
Santo Domingo • Distrito Nacional • República Dominicana

Fundado el 31 de agosto de 1910

Suprema Corte de Justicia
PODER JUDICIAL

BOLETÍN JUDICIAL

1911
Marzo

Año 1º

Boletín Judicial Núm. 08



AÑ6I. 

- - - -:""" - -~""" -
. ñal, dJ fecha J:9 de septieml;>re, _por él cual se·autof'izáal_se-

ñp t· Pedro Tomás· ~ano-y Soñé para ·qíre Í'nterpQnga sr{,,)'e- · 
Qlilrso de e.askci&n contra -1á$i:ien-te~cJa Cle la Corte_de Apela-

DIOS PA-TR. lA Y LIBERT·A--.1'\ ciót~ del d·epartam§nto · de San.to~ Dorríingo, je125 de agosto 
. , · ' . - - .- · . · .V-. pró:ximo pªsa-do;. del ~9pe "'S_e~'tiembre, ·Lfa: ra I!J_Ue se comlilni;. 

REPUBLICA DOMIN'ICANA. ' que 'al PIOcw[ rlol' GeñeraJ"de ) a República el escrito de 
• · .,. · · .,. agravjGs '.deflosi_tad'o eaJa_ secretaría genera.l por el 'aboga- , 

"" do del_recun'ente; cle la, Su¡;n·ema Corte de Jílsticia, consti-
La Suprema Corte de Justicia En nom-bre de·_ Ja Repú- tüida en cáma~·a<de;consejo, uel ~0 de ectubre, nara tijar la 

blica. En Ja oiúdad de S~nto Do~in~go, capital de la Repú~ "' ·audiencia_ d e_l :~~, -á_-Jas_-9 ?.f ~ mañána, á fin de q~e e1 abo
blica, á los veintinueve días del mes dé noviembre-del mil no-· gatlo delmt1mante -espus1era_ en estrados 1os l'éferí..dos ag!ta. 
vecientos nueve, añq_ 66 de la Indep·endencia .y 4'Lde 1a Res- "vjos contr djcha ser¡teneia, y cencluy-ese,. si · había Juga!'1 :·el 
tauración, constituida ~n. estrados y compu.esta efe los 'jueces n~jnisterio púplico; y del Presicl~2-te1 del 26_ cl,el mes ·que es
ciudadaqos Licenciados..Apolinar·Tejera, Preside,nt~,. Martín-. llLFa, en eh·clilal -se señalala..:,aud·~:,~ncm. de hoy -para _el p):onuQ.
Rodríguez M u eses Andrés Julio Montó lío Manuel A. Ma~ <'ilimie.nto de esta sentencia_ ._ -

• chado, Alberto .Arredondo Miqra, Joaquíd E. Salazar-, ,;_Ma-, La~Su-pFetlla Corte de Justieia, después .de haber de1ibe- " ~ 
nuel <le J. Tr<?ncoso de la' Concho:t, y Rafael- ~l-. Castillo, Prg~ rado, · ~ · 
curador General, asistidos del infrascrito secre'tar~o gen·e~ . CorisideranÜ() en· cuanto-al _lie.cho, que según consta en la 
ral, ha dictado como- Corte de Casaci,ón -la ¡;i-guiente .sen- · s~_nteñcia de la. Corte qe:A.pe1ación· del depa·rtamento \leSantq . 
tencia. - · ·• -.,':" - ._' ~~ D0mingo, o·bjet'Q d~] presente recuJ;So e casaefón, ' la cual 
' - En el recurso de casación intérpuesto por el no.tario pú bli- fúé dictas! a e~ .. 25 ele agosto del corrie_nte áñO,, el éeñol" José 

.., co deJa com(m de Sa.n Juan de 1-a Magua'Da, ciÜdadan6 . Pe- del Cafmeo .de..los Santos vertdió"ál señor .;Ramón Va.Jenzuefa :::. 
Uro Tomás Cané y Soñe, confra sentencia de la' Corte d~ · y Galv-án; · ell~ ·€1e~ septiembre del afio 1908, }1JOr ·acto :bajo 
A\>eJació_n del departamento de Sapto Domi.n,go, de feoha · 25 firm_a privad·a, la cantidad _de <:liento cincifenta. pesos de ten·e
deagosto de este año,)a cual lo condena a_qna~ multa: ele d(;!s- ·nos comurl~ros· en 'Los Ríos ¡.-,y e~e mismo día el · comp.rad'or 
cientos pesos oro y .á las co~tás procesa le~, por el · hecho de compareció ante el'·n9tario p(lbJico .de la común de San Juan 
habedrtfri,.ngidoJas disposiciones pl>Qhi.viti-vas del D&creto de de la Magua na, se.ñor-Ped 1:o-< 'I'oínás"" Oan·ó .y Soné,. y qeposi· 

: 22 de j·unio él el 19Cf7. _ ~tó .e.ú Ia· nota:rÍa ,el consabido acto de comp.ra venta, á fin de 
_ Leído e l rol' por el alguacil de estrado~, ciudrrdañ.o .Jos@. · que lo inscril:>iese en el protoeolo_ y le di~se -una copi:t para 

María ealero. - . .· . . la_ copstancia· de sus 'derechos, lo que veYificó el oiicial pú-
Oído al abó-gado del recurrente, ciudadano Lieenciado 9!ico ya m_encionado._ , _ . 

Jacinto B. Peynado,cpyo escrito de, ag~vios termina a-sí:I"Por _ _ Considerando w cuanto al qerecho, que é'n virtud d,eJ De- · 
tales razones, el señor Pedro Tomás. üanó y Soñe .as pide cr()to deJ 22 dé junio det 1907, les est-á pr·obioido á los notarios . 
re.spetuosamente que anuléis la senfericÜl dictada · conlf!·a él. pllblicos, ó á qllÍenes]!.e'sempeñen·.sus fúnciones, autoTizar ac-

·- por la Corte de Apelación- de Santo Dorñi·ngo, en fechá 25 tos' de ven_ta, riromesa d~ venta, ó enª'genación de \?Ualquiera 
de agost0 últim<;>, ordenando al mismo tie mpo ,el enví0 pQ.r.::._ porcióD ele teFre~os-·corpt,mrros, si ~stos no estuv]eri:m· pt:e
ante Ja Corte de Apalación de ~an!iago." · · ,-_ '-- viamente mensurad12~; y el notario públicoJ ó quien de¡¡em-

Oíao al_ciutladano PJ·ocurador General de la Repúblic_a, r.eñe $US flaF.teione¡:¡, i.n:f'Eact'?r de-·¿ste precepto·, seTá castiga
quien concluye de este modo: "J>pt· tal.es motivós, ma,gis, _ · do, por la ·priméra vez, ""con una mul.t~;~. de do~cientos p_esos 
traqos, opinamos·: 1° que el Decreto- legislativo del · 21-~2 de .oro en favor del fi'sco. . . . ..;. ~ 

~junio' del1@7, no es inconstitucional .; 2? que el B:echo im,: · ConsiClerando -que el acto de depósito del instrumento 
putaüo at s_eñor Pedro Tomás' Canó y Soñé, notario -pú.bl-ico privad'o relativo á_ 1a compraventa cte ciento cincuenta pesos 
de ~a común de San .Jua.n, no con&tit~y~ ' una infrac9ÍÓn' á di- de ter!enos. cópmn_el'OS en LOS· Ríos, hecho pol: el señor Ra
cÍw Decreto, y que eri consecuencia, la: sentencia de la Cort_e món Valenzue]a. y {j-.aJ ván, una de 'las pare-es contratantes~ en 
de Apelación de-Sa.qto Domingo, c,ie fec~a 2.5 ~de agosto del 1':;¡, n.otarja- del-señor P.edro Tomás C~ó y Séñ~, solamente 
año en curso .debe ser an-ulad·a, confot~me á las conclusiones lla: á .este instrumento privado fecha contra - terceros, y ase
del 1ecurrente señor Can·ó y Soñé. Salv:~·vue·stro más ilus: gúra-su 'eons_ervación en el archivo de esa notaría, pero no 
iira{lo parecer" _ _,_ . . .~ _ le c~munica á l~ es:(l~esaél~ esci'itura privada· carácter a u- ' 

Vístos Jos autos: del Presidenté !]e este supremo tribu- téntwo,- porque en la especre, carece de ªlgunos elementos-
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esenciales y necesa¡'io~ para i'mprimh~ Uina ~forma púbÜea· al 
contrato de compraventa. · 

Considerando que el citado Decreto ael 22 de jq.nÍ9 d!'ll 
1907, es una ley e:::p~ciaJ,\ por contraer;;e esclusivamentt;l, 
tocante á los notarios públicos, á la proh.ibición de las ven-

, ' 

REPUBLICA DOMINICANA. 

tas auténticas de terrenos comuneros que no hayan sid0 men- " :Wa S1:1prema Corte de Justicia, en nombre· de la Repú. 
surados de antemano·, que · F~or tarit~, es. menester apHcarla · 

· r "bliea. En la ciudad de ~Santo Domingo, capital de la Repú-únicameqte en el caso estricto. que ella ,estatil.eee, 6 sea en la 
venta {'>Or a,cto auténtico de teFren0 s comuneros no meris1:1- bliea., á los ·once días del n:ies dé j·ulió del mil novecientos 
rada-s; que en materj:¡¡ penáJ, él juez nQ puede en~rega.vse á d.iez;~nfío 67 dé la Independencia y 47 de la Restauraci@n, 
inducciones pa.ra -llegar por vía de consecuencia_ álla imposi- cÓnstituida en -estr.ados y c0mpuesta dé los fueces· .ciuuada- -
ción de la pena prescrita poi: la ley · i'~presiva., la que solo ~ ~os,;Licenciados Apqlinar Tejera, . Pt:esidepte, ·Martín Ro. 
tiene en cuenta e-l hecho ,particula.r que ~~ .legishiélor' ha <as- . dríguez Mue;;es, Manuel A. Machado; .Toaquín E. Salazar, 

' tigado: lo que. nQ Qbservó · la Corte. tl~pelación del de- . 
partamento de Santo D<?mingo, a}· decü por su 'Ya -,enu~qiada Manuel '"de J.TroncQso de la Coneha, y Rafael J. Castillo, 

'·" sentencia, que el 11otario .públi<3o de )a· _común de S¡¡.n Juan Pt'ocul.~dor Ge;eral, ásis1li'do,s del infi·ascrito secretario ge-
, da la Magua na, señ<;w Pedro Tomás Canó· y Soñ.é, pov. ha ?er . n.eral, ha dictado la siguiente sentencia·: 

aceptado .el dépósito de un inst.rümen q priva<_lo de compra- Con motivo de la instancia del· Procurador General de 
:venta de ciento ciQ.cuenta pesos· de terrenos <:omunero':l no la C01·te de Apelac1ón del departamento de Santo Domingo, 
medidos, conculcó el aludido Decreto, ' el cual se refiere ca- . 

_ ~ ~Agó~icamente á la venta autentica d~ - aquéll_?s, ·cu~nd<'> ·no á consécuencia de estar encantados de la caúsa seguida al se-
están mensurados, de modo qn'!:e lo áplió9 por analog1a, por- ñor .Manuel Maria Mejía, e.l' juzgado de instrucción del dis
q.ue.lo estendió á. un caseídistin'to del prev·isto por la le,r, una _trito ju"dicial de El Sey_bo, de ' la jurisdicción de la enunciada 
vez que _reconoce qu.e én la especie. no ~se Ievantó pr:opiarnen ... ~ / Corte, y el de Samaná, de ,la del tribunal de igual calidad 9,el 
te u~ ~cto de co~pr!lventa, por fa~t~r e? e~ depósito el .cqn- departamento de_Santiag9. \ · 
sentimiento- del .vendedor, reqatslto mdtSP,ensable pala su L 'd ' l 1 1 l 'l r t d . d d . J é 
validez,_ pero se s~po¡;¡e po~r una s~I'Íe de ded~qciones,que hu~-· , · el 0 e r~ por e a guam <e es ra 08 • cm a ano os 
])_o desde luego el pr9pósito ó la intención delibera<la d·e ~le- Mana Galero. ~ 

-var la v enta privada á instr1:1mento público·, y _b"urlar los_iines Visto el dictamen del ciudadano Procurador General de 
d,el refeTido Decreto; q!;le por ~oiisiguiente, se hízo una erra- la República, del cuatro del corriente, q e termina- así=· 
da aplicación del artículo 1? ele dicho De.creto, tl0,r : la Corti3 "Opina~os: 19 qu~ . proced.e la dasi&nación , de jueces entre 
de Apelación del .Q_epartamento d~ Santo D9mingo~ ¡ · d d S , El s b 1 · · d 

Por estos mptivos, vistos los artícúlos') ,? dél Decret0 de - os JUzga · os e-' amana Y · ey o, para e conommtento · e 
'"'·22 -dejlifnio del 1907 y 26 de la ~Ley de Orgañizaci6Q. 'Ju~i- la causa 'del nombrado Man~el María Mejía: 29 que debe 

cial y de Procedimiento de ü1saci9n, lf! Supt·ema C0rte de preferi rse el ju~ado !le El SeJbo, por' residir en su jurisdic. 
' Jp.stiQia, en ñ9mbre de l'a -_República, ·y de yéuerdo con el ción _varios de los tertigos, de la causa, lo que ha de \ facilitar 

PromHador_ General: de l'.i _República, falla: que casa por el e~clareQimie_nto de la verd~,td y ei más pronto fallo del 
errltdaa,p!'icación del artículo 12.-deí Decreto 'del 2,2 de] u ni o asunto." 

de11901', la sentencia de la Corte d~ !.Apelación deJ departa-· ,._ La_Suprerna Corte de Justicia, desp!Jés 'd_ e haber deü:. t. 
mento d~ ,Santo Domingo, de fecha_ 25 de agostO" ~t;~l cornen_- - ,_ 
~e año, la cual condenó wl notario .público· de la . comqn de berado: "- , 
San\Jual} de la ~lag11~na, señot· Pedro Tomás Canó y Soñé, Considerando, ·por lo que -toca al hecho, que se pe_rsi
, liña ~ul1¡a de dosciéntos rfes0& oro y al pago~ de Jas. costas :_ ¡ue al se~or Manuel- Mal'Ía Mejí11 ,.po,r haber dado_ muerte en 
procesales, por-el hecho de haber infringido la~ disposicio- Sabana de la Ma·r, común de la provincia ae Eamaná, al se
nés prohibitiva~ del consabido Deen~to, y env~a el . asunto - ñ0t' Pedr~ Nolasco: qu~ ·f~é aprehendido en La Romana, 

~ para su .conocimiento conforme ád.er:ec!10, á ·la Corte de A pe. . 
"· laci6n del departarrff:)nto de Santiago. 1 • . camón de la . provi~cia de _. El Seybo: . que el juzga~o de ins-

y además se ord~na que este fallo' sea tr1ins,cri:tq en el trucción -de. este O.istrit0 judicial ¡:JH'ncipió á fulminar: el : pro· 
librO"_ él.:estiiuad:O al asiento _de las ¡;¡entehciás rlef. tribuD!l.l que : ~éso COl;l'espondJente, el-cual comenzÓ también¡ á substanciar 
dió la anuhida, cen la pos_tila correspondiende al margen de el juzgado df:l .instrucción ~del distrito judicial de Samaná, dé-

. ella - "" - · -. · · · "'~ · · ., · · · -- --. 
· / - - ~ • ;.. "' dv su_erte que peBde la causa ~de doS'_.j uzgados _pe.rtepec:ientes á -Y por esta sentencia definitiva, asÍ' se p.ronu.ncia, "man a~ -

élis.finto ~ · d·epartamentds: ·que varios testirros del · hecho resi. firma. ?,;,j ' r ' o 
- - den en los términos de la provincia dé El ~eybo, serrún espone 

KPO;LIN ~R TEJ'ERA. · ·e ' O ' . 
-~ el p~ocnrador fiscal dé este 'distrüo: qu.e el de Sam'aná pi-

JJfa?·tín Rodríqúez' .Mueses. _ , 
. . L. ~ . • ..._ 

- 11 :!{ ·" '. Andrés J. M-u.ntolío."". 
;;., \' .? 

.M. A.' Machado. , 

A'~ An¡edon~o M_iitru.· 
Satazar .. "' 

.. dió al inc:ulpado,'y el de El Seybo sometió el cáso ocúrrente al 
·'\ ;... ~ 

Frocurador G~netal de. la Corte de 'Apelación del departa-
mentf) de Sán;to DomingO,, qu}én acúdió p_ara la solución del 
conflicto jurisdi·ccio.nal, á la '.':3upretna Corte · de J ústicia, p~r 

.,. cÓnd-uc'to .aet Procurador General qe la República, y, depqsi
tacla la: instancia en 1~ secretaría _gepe.ral, e.l Presidente de 
est~ alúo t6bt:ínal Qrderió su comunicación al consabido " roa- 1 "" M.Z: d~ Js. Tr~ncoso de la Oor¡Olw;. • , · '~ · · · · _, 

. V. ·- gi:.<>trado/ pal'a qqe üie~e dictámen s0bre el particular. -
.. eL Pérez~Perdomo. , ~ .. .. ·" .{; , -' CÓnsidetarido, P<>F lo qu~ respecta al derecho, que en ~ 

"" Secretario Genera,], -r ' ,; , ~ateria criminal, coi.reccienal 6 de simpl·e p61icí¡¡L, · co¡npete 
• <- , _ , • , '· • , • _ ·

1 aJ tribunal superiorfdeci~ir cmal-de los inferiores que le es. 
-. La _pr:esente senteñ~ia . ha stdo ?ada ~ ,firmad~ p~r l~s t~n subordinados, .debe conoceF. de la ca:u~a de . q_ue se eh-
JUeces que figuran en su encabezanueAt<:>, en .Ja audienCia pu- ' cuentran simultáneamen-te apoder·ados á <e:- -'~ l ·· .<t: • 

· bl' d 1 1' · - - '1 d f t: 1 'd fi . . - ' · , un \!le que a JUS~lCia ., ·· tea e _< 1a, mes y ano en e espres,a os, y u~ e1 a, rms; . - . '• · ~ t :bi . , f t . l · .. 
, da y publicada por mi, secret¡ydo generalr que certifico, 1 ~~resnra nue .·a 0 • ar su~ e ec ~s: que a baena adml~l-~~ra-
. '""' · -... cwn de ésta acopseJa elegtr el tnbtmal donde séa más fáml y 

"' A; Pérez /?erdomo.. -, espedito_· reuñir el mayor núrne·ro d~··pruebas y de docamen-
•. - X. . ...• .' . ~ 1 ' 

1 
~ 
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:venta de ciento ciQ.cuenta pesos· de terrenos <:omunero':l no la C01·te de Apelac1ón del departamento de Santo Domingo, 
medidos, conculcó el aludido Decreto, ' el cual se refiere ca- . 

_ ~ ~Agó~icamente á la venta autentica d~ - aquéll_?s, ·cu~nd<'> ·no á consécuencia de estar encantados de la caúsa seguida al se-
están mensurados, de modo qn'!:e lo áplió9 por analog1a, por- ñor .Manuel Maria Mejía, e.l' juzgado de instrucción del dis
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-var la v enta privada á instr1:1mento público·, y _b"urlar los_iines Visto el dictamen del ciudadano Procurador General de 
d,el refeTido Decreto; q!;le por ~oiisiguiente, se hízo una erra- la República, del cuatro del corriente, q e termina- así=· 
da aplicación del artículo 1? ele dicho De.creto, tl0,r : la Corti3 "Opina~os: 19 qu~ . proced.e la dasi&nación , de jueces entre 
de Apelación del .Q_epartamento d~ Santo D9mingo~ ¡ · d d S , El s b 1 · · d 

Por estos mptivos, vistos los artícúlos') ,? dél Decret0 de - os JUzga · os e-' amana Y · ey o, para e conommtento · e 
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cial y de Procedimiento de ü1saci9n, lf! Supt·ema C0rte de preferi rse el ju~ado !le El SeJbo, por' residir en su jurisdic. 
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PromHador_ General: de l'.i _República, falla: que casa por el e~clareQimie_nto de la verd~,td y ei más pronto fallo del 
errltdaa,p!'icación del artículo 12.-deí Decreto 'del 2,2 de] u ni o asunto." 

de11901', la sentencia de la Corte d~ !.Apelación deJ departa-· ,._ La_Suprerna Corte de Justicia, desp!Jés 'd_ e haber deü:. t. 
mento d~ ,Santo Domingo, de fecha_ 25 de agostO" ~t;~l cornen_- - ,_ 
~e año, la cual condenó wl notario .público· de la . comqn de berado: "- , 
San\Jual} de la ~lag11~na, señot· Pedro Tomás Canó y Soñé, Considerando, ·por lo que -toca al hecho, que se pe_rsi
, liña ~ul1¡a de dosciéntos rfes0& oro y al pago~ de Jas. costas :_ ¡ue al se~or Manuel- Mal'Ía Mejí11 ,.po,r haber dado_ muerte en 
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~ para su .conocimiento conforme ád.er:ec!10, á ·la Corte de A pe. . 
"· laci6n del departarrff:)nto de Santiago. 1 • . camón de la . provi~cia de _. El Seybo: . que el juzga~o de ins-

y además se ord~na que este fallo' sea tr1ins,cri:tq en el trucción -de. este O.istrit0 judicial ¡:JH'ncipió á fulminar: el : pro· 
librO"_ él.:estiiuad:O al asiento _de las ¡;¡entehciás rlef. tribuD!l.l que : ~éso COl;l'espondJente, el-cual comenzÓ también¡ á substanciar 
dió la anuhida, cen la pos_tila correspondiende al margen de el juzgado df:l .instrucción ~del distrito judicial de Samaná, dé-

. ella - "" - · -. · · · "'~ · · ., · · · -- --. 
· / - - ~ • ;.. "' dv su_erte que peBde la causa ~de doS'_.j uzgados _pe.rtepec:ientes á -Y por esta sentencia definitiva, asÍ' se p.ronu.ncia, "man a~ -

élis.finto ~ · d·epartamentds: ·que varios testirros del · hecho resi. firma. ?,;,j ' r ' o 
- - den en los términos de la provincia dé El ~eybo, serrún espone 

KPO;LIN ~R TEJ'ERA. · ·e ' O ' . 
-~ el p~ocnrador fiscal dé este 'distrüo: qu.e el de Sam'aná pi-

JJfa?·tín Rodríqúez' .Mueses. _ , 
. . L. ~ . • ..._ 

- 11 :!{ ·" '. Andrés J. M-u.ntolío."". 
;;., \' .? 

.M. A.' Machado. , 

A'~ An¡edon~o M_iitru.· 
Satazar .. "' 

.. dió al inc:ulpado,'y el de El Seybo sometió el cáso ocúrrente al 
·'\ ;... ~ 

Frocurador G~netal de. la Corte de 'Apelación del departa-
mentf) de Sán;to DomingO,, qu}én acúdió p_ara la solución del 
conflicto jurisdi·ccio.nal, á la '.':3upretna Corte · de J ústicia, p~r 

.,. cÓnd-uc'to .aet Procurador General qe la República, y, depqsi
tacla la: instancia en 1~ secretaría _gepe.ral, e.l Presidente de 
est~ alúo t6bt:ínal Qrderió su comunicación al consabido " roa- 1 "" M.Z: d~ Js. Tr~ncoso de la Oor¡Olw;. • , · '~ · · · · _, 

. V. ·- gi:.<>trado/ pal'a qqe üie~e dictámen s0bre el particular. -
.. eL Pérez~Perdomo. , ~ .. .. ·" .{; , -' CÓnsidetarido, P<>F lo qu~ respecta al derecho, que en ~ 

"" Secretario Genera,], -r ' ,; , ~ateria criminal, coi.reccienal 6 de simpl·e p61icí¡¡L, · co¡npete 
• <- , _ , • , '· • , • _ ·

1 aJ tribunal superiorfdeci~ir cmal-de los inferiores que le es. 
-. La _pr:esente senteñ~ia . ha stdo ?ada ~ ,firmad~ p~r l~s t~n subordinados, .debe conoceF. de la ca:u~a de . q_ue se eh-
JUeces que figuran en su encabezanueAt<:>, en .Ja audienCia pu- ' cuentran simultáneamen-te apoder·ados á <e:- -'~ l ·· .<t: • 

· bl' d 1 1' · - - '1 d f t: 1 'd fi . . - ' · , un \!le que a JUS~lCia ., ·· tea e _< 1a, mes y ano en e espres,a os, y u~ e1 a, rms; . - . '• · ~ t :bi . , f t . l · .. 
, da y publicada por mi, secret¡ydo generalr que certifico, 1 ~~resnra nue .·a 0 • ar su~ e ec ~s: que a baena adml~l-~~ra-
. '""' · -... cwn de ésta acopseJa elegtr el tnbtmal donde séa más fáml y 

"' A; Pérez /?erdomo.. -, espedito_· reuñir el mayor núrne·ro d~··pruebas y de docamen-
•. - X. . ...• .' . ~ 1 ' 

1 
~ 

'-

'' 
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tos de rconvicción destinados á demostrar , la verdad del he. judiciál de Monte Cristy, en 27 de abril del enunciado año, 
cho: que en el caso -ocuTrente, .en atención á la circunstan- y se declara que el documento del 3 de febrero del 1908, no 
cia de estar casi .for · · á~izado ya el ~ :proceso poF . el juez cle constituye una verdadera cesión de .créditos 'traspasaaos al 
instrucción d'el distrito judicial de ~~1Seybo, conviene que este señor Erpilio A. Billini, sino un mandato;"' que el embargo 
:flunGionario no.:se desentienda del asunto, para que cuar¡to-- ret.entivo puesto pot· éste .en manos del señor Santiago Mi
antes se resuelva lo que l'uere procedente: qué enviar .al · in. . chelena, de Puerto Plata, en la suma de mil quinientos cío
culpado por ante el juzgado de instrucción del : distrito j u- cuenta y un pesos sesenta centavos oro, valor de los airas 

,. dicial de Samaná, podía t1·aer dilaciones y trastornos -que es librados en favor del señor Elizardo Ga.rcía, del domicilio de 
necesario evi_tar en interés de la parte persegu-ida~ ·y de ·]a Da jabón, · es t improcedente y sin ~·valor jurídic ; y q u~ en 
sociedad. ' - consecuencia, la susodic_ha suma debía ser entregada por el 

Por estos motivos, vistos los artícul0s 382, 388, -389 y Señor-Santiago Michelena, al señor Elizat~do García, como 
392 del Código Je P-rocedimiento Criminal, la ~Suprema 'Cor- ., su único due_ño, y condena en las costas al señor Emilio A. 
te de Justicia, en 'nomhre d·e la República, y de acuerdo con BHlini. .,_ 
el Procurauor General ele' la·República:, falla; " - Leído ~1 rol p_or el alguacit de e~trados, ·· cÍuda~a~o Ma:-

. Primero: ql.le se designa el- juzgado de in stru<~ción del nuel de Jesus Espmal .F. _ 
distdt,o jt1dicia~ del Seybo parii que actúe, Lasta que agote su .Oído al. abogado del recurrente ci.udadano Lic. Jacinto 
jurisdic~ión, en la causa seguida al sepor Man'nel MaÍ'Ía Me· R. d~ Castro, euyo escrito de agravios termina así: ~'En 
jia, inculpado de haber dado 'nmertEt al señor_ Pedro No- virtud de esas razones, ¡ de ·las g_ue sin duda suplirá vuestra 
lasco. • - -• sabiuuría, el señor Emilio !t. Billini, de las calidades cono-

t;eguncl0: que se notifique el ·presente ' faHo, á requerí- cidas, por médiaeióq del abog!ldo infrascrito os pide, l;lono-
1!liénto del Pwcurador-G'ener~l de la, Repúb.lica, al inc.ulpado -- rables·.~magistrados: Prim~ro: que--easéis ó a_nuléis por vio-·' 
Mejía, para los fines á que háya lugat· en derecho. . . · . - lación de los artícu,os 1582. 1581 , 1589, 1591, 1132, 1598 
· Tercei'O: que también -se le n·otitique ~l funciona t io en- 1604, 1.985 y 544 del Código Civil, - la sentencia pronunciad~ 
.cargado <.le! mini'sterio púb}ico en el Juzgado de Pri-mera entre l~s partes _por la Cottede Apelación ~e ~antiago, el dÍa 
Jn.stal1Cia d' l distrito .judicial de Bamaná; Y, 30 de octübi·e d_el añ,o,pr6x:imo -pas~do~ por c_uyó dispositivo 

Cua~o: .4ue pasen al juez 'de in¡;¡trücción del distl'ito se de~la.ra: "qUe el documento fecha tt·es de .diciembre de 
judicial de El Seybo todas la¡; actuacion~s. p-racticadas pqr el · 1908 no constituye uná -v-erdadera -cesión de ací·eencias en 
de Samaná. · ' ' -...; ' . . . _ fav_or del señor Emilio A. Billini, . sigo . un mandato; qué 

Y por esta séntencia, así t'le pron tñéia, nJanda j firma. -- el embargo ' retentivo trabado por el señor Emilio A. BiJlin( 
· - - ~/' · en manos del señor Santiago Mi e helena.,' de Puerto Plata so-

- APOLINAR TEJ]!)RA· b ;:e la: sutna d.e_ mil qilinient(}~ eiric.ilen~á ' ! un pesos\ se~enta 
·,__ 

Martín Rod·rígüez Mueses. 

'.A! 

Joaquín. E. _Salazar. 

_M. A . .Machado. 

CentaVOS oro, ralor ~e dos gtrOS tirados en favOI; del señor 
Elrza-rdo García, ~s jmprócedente y -· siQ _ valo1;- jul·ídico, ~Y 
que en consecn.enciia:, la indicada suma ~de ·. mil quinientos 
ciñcu.entá y un p~sos sesentl:\_ ceo..t!lvos oro, depe ser· entregada 

_por el señor Santiag0 Micheleña; de Pu,erto f!Jata; 4-1 s~ñor 
· Elizardo García, como su único d':leno; y condenó a l seí'íor 
~ Emilio A; Billini á los ' costo:; del pTocedimiento. Segundo: 

Manuel de J. Trp;¡coso -de la Oonck_a. ,¡ que c~ndenéis al señor Elizardo GM·eía, de las calidades 
tan1b.ién cqnocid_a~, ·al .pago de los costos.'' 

A . P é1·ez Pe•rdomo, ~ 

B'ecretado General. ' 

La presente-sentencia ha sido dada y firmada por l0s ju~
ces que tigUTan en su e.ncabezamiento, en la audiencia pública 
del día, mes y año en él espresados,_ y fué leíd~, fi.rm.ada y 
püblicada por mi, s~creta1!io general,que certifico."' 

.?.l. férez Perdomo. , . 
( 

DIOS-,. PATRIA Y LIBERTA:D." j 

REPU B L1 CA · DOM 1 N I"'C_ANA. 

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repúoli.-
ca. En la ciudad de Santo Domingo, c~:~.pital de la -Repúbli
ca, á los ocho días del mes de marzo del mil novecientos...0nce-, 
año 6'8 de la lndep.endencia y 48 de de"' la Restaumción, 
co.nstituida en estrados y compeesta de lo~ jueces ciu
d,a.danos Licenciados Apolinar. Tejera, PreS'idcn1~, Martín 
Rodríauez Mueses Andrés Julio· Montollo, Manuel A. Ma

' chado~ Alberto Arredonrl0 Miura, Joaquín E. · Sal~zar, y 
,, ._ R~f~el J . . Cas~il.lo 1 . Procm~tiao.r Q-eneral, .as!stidos"del i9fi:~s

cnto secretariO general, ha dwtado como Corte c:!_e Casaewn 
la siguiente sentencia: 1 _- · '_ • . •• 

En el recurso de casaci6n entablado pO:-r el señor Eg:uho 
A. Billini, propietario, domiciliado ~n la· común· _de Santo 
Domingo, contra sentencia - dictada contradicteriam~nte por 
la Corte de Apelación del departamento de· Santiago, en 
fecha 30 de octubre del año 1909, por la cual revo(:!a -qn fallo 
que pronunció el Juzgado de Prii:ne'i-a In~tancia del distrito 

, 1· 

,. 

. Oído a.l ciuctad~no Procq_rador General de l.a República, 
quten eoncl uye de este modo: "Por tales m0t1Vos, magis· 
trados, opinamos que la sentencia de la Corte de Ape1aci6n 
de Saytiago, de fecha 30 de o-ctubre del 1909,, que fu-é ·pro
nunciada en el rect;mso de ,apelación del señor Emüio A. Bi
lliai,- contra sentencia del J uzgadq de Primera Instancia de 
la p-rovincia de Monte Cri$ty, h_a hecho una errada aplica
ción del artículo 1~84 del Código Civil-, y mal interpretado 
los artículos 1583, t-591 y t689 del mismo Código; y que en 
con::>ecuenma, deben ·§ler ac0gidas . las conclusiones del recu~ 
rrente. . Salvo-vuestro más il ustrado parecer.'' 

Vistos los autos: del Présjdente de la Suprema Co·rte 
. de J ust!cia, del18~de max0 del año pasado, en el cual autori
za al señor Emilid. A. Bi:ll~ni para que interponga .stt ' recu-rso 

-de casación contra .la consabida sentencia de lJl Corte de A pe- ._ 
lacióh del departamento O:e Santiag<:>: del 7 de diciembre, que 
_seña-la la audieneia públir~a del día I2, á las diez de la q¡aña
na, i)ara la d·iscu~ión t?.n estrados del menCionado recurso· 

· del 8, ~que disp0ne 'se noti'tique al Procurador GeBeral d~ 
la Repú~li ca, y á los jueces -de este supre~o tribunal ~1 auto 
que precede; del 12, para que se com.umque él esped1ente al 
.Procurador General ele la_ H.epública; del 9 de enero último 

. para qué eB la audiencia· pública del 11, este magistrado / pro~ 
f,• duzca su di~támen sobre er caso, y - del 6 del -act'ilal, donde 
_fija 'la audiencia de hoy ·para el pronunciaqtiento de esta 
sent~ncia. -
La Suprema Corte de J us~icia, después de hahei· deliberado: 

Considerando en cuantl) al hecho, que el s~:Jí'ior José M. 
Va:lera pr0puso comprar al s~ñocElizardo García, por cuen-= 
ta del señor Emíliq_ A. Billini, dos_ créQ.itos que tenía contra 
el Estado, ascendentes á tres mil ochocientos setentinueve 
pesos treinta,ceñtavos oro; los cuales se ;,akla-rí.an, según Va
lei·a, al diez por ·ciento, y, él ofrecía el ocho, porque el paao 
sería cosa de cuatro ó ci_nco añ<1s; pero si se efectuaba la 
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tos de rconvicción destinados á demostrar , la verdad del he. judiciál de Monte Cristy, en 27 de abril del enunciado año, 
cho: que en el caso -ocuTrente, .en atención á la circunstan- y se declara que el documento del 3 de febrero del 1908, no 
cia de estar casi .for · · á~izado ya el ~ :proceso poF . el juez cle constituye una verdadera cesión de .créditos 'traspasaaos al 
instrucción d'el distrito judicial de ~~1Seybo, conviene que este señor Erpilio A. Billini, sino un mandato;"' que el embargo 
:flunGionario no.:se desentienda del asunto, para que cuar¡to-- ret.entivo puesto pot· éste .en manos del señor Santiago Mi
antes se resuelva lo que l'uere procedente: qué enviar .al · in. . chelena, de Puerto Plata, en la suma de mil quinientos cío
culpado por ante el juzgado de instrucción del : distrito j u- cuenta y un pesos sesenta centavos oro, valor de los airas 

,. dicial de Samaná, podía t1·aer dilaciones y trastornos -que es librados en favor del señor Elizardo Ga.rcía, del domicilio de 
necesario evi_tar en interés de la parte persegu-ida~ ·y de ·]a Da jabón, · es t improcedente y sin ~·valor jurídic ; y q u~ en 
sociedad. ' - consecuencia, la susodic_ha suma debía ser entregada por el 

Por estos motivos, vistos los artícul0s 382, 388, -389 y Señor-Santiago Michelena, al señor Elizat~do García, como 
392 del Código Je P-rocedimiento Criminal, la ~Suprema 'Cor- ., su único due_ño, y condena en las costas al señor Emilio A. 
te de Justicia, en 'nomhre d·e la República, y de acuerdo con BHlini. .,_ 
el Procurauor General ele' la·República:, falla; " - Leído ~1 rol p_or el alguacit de e~trados, ·· cÍuda~a~o Ma:-

. Primero: ql.le se designa el- juzgado de in stru<~ción del nuel de Jesus Espmal .F. _ 
distdt,o jt1dicia~ del Seybo parii que actúe, Lasta que agote su .Oído al. abogado del recurrente ci.udadano Lic. Jacinto 
jurisdic~ión, en la causa seguida al sepor Man'nel MaÍ'Ía Me· R. d~ Castro, euyo escrito de agravios termina así: ~'En 
jia, inculpado de haber dado 'nmertEt al señor_ Pedro No- virtud de esas razones, ¡ de ·las g_ue sin duda suplirá vuestra 
lasco. • - -• sabiuuría, el señor Emilio !t. Billini, de las calidades cono-

t;eguncl0: que se notifique el ·presente ' faHo, á requerí- cidas, por médiaeióq del abog!ldo infrascrito os pide, l;lono-
1!liénto del Pwcurador-G'ener~l de la, Repúb.lica, al inc.ulpado -- rables·.~magistrados: Prim~ro: que--easéis ó a_nuléis por vio-·' 
Mejía, para los fines á que háya lugat· en derecho. . . · . - lación de los artícu,os 1582. 1581 , 1589, 1591, 1132, 1598 
· Tercei'O: que también -se le n·otitique ~l funciona t io en- 1604, 1.985 y 544 del Código Civil, - la sentencia pronunciad~ 
.cargado <.le! mini'sterio púb}ico en el Juzgado de Pri-mera entre l~s partes _por la Cottede Apelación ~e ~antiago, el dÍa 
Jn.stal1Cia d' l distrito .judicial de Bamaná; Y, 30 de octübi·e d_el añ,o,pr6x:imo -pas~do~ por c_uyó dispositivo 

Cua~o: .4ue pasen al juez 'de in¡;¡trücción del distl'ito se de~la.ra: "qUe el documento fecha tt·es de .diciembre de 
judicial de El Seybo todas la¡; actuacion~s. p-racticadas pqr el · 1908 no constituye uná -v-erdadera -cesión de ací·eencias en 
de Samaná. · ' ' -...; ' . . . _ fav_or del señor Emilio A. Billini, . sigo . un mandato; qué 

Y por esta séntencia, así t'le pron tñéia, nJanda j firma. -- el embargo ' retentivo trabado por el señor Emilio A. BiJlin( 
· - - ~/' · en manos del señor Santiago Mi e helena.,' de Puerto Plata so-

- APOLINAR TEJ]!)RA· b ;:e la: sutna d.e_ mil qilinient(}~ eiric.ilen~á ' ! un pesos\ se~enta 
·,__ 

Martín Rod·rígüez Mueses. 

'.A! 

Joaquín. E. _Salazar. 

_M. A . .Machado. 

CentaVOS oro, ralor ~e dos gtrOS tirados en favOI; del señor 
Elrza-rdo García, ~s jmprócedente y -· siQ _ valo1;- jul·ídico, ~Y 
que en consecn.enciia:, la indicada suma ~de ·. mil quinientos 
ciñcu.entá y un p~sos sesentl:\_ ceo..t!lvos oro, depe ser· entregada 

_por el señor Santiag0 Micheleña; de Pu,erto f!Jata; 4-1 s~ñor 
· Elizardo García, como su único d':leno; y condenó a l seí'íor 
~ Emilio A; Billini á los ' costo:; del pTocedimiento. Segundo: 

Manuel de J. Trp;¡coso -de la Oonck_a. ,¡ que c~ndenéis al señor Elizardo GM·eía, de las calidades 
tan1b.ién cqnocid_a~, ·al .pago de los costos.'' 

A . P é1·ez Pe•rdomo, ~ 

B'ecretado General. ' 

La presente-sentencia ha sido dada y firmada por l0s ju~
ces que tigUTan en su e.ncabezamiento, en la audiencia pública 
del día, mes y año en él espresados,_ y fué leíd~, fi.rm.ada y 
püblicada por mi, s~creta1!io general,que certifico."' 

.?.l. férez Perdomo. , . 
( 

DIOS-,. PATRIA Y LIBERTA:D." j 

REPU B L1 CA · DOM 1 N I"'C_ANA. 

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repúoli.-
ca. En la ciudad de Santo Domingo, c~:~.pital de la -Repúbli
ca, á los ocho días del mes de marzo del mil novecientos...0nce-, 
año 6'8 de la lndep.endencia y 48 de de"' la Restaumción, 
co.nstituida en estrados y compeesta de lo~ jueces ciu
d,a.danos Licenciados Apolinar. Tejera, PreS'idcn1~, Martín 
Rodríauez Mueses Andrés Julio· Montollo, Manuel A. Ma

' chado~ Alberto Arredonrl0 Miura, Joaquín E. · Sal~zar, y 
,, ._ R~f~el J . . Cas~il.lo 1 . Procm~tiao.r Q-eneral, .as!stidos"del i9fi:~s

cnto secretariO general, ha dwtado como Corte c:!_e Casaewn 
la siguiente sentencia: 1 _- · '_ • . •• 

En el recurso de casaci6n entablado pO:-r el señor Eg:uho 
A. Billini, propietario, domiciliado ~n la· común· _de Santo 
Domingo, contra sentencia - dictada contradicteriam~nte por 
la Corte de Apelación del departamento de· Santiago, en 
fecha 30 de octubre del año 1909, por la cual revo(:!a -qn fallo 
que pronunció el Juzgado de Prii:ne'i-a In~tancia del distrito 

, 1· 

,. 

. Oído a.l ciuctad~no Procq_rador General de l.a República, 
quten eoncl uye de este modo: "Por tales m0t1Vos, magis· 
trados, opinamos que la sentencia de la Corte de Ape1aci6n 
de Saytiago, de fecha 30 de o-ctubre del 1909,, que fu-é ·pro
nunciada en el rect;mso de ,apelación del señor Emüio A. Bi
lliai,- contra sentencia del J uzgadq de Primera Instancia de 
la p-rovincia de Monte Cri$ty, h_a hecho una errada aplica
ción del artículo 1~84 del Código Civil-, y mal interpretado 
los artículos 1583, t-591 y t689 del mismo Código; y que en 
con::>ecuenma, deben ·§ler ac0gidas . las conclusiones del recu~ 
rrente. . Salvo-vuestro más il ustrado parecer.'' 

Vistos los autos: del Présjdente de la Suprema Co·rte 
. de J ust!cia, del18~de max0 del año pasado, en el cual autori
za al señor Emilid. A. Bi:ll~ni para que interponga .stt ' recu-rso 

-de casación contra .la consabida sentencia de lJl Corte de A pe- ._ 
lacióh del departamento O:e Santiag<:>: del 7 de diciembre, que 
_seña-la la audieneia públir~a del día I2, á las diez de la q¡aña
na, i)ara la d·iscu~ión t?.n estrados del menCionado recurso· 

· del 8, ~que disp0ne 'se noti'tique al Procurador GeBeral d~ 
la Repú~li ca, y á los jueces -de este supre~o tribunal ~1 auto 
que precede; del 12, para que se com.umque él esped1ente al 
.Procurador General ele la_ H.epública; del 9 de enero último 

. para qué eB la audiencia· pública del 11, este magistrado / pro~ 
f,• duzca su di~támen sobre er caso, y - del 6 del -act'ilal, donde 
_fija 'la audiencia de hoy ·para el pronunciaqtiento de esta 
sent~ncia. -
La Suprema Corte de J us~icia, después de hahei· deliberado: 

Considerando en cuantl) al hecho, que el s~:Jí'ior José M. 
Va:lera pr0puso comprar al s~ñocElizardo García, por cuen-= 
ta del señor Emíliq_ A. Billini, dos_ créQ.itos que tenía contra 
el Estado, ascendentes á tres mil ochocientos setentinueve 
pesos treinta,ceñtavos oro; los cuales se ;,akla-rí.an, según Va
lei·a, al diez por ·ciento, y, él ofrecía el ocho, porque el paao 
sería cosa de cuatro ó ci_nco añ<1s; pero si se efectuaba la 



operación, Valera daría á- GarGJÍa _azúcar á razón de. tr.es 1!\ción del_ depar_tam~ñto de Sant1ago, e l 30 cle octubre de 
pesos ochenta centavos oro;· que después de ~Sto, el · señoT Hl09:' por vio1ációp de los a:r~iculos- 1:156 y 1984 del ·.00djgo 
Billini s·e dingió direct¡¡.mente al señQr . Garcia para parti- ' Civil: 
.ciparle que. estaba de propartida; y en el caso de resolverse --- - 2? Que envía el a-sunto, para su oo ocimiento co.n.for
á realizar 'el negocio, como el dinero escaseaba, tendi1a _que me á derecho, ante la ,Oo.rtc cle Apela'eión de Santo DomiU:: 
·aceptar libranzas sol;n·e los- señores Fedé ,ó Domingo de Peña: _ ·go: - _. · . · " ..... • , · 
que á seguidas el ·señor Garéía traspas<? al-señor Bi\li.J:ti, para -_ _ ·39 Que C-Qnaena e~ costas á la pa:rté' j,ntimada en el 
su liquidación y cobro, los ' GQ!Jsabidos créditos, fp que se - presente recuTso, y - . . , · _ ' 
llevó á cabo el 3 de diciembre del 1908, y ·el señe-r, Birlini, · 49 '_~e ordená gue esw fallo sea: t_ranscrito. en el re!Yis
teniendo en oo._ poder á con~cuencia de ese traspaso, l_~s títu- tro- destinado al asiénto . de las sentencias del tribu~at' que 
los del señor García contra _el - Estado, pqr acto ·c;lel 14 . d_e ·. dió la ar.ulada, con la J?O~tila co1:respondleute al mai·gen d-e ella. 
enero del 1909, notificó al deudor, en la per_s~na"' del ,,-se~or ,.. . -Y po,r .esta senten0i~,así s~ pronuncia, manda y firma. 
Secretario de Estado en los despachos tle __ Ha menda y--comer- - "" ~- · : - "" -
cio, la tra!!sf.erel}_cia de los dosa t'éditos; que el 18 clef mismo -_APOLINAR TEJERA .. 
mes y. año, e-l funcionario nombradó co!I_lunicQ_ sus . órdenes 
á _'la Admiuistra_ción de.:e:!lcjenda él'e la ptoy·in ~ia de ~J\1onte 
Gristy, para q_ue le )'; paga-ran . al señor _García los m;éditos 
adeudados, al cuarenta por qi.ento, y se -jiró contra la casa . 
c1él sé-ñor Santiago Michefí=ma, dé Puerto Platn, por la suma 
c_orrespondient~1 que el s~ñor Billini la embaí·go entonces 
reteñtivamente~ y demandó a l señor GarGÍa e.il V!). lídez -de la 
oposición, jJGr ante el ~ilzgado de Primera Instancia del 
9-istrito judicial §_,_e Monte er:!sty, donde adujo que es& su m_ a 
le pertenecía eri virtud d_e la cesión el~ los dos Cl'é.ditos :tlel 
señor García, vE:)rrficada por - contrato del -3- de dkrembre 
del 1908; y' el señor García,. pidió Ía iuvafidación de dicho. 
co_ntrato, dado que el señor Billini no podía cobrar p-or los 

' créditos qQe le había traspas_ado, más -del diez por cie.nto, 
una vez que esto fué lp que le ~ áseguró el señor Billini qge
daría por ellos ~1 Estado, · los int¡;lreses legales , deveng~d.otl 
por la s~1ma detenida en pode1~ del señ01: Santiago M~chelena, 
una inqemniz~rció-n de mil pesos' or? -en cglidad "'de daños y 

JP/.a?'tÍn R~d?'Íguaz M·uese!.- _ 

M. A. Maclla(lo. 
---- -

· AndTés Julio jJ{ontolío. 
1 

A. An·edondtJ Mium. 

..!:1. P é1•ez P erdomo. 

--... Secretario GraL 

. _ ·La presP.nte septencia ha sido dada y firmada por Íos 
]Qeces que figurhu--~ en ~:;u encabezamiento, en la audiencia 
pú_?1ica _rlel d!a, mes"'y..-; año eri él ~~presados, y fué leída, fir
ma_da ~j~ - publicada por gJÍ, secr~tiil'io geúeral, que certifico .. 

- ,-
'1 ..!:1. Pé1·ea P e1·domo. 

perjuiCios, y.además, · Jas -conaena~ion.!}!(d_e l~y :-;que -~¡ J ui; , -----
gádo, estimand9 ,gu_e el cit.aab eontr~t-9 ~·~ d9los~, a,Q.ogió-1-ás LA CQRlE D.E APE_~ .. A_C!ON DE _S-ANTIAGO_,_ 
c_ouclusion'es del ·señ01· García; escepto . en lo· re1at¡vo :'_ á la -~ _ . -
inde-mnización-: que el señqt• ~-illiui · int~liuso re_cÚrso de EN NOJ\fl3RE D.E -LÁ REPUBLICA. 

alzada ánte la 9orte de Apelación i~l ·departamento de '' --
Santiago, la que revocó el fal1lo det juez a q_uo, y declaró · ~- Eo la ciu_c_!ad de Sautiago de los Oaballeros, á -los ocho 
q_ue el documento del 3 d~ djc!embre clel190S, np constífuía ' dí~s llel. m~s de ·mayo _<1~ -mil , nov~cie~to~ nuéve, ·sesenta y 
~U:na trans-feréncia; sino un mandato; · qíie , el_ ·e-g:tl5argo. era se1s d~ la Todependeqc1a Y cmtrenta y sers tle la Restaura
improcedente, y por tant0 la cuestionada suma _ ~ aehía_ ción, siendo las once y media de la mañana. 
entr-eg__arse á sú 'Jt-:-niéo dueño, ó sea al. seiío~;. Garcí~, y sa con: • La- Corte de Apelac-ión <le Santiago, competentemen'te 
denó al señor'13illini á los cqstos del pTOcedjmieñto. ~ . re_lmid_a _en -el Palacio de ·J,;.!}&ticia, en la sala donde aDOs-

/ 

Donsidelamlo, en cuanJo al dere.eho, qu~ . en las tum~r~ Qelebrar Sli-S audie~·cias, CQmpues'tª' de los magis-
~ convetíciones es necesM'io a_tenerse mas á la e-omun intencio.!l a e trados _ _Gen aro :Pérez, Pres1d·ente, Isafas Franco Silvano de -

la"s p~i:tes contrat_aute:3,- que al sentido Jit~t:al.de las pala.bm:5: J.s: Guzmán,- A~tu~ó- E. Mejía; _ Dvmiugp- Ant~nio Rodr·í
qne la Corte de Apelaci6n del . Ueparttmento-- de Saati-a.go "' guez, ministros, Li9 .. M en Üel x.· Lora, . Procgrador General 
pi~scindió - de esC regla d13 int~rpretación de tod.o eonv.enio, interino, asistidos iieLinfrascrito se-cretario ua dictado eu 
":;~.1 establec.ei~ en la sentencia ·impugnada, ~que el {iG>curTI:ento sus-atribuciones criminales la -siguiente sen'tencia: 
dél 3 de dieietobre del '190,8, e.s un mandato, puestp qúe el . En -, el recnrso de aperación interpuesto por el acusado 

:caráctet:.._eseneial de este contr_ato c~:msiste e-n1 el ·poder .escTito Fede!'Ú:lO __ Sarita Y ~uenp, de v.ilinti_c;i.nco a_ños tle edad, soltei·o, 
ó verbal que .una penona-1e <;!torga á otra para gu·e, e.ñ cago de P!'ofe§I6n sastre; ºatural Y· v'ecrno üe Fue1·to Plata con-

. de que acepte el ene3:rgo que le encoq¡ieíida, lo.- ejecu~e 10n tra sentencia deL tri.bunal_ cri m.irfal del -di~~ri t_o j udi~ial de 
su'IIombre.,_ y tal 0a1~ácter no s(l hal)a en la · especie·, [JOrque Puer~o Plata, de fecha nueve .c}e o?t?_~r~ d·e-"'mil novecieó- ~ 
de varia_s ci1 cunst&.ncia~ que se relaciorran estrechamente con -tos :o_cu~o, }!_lle le co~de?a por uom1?d1o eu Ja persollit de 

-_el"'eontra~o~celep~do en la indÍcá_da ~ec.ha, ent}·e Jos señores _E;m~w. Nunez, : ~_!!-ufq-r la pena de qu~1nce añ9s qe trª'bajos 
· Eliz&t:do Ga-rcía y. Emilió A.:.B11li.ni, sé colige .que et señor ~ P_ubllcos ~n la· car_c~l de Puer~o Plata 6 eo otro Jugar forti- · 

García no tuvo -el propósito.de conferir ningqna~procu tación fica€~o por reso_lucrówdel gobiemo,_ Y al pago de costaS. -
al señor Billiili,, cuando. suscribió á fávor d.!} é.3te-et espresado ~~ _alguacrl ~e estrados lla\ll.ó la causa. 
~dopuruento bajo_ firm_ ~ prfVada1 ~ q_ue n.o fué ,ta~~b~<;._ la - :

1
• _ <?1?a la ~ecturª' de .~a . ?eC!SIÓn d~ !.:t . ~á mara califi'ca-

~nte -del sel'lf?l' Btlltn-1, ·hacer un cobr@ _ r.r• v1rtuél -de do a! la del acta de, acn:sa.mou, la del .d1spos1t1vo de la sen- o 

comisión q LJ_e pa,ra ello le dtera el señor G_prcíá: <fue" así pues, _ teucra ,apelarla,_y la} el. acta-1e apelaci~n. . _ _ ._ .• 
la mencionada Corte violó-en su sentencia"de1 ··3o a e octubre ~ · . , Otdo .al sem!lr Procurador General In ten no en. !~ espo- -
d -1- 19'09 1 , < 1 1156 l_{H\A d--, C-" 1" : o· ·¡ ;re sicwu del hecho. - - ' - -,. -e . - 'osartiCUOS Y --v.f:J± e O(!;,Igo_ dVJ. - - rvd- 1- d 1' ·. '6 . .. d . - ' ~- -

e ·a d .- , " 1 d . -b _, a· rt- ~1 a a · ec at_.am o JUia a~del testigo comparecrente -
ol;lst eran o, que ¡;¡egun e erec o_ comnn, cuap o la ll la--lec. tura· de las declar·a"· - -· ·t- d 1 · ·h · ·d b d 1 d - ·¡ • J -.- · . ' viOne~ escn as e -os testrgos no pa_rte que a constltUJ o a oga o, no pro uce conc nswnes, compárecicp_tés _ -q ·~ -

se p1'onuncia·rá ~1 de.fecto en ·.la -. audiencia, mediante el -zi O- 'r·do al ac •:s~ado en su 1·nt '· ''* ~ · 
_ • _. _ . - u · · errogawone. 

llama-mlento deJa causa, y, !as d:e · la- p_ar·te requere.nte se · Oído el a;boga·do del acus· d L' E .1. 0 d 
.' · · - 1 - b .--- b 1 ¡ - - _ - a -o, _ w. 01110 one en --ace-ptaran, s1 son JUstas y !:!.~ ll ona una prue a ega. su defensa que termina así· , "P t d ' 

P. · t "' · · - .- t - 1 -t' 1 1156 1984: d -1 · ' - - · or o as estas razones y · 
e 'd.- oCr ~s.las1r4a9zonle5s0, v ts1o3s0 dosl ad_r tpc~ ~sd. . y e· 'l· el ' vistos .los art~culos ~04 y~ 463 dol Oódigo Pen~l el acusado 

o 1go 1v1 , , ~ _e e roce_ 111Hento tvt, a _ Fedenco Santa por órgano d •1 · ~. · b' d -S e ·t d J t••, b· d 1 R 'bl' . . ' e IDLiascnto a oga o r.es-
. upremda ordef e usf ~~~la.' en ~om re e a, ep~ Ica,, y; - petu?samente ,concl·aye, plazca á la Oorte ameritar circuñs-
Jnzgan o en e ecto, a a.: ·'· • ta:ncias atenuantes -y por consi·guient f'. • 1 -

19 Que_ casa la sentencia dictada por Ja Corte de ape- cia apelada.'-' · _, _ e, re1°1 mar a sen ten-

-::. .. 



operación, Valera daría á- GarGJÍa _azúcar á razón de. tr.es 1!\ción del_ depar_tam~ñto de Sant1ago, e l 30 cle octubre de 
pesos ochenta centavos oro;· que después de ~Sto, el · señoT Hl09:' por vio1ációp de los a:r~iculos- 1:156 y 1984 del ·.00djgo 
Billini s·e dingió direct¡¡.mente al señQr . Garcia para parti- ' Civil: 
.ciparle que. estaba de propartida; y en el caso de resolverse --- - 2? Que envía el a-sunto, para su oo ocimiento co.n.for
á realizar 'el negocio, como el dinero escaseaba, tendi1a _que me á derecho, ante la ,Oo.rtc cle Apela'eión de Santo DomiU:: 
·aceptar libranzas sol;n·e los- señores Fedé ,ó Domingo de Peña: _ ·go: - _. · . · " ..... • , · 
que á seguidas el ·señor Garéía traspas<? al-señor Bi\li.J:ti, para -_ _ ·39 Que C-Qnaena e~ costas á la pa:rté' j,ntimada en el 
su liquidación y cobro, los ' GQ!Jsabidos créditos, fp que se - presente recuTso, y - . . , · _ ' 
llevó á cabo el 3 de diciembre del 1908, y ·el señe-r, Birlini, · 49 '_~e ordená gue esw fallo sea: t_ranscrito. en el re!Yis
teniendo en oo._ poder á con~cuencia de ese traspaso, l_~s títu- tro- destinado al asiénto . de las sentencias del tribu~at' que 
los del señor García contra _el - Estado, pqr acto ·c;lel 14 . d_e ·. dió la ar.ulada, con la J?O~tila co1:respondleute al mai·gen d-e ella. 
enero del 1909, notificó al deudor, en la per_s~na"' del ,,-se~or ,.. . -Y po,r .esta senten0i~,así s~ pronuncia, manda y firma. 
Secretario de Estado en los despachos tle __ Ha menda y--comer- - "" ~- · : - "" -
cio, la tra!!sf.erel}_cia de los dosa t'éditos; que el 18 clef mismo -_APOLINAR TEJERA .. 
mes y. año, e-l funcionario nombradó co!I_lunicQ_ sus . órdenes 
á _'la Admiuistra_ción de.:e:!lcjenda él'e la ptoy·in ~ia de ~J\1onte 
Gristy, para q_ue le )'; paga-ran . al señor _García los m;éditos 
adeudados, al cuarenta por qi.ento, y se -jiró contra la casa . 
c1él sé-ñor Santiago Michefí=ma, dé Puerto Platn, por la suma 
c_orrespondient~1 que el s~ñor Billini la embaí·go entonces 
reteñtivamente~ y demandó a l señor GarGÍa e.il V!). lídez -de la 
oposición, jJGr ante el ~ilzgado de Primera Instancia del 
9-istrito judicial §_,_e Monte er:!sty, donde adujo que es& su m_ a 
le pertenecía eri virtud d_e la cesión el~ los dos Cl'é.ditos :tlel 
señor García, vE:)rrficada por - contrato del -3- de dkrembre 
del 1908; y' el señor García,. pidió Ía iuvafidación de dicho. 
co_ntrato, dado que el señor Billini no podía cobrar p-or los 

' créditos qQe le había traspas_ado, más -del diez por cie.nto, 
una vez que esto fué lp que le ~ áseguró el señor Billini qge
daría por ellos ~1 Estado, · los int¡;lreses legales , deveng~d.otl 
por la s~1ma detenida en pode1~ del señ01: Santiago M~chelena, 
una inqemniz~rció-n de mil pesos' or? -en cglidad "'de daños y 

JP/.a?'tÍn R~d?'Íguaz M·uese!.- _ 

M. A. Maclla(lo. 
---- -

· AndTés Julio jJ{ontolío. 
1 

A. An·edondtJ Mium. 

..!:1. P é1•ez P erdomo. 

--... Secretario GraL 

. _ ·La presP.nte septencia ha sido dada y firmada por Íos 
]Qeces que figurhu--~ en ~:;u encabezamiento, en la audiencia 
pú_?1ica _rlel d!a, mes"'y..-; año eri él ~~presados, y fué leída, fir
ma_da ~j~ - publicada por gJÍ, secr~tiil'io geúeral, que certifico .. 

- ,-
'1 ..!:1. Pé1·ea P e1·domo. 

perjuiCios, y.además, · Jas -conaena~ion.!}!(d_e l~y :-;que -~¡ J ui; , -----
gádo, estimand9 ,gu_e el cit.aab eontr~t-9 ~·~ d9los~, a,Q.ogió-1-ás LA CQRlE D.E APE_~ .. A_C!ON DE _S-ANTIAGO_,_ 
c_ouclusion'es del ·señ01· García; escepto . en lo· re1at¡vo :'_ á la -~ _ . -
inde-mnización-: que el señqt• ~-illiui · int~liuso re_cÚrso de EN NOJ\fl3RE D.E -LÁ REPUBLICA. 

alzada ánte la 9orte de Apelación i~l ·departamento de '' --
Santiago, la que revocó el fal1lo det juez a q_uo, y declaró · ~- Eo la ciu_c_!ad de Sautiago de los Oaballeros, á -los ocho 
q_ue el documento del 3 d~ djc!embre clel190S, np constífuía ' dí~s llel. m~s de ·mayo _<1~ -mil , nov~cie~to~ nuéve, ·sesenta y 
~U:na trans-feréncia; sino un mandato; · qíie , el_ ·e-g:tl5argo. era se1s d~ la Todependeqc1a Y cmtrenta y sers tle la Restaura
improcedente, y por tant0 la cuestionada suma _ ~ aehía_ ción, siendo las once y media de la mañana. 
entr-eg__arse á sú 'Jt-:-niéo dueño, ó sea al. seiío~;. Garcí~, y sa con: • La- Corte de Apelac-ión <le Santiago, competentemen'te 
denó al señor'13illini á los cqstos del pTOcedjmieñto. ~ . re_lmid_a _en -el Palacio de ·J,;.!}&ticia, en la sala donde aDOs-

/ 

Donsidelamlo, en cuanJo al dere.eho, qu~ . en las tum~r~ Qelebrar Sli-S audie~·cias, CQmpues'tª' de los magis-
~ convetíciones es necesM'io a_tenerse mas á la e-omun intencio.!l a e trados _ _Gen aro :Pérez, Pres1d·ente, Isafas Franco Silvano de -

la"s p~i:tes contrat_aute:3,- que al sentido Jit~t:al.de las pala.bm:5: J.s: Guzmán,- A~tu~ó- E. Mejía; _ Dvmiugp- Ant~nio Rodr·í
qne la Corte de Apelaci6n del . Ueparttmento-- de Saati-a.go "' guez, ministros, Li9 .. M en Üel x.· Lora, . Procgrador General 
pi~scindió - de esC regla d13 int~rpretación de tod.o eonv.enio, interino, asistidos iieLinfrascrito se-cretario ua dictado eu 
":;~.1 establec.ei~ en la sentencia ·impugnada, ~que el {iG>curTI:ento sus-atribuciones criminales la -siguiente sen'tencia: 
dél 3 de dieietobre del '190,8, e.s un mandato, puestp qúe el . En -, el recnrso de aperación interpuesto por el acusado 

:caráctet:.._eseneial de este contr_ato c~:msiste e-n1 el ·poder .escTito Fede!'Ú:lO __ Sarita Y ~uenp, de v.ilinti_c;i.nco a_ños tle edad, soltei·o, 
ó verbal que .una penona-1e <;!torga á otra para gu·e, e.ñ cago de P!'ofe§I6n sastre; ºatural Y· v'ecrno üe Fue1·to Plata con-

. de que acepte el ene3:rgo que le encoq¡ieíida, lo.- ejecu~e 10n tra sentencia deL tri.bunal_ cri m.irfal del -di~~ri t_o j udi~ial de 
su'IIombre.,_ y tal 0a1~ácter no s(l hal)a en la · especie·, [JOrque Puer~o Plata, de fecha nueve .c}e o?t?_~r~ d·e-"'mil novecieó- ~ 
de varia_s ci1 cunst&.ncia~ que se relaciorran estrechamente con -tos :o_cu~o, }!_lle le co~de?a por uom1?d1o eu Ja persollit de 

-_el"'eontra~o~celep~do en la indÍcá_da ~ec.ha, ent}·e Jos señores _E;m~w. Nunez, : ~_!!-ufq-r la pena de qu~1nce añ9s qe trª'bajos 
· Eliz&t:do Ga-rcía y. Emilió A.:.B11li.ni, sé colige .que et señor ~ P_ubllcos ~n la· car_c~l de Puer~o Plata 6 eo otro Jugar forti- · 

García no tuvo -el propósito.de conferir ningqna~procu tación fica€~o por reso_lucrówdel gobiemo,_ Y al pago de costaS. -
al señor Billiili,, cuando. suscribió á fávor d.!} é.3te-et espresado ~~ _alguacrl ~e estrados lla\ll.ó la causa. 
~dopuruento bajo_ firm_ ~ prfVada1 ~ q_ue n.o fué ,ta~~b~<;._ la - :

1
• _ <?1?a la ~ecturª' de .~a . ?eC!SIÓn d~ !.:t . ~á mara califi'ca-

~nte -del sel'lf?l' Btlltn-1, ·hacer un cobr@ _ r.r• v1rtuél -de do a! la del acta de, acn:sa.mou, la del .d1spos1t1vo de la sen- o 

comisión q LJ_e pa,ra ello le dtera el señor G_prcíá: <fue" así pues, _ teucra ,apelarla,_y la} el. acta-1e apelaci~n. . _ _ ._ .• 
la mencionada Corte violó-en su sentencia"de1 ··3o a e octubre ~ · . , Otdo .al sem!lr Procurador General In ten no en. !~ espo- -
d -1- 19'09 1 , < 1 1156 l_{H\A d--, C-" 1" : o· ·¡ ;re sicwu del hecho. - - ' - -,. -e . - 'osartiCUOS Y --v.f:J± e O(!;,Igo_ dVJ. - - rvd- 1- d 1' ·. '6 . .. d . - ' ~- -

e ·a d .- , " 1 d . -b _, a· rt- ~1 a a · ec at_.am o JUia a~del testigo comparecrente -
ol;lst eran o, que ¡;¡egun e erec o_ comnn, cuap o la ll la--lec. tura· de las declar·a"· - -· ·t- d 1 · ·h · ·d b d 1 d - ·¡ • J -.- · . ' viOne~ escn as e -os testrgos no pa_rte que a constltUJ o a oga o, no pro uce conc nswnes, compárecicp_tés _ -q ·~ -

se p1'onuncia·rá ~1 de.fecto en ·.la -. audiencia, mediante el -zi O- 'r·do al ac •:s~ado en su 1·nt '· ''* ~ · 
_ • _. _ . - u · · errogawone. 

llama-mlento deJa causa, y, !as d:e · la- p_ar·te requere.nte se · Oído el a;boga·do del acus· d L' E .1. 0 d 
.' · · - 1 - b .--- b 1 ¡ - - _ - a -o, _ w. 01110 one en --ace-ptaran, s1 son JUstas y !:!.~ ll ona una prue a ega. su defensa que termina así· , "P t d ' 

P. · t "' · · - .- t - 1 -t' 1 1156 1984: d -1 · ' - - · or o as estas razones y · 
e 'd.- oCr ~s.las1r4a9zonle5s0, v ts1o3s0 dosl ad_r tpc~ ~sd. . y e· 'l· el ' vistos .los art~culos ~04 y~ 463 dol Oódigo Pen~l el acusado 

o 1go 1v1 , , ~ _e e roce_ 111Hento tvt, a _ Fedenco Santa por órgano d •1 · ~. · b' d -S e ·t d J t••, b· d 1 R 'bl' . . ' e IDLiascnto a oga o r.es-
. upremda ordef e usf ~~~la.' en ~om re e a, ep~ Ica,, y; - petu?samente ,concl·aye, plazca á la Oorte ameritar circuñs-
Jnzgan o en e ecto, a a.: ·'· • ta:ncias atenuantes -y por consi·guient f'. • 1 -

19 Que_ casa la sentencia dictada por Ja Corte de ape- cia apelada.'-' · _, _ e, re1°1 mar a sen ten-

-::. .. 
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. Oído al~señór Precurad~1· General _ inte;·_inq .en , !~ resú- -: jos públicos en la cárcel púbJjc~ de 1 ~~ ciudad de Puerto. P-la~ 
men_delue:ho .r- -sus concluswnes q?~e termm~tf .as.::, '·P?r _ ta;, ó en~ o-tro lugar fo~·tific:Úlo por--resolución ~ del gobierno,. 

. to~as esas 1azones y la~ de~ás qu~ ,teng~1s. á . bHm . suphr, . y al pago de las co~tas - de Ja instancia': ~ ,. 
.opma~os, salvo vuestro me.J?r .parecer_, ~n;e en el ca~o de . la __ , Resultando que ~en fecbá die·z. del -mismo mes ue octu

. especie ~ay lu~~tr a! 1:e~on.ocu~11ento d:~ cn·cunstan_c~as .at~- '· hre, el acusado Federico Sarita y . Bueno- interpuso ~_;ecurso 
nua?te~';.lo ~ue peJmlte IebaJar la pe}l..~á 1~ que Jn~guet~~ _ de · apel~Gión p~r: a.~~e- l.a ,s~~retaría qel Juzg<td·o de Primera· 
de J US~ICia. . .. -. - . . ·- : ,. --' - . Instancta_ del_ dtstn to . J ilgiCial de . Puerto -·PlaEa contra la 

01das las réphcas Y ,contra réphc~s. ~, ;· ,_ !{eutenci~ pronunciatfa- éontra- él por dicbo juzgado · q'ue le-
' -._ . ~U TOS V 1 S~"t'l;~ · } ~<!o~d~,na á. qqin?e año_s?e trabajos públicos ,Y á ;los ~ostos de 

"' Resultando qne el día veintiuno d~l ~~.r~1>es de .abrí! · del la lnsta.nCJa; ~ue rem1t1do. el prece~o á la secretaría de esta 
año ele mil nov.ecientos ocho, sitmdo ias. ·'·¡f¡\8~ Y. media clé la Om·~e Y_ tl'amlt~dos los_-actos de -p.rócedimitHltO: se señaló la ~ 
mañana y l.lallá~dose. ~1 '?_ombi·a;do l!"'éd~_rjc(o) .. Sarita· y Bn.~n:o a;~~~eoCJ~ del 'ltl~ez.y sms del-mes}@ .enero (le! cor~·i ent_e año ·' 
en ·la; casa del admwu;trador de la . tin:Ca Merced-cs. ubt- - P. rala vtsta ¡mbhca de la apelaCJÓB, que no hab1é_ndose po--

, ' -cada eó la ~sección de San lYJánl0S, j n'dsclÍceión -de J~ corñ Ú_!.! ~ .dtdo.couocer ~-e -~a ~a usa por: e;nfermeg~d" .del. ab~g~Jj.o. ,!]el 
·de P~.erto Plata, ocapado· eu so ca~?ad de empleado d~ di- _ae~~,tdo, se .g~fil 16 su conoc101J e~to pata e>~r~ .. -.~;1~Je~ ~1a;· y 
<Jba .finca, en desenvolver .en compama -del sé'ñor' José Ber- _ h;t~H~n.dose_ :senalado .1~ del presente día,se con0CJ<? de,.l~pe
das L~perótJ¡ ?ll eordel de pita para alinear la_ sáemj:>ra de _ laCJón :on o~servan?ra de todas las form~lid::t,dS)S .<Ie.J_a.Jey. ; 
<Jaña, llegó a ll1 á' o:;.ballo el ·señ0r Emilio Núñez, y dit:igién- · _La :CJorte después_~ de baber !I~Itbe.rll.d.o: · _ 
dose al señor Aqgusto Ginebra,, admjnistni.do:r de-l~J finca, y :- Cónsideran·do que el acQ.sado Fed·erico, -Sarlta y B.ueno 
que eu esa act~:~ali<lad se_er1cootr•aba eJl la -galería .de c~icba • . está convicto y c()ofesQ de -haber- dado . -muerte ·valuntarfa
-casa., ·¡e pid!ó.llna · botella de aguardient~ y-le -babló ta_mbi~n rn,ente a_! se~or _ l!Jmil~o- Ni1ñ!iz; per9 4l:.~~ e$:_isten ~ en sn: favor 
para que l.Jtqtera cargar unas car,re~adas de -leña que:- j;~l,)la. Cl!'eanstanmas -atenu~ntes que n.o fil~t'Qq-;..;toma,das é11 cou- : 
-cortadas en su monte con eJ-pr~pósJto ~e áiT.eglar la cuént~ siderae.i\ín ptn,.,. el j;uz·gado ~- qu_Q. -; . -~ _, ~ _ , ·_ y 

que adeudaba á la finca; que m~en·tras esto teníª' lugar, ..:Y - _ / V 1st os los artJCniQs 2.9o'" 3~4, ulttma, part_e, 463, tercel'a 
m<Jm.~ntos después, cuando el señor-G inebra.:sg ocupaba .en- ... escala d~l Código. Penal, y -·277 del de Procedrmiento Cri~ 

-cunfr ~una yegua con aybda del peón Secnb-dirio R9mán, e'l rriJual, qi-íé fúe'róo · leídotr> pQP ·ei <Preiidente· y dicen así:
nombrado Federico Sarita y Bueno; que se !J a~ia : retiraclo Art. :695, ~Oódigo ~enal. ·EJ q~ue vot.uo.tariameute mata 
de la galería desp.ué~ que ll egó Emilio Núñez, "l(_olv.i6 el} se- a Oti'Qr l'..e llac~;+eo de borriiclcl'fo. ~ - -
guida allí y disparó con uu revólver soore;.este s1,-j!or, . g_au~ : Ax:t: 304, úl_tima-parte, del-· mismo· Códig9. -En .cu.al.:·· 
.sándole una herida por la espalda, y la. que lé ocasionó la q\1ier ot~o casq, el cut¡:mble de l.lomi_cidio será éastigado· con 
muerte. ·· _ . , y l~ pena de tra-bajos públicQ.S. , - . _ · -

Resultando que inmediatamente-después de -este~ suceso, .~ :A\rt. 4:63, ~tércera e&,cula, Ste d'ípÍ:Jo .C~ódigo; Cuando- la _ 
-el aeus~do Federico Sarita y Bueno fué con-~tituítlo eci - es- . l ~y impong_a- al delito la. pen~ de_tra_bajos públicos, q,ue tio ~ _ 
tado de anesto e'n el cuat·tel de- la Guar_dia Repubfica:na en . sea: el maximn_!;l, los· vribur;ll:tie's ·podrán rebajar la péna~ á la . 
la ciudad de Pnerto Pla.t:á, y presentado luego después al ·- de'- recJ~.sión, 6 de ' p( isi.6o - co-ó·eccjopa.l, quya atÚ:ación no 
juez d_e instrucción, este magistr~do, aéompañado del · Pro- podrá se-r"' medo§ _d.e un añ_o. , · • ~ _ 
curador Fiscal, procedió á practi-cat' los actos de ··iJiYestiga- ' __ An .... 277';"'C6dig0_ de Px_cmedim:ientó· Orimioal. " El aqN- -
dón <;orres_pondientes, comenza_ndo p6r interrogar al uom- sado, 6 _la p~r·te_-civH que sg,cui:nbiere será c.óndenada. á los. 
brado Sarita y Bueno sobre e l ~otLvo de-sQ d:etenció.n, quierí --costos. _ '!:. _ - _, ._ ... 

dijo qne UJ:tbía matado al Reñor Emil'io Núñez en· la fi_nca - _ La -Corte de ApE)laci6b .de Santiago; ::tdrninistwtndo Jus· · · 
Mer·cede~ añadiendo que este señor l.Jabía- dadQ muerte ticia enñorñhre de·laRepnblica, po_r autoridad ae la" ley, . 
á ·'sn padre Juan Pablo Sarita;- y quE(al v.erlQ· no pncl.o con- en méri:t() de. l(:)s art~culos citados, y' ·acógiendu el dictemen
tenerse y le-disparó con su revolVer; que después de· estB fi]cal, ·falla: ·qu'e debe l'evocar.y revoca la ªenten-()ia7 pmnnn
interrogatÓrjo, requerido el médico legistá, previo .. examen- , - ciada; poT el ·- tyibunal crimin a-l ~ del distritQ jud.icié:tl __ de. 
del cadáver, declaró que tenía no a I:Jerida por la espalda al- _ E_\lertq_:Plata eu feci:J~ ouev_e- de .- octu_br~ del · año f!r?x-im~ 
nivel dorsal del noveno esp'aeió iotercost~trderecho, lesiQu'tin- pasado, que condéna~l acusaaq ~Federico Sa.rit:;t· y Bu-eno, . 
do el proyectil la base del. pulmóJ.l_derectw, el corazón~ los .cu·yas geu_erales c5mstan, áS'ufri¡; la p~n~ i:lé qu·ince . ~ños de ~ 
-cartílag~1s cle las faLsas cos-ti ll á.<; izquierdas al ni v_el:.d·el apé1:1.- t-rabos p.ú bl-icos;· 'i j uzgan'do por. pro pi<~ antori dad,":' coud~oa.
dice_ Eifoide, alojándose debajo ele la ptel de esa regrón, al re_t:erid.ó a.cus,ad~o- Sarita y. Bueno á súfri'I' Ja pena de tres 
<Jausaodo la muerte instaot.ánea. · - _ _ · -_ . años de:.reclusión en !~cárcel públic~ , de esta ciudad y a-

Resultando qúe instruido-él proceso y sometido a -~la pag? ~~~lo~ CO§:.'t;OS ·del "ju·iCio. - ' - _~, 
~ámara de calificación ~o feel.Ja doce de junio ·del año -pa- · · ~ por esta"~ser.tenciadefiujtjv(así se_ pronn9cia, oran-

. sado, ésta dectaró que existían cargos suficitUJtes para pr~~ da_y firm J!. ..._ · _ · - · · ' 
·v(·nir á Federico Sarita y Bueuo, del cr:ime_n a~ ·asesinato CQ- . La _-R€).ptiblica ma!lda y _ordena. á túdi) ai~U'acil· eje catar 
metido,en la pet·sona. de Emilio Núñez, y lo envió artr-ibuñ;:tl - la prese!lte sefl-tenciat· cuaod.o· á ello se le · requiera; á lQS. 
criminal pa-m ser. juzgado coufonne á la ley. . - · procuradores íiscal'es de los j.nzgadii>s_ d~ prirñera instan-

Resu!.tando que _e l d-ía trei·nta del mes de j.unio 1lel ~ cia, á :lo$ Proenraclores Gen·erales ·de las. ·oovtes de Apela:
-- mismo afió, el seFior Procuradoa Fiscal redactó e!' acta de a- ci6n y al"' mini~~ro fiscal_de· la.S_upr~ma_ Corte ~e Ju ;!9-!:~~~ ...... 

cusación corre~poodiente la cual fué I'!Otifica<la al . acusaao · haeerla ·eJ~cutar; y á todas las autondades así m ""'?h'-t~Uijj'-"'-' 
Federico Sarit'a y Bueno 'el di~z y·.,pcho de jul-io, techa en-·la I!,lilitares, ·á qnienes está encomenda;do el d·ep_ósito 

. cual fué que requirió el Fiscal al alguacil de -estrados jl.e za· pública, pré.star el apoyo de é¡:;·ta, siempre que 
ac¡uel juzgade _para q;ue llenara . esta formalrdad; que-: en esa-· te se !'es exija . " 

Arturo. E. Meyía: 
GENARO- PEREZ. . 

/t 
• L. 

.. misma feehª'fué depositado el proceso eu la secretaría_ det 
juzgado de ,a-quel distrito. .·. . . = 
- Resu'ltaodo que en fecl.la vemte del mes de agosto fué 
interrogado el acusago' Federico SariCa y Bu€ruo ~ sobt·é elec- -~ S. de J. Guz'lnán; .. _ 
ci6u <Te-abogado, y hahienda deelarado qüe chabía ~legido -;,al - Dor.n+ngo.A. Ro 
:Dic. FíUelio Despradel, fué e_utregado el proceso, á este JuaJJ .Antonio GaJ·cía, 
Lic., guien lo depQsrtó lnego después en la .. s_~m·etaría; "qne . Secretario. -

,ea feeha diéZ y ocho del mes · ge se'tiembPe, el séñor j¡;¡ez de Dada y fir_mada h¡:¡, sido la septencia que ántecede por 
Primera Instancia señaló la auaieucia del nueve de octubre los señores Pr~sideute y jueces que componen la Oorte d~ 
de!' mismo año para la vis~a pública _-de la causa; que -én Apelación de Sa:1tiag~; ce}ebrando audiencia públi?a, el mis: , 
esta andiencJa y cumplidas las f'i!lrrnalidades de la ·ley, · fuylí m0 día, mes y ano-arriba espresados,.la que tué le1da, pubh-
lugar la vis'ta <le la causa, y el juzgado_ pro_pu~cio sentencia -·cada y firmad~ por. mí, secr·etario que ?enifico; -

" <Jondenando al acusado &-:la ¡rena de qumce ap:os de traba· . ~ . · Juan A?J.tomo Garo~a. , 
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-de condiciones del rarrio de gall~ra para el año 1908", cuyo 
arti<mlu:do dice: ''Art. lo. Q1:1eda fijo como precio del 
arrendamiento la suma ae ·seiscientos pesos oro ó su equiva-

Eo la ciudad de Santiago de los C~balleros, á los tres"·· leJ·)te en moneda nacionaJ! Y s.e - adjudicará a·J pos·tor, qu~ 
parti'endo de este tipo, presetnare mejGr proposici6Ú.~' .drt. 

días del mes de juuio del mil novecientos nueve, s~st)nta Y 2t>. "La s.nbast~ se efecttH;trá por el ramo tle la población y 
seis de la fhdnpendeucia Y cuarenta Y seis de la Restau.ra- po1·los de las ;:,ecciones comprendidas en la común." Art. 
ci6n siendo-las diez de la mañana. - , 3o. "El pago del anendamiento se !J~rá por mensualida-

' La Corte de Apela9ión de Santiago, competente~ente ues anticipadas po1:.gne fué el rermtte por doc.e mensualida
reunida en la. s~l]a donde acostu m br~ celebrar S~lS _;.. a!,ldien- des." .Art. 4o. "El 'rematista delwrá presentar una fianza 
cías, eompuesta de los magistragos Geparo Pérez, Presi- y un gara,nte, todo á satisfacción del municipio, nn pudiendo 
dente Domingo Antonio Rodríguez, lsaías Franco, Sil-Va- ser para esto, ningún miembro de la corp0ración, y cuya 
110 de' Jesús Hnzmán, Arttwo E: Mejía, ministros, Manuel fianza deberá ser en pt;opiedades radicadas en esta pobla
A. Lora, J;lc. en Dereclw, ábogado con estudio abierto en ción,'~ .Mt. 5o. "El r ematista deberá tener presente que 
esta ciudadt desempeñando interinam_ente las funciones ' d-e bajo niogót'l concepto ni acuntecir.nimento podrá pedir r(;lba
Procp,fadór Geperal, asistidos del infrascl'ito secretario, ~·la ja ni eximirse del pago,-en la inteligencia de que si aL.-eum
réndiáo _en atribncipnes civiles la seq.tencia que, sigue: - plirse una mensualidad dejan-1 de sat.isfaeerla al .requL•ri-

"'En efi·ecurso de {)~elació-n< interpuesto por el A ynnta..: miento del tesorero municipal, perderá el dereehu adqui
·miento de la común de San !frarJcisco de · Macorís, i"t>pre- rido sobre este.ramo y será perseguido J!lOr la da jQ<Jiuial, 
sentado por ei Lic. Domingo l1'errenis, contra Selltencia í1asta lmcerle pagar lo que adeudare con costo~ 1 daños y 
pronunciada por el Juzgado de PJjmera lustaucia ·dt'l dis- --perj 1üuivs.'' Ai't. 6o. "Las proposiciones se ·ha rán verba
Úito judicial d_e l~=t pro\'1 ~cia Pacificador en fecha diez Y les, y éstas serán claramente determinando la surua, que -se 
siete del mes de dictembre del año mil novebientos oclw, 

. _ . , ,. . . . - • . propb·lle y· ' terminada ésta, será .que podrá aeeptarse 
que declaia nulo y sm nmgun •aiOI m efecto el contJato de , otm.'' Art. 7o. "El juego de gallos se verificará 'P n la. 
reiPate reali~ado entre el Ayuntamrento Y el señor José- p-oblación: los"dowingos, días de pascuas y de fietlt.a~--; y en "' 
Pareues; y dispone qt>e esta corporación entregue al intima- los campus: los ::;áb<tuos y días de pascuas." An. 8o. "Los 

" doParedeslasumade setecientos\ siete pesos cum:enta _y · rematistas· tter~mosdegtilleraenlos campos podriín cele
seis centavos oro america·no que recibió indcbid~mente -en brar fiestas Jo¡; días de jugadas 'de gallos.'' .Art. !Jo. "Cuan-
virtud del ref(;lt'ido contrato, y lo conq.ena en costas. . 

do un reuw.tista determiúe c~lebmr desafíos de jugad~as de
El a.lg-uacil d~ estrados llamó _la causa. '--gallos, está en el deber de avisarlo con anticipación al A-
Oído el Licenciado Domingo Ferreras, abogado del ytwtamiento." Ar't. 10. ''El remiitista podrá - vender los 

bonoral.5le Ayuntamiento de la coml1n de Ma<!orf.s, parte ramos de gallPJ'a cou las 111ismas condiciones establecidas en 
intimante, en su escrito de agravios cuptra la seutel1c.ia este pliego.'' IA.rt. ll. "La corporación indicará en su 
apelada Y su~ conclusiones que terminan así:· ' "Por todas op<_>rtnnitlcuf al r¡,¡matista el lugar en donde 'podrá situar la 
"estas razone~1 bien así como por las que os_ dignaréis su- - casa de gallera en la población." y se fijó para efectuar el 
"plir, el AyU-Qtamiento de San Francisco de M.acorís, por remate la fecha qel doce d__e~ noviembre próximo venid~ro; 
"órgano deolos abogados infrascritos,. respetuosamente os que este pli'pgo está snscrito por el president~ y síndico de 
"ruega, lo.: que declaél'is la l)nlidad -absoluta del con- la C!.n:poracióu muni __ c~-pal, J._ B. Simó y S. t.le Peña, res· 
"trato celebmdo con el señor ·José Pared-es · en fecha doce -
"de no:riembrle del mil nov-ecientos si~te; estátnyei)cló de neetiv<tL.!;!.ent-t. 
"que no dá"-acción e·n re-petici~n - en provecho -esclusivo . d.e - Kesn~tando g_ue eri la misma fecha señ~lada en el plie-
"ninguna de ]as -partes, ó bien que el\ derecho á dicba acción go de condiciones transcrito, constituido el Ayuntamient() 
"es completamente recíproco; y 2o.: qn~ oo'ndenéis al señor de San Eraucisco de Macor:fs en la sala de sus sesiones, con 
José Paredes á las costas de ambas instancias", el fin de proceder al remate del ramo de gallera de la co-

Oído el Licenéiádo l:ilmilio. Conde, ábogado ·del señor ~ món, llegada )a hora indicada, y' siendo el señor José Pa
José Paredes, parte lntirnada, en su escrito refu.tación de redes el-mayor postor, le fué adjudicado el provento de 
agravios y _Stls ... cónclusiones que t~rminan así: "Por esas juegci' de gallos de 1ª' común, mediante la suma de ut1 mil 
razones;· á_,la vista d~ los artículos /~0 de la· }ey d~. Policía cua~t;ocientos quince pesos oro americano y la del fiador 
Urbauay Rural, 1131,1133, 1172; 1235, IiB76, 1377, de]· Juan Francisco ~erges - cou la garantía de una casa ' de 
Código _Civil, y 130 del de Procedimiento Civil, el señor madera, feqhada de hierro galvanizado, radicada en la ciu
,Jose Pa1~des; por el humilde órgano d~l i_nfrascrito ;~ su abo- . dad de Sªn. Francisco de Macorís, eu la calle del Carmenr 
gadu respetuosa-mente ~~ncluye: ' lo.: Plazca á este a]tó ·pi·opiedad del mepcúonado-fiador¡ que la constancia de esta 

. tribunal reol;¡az:.tr la apelaeion discutida é iíiterpuesta ~ór el adjudicación está justificada ·pOI' la copia del acta de· la 
intimante, por: ser injusta y tPmeraria, 2o.: asimismo se.§ión ce-le~rada por el Ayuñ tamiento de 'Macorís en la fe
plazca cemfirmar la s!}nlencia apelada, por estar fundada -c.lra in~icada, act.a .firm,ada por el mm~tista? el gara~te y la 
en ra.z6:Í1 y Derechp; 3o.: Condenar esta Corte de ' Apela- ~1ayona de -los reg1dore~, que concu~n6 á d10}la sesión. 
ción al in.tirí1a.nte ~. los costos_ y gastos · de ambas instan- " _ Resultando que por efecto de la adjudicación del pro· , 

.eras por ser lo _proced~nte -en justicia y Derecho." vento ninnicipal de la gallera de la eomún de San Francisco 
·•· Oídas 'las réplicas y contra¡ réplica-s: de Macorís, becha al señor José Paredes, eRte señor )1izo 

Oído al señor Procurador General inteJ;ino én sus con- ·uso ·del derecho ~d<(uiridv legalmente establ~ciendo el juego 
"Clusines que .terminan· así· "Por ·tanto, magistrados, ;, es < de gallos en la ciudad y en los campos, de conformidad .con 
Dúestm opinión: ~ lo.: que el .. hoBorable Ayu·utamiento - e.J pJiego de coudiciones y -pagando al AJ·unt-amie,nto xnen
devuelva .á; t'fosé Paree es la snmá de s,e_tecientos siete pés6s · súalmente la suma de ciento diez y siete pesos noveuta y 
~uar,euta y seis centavos oro, t¡ue inde.bidam_eute recibió él m~ centavos oro americanoí' smna á que se elevaba la"'duodé
et;~· virtud de-un co trato viciado de nulidad; 2o.l qrle Je- cim~a parte de la ·tetalidad ·del valor estipulado como precio 
sé Paredes entregue al houorable :Ayuntamiento los (line- d~ la adjudicación; que en e-1 mes de abril del mismo afio, . 
J'OS percibidos por él en su calidad de rematista del ramo íie ¡:1 gobernador interino de la provineia, prohibió el juego de: ~ 
gallems, ya que por ia qulidad de este contrato él no es re- -gallos en los campos los días laborables, de conformidad con 
matista, y sin ·embargo cobró durante cinco ó seis meses que el arít~ulo 20 de la Ley de Policia Urbana y Rural; que
tuvo de ejecución el contmto; y 3o. -que condgnéis en ,cos- esta p1·obibición restrictiva del derecho ·de jugar gallos los. 

' ta:s á José Par:edes, ya que él no qúiso<evitar la litis y ser sá-bados ~n los campos,_ estipulado en la cláusula 7a. det 
..,por-tanto quien dió oeasión á los. gastos''. ' ' - c?~t~ato de remate, dió motivo al señor· José Paredes. para. 

AU.TOS VISTOS _ c;lmguse al. ~y.n.tamiento pidi,én.dole an arreglo- que compen-, 
' ~ Resultando que en fecha onc-e del mes -ele octubre del sara el pel-JUicto. que le ca asaba lar prohiui<;:i6n del juego de
ano mil novecientos siete( el Ayuntamiento de San l!"ran- gallt>s en los-campos en di~!l sábadtl autól'izado por esa cor
clsco de Macorfs, redactó un documento intitulado: ''Pliego ¡loracióa en la clausul_a 7a. él.fíl p'liego de condicienes; que en 

1 
t-



contestación á l<~ pedidG J!H'H'•el señor ~o-sé Paredes, el A- gado ({ q~o. pl'Ouunció senteuci,t en -fec~a diez y siete del . 
yunt:amieuto le signlficó, por oficio del veintinueve de abril mes de dtmembrede mil novecientos ocho, por la cual de
de mil nov...,ecien tos ocbo, "que habiendo dispuesto· el ci nda- claró _nulo- y -sin ningún valor ui efecto el cout rato de re-· 
"dano g(.)bemádor llevar á efecto conforme. á ley, la- p[ol:íi- mate realizado entre el Ayuntamiento y 1el señor José Pare
"bición dejugadas de gallos l0s sábados etc. ·los sábados y, des, y dispusq ,qne el Ayunt-amiento entregase á José Pa
"d.ias labombles; con tal motivo pnede Ud. indicar á los re- }'e?os .la s•una de setecientos siete pesos con cuarenta y 
"matistas de los campos qne en lngar de los sábadc>.S cele- sets centav9s oro ameriuano que percibió indebidamente 
"breo dicbasjugadas los_ domingo;'' ei1 virtu<l def diul10 contrato, y lo condenó al pago de las 

Resnltaru~o que el Aynutamiento, en su sesion de fecha costas · de la litis. ' 
ocho de nmyo de mil novecientos echo dispuso "que babien- Resultaudo qU:e incouforme el . Ayuntamiento de la 
do manifestado ellesorero mmricipal que el rematista fle -comúFJ de lVIacorís con la sentencia pronu_nciada contra él 
gallera tiene mensualidades att:asadas qne ha dejado tle po¡:_ el · J nzgado de Primera Instancia del distri.~o judicial 
pagar opor~nHamente, la sala ·acot:<ló que .el síndico( p<w· ·de Pacificáuoi', teniendo por aboJatlos co'ntituidos á los 
la vía judicial, comp·e·la al p~t'go á dieflO I'ematista''; "que con Lieerwiado:,¡ D6mingo Ferreras y Furcy Castella!IGS ' hizo. 
fecha veintisiete del misrnJ' mes de mayn el 4ynntamieJ1to rwtificar, p0r miuif?terio del a lgtlacil ordinario del :Uismo · 
reiteró al síndiqo hacer efectivo el acuerdo aut~rior'meNte jnzgádo, señor Próspew A. Martín.ez, er día doce del mes 
tomado para compeler judicialmente al señor ·José Paredes de marzo del corrieote·año, al s·eñOI~ JQsé. Paredes eil su 
al pago de las mensualirlades at-rasadws eu su calidad de ré- _ doruipilio y residencia de Santa Lucía, seccióo de ¡~ común 
ma.tista del ramo de gallem; que.eu -veintiHÍleve del mismo de Bao Ft:a.ucisco !le lVIa._coTís, un ~cto por el cual el fio
mes de .mayo, re~uirió al ::tlgnacil ordinario de la alcaldía nora?le . Ayímtarr: iento de la menciada común Ie· significó 
de la. común de San Francisco de Maco.rís para que bicierª' que mterpoufa recurso de apelación cbntra la m,enciona.da 
entrega al tesorero municipal . de la .suma de doscientos . sentencia, citandole á la_ vez á comparecer pur ante esta 
treinta y cinco pesos ochenta y dos centavos oro ameri- Corte en la octava franca de la ley más el término de la 
cano, importe de las dos mensualidades de abrli ·y mayo dis_tancia pa.ra que: Ate.ndido: que la sentencia de que a 
por concepto del remate de gallera del año en curso; que pela él req·nerente contieue una · errónea ap!icációo· de la 
el alguacil cumplió el mandato, haciendo constar en· el acto ley, oiga ·declamr, Primero: ta revocación de dicha senten _. 
que ,redactó al efecto, que su req\Jereote pagaba. di'clia suma éi~; Segundo: que reguereute y requeÍ'ido ·se deben recí-· 
con absolut.a. reserva de sus dereuhos. _ • pru?amente la1 restitución de lo por ellos recibido en eje-

Resultando que en fecha veintisiete del mes de mayo cga1ón del c~nt~ato de remate de galleras de fecha ouce 
'del mismo año, .a r~qneri.mierJto del señor Jose- Paredes, e·l del · mes de octubre del año 1907, 6 bien que no, se deben 
alguacil o~diuario del j.nzgado· de prirn~ra ins~anCia del - restituciól!. alglllla en_ ra_zón de la in(2xistencili. de dicho 
distrito judicial de la provincia Pacificador, s.eñor Ramón contr·ato; y T.er~ero: qtre el señor José ' Pared~s sea conde-
Rosa, nótificó y emplazó en la persona _del Licenciado _Ra- nado en J.as aostas de la, instaQciá; · · 

' ruón Rosa, presidente ilel I.wr'iorable Ayunta-miento de la ~ . RPsultanuo .que· tramitado e l procedimiento. y · señala-
común de San Franci~co de Macorís, á: la honoranle cor- · da 1ª' audieudia de fecha ·--seis_ dé marzo del corriente año 
poración municipal lle la indicada c.ornún, para· que - en . la para la vista públfca y, dis_cusión de la apelación in.terpnes
octava fr·anca de la ley, compareciera á la audieneia_.qn.e ta por el -honorable Ayuntamiento · de la común de San 
ese llía, ¡., las diez de la mañana, celebraría. el tribunal ci• _;Fraí1Cisco de M.acorís contraJa senten~ia pronunciada por~~~~ 
vil, GOO el fin de que oyera ·pedir y fallar: lo. la- rescisión el Juzgado de Prhnera Instaocia del distrito .jud\cial d~['-1 o 
del Contrato de remate de) pi'Ovento municipal üe gallera -provincia . de Parcificador, presen-tes los abogados di.}·~~ 
adjudiGado en fa.vor del reguerente, suspenso en una tle sus partes, ~nvo luga1 J.a disensión de la m_tnsa, con obset 1an--~~i!lli'i.. . 
cláusulas· desde el día. once' del mes de abril del año en cnr- cía de la _ley. /< - ' ~ - - - r"'l; 
so. 2o. ~-á- ser corrueñado en rlaños y perju'icins á que bu- ..; La Corte, de¡¡pués de haoerdeliberado: 
hiere lugar, y en todo caso á las resliitncioues al dema.n<lan- - ~ 
te en todo lo que no puede favoreeer ros intereses del hó- Considerando que el -artículo 29 de la Ley d Ayu 
norable Ayuntamieí1to con perjuicio d~l rematista; 3Q. Su tamientos, en su inciso s.e~nndo, co~sid·e~a "'1 juego ~~(g.J!'i 
sumisión á las costas del procedimientqj1asta la ejecución 1los como proveqto mumctpal; qqe -en virtud de este~m
de la sentencia qne se obtenga. Y todo ello sin perjt:iicio eepto legal, todos los Ayuntamientos de la República po'H: y -4 
por ·el contrario, con la m_ás ~ 3:_bsoluta reserva de cuantos en su-basta pública en el mer de noviemb1:e de oada uño ell""":;;;;;;;;;;;;;;~" 
medios fueren úLiles . con derecho en apoyo de l::i.s conclu-. · provento in~licado, ·meqiante . condiciones ¡:>revia'!nente pu-. 
siones espt·esadas ó de las ·que se tonwn modificáÍ1dola~, ó~ bHcadas; que el Aynnt.amiento de San Francisco de Maco
ampliándolas en el curso del procediniiento, porque el pite~ rís haciendo uso, deJ ,~en~cho conferido pqr la citad-a ley, 
go de cbndicfones e'n que se solicitó, con todas las formalidá- puso en remate la gallera de J·a com1ún el día doue ··. tlet., 
des de la ley, el provento ·mnnicipai de gallera para la co- mes de noviembre <,le mil noveeientos siete y la adjndiuó· . ~ 
miln <le .Macorís, por el aiío corrienter y gn que fné acept<uló al señor José ,_Paredes, .mediant.e la suma de mil cuatl'O-
por el adj udicatarlo, ha sido· alterado- en tÚla· de sns cláu- cien tos q 11ince peso.s @!'(') J J;rnerican<o, la fianza del señor' 
sulas con notaale pe1jnicio del ' t:ernatist_a; ¡:>orque en Juan Francisco Berges y la ga-rantía de una -casa de made-

. efecto, aut.oriza:Hlo dici.Jo pJego de conclieiones e] juego de _ ra, cubierta de hiervo gaJvapiz_ado, prf)pjedad de) mismo 
gallo¡_; y sus accesorios los sábados en ' los campos, segúu_ -fiador, radicada en la Giudad de San F¡ranci.:>co de Macorís;. 
ha sido de uso y estilo desde tiempo inmemorial en esta y ~u e tanto el Ayunta,mién to como eL señor José Paredes, 
la mayoria de las comuues de la Repúbl·ica, y prohibido Pll ejecJHahnn el contrato y cli~frutaban ¡ . de sus respactivos 
la fecha iuáicada por la bnnorable corporaeión, se ba al te- derecl.ws;·percibiendo el prini ero, de nanos · del seguudo, 
rarlo el c~ntrato en ·térrpinos que no lo hubiera .. aceptado el mensualmente, 1!1 stt_rna de cie!,)tO diez

7
,y sie~e .pesos noveu

Jrematista; porque l. a su.erte ·de las eonvenciones no puede ~a ,1y u u centavo oro á. que ásceudía la dnodecima parte del 
quedar á merced de üno de los coutrataotes.; y po1·- valár del rematE;), y · el señor José Paredes retiratrdo á su 
que es de principio la responsabiliilaJ ele cada uno por' los ~vez, del provento comprado, las ventajas económicas que ,' 
pe1juicios q'lte coasciente 6 imprudentemente ocasione"; que lQ indnjc_ron á a.smnir · hi Qalidadad y responsabilidad de 
este empla-zamiento· fué dJbidamente notificado por el al- remati~ta; que á ·los seis meses de la vigencia del contrato, 
guacil actuante. ' ' el señor gobernador int'érino de la provincia de Pacifica-

~-esurtando) qn~ di~cu~i~la .1~ q~m~t~tla ante el ,J:uzgado dor, basado en el artículo 2u de la Ley de Policía Urbana 
de Pnmera rn·stanCJa del dtstnto JUdtcml de ParCJficador y Rura:l, d~l año 1855, prolJib.ió el juego de gal1os en día:'! 
por los abogádos del deman<laHte ;Liceuciado. P.elegrín Oas- Jitborables, y ·como por el desuso .de la indicada ley jpvoca
Fillo y Emilio Conde y l,os Licenciagos Dommgo Ferrer~s da por el gobernad-or, el .A·yunta.miento de la común de. 
y J .- Fu'rcy Castellanos,· abogados del honot"abl~ Ayu~1ta- J.\i[acor!s y el señür José Paredes, incarrieran ' en el error
miento de la común de San -l!'raneiseo de Macorís, el JllZ- ~e ~stiptdar el primero, y aceptar el segundo, ·en la cláu-

.-
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'- sula séptima del contrato, que el juego d~ · gallos-se verhi- hecho uda. errada~ ápreciaoi6n de los elementos de la causa. 
(.'atía en la ciudad los domingoS, días de pascuas y de fíes- y aplicado·, tambiéñ erntflamente, el derecho. 
ta v en el · campo los sábados · y días de .pas<;mas, el señor Por_ todos_ estos moti vos, vistos los artículos ) 008 y 
J¿sé · P:;¡,redes, que se había ya benefi@ado~de les reudimien- H lO del Código Civil y l 30 del de Procedimiento OiviJ. 
tJos del provento municipal en cuestión, se dirigió al ~yut!- La Corte de Apelación de Santiago, administrando· 
tamiento exigiéndole -un - avenimiento que dirimiera la di- j¡tsticia eñ nombre, de la l{epública, p1.;n· ªut01 idad de ra 
ficultati que ocurría po1· 'efecto de la prollibición del jnego Jéy, en mérito de los ar~culos citados, desestimando las 
de gallos ~n los campos los-sábad-os, ordena.do por er go- . nonclnsiones del Procurado!' Genera!, falla: que debe revo
bernador interino de la pt~vincia, y. aunque la_;monorable éar· y _revoca la sentencia prounnciada por el Juzgado de 
corpoT;;wión antoTizó el juego Je gallos en lo~ caJ?P9S los , Primera Instancia del distrito judicial .de la provincia· de 

· ··domingos, el señor José Paredes emplaz~ á _~sta.J:'ia~v~ ante Pacificad<k, en -feclla diez y-;siete del mes de diciembre del_ 
el Juzgado de J;>rimera IustanGia del d1stnto JUdiCial de año mil n0v.ecieotos ocho, que "declarando nulo y sin ningún 
la provincia de .Pacificagor, con el fin de que se oyera oon- valor ni efecto el coñtrato de remate realizado entre et 
denar, S{'<gún los térmi·rios del emplazamient:o, al ~ pag(') de_, . AyuQt"3.miento de Jet uit~dad dé Macorís y el señor José Pa
uua indemnización·, á restitución, y por último á' la devo· redes, disp.Gne que el Ayuntamiento entregue al señor Jo
lución de los setecientos siete · vesos euarenta y seis-eenta~ sé Pa.redes la suma de setecientos siete pesos cnarenta y 
vos -oro que le había indebidam{mte _-pagado, po~· virtud ele_ seis centavos oro ameTicano que percibió iudebidamente en. 
un contrato nulo; que a'iseuJid-a la demauda-, ~~ juzgarlo a . virtud de dlcllo • C01'1trtt~o; y que el honorable AyuuLarnien· 
quo pronunció sentepcia declarando ,nulo, ~i.n ningúu valor to queda .condenado al pago de las costas de la litis''; y 

- ni efecto el contrato; ordenó al Ayü'ntam1e-nto la devolu- juzgando por propia autoridad; declara 1 ~: qne el contr·a-- ' - -- .... ._... . 
ción á Paredes de los setecientos siete pes\•S r.u~renta .V se1~ to de arrendamiento del provento mnuici¡Ja.l, provenieute· 
ce'nt;avos oro -pagados por él y CQn.deuó ea cost~is~.al Ayuu~' del li~recho de jugar gallos erl la COIUÚII de Sao l!j·ancisco 
tamiento. ~ . · de Macorí::; durante el año de mil novecientos ocho, cele-

~ Considerando én cua,_nto . á la escancia ·del contrato de brado entre el Ay-untamiento de la indicada-común de San 
arrendá mie.pto--de que se trat'a., q_ue eQnsiste_ en el proveo- Fmnci&c de Macorís y el señor José Paredes, de aquel 
to municipaf que - produce el impuesto al juego d.e gallos domicilio v resideuci'a., es válido y debe prodncit· todos sus. 
y ·en la facultag del est@blecimie11to de este juggo-__ en 1¡¡, co- efectos legales, porq-ue el érror en que iucunieron los con
mún de- 1\'facorís; que &iendo el juego de gallo& un jneg0 · t.ratautes al cPlebrar el pacto, no atecta la sm;ta11cia mis
licite, considerado por -~1 legisla(Jor <:Gmo m(.ldio de espl?· . ma objeto y cansa de la cohveodóo; 2?: que los setecientos 
taeión municipal constitntivG de un_j>rovent6~ que bent>.iiCla siete -pesos cuarenta y seis centavú oro pagados al Ayun
econóR;Jicamente la coi:nú-ñ, el coptrato de ~rrendami<:>I'lto · tamiento ·por -el señor José PaJedes, en virtud d'el contra
por el cuaL cedió ttl A_yuntaBJ,.iento él ~l_erecb.o 'de. ~stablecer to_ de qae s~ trata, pertenecen legítimament.e l1 111. común. 
dicho juego y de· C\)brar el impuesto conespoo~lt~n~el me- de Sau Frandsco de Macoii:s, cnya representación munici-· 
diante la ,pbligacióñ del pl:lgo de un.a s1,1ma previamente par y económica-o asume el _honorable Ayuntamiento in ti-

- convenida, no puedlil ser_ considerado a:bso-Jntarü~nte .nul9 manteen e te recurso de apelación; y 3?: que condena al 
· ui inexistente, porqq13 elJ el tracnsc¡;¡rso deo<! sn- vigenma _y señor José Paredes en las costas de ambas instancias. 

ejeclli;ión, la autorict·ad ad_mini-strati..Va, en;:. cumpli_m'iento de ~por esra nuestra sentencia, definitivamente juzgan-
una ley de pol.icía, ' Rrohlbie.ca e~~j11ego de. galLos -en lo_s d~as_ d_o, así se p~on~1.ncia, manda y firma. . 
laborales,. porq·ue- aot\rcaq?o el coutr~to_ ,.la f~~uJtad Cffi'Ju- . La Repul>l:ca manda y ordena á todo alguacil ejecutat~ 
gar gallos ~n toda Ja eomun los "'dom.u:~gos, . dtas ae fiestas, la prt sente sentencia¡_ cuando á ello sea requerido; . á los 
Clía~ ae pl1scuas y .los sábados, la arperi'tada disposición, si procuradores fiscales ele los júzaados de Primera Instan-
re·strioge _ una .de Ic~s provisione ~ de ja cláusula sét:>tinm d;e- cia, á- los Procuraehwes Gener~les de as Cortes de Apela
coBtrato, ~no~ prollilJ~ el· juego ·de, ~allos; ·escencla fnoda(benl~ cipo y al_ miui¡;tro fiscal Q.e la ~nprema Corte de o.!usticia, 
tal del - contrato.. , ... hacerla e'jecutar; y á todas las auto_ritlades, así ~civiles co-

Considerando que el artículo no· del; ü 'ótligo Civil pr~s- IDQ militares,_ á quienes está ~DCOU1!3Ddado el depÓsito de
~cribe que el eú'ot no ·es 'cau~a. de la nuJidad de ht con ven- la fuerza pública, .prestar el apoyo de jsta, siempre que le-
ción, f;'tm) cuando. ~~~cae so[}te -Ja·~ susta_pcia fnisma de la -co- galmenté se lés exija. -
sa qu1n~s su objetó·~. que en el:..:caso , de-.que e tl'ata, _el -oh-. _ 

.. - . jeto e:sencial del contratq_ pasado el).tl'e el AyuntamienF- .. ~ GEJNARO PEJREZ. 
de-Mi:!f!Ol'·f( .Y el se:~ór José Parede~ versa <r¡fobre el j¡;¡ego _. ~ .r-

d~ galfos en aquella _:cornúu"durante,el··año mil novecientos Art;¡ro. E. ~~ía. 
oc:lio y en el arrenda1niento de1 prqveÍito municipai qqe 
constituye di9lio ju~goL . qu~ eJ ·juego de gall_o~ .n:o. fué proili- ,.. 

. ~ido en la común dúrante la-vigencia d~l contráto, -ni los 
qtte se entrega!·on á esa clase de jn:ego, :-~eja.ron " cle pagar 
el impuésto correspondiente;~que e! señor JoSé :Páred_es, á 
-su vez pagó durante Slilis meses la ·su:ma proporcional ""qtfé 

f. .Franco . 

' le cor17esponclía; pagar "al Ajustamiento; que -el error fn _ 
-que fbcnrrieron los"'contrataotes· al es'ti-pililar y acepta,r la. ~ · .~ J 
faéult'ad d-e jn.gar -también gallo:;; en í~ camp<?l:l los dfa~ ~~á- , .. * ' -- '1 

b · · d ¡·a d 1 '6 d · - t t ~ Juan. Ant_o.nio Garc:a. ados, no vwta _ e nu 1 a - a convenCJ n e -que se · ra a, y . • 

porque ese error no afecta, cun1o se ba Jemostrªgo, l'a sus-
tancia misrna objeto ~e la coº-veucióu, la cual .éoutinua sub-
sisterlte po ·todo er ti_empo estipulada en ella. . - ., 
" --Considera¡:¡do qnE¿Já sentencia del -h¡.zga,do (f quo, ha
ciendo caso omiso de lal'l .condiciones intrípseca,s del aóntra~ 
·to pasado entre el Ayuntamiento de · Sa~ Francisr::o ~e M_ a. 
corfs y el s6ñ·or José ~ PaP!l_des, y deján·do de apr~ciar la 
sustaucia fundamental del referido cogtrato, coqsistente én 
el arrendamitmto de u'ó provento' municipal, proveniente 

'Secretario. · 

."~ ··pada y: .Prr:ca€la -ba sid(i) la - a~tedor sentencia por los.. 
señorés Pr!3sidente y jueces que corÍlponen la Col' te de 
Apelacfún de· Santiago, cel-ebrando audiencia pública el 
!rúsmQ día, [)leS y aijo aniba. e¡;presadQs, la· que fué leída,. 
publicada y :firm~?_a por mí, secretario, que .certifi.co. 

' \ 

del juego de gaHos, declaró i!.ulo y sin ningún valor ni efec- '·~ 
to dicho cqntrato,y ordenó .en su coQsect;tencia que el Ayun-

Juan A"i1tonlo _Garcia. -

ta mi e n·to de v o 1 v-i era al señor José P al'eq es · la su m a de ·se· -··-·---·--~-.--·-----·-·------· --~-· .. ---'··-·-----·----.::::.'"" ....... - ...... ..::_. __ :... .. __ , __ • 
tecientos siete pesGs cuarenta y_ seis centa~os oro qm~ ha-

- bía pagado en cumplimiento del contrato; que este fallo ha .Imp. de J.~ R. Vd~. Garoía. 
1 

).,. 

í 
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