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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, En nombre de Ja Repi-
blica. En la cindad de Santo Domingo, capital de la Repi-
blica, 4 los veintinueve dias del mes de noviembre del mil no-
vecientos nueve, afio 66 de la Independencia y 47 de la Res-
tauracion, constituida en estrados y compuesta de los jueces
ciudadanos Licenciados Apolinar:Tejera, Presidente, Martin

Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel A. Ma-

chado, Alberto Arredondo Miura, Joaquin E. Salazar, Ma-
nuel de J. Troncoso de la Concha, y Rafael J. Castillo, Pro-
curador General, asistidos del infrascrito secretario gene-

ral, ha dictado como Corte de Casacién la siguiente sen®

tencia. ' = = ,
— En el recurso de casacion interpuesto por el notario pabli-

_co de la com(in de San Juan de la Maguana, ciudadano Pe-

dro Tomds Cand y Sofié, contra sentencia dela Corte de
Apelacién del departamento de Santo Domingo, de fecha 25
deagosto de este afio, la cual lo condena 4 una multa de dos-
cientos pesos oro y 4 las costas-procesales, por el hecho de
haber infringido las disposiciones prohivitivas del Decreto de

- 22 de junio del 1907.

- Leido el rol por el alguacil de estrados, ciudadano José
Maria Calero. 5 ' ,

Oido al abogado del recurrente, ciudadano Licenciado
Jacinto B. Peynado,cuyo escrito de agravios termina asi:j¢‘Por
tales razones, el sefor Pedro Tomas Cané y Sofié os pide
respetuosamente que anuléis la sentencia dictada contra él

_por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 25
de agosto ultime, ordenando al mismo tiempo el envio por

ante la Corte de Apelacién de Santiago.”’

Ofdo al ciudadano-Procurador General de la Reptblica,
quien concluye de este modo: ¢“Por tales motivos, magis-
trados, opinamos: 1° que el Decreto legislativo del 21-22 de

junio dei 1907, no es inconstitucional; 29 que el hecho im-

putado al sefior Pedro Tomés Cané y Sofié, notario piblico
de la comtn de San Juan, no constituye una infraccion 4 di-
cho Decreto, y que en consecuencia, la sentencia de la. Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 25 de agosto del
afio en curso, debe ser anulada, conforme 4 las conclusiones
del 1ecurrente sefior Cané y Soié. Salvo vuestro més ilus-
fradoprrecerils = o -G - 7 ; .
Vistos los autos: del Presidente de este supremo tribu-

$ 5

nal, de fecha 1° de septiembre, por el cual se autoriza al se-
fior Pedro Tomds Cano y Sofié para que interponga su re-
curso de casacion contra la sentencia de la Corte de Apela-
ci6én del departamento de Santo Domingo, del 25 de agosto

proximo pasado; del 9 de septiembre, para que se comuni-

que al Procurador General de la Reptiblica el escrito de
agravios depositado en la secretaria general por el aboga-
do del recurrente; de la Suprema Corte de Justicia, consti-
tuida en camara de consejo, del 20 de octubre, para fijar la
audiencia del 22, 4 las 9 de la mafiana, 4 fin de que el abo-
gado del intimante espusiera en estrados los referidos agra-
vios contra dicha sentencia, y concluyese, si habia lugar, ‘el
ministerio publico; y del Presidente, del 26 del mes que es-
pira, en el cual se senala la audiencia de hoy para el pronun-
ciamiento de esta sentencia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado. A

Considerando en cuanto al hecho, que segin consta en la
sentencia de la Corte de Apelacion del departamento de Santo .
Domingo, objeto del presente recurso en ecasacion, la cual
fué dictada el 25 de agosto del corriente afio, el sefior José
del Carmen de los Santos vendi6 al sefior Ramén Valenzuela
y Galvén, el 17 de septiembre del afio 1908, por acto bajo
firma privada, la cantidad de ciento cincuenta pesos de terre-
nos comuneros en Los Rios; y ese mismo dia el comprador
compareci6 ante el notario ptiblico de la comtn de San Juan
de la Maguana, sefior Pedro Toméds Cané y Soné, y deposi-
t6 en la notaria el consabido acto de compraventa, 4 fin de
que lo inscribiese en el protocolo y le diese una copia para
la constancia” de sus derechos, lo que verific6 el oficial pfi-
blico ya mencionado.

_ Considerando en cuahto al derecho, que en virtud del De-
creto del 22 de junio del 1907, les estd prohibido a los notarios
piblicos, 6 4 quienes desempefien sus funciones, autorizar ac-
tos de venta, promesa de venta, 6 enagenacion de cualquiera
porcién de terrenos comuneros, si éstos no estuvieren pre-
viamente mensurados; y el notario pfblico, 6 quien desem-
peile sus funciones, infractor de este precepto, serd castiga-
do, por la primera vez, con una multa de doscientos pesos
oro en fayor del fisco. ;

Considerando que el acto de depésito del instrumento
privado relativo 4 la compraventa de ciento cincuenta pesos
de terrenos comuneros en Los Rios, hecho por el sefior Ra-
mén Valenzuela y Galvéin, una de las partes contratantes, en
la notaria del sefior Pedro Tomas Cané y Sofnié, solamente
da 4 este instrumento privado fecha contra .terceros, y ase-
gura su conservacién en el archivo de esa notarfa, pero no
le comunica 4 la espresada escritura privada cardcter au-
téntico, porque en la especie, carece de algunos elementos
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esenciales Y necesarios para imprimir una forma pablica al
contrato de compraventa.

Considerando que el citado Decreto del 22 de junio del
1907, es una ley especial, por contraerse esclusivamente,
tocante 4 los notarios piblicos, 4 la prohibicion de las ven-
tas auténticas de terrenos comuneros que no hayan sido men-
surados de antemano; que por tanto, es menester aplicarla
tnicamente en el caso estricto que ella establece, 6 sea en la
venta por acto auténtico de terrenos comuneros no mensu-
rados; que en materia penal, el juez no puede entregarse 4
inducciones para llegar por via de consecuencia ajla imposi-
cién de la pena prescrita por la ley represiva, la que solo
tiene en cuenta el hecho particular que el legislador ha cas-
tigado: lo que. no observo la Corte de Apelacion del de-
partamento de Santo Domingo, al deci1 por su ya enunciada
sentencia, que el notario publico de la comin de San Juan
- de la Maguana, sefior Pedro 'omds Can6 y Soné, por haber
aceptado el deposito de un instrumento privado de compra-
venta de ciento cincuenta pesos de terrenos comuneros no
medidos, conculed el aludido Decreto, el cual se refiere ca-
tegéricamente 4 la venta auténtica de aquéllos, cuando no
estdn mensurados, de modo que lo aplicé por analogia, por-
que lo estendid 4 un case distinto del previsto por la ley, una

vez que reconoce que en la especie no se levanté propiamen- -

te un acto de compraventa, por faltar en el deposito el con-
sentimiento del vendedor, requisito indispensable para su
validez, pero se supone por una serie de deducciones,que hu-
bo desde luego el propésito 6 la intencion deliberada de ele-
-var la venta privada 4 instrumento pablico, y burlar los fines
del referido Decreto; que por consiguiente, se hizo una erra-
da aplicacion del articulo 12 de dicho Decreto, por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo.
Por estos motivos, vistos los articulos 1° del Decreto de
22 de junio del 1907 y 26 de la Ley de Organizacién Judi-
~cial y de Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de
Justicia, en nombre de la Reptblica, y de acuerdo con el
Procurador General de la Repuablica, falla: que casa por
errada aplicacion del articulo 12 del Decreto del 22 de junio
del 1907, la sentencia de la Corte de Apelacién del departa-
mento de Santo Domingo, de fecha 25 de agosto del corrien-
te afo, la cual condené al notario pablico de la comtn de
San Juan de la Maguana, sefior Pedro Tomé4s Cané y Soné,

4 una multa de doscientos pesos oro y al pago de las costas

procesales, por-el hecho de haber infringido las disposicio-
nes prohibitivas del consabido Decreto, y envia el asunto
para su conocimiento conforme 4 derecho, 4 la Corte de Ape-
lacién del depaltamento de Santiago.

Y ademads se ordena que este tallo sea transcrito en el
libro destinado al asiento de las sentencias del tribunal que
di6 la anulada, con la postila correspondiende al margen de
ella.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda
y firma, ;

APoLINAR TEFERA.
Martin Rodriguez Mueses. . ’
) Andrés J. Montolio.
M. A. Machado. , -
- A. Arredondo Miura.
. Joaquin E. Salazar.
M. deJs. Troncoso dela Concha.

A. Pérez Perdomo.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_ jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pii-
blica del dia, mes y afio en él espresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, secretario general, que certifico,

A. Pérez Perdomo..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD; »

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Rept.
blica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Rep-
blica, 4 los once dias del mes de julio del mil novecientos
diez, ano 67 de la Independencia y 47 de la Restauracion,
constituida en estrados y compuesta de los jueces ciudada-
nos._Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin Ro-
driguez Mueses, Manuel A. Machado, Joaquin E. Salazar,
Manuel de J. Troncoso de la Concha, y Rafael J. Castillo,
Procutador General, asistidos del infrascrito secretario ge-
neral, ha dictado la signiente sentencia.

Con motive de la instancia del Procurador General de
la Corte de Apelacién del departamento de Santo Domingo,
4 consecuencia de estar encautados de la causa seguida al se-
for Manuel Maria Mejia, el juzgado de instruccién del dis-
trito judicial de El Seybo, de la jurisdiccién de la enunciada
Corte, y el de Samand, de la del tribunal de igual calidad del
departamento de Santiago.

Leido el rol por el alghacil de estrados, ciudadano José
Maria Qalero.

Visto el dictamen del ciudadano Procurador General de
la Repablica, del cuatro del corriente, que termina asi:
¢« Opinamos: 1° que procede la dasignacién de jueces entre
los juzgados de Samand y El Seybo, para el conocimiento de
la causa del nombrado Manuael Marfa Mejia: 2° que debe
preferirse el juzgado de El Seybo, por residir en su jurisdic-
cién varios de los testigos de la causa, lo que ha de facilitar
el eeclmemrmento de la verdad y el mis pronto fallo del
asunto.’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado: 3

Considerando, por lo que toca al hecho, que se persi-

ue al sefior Manuel Marfa Mejia por haber dado muerte en
Sabana de la Mar, comtn de la provincia de Samand, al se-
nor Pedro Nolasco: que ‘fué aprehendido en La Romana,
comfn de la provincia de El Seybo: que el juzgado de ins-
truccion de este distrito judicial principi6 4 fulminaz el pro-
ceso correspondiente, elcual comenz6 tamhbién| 4 substanciar
el juzgado de instruccién del distrito judicial de Samand, de
suerte que pende la causa de “dos juzgados pertenecientes 4
distintos departamentos: que varios testigos del hecho resi-
den en los términos de la provincia de El Seyho, seglin espone

el procurador fiscal de este distrito: que el de Samand pi-

di6 al inculpado, y el de El Seybo sometié el caso ocarrente al
Procurador General de la'Corte de Apelacién del departa-
mento de Santo Domingo, quién acudié para la solucién del
conflicto jurisdiccional, 4 la Suprema Corte de Justicia, por
condugto del Procurador General de la Repdblica, y deposi-
tada la instancia en la scoretarfa general, el Presidente de

este alto tribunal ordend su comunicacién al consabido ma- |

gistrado, para que diese dictdmen sobre el particular.

Considerando, por lo que respecta al derecho, que en

materia criminal, correccional 6 de simple policfa,: compete
al tribunal superior decidir cual de los inferiores que le es.-
tdn subordinados, debe conocer dela causa de que se en-
cuentran simultineamente apoderados, 4 fin de que la justicia
represiva pueda ob#ar sus efectos: que la buena administra-
cion de ésta aconseja elegir el tribunal donde sea més fhcil Yy
espedito reunir el mayor nimero de pruchas y de documen-
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esenciales Y necesarios para imprimir una forma pablica al
contrato de compraventa.

Considerando que el citado Decreto del 22 de junio del
1907, es una ley especial, por contraerse esclusivamente,
tocante 4 los notarios piblicos, 4 la prohibicion de las ven-
tas auténticas de terrenos comuneros que no hayan sido men-
surados de antemano; que por tanto, es menester aplicarla
tnicamente en el caso estricto que ella establece, 6 sea en la
venta por acto auténtico de terrenos comuneros no mensu-
rados; que en materia penal, el juez no puede entregarse 4
inducciones para llegar por via de consecuencia ajla imposi-
cién de la pena prescrita por la ley represiva, la que solo
tiene en cuenta el hecho particular que el legislador ha cas-
tigado: lo que. no observo la Corte de Apelacion del de-
partamento de Santo Domingo, al deci1 por su ya enunciada
sentencia, que el notario publico de la comin de San Juan
- de la Maguana, sefior Pedro 'omds Can6 y Soné, por haber
aceptado el deposito de un instrumento privado de compra-
venta de ciento cincuenta pesos de terrenos comuneros no
medidos, conculed el aludido Decreto, el cual se refiere ca-
tegéricamente 4 la venta auténtica de aquéllos, cuando no
estdn mensurados, de modo que lo aplicé por analogia, por-
que lo estendid 4 un case distinto del previsto por la ley, una

vez que reconoce que en la especie no se levanté propiamen- -

te un acto de compraventa, por faltar en el deposito el con-
sentimiento del vendedor, requisito indispensable para su
validez, pero se supone por una serie de deducciones,que hu-
bo desde luego el propésito 6 la intencion deliberada de ele-
-var la venta privada 4 instrumento pablico, y burlar los fines
del referido Decreto; que por consiguiente, se hizo una erra-
da aplicacion del articulo 12 de dicho Decreto, por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo.
Por estos motivos, vistos los articulos 1° del Decreto de
22 de junio del 1907 y 26 de la Ley de Organizacién Judi-
~cial y de Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de
Justicia, en nombre de la Reptblica, y de acuerdo con el
Procurador General de la Repuablica, falla: que casa por
errada aplicacion del articulo 12 del Decreto del 22 de junio
del 1907, la sentencia de la Corte de Apelacién del departa-
mento de Santo Domingo, de fecha 25 de agosto del corrien-
te afo, la cual condené al notario pablico de la comtn de
San Juan de la Maguana, sefior Pedro Tomé4s Cané y Soné,

4 una multa de doscientos pesos oro y al pago de las costas

procesales, por-el hecho de haber infringido las disposicio-
nes prohibitivas del consabido Decreto, y envia el asunto
para su conocimiento conforme 4 derecho, 4 la Corte de Ape-
lacién del depaltamento de Santiago.

Y ademads se ordena que este tallo sea transcrito en el
libro destinado al asiento de las sentencias del tribunal que
di6 la anulada, con la postila correspondiende al margen de
ella.

Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda
y firma, ;

APoLINAR TEFERA.
Martin Rodriguez Mueses. . ’
) Andrés J. Montolio.
M. A. Machado. , -
- A. Arredondo Miura.
. Joaquin E. Salazar.
M. deJs. Troncoso dela Concha.

A. Pérez Perdomo.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_ jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pii-
blica del dia, mes y afio en él espresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, secretario general, que certifico,

A. Pérez Perdomo..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD; »

REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Rept.
blica. En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Rep-
blica, 4 los once dias del mes de julio del mil novecientos
diez, ano 67 de la Independencia y 47 de la Restauracion,
constituida en estrados y compuesta de los jueces ciudada-
nos._Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin Ro-
driguez Mueses, Manuel A. Machado, Joaquin E. Salazar,
Manuel de J. Troncoso de la Concha, y Rafael J. Castillo,
Procutador General, asistidos del infrascrito secretario ge-
neral, ha dictado la signiente sentencia.

Con motive de la instancia del Procurador General de
la Corte de Apelacién del departamento de Santo Domingo,
4 consecuencia de estar encautados de la causa seguida al se-
for Manuel Maria Mejia, el juzgado de instruccién del dis-
trito judicial de El Seybo, de la jurisdiccién de la enunciada
Corte, y el de Samand, de la del tribunal de igual calidad del
departamento de Santiago.

Leido el rol por el alghacil de estrados, ciudadano José
Maria Qalero.

Visto el dictamen del ciudadano Procurador General de
la Repablica, del cuatro del corriente, que termina asi:
¢« Opinamos: 1° que procede la dasignacién de jueces entre
los juzgados de Samand y El Seybo, para el conocimiento de
la causa del nombrado Manuael Marfa Mejia: 2° que debe
preferirse el juzgado de El Seybo, por residir en su jurisdic-
cién varios de los testigos de la causa, lo que ha de facilitar
el eeclmemrmento de la verdad y el mis pronto fallo del
asunto.’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado: 3

Considerando, por lo que toca al hecho, que se persi-

ue al sefior Manuel Marfa Mejia por haber dado muerte en
Sabana de la Mar, comtn de la provincia de Samand, al se-
nor Pedro Nolasco: que ‘fué aprehendido en La Romana,
comfn de la provincia de El Seybo: que el juzgado de ins-
truccion de este distrito judicial principi6 4 fulminaz el pro-
ceso correspondiente, elcual comenz6 tamhbién| 4 substanciar
el juzgado de instruccién del distrito judicial de Samand, de
suerte que pende la causa de “dos juzgados pertenecientes 4
distintos departamentos: que varios testigos del hecho resi-
den en los términos de la provincia de El Seyho, seglin espone

el procurador fiscal de este distrito: que el de Samand pi-

di6 al inculpado, y el de El Seybo sometié el caso ocarrente al
Procurador General de la'Corte de Apelacién del departa-
mento de Santo Domingo, quién acudié para la solucién del
conflicto jurisdiccional, 4 la Suprema Corte de Justicia, por
condugto del Procurador General de la Repdblica, y deposi-
tada la instancia en la scoretarfa general, el Presidente de

este alto tribunal ordend su comunicacién al consabido ma- |

gistrado, para que diese dictdmen sobre el particular.

Considerando, por lo que respecta al derecho, que en

materia criminal, correccional 6 de simple policfa,: compete
al tribunal superior decidir cual de los inferiores que le es.-
tdn subordinados, debe conocer dela causa de que se en-
cuentran simultineamente apoderados, 4 fin de que la justicia
represiva pueda ob#ar sus efectos: que la buena administra-
cion de ésta aconseja elegir el tribunal donde sea més fhcil Yy
espedito reunir el mayor nimero de pruchas y de documen-
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tos de conviccion destinados 4 demostrar la verdad del he.
cho: que en el caso ocurrente, en atencién 4 la circunstan-
cia de estar casi forfhalizado ya el proceso por el juez de
instruccién del distrito judicial de ElSeybo, conviene que este
funcionario no se desentienda del asunto, para que cuanto

antes se resuelva lo que fuere procedente: que enviar al in..

culpado por ante ¢l juzgado de instruccion “del distrito ju-
dicial de Samani, podia traer dilaciones y trastornos -que es
necesario evitar en interés de la parte perseguida y de la
sociedad. i : ;

Por estos motivos, vistos los articulos 382, 388, 389 y
392 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la Suprema Cor-
te de Justicia, en nombre de la Repfiblica, y de acuerdo con
el Procurador General de la Reptiblica, falla, /

Primero: que se designa el juzgado de instruccién del
distrito judicial del Seybo para que actte, hasta que agote su
jurisdicei6n, en la causa seguida al sefior Manuel Maria Me-
jfa, inculpado de haber dado muerte al sefior Pedro No.
lasco. : ; :

Segundo: que se notifique el presente fallo, 4 requeri-
miento del Procurador General de la Repfblica, al inculpado
Mejia, para los fines & que haya lugar en derecho.

: Tercero: que también se le notifique al funcionario en-
cargado del ministerio ptblico en el J uzgado de Primera
Instancia dgl distrito judicial de Samané; y,

Cuarto: que pasen al juez de instruccion del distrito
judicial de El Seybo todas las actuaciones practicadas por el
de Samani. 2 :

Y por esta sentencia, asi se pronuncia, manda y firma.

- APOLINAR TEJERA.
Martin Rodriguez Mueses. e
=S : ' : M. A. Mackqdo.
e}oaquiﬁ E. Saluzar. |
Manuel de J. T rbncoso de la Concha.

A. Pérez Perdomo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en 6l espresados, y fué leida, firmada y
publicada por mi, secretario general, que certifico.

A. Pérez Perdomo.

rmmn

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

et —r

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repbli-
ca. BEn la ciudad de Santo Domingo, capital de la Repabli-
ca, 4 los ocho dias del mes de marzo del mil novecientos once,
afio 68 de la Independenciay 48 de de' la Restauracion,
constituida en estrados y compuesta de los jueces ciu-
dadanos Licenciados Apolinar Tejera, Presidente, Martin
Rodriguez Mueses, Andrés Julio Montolio, Manuel A. Ma-
‘chado, Alberto Arredondo Miura, Joaquin E.. Salazar, y
. Rafael J. Castillo, Procurador General, asistidos del lnfr.a;s-
_crito secretario general, ha dictado como Corte de Casacion
\la siguiente sentencia: Lt e =

En el recurso de casacién entablado por el sefior Emilio
A. Billini, propietario, domiciliado en la gorm’}n de Santo
Domingo, contra sentencia dictada contradictoriamente por

" 1a Corte de Apelacién del departamento de Santiago, en

fecha 30 de octubre del afio 1909, por la cual revoca un fallo
que pronuncié el Juzgado de Primera Instancia del distrito

- rables magistrados:

fija la audiencia de hoy para el

judicial de Monte Cristy, en 27 de abril del enunciado afo,
y se declara que el documento del 3 de febrero del 1908, no
constituye una verdadera cesién de créditos traspasados al
sefior Emilio A. Billini, sino un mandato; que el embargo
retentivo puesto por éste en manos del sefior Santiago DMi-
chelena, de Puerto Plata, enla suma de mil quinientos cin-
cuenta y un pesos sesenta centavos oro, valor de los giros
librados en favor del sefior Elizardo Garcia, del domicilio de
Dajabén, es improcedente y sin valor juridico; y que en
consecuencia, la susodicha suma debia ser entregada por el
sefior-Santiago Michelena, al sefior Elizardo Garecia, como
su Gnico duefio, y condena en las costas al sefior Emilio A.
Billini. . ,

Leido el rol por el algaacil’ de estrados, ciudadano Ma-
nuel de Jests Espival F.

Oido al abogado del recurrente ciudadano Lic. Jacinto
R. de Castro, cuyo escrito de agravios termina asi: ‘‘En
virtud de esas razones, y de las que sin duda suplird vuestra
sabiduria, el sefior Emilio A. Billini, de las calidades cono-
cidas, por médiacion del abogado infrascrito os pide, hono-
Primero: que-easéis 6 anuléis por vio-
lacién de los articulos 1582, 1583, 1589, 1591, 1132, 1598,
1604, 1985 y 544 del Cédigo Civil, la sentencia pronunciada
entre las partes por la Corte de Apelacién de Santiago, el dia
30 de octubre del afio préximo pasado, por cuyo dispositivo
se declara: <:que el documento fecha tres de diciembre de
1908 no constituye una verdadera cesién de acreencias en
favor del sefior Emilio A. Billini,. sino un mandato; que
el embargo retentivo trabado por el sefior Emilio A. Billini
en manos del sefior Santiago Michelena, de Puerto Plata, so-
bre la suma de mil quinientos eincuenta'y un pesos, sesenta
centavos oro, valor de dos giros tirados en favor del sefior
Elizardo Garcia, es improcedente y sin valor juridico, y
que en consecuencia, la indicada suma de mil quinientos
cincuenta y un pesos sesenta centavos oro, debe ser entregada
por el sefior Santiago Michelena, de Puerto Plata, -al sefior
Elizardo Gareia, como su Ginico dueno; y condené al sesor
Emilio A. Billini 4 los costos del procedimiento. Segundo:
que condenéis al sefior Elizardo Garcia, de las calidades
también conocidas, al pago de los costos.”

Oido al ciudadano Procurador General de la Repuiblica,
quien concluye de este modo: ¢Por tales motivos, magis-
trados, opinamos que la sentencia de la Corte de Apelacién
de Santiago, de fecha 30 de octubre del 1909, que fué pro-
nunciada en el recurso de apelacion del senor Emilio A. Bi-
llini, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
la provincia de Monte Cristy, ha hecho una errada aplica-
cibén del articulo 1984 del Cddigo Civil, y mal interpretado
los articulos 1583, 1591 y 1689 del mismo Cédigo; y que en
consecuencia, deben ser acogidas las conclusiones del recu-
rrente. Salvo vuestro mais ilustrado parecer.’’

Vistos los autos: del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, del 18 de mayo del afio pasado, en el cual autori-
za al sefor Emilio A. Billini para que interponga su recurso
de casacion contra la consabida sentencia de la Corte de Ape-
lacién del departamento de Santiago: del 7 de diciembre, que
sefala la audiencia pablica del dia 12, 4 las diez de la mana-
na, para la discusién en estrades del mencionado recurso;
del 8, que dispone se notifique al Procurador General de
la Repiblica y 4 los jueces de este supremo tribunal el auto
que precede; del 12, para que se comunique el espediente al
Procurador General de la Republica; del 9 de enero fltimo,
para que en la audiencia ptiblica del 11, este magistrado pro-
duzea su dictdmen sobre el caso, y del 6 del actual, donde
pronunciamiento de esta

sentencia.
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

Considerando en cuanto al hecho, que el sefior José M.
Valera propuso comprar al senor Elizardo Garcia, por cuen-
ta del sefior Emilio A. Billini, dos créditos que tenia contra
el Estado, ascendentes 4 tres mil ochocientos setentinueve
pesos treinta centavos oro, los cuales se saldarian, segin Va-
lera, al diez por ciento, y él ofrecia el ocho, porque el pago
seria cosa de cuatro 6 cinco afies; pero si se efectuaba la

i
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tos de conviccion destinados 4 demostrar la verdad del he.
cho: que en el caso ocurrente, en atencién 4 la circunstan-
cia de estar casi forfhalizado ya el proceso por el juez de
instruccién del distrito judicial de ElSeybo, conviene que este
funcionario no se desentienda del asunto, para que cuanto

antes se resuelva lo que fuere procedente: que enviar al in..

culpado por ante ¢l juzgado de instruccion “del distrito ju-
dicial de Samani, podia traer dilaciones y trastornos -que es
necesario evitar en interés de la parte perseguida y de la
sociedad. i : ;

Por estos motivos, vistos los articulos 382, 388, 389 y
392 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la Suprema Cor-
te de Justicia, en nombre de la Repfiblica, y de acuerdo con
el Procurador General de la Reptiblica, falla, /

Primero: que se designa el juzgado de instruccién del
distrito judicial del Seybo para que actte, hasta que agote su
jurisdicei6n, en la causa seguida al sefior Manuel Maria Me-
jfa, inculpado de haber dado muerte al sefior Pedro No.
lasco. : ; :

Segundo: que se notifique el presente fallo, 4 requeri-
miento del Procurador General de la Repfblica, al inculpado
Mejia, para los fines & que haya lugar en derecho.

: Tercero: que también se le notifique al funcionario en-
cargado del ministerio ptblico en el J uzgado de Primera
Instancia dgl distrito judicial de Samané; y,

Cuarto: que pasen al juez de instruccion del distrito
judicial de El Seybo todas las actuaciones practicadas por el
de Samani. 2 :

Y por esta sentencia, asi se pronuncia, manda y firma.

- APOLINAR TEJERA.
Martin Rodriguez Mueses. e
=S : ' : M. A. Mackqdo.
e}oaquiﬁ E. Saluzar. |
Manuel de J. T rbncoso de la Concha.

A. Pérez Perdomo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en 6l espresados, y fué leida, firmada y
publicada por mi, secretario general, que certifico.

A. Pérez Perdomo.

rmmn

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

et —r
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. Rafael J. Castillo, Procurador General, asistidos del lnfr.a;s-
_crito secretario general, ha dictado como Corte de Casacion
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favor del sefior Emilio A. Billini,. sino un mandato; que
el embargo retentivo trabado por el sefior Emilio A. Billini
en manos del sefior Santiago Michelena, de Puerto Plata, so-
bre la suma de mil quinientos eincuenta'y un pesos, sesenta
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también conocidas, al pago de los costos.”

Oido al ciudadano Procurador General de la Repuiblica,
quien concluye de este modo: ¢Por tales motivos, magis-
trados, opinamos que la sentencia de la Corte de Apelacién
de Santiago, de fecha 30 de octubre del 1909, que fué pro-
nunciada en el recurso de apelacion del senor Emilio A. Bi-
llini, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
la provincia de Monte Cristy, ha hecho una errada aplica-
cibén del articulo 1984 del Cddigo Civil, y mal interpretado
los articulos 1583, 1591 y 1689 del mismo Cédigo; y que en
consecuencia, deben ser acogidas las conclusiones del recu-
rrente. Salvo vuestro mais ilustrado parecer.’’

Vistos los autos: del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, del 18 de mayo del afio pasado, en el cual autori-
za al sefor Emilio A. Billini para que interponga su recurso
de casacion contra la consabida sentencia de la Corte de Ape-
lacién del departamento de Santiago: del 7 de diciembre, que
sefala la audiencia pablica del dia 12, 4 las diez de la mana-
na, para la discusién en estrades del mencionado recurso;
del 8, que dispone se notifique al Procurador General de
la Repiblica y 4 los jueces de este supremo tribunal el auto
que precede; del 12, para que se comunique el espediente al
Procurador General de la Republica; del 9 de enero fltimo,
para que en la audiencia ptiblica del 11, este magistrado pro-
duzea su dictdmen sobre el caso, y del 6 del actual, donde
pronunciamiento de esta

sentencia.
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado:

Considerando en cuanto al hecho, que el sefior José M.
Valera propuso comprar al senor Elizardo Garcia, por cuen-
ta del sefior Emilio A. Billini, dos créditos que tenia contra
el Estado, ascendentes 4 tres mil ochocientos setentinueve
pesos treinta centavos oro, los cuales se saldarian, segin Va-
lera, al diez por ciento, y él ofrecia el ocho, porque el pago
seria cosa de cuatro 6 cinco afies; pero si se efectuaba la
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operacidén, Valera darfa & Garcia az@icar 4 razén de tres
pesos ochenta centavos oro; que después de esto, el sefnor
Billini se dingié directamente al sefior Garefa para parvti-

ciparle que estaba de propartida, y en el caso de resolverse -

& realizar el negocio, como el dinero escaseaba, tendria que
aceptar libranzas sobre los sefiores Fedé 6 Domingo de Pefia:
que 4 seguidas el sefior Garefa traspasé al sefior Billini, para
su liquidacién y cobro, los consabidos créditos, lo que se
llevé & caboel 3 de diciembre del 1908, y el senor Billini,
teniendo en su poder & consecuencia de ese traspaso, los titu-
los del senior Garcia contra el Estado, por acto del 14 de
enero del 1909, notificé al deudor, en la persona del senor
Secretario de Estado en los despachos de Hacienda y Comer-
cio, la transferencia de los dos créditos; que el 18 del mismo
mes y.afo, el funcionario nombrado comunicd sus Grdenes
4 la Administracion de Hacienda de la provineia de Monte
Cristy, para que le pagaran al sefior Garcia los oréditos
adeudados, al cuarenta por ciento, y se jird contra la casa
del sefior Santiago Michelena, de Puerto Plata, por la suma
correspondiente: que el sefor Billini la embargd entonces
retentivamente, y demandd al sefior Garcia en validez de la
oposicién, por ante el Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de Monte Cristy, donde adujo que esa suma
le pertenecia en virtud de la cesién de los dos créditos del
sefior Gareia, verificada por contrato del 3 de diciembre
del 1908; y el setor Gareia pidi6 la invalidacién de dicho
contrato, dado que el sefor Billini no podia cobrar por los
créditos que le habia traspasado, més del diez por ciento,
una vez que esto fué lo que le aseguré el sefior Billini que
daria por ellos el Estado, los intereses legales devengados
por la suma detenida en poder del sefior Santiago Michelena,
una indemnizacién de mil pesos oro en calidad de dafios y
perjuicios, y.ademas, las condenaciones de ley: que el Juz-

gado, estimando que el citado contrato era doloso, acogié las -

conclusiones del sefior Garcia, escepto en lo. relativo 4 la
indemnizacion: que el sefior Billini interpuso recurso de
alzada ante la -Corte de Apelaciéon del departamento de

Santiago, la que revocé el falllo det juez @ quo, y declaré:

que el docamento del 3 de diciembre del 1908, no constitufa
una transferencia, sino un mandato; que el embargo era
improcedente, y por tanto la cuestionada suma debia
entregarse 4 su finico duefio, 6 sea al sefior Gareia, y se con-
dené al sefior Billini 4 los costos del procedimiento.

Considerando, en cuanto al derecho, que en las
convenciones es necesario atenerse mas 4 la comun intencion de
las partes contratantes, queal sentido literal de las palabras:
que la Corte de Apelacién del departamento de Santiago
prescindi6 de esta regla de interpretacién de todo convenio,
al establecer en la senteucia impugnada, que el documento
del 3 de diciembre del 1908, es un mandato, puesto que el
caracter esencial de este contrato consiste en el poder escrito
6 verbal que una persona le otorga 4 otra para que, en caso
de que acepte elencargo que le encomienda, lo ejecute en
su nombre, ytal cardcter no se halla en la especie, porque
de varias circunstancias que se relacionan estrechamente con
el contrato celebrado en la indicada fecha, entre los sefiores

- Elizardo Garcia y Emilio A. Billini, se colige que el sefior
Garcia no tuvo el propésito de conferir ninguna procuracién
al seiior Billini, cuando suscribi6 & favor de éste el espresado
documento bajo firma privada, y que no fué tampoco la
mente del sefior Billini, hacer un cobro en virtud de
comision que para ello le diera el sefior Garcia: que asi pues,
la mencionada Corte viol6 en su sentencia del 30 de octubre
del 1909, los articulos 1156 y 1994 del Codigo Civil.

Considerando, que seginel derecho comiin, caando la
parte que ha constituido abogado, no produce conclusiones,
se pronunciard el defecto en la - audiencia, mediante el
llamamiento de la causa, y las de la parte requerente se
aceptardn, si son justasy lasabona una prueba legal.

Por estas razones, vistos los articulos 1156 y 1984 del
Cédigo Civil, 149, 150 y 180 del de Procedimiento Civil, la
Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repfiblica, y
juzgando en defecto, falla: 4

1° Que casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-

~C

. tancias atenuantes, y

lacién del departamento de Santiago, el 80 de octubre de
1909. por violacion de los articulos 1156 y 1984 del Cédigo
- Civil: - ; el :

2°  Queenvia el asunto, para su comocimiento confor-
me & derecho, ante la Corte de Apelacion de Santo Domin-
o0 e ; -

3% Que condena en costas 4 la parte intimada en el
presente recurso, y e S

4% Se ordena que este fallo sea transcrito en el regis-
tro destinado al asiento de las sentencias del tribunal que
di6 la anulada, con la postila correspondiente al mai‘gen de ella.

Y por esta sentencia,asi se pronuncia, manda y firma.

_APOLINAR TEJERA

Martin Rodrigucs Mueses. : ;

Andrés Julio Montolio.
M. A. Machado. ! :

: A. Arredondo Miura.

Joaquin E. Salazar. =

: A. Férez I erdomo.

- Secretario Gral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pablica del dia, mes y.afio en 6l espresados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, secretario general, que certifico.

A. Peérez Perdomo.

—_——_—

LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGD, -

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

“ Eo la ciudad de Santiago de los Caballeros, 4 los ocho
~dizs del mes de mayo de mil novecientos nueve, 'sesenta y
seis de la Independencia y cuarenta y seis de la Restaura-
cion, siendo las once y media de la mafana. e
. La Corte de Apelacién de Santiago, competentemente
reunida en el Palacio de Justicia, en la sala donde acos-
tumbra celebrar sus audiencias, compuesta de los magis-
trados Genaro Pérez, Presidente, Isafas Franco, Silvano de
Js. Guzmdn, Arturo B. Mejfa, Domingo Antonio Rodrf-
guez, ministros, Lic. Menuel A. Lora,  Procurador General
interino, asistidos del infrascrito secretario, ha dictado en

sus aftribuciones criminales la siguiente sentencia:

En el recurso de apelaci6n interpuesto por el acusado
Federico Sarita y Bueno, de veinticineo afios de edad, soltero
de profesion sastre, natural y vecino de Puerto Plata, con-
tra sentencia dei tribunal criminal del distrito judicial de
Puerto Plata, de feeha nueve de octubre de mil novecien-
tos ocho, que 1o condena por homicidio en la persona de
Emilio Ntfez, 4 sufrir la pena de quince afios de trabajos
publicos en la cdrcel de Puerto Plata, 6 en otro lugar forti-
ficado por resolucién del gobierno, y al pago de costas.

Bl alguacil de estrados llamé la causa. i

Ofda la lectura de la decision de la c4mara califica-

dora, la del acta de acusacion, la del dispositivo de la sen-

tencia apelada, y la del acta de apelacion.
- Oido al senor Procurador General interino en la espo-

sicion del hecho. e

Ofida la declaracién jurada del testigo compareciente

y la lectura de las declaraciones escritas de los testigos no.

comparecicntes. -5
- Ofdo al acusado en su interrogatorio.
Oido el abogado del acusado,
su defensa, que termina asf:  “Por todas estas Trazones Yy
~vistos los articulos 304 y 463 dol U6digo Penal, el acusado
Federico Sarita, por 6rgano del infrascrito abogado res-
petuosamente concluye, plazea 4 1a Corte ameritar circuns-
) por consiguiente, reformar la senten-
cia apelada.” :

Lic. Emilio Conde, en-
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operacidén, Valera darfa & Garcia az@icar 4 razén de tres
pesos ochenta centavos oro; que después de esto, el sefnor
Billini se dingié directamente al sefior Garefa para parvti-

ciparle que estaba de propartida, y en el caso de resolverse -
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que 4 seguidas el sefior Garefa traspasé al sefior Billini, para
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llevé & caboel 3 de diciembre del 1908, y el senor Billini,
teniendo en su poder & consecuencia de ese traspaso, los titu-
los del senior Garcia contra el Estado, por acto del 14 de
enero del 1909, notificé al deudor, en la persona del senor
Secretario de Estado en los despachos de Hacienda y Comer-
cio, la transferencia de los dos créditos; que el 18 del mismo
mes y.afo, el funcionario nombrado comunicd sus Grdenes
4 la Administracion de Hacienda de la provineia de Monte
Cristy, para que le pagaran al sefior Garcia los oréditos
adeudados, al cuarenta por ciento, y se jird contra la casa
del sefior Santiago Michelena, de Puerto Plata, por la suma
correspondiente: que el sefor Billini la embargd entonces
retentivamente, y demandd al sefior Garcia en validez de la
oposicién, por ante el Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de Monte Cristy, donde adujo que esa suma
le pertenecia en virtud de la cesién de los dos créditos del
sefior Gareia, verificada por contrato del 3 de diciembre
del 1908; y el setor Gareia pidi6 la invalidacién de dicho
contrato, dado que el sefor Billini no podia cobrar por los
créditos que le habia traspasado, més del diez por ciento,
una vez que esto fué lo que le aseguré el sefior Billini que
daria por ellos el Estado, los intereses legales devengados
por la suma detenida en poder del sefior Santiago Michelena,
una indemnizacién de mil pesos oro en calidad de dafios y
perjuicios, y.ademas, las condenaciones de ley: que el Juz-
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una transferencia, sino un mandato; que el embargo era
improcedente, y por tanto la cuestionada suma debia
entregarse 4 su finico duefio, 6 sea al sefior Gareia, y se con-
dené al sefior Billini 4 los costos del procedimiento.

Considerando, en cuanto al derecho, que en las
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que la Corte de Apelacién del departamento de Santiago
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al establecer en la senteucia impugnada, que el documento
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mente del sefior Billini, hacer un cobro en virtud de
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reunida en el Palacio de Justicia, en la sala donde acos-
tumbra celebrar sus audiencias, compuesta de los magis-
trados Genaro Pérez, Presidente, Isafas Franco, Silvano de
Js. Guzmdn, Arturo B. Mejfa, Domingo Antonio Rodrf-
guez, ministros, Lic. Menuel A. Lora,  Procurador General
interino, asistidos del infrascrito secretario, ha dictado en

sus aftribuciones criminales la siguiente sentencia:

En el recurso de apelaci6n interpuesto por el acusado
Federico Sarita y Bueno, de veinticineo afios de edad, soltero
de profesion sastre, natural y vecino de Puerto Plata, con-
tra sentencia dei tribunal criminal del distrito judicial de
Puerto Plata, de feeha nueve de octubre de mil novecien-
tos ocho, que 1o condena por homicidio en la persona de
Emilio Ntfez, 4 sufrir la pena de quince afios de trabajos
publicos en la cdrcel de Puerto Plata, 6 en otro lugar forti-
ficado por resolucién del gobierno, y al pago de costas.

Bl alguacil de estrados llamé la causa. i

Ofda la lectura de la decision de la c4mara califica-

dora, la del acta de acusacion, la del dispositivo de la sen-

tencia apelada, y la del acta de apelacion.
- Oido al senor Procurador General interino en la espo-

sicion del hecho. e

Ofida la declaracién jurada del testigo compareciente

y la lectura de las declaraciones escritas de los testigos no.

comparecicntes. -5
- Ofdo al acusado en su interrogatorio.
Oido el abogado del acusado,
su defensa, que termina asf:  “Por todas estas Trazones Yy
~vistos los articulos 304 y 463 dol U6digo Penal, el acusado
Federico Sarita, por 6rgano del infrascrito abogado res-
petuosamente concluye, plazea 4 1a Corte ameritar circuns-
) por consiguiente, reformar la senten-
cia apelada.” :

Lic. Emilio Conde, en-
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. Ofdo al sefior Procurador General interino en el resu-
men del hecho y sus conclusiones que terminan asi: *Por

todas esas razones y las dem4s que tengiis 4 bien suplir,

opinamos, salvo vuestro mejor parecer,que en el caso de la

especie hay lugar al reconocimiento de  eircunstancias ate-

nnantes, o que permite rebajar la pogasd la que juzguéis
de justicia.”’ LS e :

Ofdas las réplicas y contra réplicas: -
: AUTOS VISTOS, & :
Resultando que el dfa veintiuno del: mes de abril del

ano de mil noveeientos ocho, siendo las onee y media de la

manana y hallandose el nombrade Federico Sarita y Bueno
enla casa del administrador de la finca Mercedes, ubi-
cada en la seccion de San Maycos, jurisdiceion de la comin

de Puerto Plata, ocupado: en su calidad de empleado de di-

cha finca, en desenvolver en companfa del senor José Bor-

das Luperon, un cordel de pita para alinear la siembra de
cafna, 1leg6 alli & caballo el sefior Emilio Nanez, y dirigién-
dose al senor Augusto Ginebra, administrader de la finca, y
que en esa actualidad se encontraba en la galerfa de dichas
casa, le pidi6 una botella de aguardiente y le habl6 también
para que hiciera cargar unas carretadas de lena que tenia
cortadas en su monte con el prupésito de arreglar la cuenta
que adeudaba 4 la finca; que mientras esto tenfa lugar, y
momentos después, cuando el sefior Ginebra sé ocupaba en
curdr una yegua con ayuda del peén Secundino Romén, el
nombrado Federico Sarita y Bueno, que se habia retirado
de la galeria después que llegd Emilio Niifiez, volvib en se-
guida allf y dispar6 con un revolver sobre este senor, cau-
sandole una herida por la espalda, y la que le ocasioné Ia
muerte. s :

Resultando que inmediatamente después de este suceso,
¢l acusado Federico Sarita y Bueno fué constituido en es-
tado de arresto en el cuartel de la Guardia Republicana en
la cindad de Puoerto Plata, y presentado luego después al
juez de instrucecion, este magistrado, acompanado del Pro-
curador Fiseal, proeedi6é & practicar los actos de investiga-
ci6n correspondientes, comenzando por interrogar al nom-
brado Sarita y Bueno sobre el motivo de su detenci6n, quien
dijo qne habia matado al senor Emilio Ninez en la finca
Mercedes, anadiendo que este sefior habia dado muerte
4'su padre Juan Pablo Sarita, y que al verlo'no pudo con-
tenerse y le disparé con su revolver; que después de este
interrogatorio, requerido el médico legista, previo examen
del cadaver, declard que tenia una herida por la espalda al
nivel dorsal del noveno espacio intercostal derecho, lesionan-
do el proyectil la base del pulman derecho, el corazon, los
cartilagos de las falsas costillas izquierdas al nivel-del apén-
dice sifoide, alojandose debajo dela piel de esa regifn,
causando la muerte instantanea. -

Resultando que instruido el proceso y sometido 4 la
camara de calificacion en fecha doce de junio del afio pa-
sado, ésta declaré que existfan cargos suficientes para pre-
venir 4 BPederico Sarita v Bueno, del ¢crimen de asesinato co-
metido en la persona de Emilio Nafez, y lo envi6 al tribunal
criminal para ser juzgado conforme 4 la ley.

Resultando que el dia treinta del mes de junio del
mismo ano, el senor Procuradoa Fiscal redact6 el acta de a-
cusacion correepondiente, la cual fué notificada al acusado
Federico Sarita y Bueno el diez y ocho de julio, techa en la
cnal fué que requirié el Fiseal al alguacil de estrados de
aquel juzgado para que ilenara esta formalidad; que en esa
misma feeha fué depositado el proceso en la secretaria del
Jjuzgado de aguel distrito. :

Resultando que en fecha veinte del mes de agosto fué
interrogado el acusado Federico Sarita y Baeno sobre elec-
ci6n de abogado, y habiendo declarado que habia elegido al
Lic. Fidelio Despradel, fué entregado el proceso 4 este
Lic., quien lo deposité luego después en la secretaria; que
en fecha diez y ocho del mes de setiembre, el senor juez de
Primera Instancia senal6 la audiencia del nueve de octubre
del misino afo para la vista piablica de la causa; que en
esta audiencia y eumplidas las formalidades de la ley,  tuvo
lugar la vista de la causa, y €l juzgade pronunci6 sentencia
condenando al acusade 4la pena de quince amos de traba-

S S .

_jos publicos en la circel pﬁblicé, de la ciudad de Puerto Pla~

ta, 6 en otro lugar fortificado por resolucién del gobierno,
y al pago de las costas de la instancia.

- Resultando que en fecha diez del mismo mes de octu-
bre, el acusado Federico Sarita y Bueno interpuso recurso
de apelacion por ante la secreturfa del Juzgado de Primera
Instancia del distrito judicial de Puerto Plata contra la
seutencia pronunciada contra él por dicho juzgado, que le
cox}dena, 4 quince afios de trabajos puablicos y 4 los costos de
lz} Illst;\llqia; que remitido el proceso 4 la secretarfa de esta
Corte y tramitados los actos de procedimiento, se senalé la
audiencia del diez y seis del mes de enero del corriente afio

- para la vista plblica de la apelaci6n; que no habiéndose po-
‘dido conocer de la causa por enfermedad del abogado del

acusado, se difiri6 su conocimiento para otra audiencia, y

habiendose senalado la del presente dfa,se conocit de lagape-

laci6n con observancia de todas las formalidades de la ley.
La Corte, después de haber deliberado: S

Considerando que el acusado Federico Sarita y Bueno
estd convicto y confes6 de haber dado muerte voluntaria-
mente al sefior Emilio Nafiez; pero gue existen en su favor
circunstancias atenuantes gue no fueron tomadas en con-
sideracion por el juzgado @ quo. :

Vistos los articulos 295, 304, altima parte, 463, tercera
escala del Codigo Penal, y 277 del de Procedimiento Cri-
minal, que fueron lefidos por el Presidente y dicen asf:

Art. 295, C6digo Penal. El que voluntariamente mata
4 otro, se hace reo de homicidio. - ‘

Art. 304, Gltima parte, del mismo Cédigo. En cual-
quier otro caso, el culpable de homicidio serd castigado con
la pena de trabajos piublicos.

Art. 463, tercera escula, de dicho Cédigo: Cuando- Ia
ley imponga al delito la pena de trabajos publicos, que no
sea el maximun, los tribunales podran rebajar la pena 4 la
de reclusién, 6 de prisiébn correccional, cuya duracion no
podra ser menos de un ano. :

Art. 277, C6digo de Procedimiento Criminal. El acu-
sado, 6 la parte civil que sucumbiere serd condenada 4 los
costos. '

La Corte de Apelacién de Santiago, administigndo Jus-
ticia en nombre de la Republica, por auforidad de la ley,
en mérito de los articulos citados, y acogiendo el dictemen
fiseal, falla: que debe revoear y revoca la sentencia pronun-
ciada por el tribunal criminal del distrito judicial de
Puerto Plata en fecha nueve de octubre del ano proximo
pasado, que condena al acusado IFederico Sarita y Bueno,
cuyas generales constan, 4 sufrir la pena de quince anos de
trabos pablicos; y juzgando por propia autoridad, condena.
al referido acusado Sarita y Bueno 4 sufrir la pena de  tres
anos de reclusién en la carcel pblica de esta ciudad y a
pago de los costos del juicio. ‘

Y. por esta sertencia definitiva asf se pronuncia, man-
da y firma. ‘ et

La Reptblica manda y ordena 4 todo alguacil ejecutar.
la presente sentencia, cuando. 4 ello se le requiera; 4 los
procuradores fiscales de los juzgados de primera instan-
cia, 4 los Procuradores Generales de las Cortes de Apela-
ci6n y al ministro fiscal de la Suprema Corte de Justici

hacerla ejecutar; y 4 todas las autoridades asf civiles,ré‘o\h‘a]fﬂ G

militares, 4 quienes est4 encomendado el depésito dela fuer-
za pablica, prestarel apoyo de ésta, siempre que,..l'e‘gzi‘ig}
te se les exija. R0 )
GEeNARo PEREZ. |

#

Arturo E. Mejia. ! il

> I Franco.

S. de J. Guzmdn: W 8
: Domingo. A. Rodrigues.

Juan Antonio Garcia, NS

Secretario.

Dada y firmada ha sido la sentencia que antecede por

los sefiores Presidente y jueces que componen la Corte de
Apelacion de Santiago, celebrando audiencia piblica, el mis-

mo dfia, mes y afio arriba espresados, la que fué Jeida, publi-

cada y firmada por mf, secretario que certifico.

Juan Antonio Garcia.
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LA CORTE DE APELACION DE SANTIAGO,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ;

Ba la ciudad de Santiago de los Caballeros, 4 los tres
dias del mes de junio del mil novecientos nueve, sesenta y
seis de la Tudependencia y cuarenta y seis de la Restaura-
ci6n, siendo las diez de la manana.

La Corte de Apelacién de Santiago, competentemente
reunida en la sala donde acostumbra celebrar sus .audien-
cias, compuesta de los magistrados Genaro Pérez, Presi-
dente, Domingo Antonio Rodriguez, Isafas Franco, Silva-
no de Jesis Guzméan, Arturo E. Mejfa, ministros, Manuel
A. Lora, Lic. en Derecho, abogado con estudio abierto en
esta ciudad, desempenando interinamente las funciones ' de
Proeurador General, asistidos del infraserito secretario, ha
rendido en atribuciones civiles la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el Ayunta-
miento de la comtin de San Francisco de Macorfs, repre-
sentado por el Lic. Domingo Ferreras, contra sentencia
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del dis-
trito judicial de la provimeia Pacificador en fecha diez y
siete del mes de diciemmbre del ano mil novecientos ocho,
que declara nulo y sin ningn valor ni efecto el contrato de
remwate realizado entre el Ayuntamiento y el senor José
Paredes; y dispone que esta corporaeién entregue al intima-
do Paredes la suma de setecientos siete pesos cuarenta y
seis centavos oro americano que recibi6 indebidamente en
virtud del referido contrato, y lo condena en costas.

El algunacil de estrados llamé la causa.

Ofdo el Licenciado Domingo Ferreras, abogado del
honorable Ayuntamiento de la comiin de Macofs, parte
intimante, en su eserito de agravios contra la sentencia
apelada y sus conclusiones que terminan asfy ' “Por todas
“estas razones, bien asf como por las que os dignaréis su-
‘“plir, el Ayuntamiento de San Francisco de Macorfs, por
“6rgano dedlos abogados infrascritos, respetuosamente os
“ruega, lo.: que declaéris la nulidad absoluta del con-
“trato celebrado con el sefor José Paredes en fecha doce
“de noviembre del mil novecientos siete, estatuyendo de
‘‘que no da accion en repeticion en provecho -esclusivo de
“ninguna de las partes, 6 bien que el derecho 4 dicha accién
‘“es completamente reciproco; y 20.: que condenéis al sefior
José Paredes 4 las costas de ambas instancias”,

Oido el Licenciado Emilio Conde, abogado del sefior
José Paredes, parte intimada, en su escrito refutacién de
agravios y sus conclusiones que terminan asf: “Por esas

razones; 4 la vista de los articulos 20 de la’ ley de Policia
Urbana y Rural, 1131, 1133, 1172, 1235, 1876, 1377, del
Cédigo Civil, y 130 del de Procedimiento Civil, el sefior

Jose Paredes, por el humilde 6rgano del infrascrito su abo- -

gado respetuosamente concluye: lo.: Plazea 4 este alto
tribunal rechazar la apelacién discutida é interpuesta por el
intimante, por ser injusta y temeraria, 20.: asimismo
plazca confirmar la sentencia apelada, por estar fundada
en raz6n y Derecho; 80.: Condenar esta Corte de A pela-
ci6n al intimante 4 los costos y gastos de ambas instan-
cias por ser lo procedente en justicia y Derecho.”

Ofdas las réplicas y contra réplicas.

Ofdo al sehor Procurador General interino en sus con-
clusines que terminan asi- ‘“Por tanto, magistrados, es
nuestra opini6n: lo.: que el honorable Ayuntamiento
devaelva 4 José Paredes la suma de setecientos siete pesos
cuarenta y seis centavos oro, que indebidamente recibié ¢l
en virtud de un contrato viciado de nulidad; 2o0.: que Jo-
86 Paredes entregue al honorable Ayuntamiento los dine-
108 percibidos por él en su calidad de rematista del ramo de
galleras, ya que por la nulidad de este contrato 6l no es re-
matista, y sin embargo cobré durante cinco 6 seis meses que
tuvo de ejecucién el contrato; y 30. que condenéis en cos-
‘tas 4 José Paredes, ya que él no quiso evitar la litis y ser
_por tanto quien di6 ocasi6n 4 los gastos”. - =4

AUTOS VISTOS ’ ~

Resultando que en fecha once del mes de octubre del
ano mil novecientos siete,el Ayuntamiento de San Fran-
cisco de Macorfs, redacté un documento intitulado: “Pliego

v 3o.

- ofra.”

de condiciones del ramo de gallera para el afio 1908”, cuyo
articulado dice: “Art. lo. Queda fijo como precio del
arrendamiento la suma de seiscientos pesos oro 6 su equiva-
lente en moneda nacional y se adjudicard al postor, que
partiendo de este tipo, presentare mejor proposicién.” —Art.
20. ‘“‘La subasta se efectuara por el ramo de la poblacion y
por los de las secciones comprendidas en la  comin.” Art.
“El pago del arrendamiento se hard por mensualida-
des anticipadas porque fué el remate por doee mensualida-
des” Art. 40. ‘“Elrematista deberd presentar una fianza
y un garante, todo 4 satisfaceién del municipio, nn pudiendo
ser para esto, ningin miembrode la corporacién, y ecuya
fianza deberd ser en propiedades radicadas en esta pobla-
cién.” Art. 5o. ‘‘El rematista deber4 tener presente que
bajo ninglin concepto ni acontecimimento podré pedir reba-
ja ni eximirse del pago, en la inteligencia de que si al cum-
plirse una mensualidad dejare de satisfacerla al requeri-
miento del tesorero municipal, perderd el derecho adqui-
rido sobre este ramo y serd perseguido por la via judicial,
hasta hacerle pagar lo que adeudare con costos, dafos y
perjuicios.” Art. 6o. ‘‘Las proposiciones se hardn verba-
les, y éstas serdn claramente determinando la suma que se
propone y terminada ésta, ser4d que podrd aceptarse
Art. To. “Ll juego de gallos se verificarda en la
publacion: los“domingos, dias de pascuas y de fiestas; y en
los campos: los sabados y dias de pascuas.” Art. 8o. “Los
rematistas de ramos de gallera en los campos podran cele-
brar fiestas los dias de jugadas de gallos.”” Art. Y0. “Cuan-
do un rematista determine celebrar desafios de jugadas de
~gallos, esté en el deber de avisarlo con anticipacién al A-
yantamiento.” Art. 10. *“Bl rematista podrd vender los
ramos de gallera con las-mismas condiciones establecidas en
este pliego.”” Art. 11. “La corporacién indicard en su
oportunidad al rematista el lugar en donde podr4 situar la
casa de gallera en la poblacién.” y se fij6 para efectnar el
remate la fecha del doce de noviembre préximo venidero;
que este pliego estd sascrito por el presidente y sindico de
la corporacion municipal, J. B. Sim6 y S. de Pefia, res-
pectivamente. i

Resultando que en la misma fecha sefialada en el plie-
go de condiciones transcrito, constituido el Ayuntamiento
de San Francisco de Macorfs en la sala de sus sesiones, con
el fin de proceder al remate del ramo de gallera de la co-
mun, llegada la hora indicada, y siendo el sefior José Pa-
redes el mayor postor, le fué adjudicado el provento de
Jjuego de gallos de la comln, mediante la suma de un mil
cuatrocientos quince pesos oro americano y la del fiador

Juan Francisco Berges con la garantia de una casa de

maders, techada de hierro galvanizado, radicada en 13 ciu-
dad de San Francisco de Macoris, en la calle del Carmen,
propiedad del mencionado fiador; que la constancia de esta
adjudicacion estd justificada por la copia del acta dela
sesion celebrada por el Ayuntamiento de Macorfs en la fe-
cha indicada, acta firmada por el rematista, el garante y la
mayoria de los regidores, que concurri6 4 dicha sesi6n.

Resultando que por efecto de la adjudicacién del pro-
vento municipal de la gallera de la comfin de San Francisco
de Macorfs, hecha al sefior José Paredes, este sefior _hizo
uso del derecho adquirido legalmente estableciendo el juego
de gallos en la ciudad y en los campos, de conformidad con
el pliego de condiciones y pagando al Ayuntamiento men-
sualmente la suma de ciento diez y siete pesos noventa y
un centavos oro americano, suma 4 que se elevaba la duodé-
cima parte de la totalidad del valor estipulado eomo precio

de la adjudicacién; que en €l mes de abril del mismo afno,

sel gobernador interino de la provincia, prohibi6 el Jjuego de
gallos en los campos los dias laborables, de conformidad con
el arftculo 20 de la Ley de Policia Urbana y Rural; que
esta prohibicién restrictiva del derecho de jugar gallos los
sabados en los campos, estipulado en la cldusula 7a. del
coutrato de remate, di6 motivo al sefior: José Paredes para
dirigirse al Ayntamiento pidiéndole un arreglo que compen-
sara el perjuicio que le causaba la prohibicion del juego de
gallos en los campos en dias sibado autorizado por esa cor-
poracion en la clausula 7a. del pliego de condicienes; que en

N
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contestacion 4 lo pedido porel senor José Paredes, el A-
yuntamiento le significé, por oficio del veintinueve de abril
de mil novecientos ocho, ‘“‘que habiendo dispuestoel cinda-
“dano gebernador llevar & efecto conforme 4 ley, la- prohi-
“bicion de jugadas de gallos los sdbados etc. los sibados y
“dias laborables; con tal motivo puede Ud. indicar 4 los re-
“matistas de los campos gune en Ingar de los sébados cele-
“pren dichas jugadas los domingo;”

Resultando que el Aynutamiento, en su sesion de fecha
ocho de mayo de mil novecientos ocho dispuso “que habien-
do manifestado el tesorero municipal que el rematista de
gallera tiene mensualidades atrasadas que ha dejado de
pagar oportunamente, la sala acordd que el sindico, por
la via judicial, compela al pago 4 dicho rematista”; que con
fecha veintisiete del mismo mes de mayo el Ayuntamiento
reiter6 al sindico hacer efectivo el acuerdo anteriormente
tomado para compeler judicialmente al senior José Paredes
al pago de las mensualidades atrasadas en su calidad de re-
matista del ramo de gallera; que en veintinneve del mismo
mes de mayo, requiri6 al algnacil ordinario de la alcaldia
de la comiin de San Francisco de Macorfs para que hiciera
entrega al tesorero municipal, de la snma de doscientos
treinta y cinco pesos®ochenta y dos centavos oro ameri-
cano, importe de las dos mensualidades de abril y mayo
por concepto del remate de gallera del afio en curso; que
el algnacil cumpli6 el mandato, haciendo constar en el acto
que redacto al efecto, que su requerente pagaba dicha suma
con absoluta reserva de sus derechos. ,

Resultando que en fecha veintisiete del mes de mayo
del mismo ano, a requerimiento del sefior José Paredes, el
elgnacil ordinario del juzgado de primera instancia del
distrito judicial de la provinecia Pacificador, senor Ramoén

. Rosa, notificé y emplazj en la persona del Licenciado Ra-
moén Rosa, presidente del honorable Ayuntamiento de Ia

comin de San Francisco de Macorfs, 4 la honorable cor-
poraci6n municipal de la indicada comin, para que en la
octava franca de la ley, compareciera 4 la audiencia_que
ese dfa, 4 las diez de la manana, celebrarfa el tribunal ci-
vil, con el fin de que oyera pedir y fallar: 1o. la rescision
del contrato de 1emate del provento municipal de galler:
adjudicado en favor del requerente, suspenso en una de sus
cldusulas desde el dfa once del mes de abril del ano en cur-
80. 20.-4 ser condenado en danos y perjuicios 4 que hu-
biere lugar, y en todo caso 4 las restituciounes al demandan-
te en todo lo que no puede favorecer los intereses del ho-
norable Ayantamiento con perjuicio del rematista; 30. Su
sumisién 4 las costas del procedimiento hasta la ejecucién
de la sentencia quese obtenga. Y todo ello sin perjuicio
por el contratio, con la més absoluta reserva de cuantos
medios fueren atiles, con derecho en apoyo de las conelu-
siones espresadas 6 de las que se tomen modificindolas, 6
amplidndolas en el carso del procedimiento, porque el plie-
go de condiciones en gue se solicit, con todas las formalida-
des de la ley, el provento municipal de gallera para la co-
miin de Macoris, por el aiio corriente y en que fué aceptado
por el adjudicatario, ha sido alterado en una de sus cléu-
sulas e¢on notable perjuicio del ‘rematista; porque en
efecto, autorizando dicho plego de condiciones el juego de
gallos y sus aceesorios los sabados en‘los cawmpos, segan
ha sido de uso y estilo desde tiempo inmemorial en esta y
la mayorfa de las comunes de la Repablica, y prohibido en
la fecha indicada por la honorable corporacion, se ha alte-
rado el contrato en términos que no lo hubiera aceptado el
rematista; porque la suerte de las convenciones no puede
quedar 4 merced de uno de los contratantes; y por-
que es de principio la responsabilidad de cada uno por los
perjuicios que consciente 6 imprudentemente ocasione”; que
este emplazamiento fué debidamente notificado por el al-
guacil actuante.

Resultando’ que discutida la demanda ante el Juzgado
de Primera Instancia del distrito judicial de Parcificador
por los abogados del demandante Licenciado Pelegrin Cas-
tillo y Emilio Conde y los Licenciados Domingo Ferreras
y J. Furey Castellanos, abogados del honorable Ajyuuta-
miento de Ia comin de San Francisco de Macoris, el juz-

gado « quo prouunci6 sentencis en fecha diez y siete del
mes de diciembre de mil novecientos ocho, por la cual de-
claré nulo y sin ninglin valor ni efecto el conirato de re-
mate realizado entre el Ayuntamiento y el sefior José Pare-
des, y dispuso que el Ayuntamiento entregase 4 José Pa-
reflos la suma de setecientos siete pesos con cuarenta y
Sels centavos oro americano que percibié indebidamente
en virtud del dicho contrato, y lo conden6 al pago de las
costas de la litis.

Resultando que inconforme el Ayuntamiento de Ia
comin de Macoris con la sentencia pronunciada contra él
por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial
de Pacificador, teniendo por abozados contituidos 4 los
Licenciados Domingo Ferreras y Furcy Castellanos, hizo
notificar, por ministerio del alguacil ordinario del mismo
juzgado, sefior Prospero A. Martinez, el dfa doce del mes
de maizo del corriente-afno, al sefior José Paredes, en su
domicilio y residencia de Santa Lucfa, secci6a de la comtin
de San Francisco de Macorfs, un acto por el cual el ho-
norable Ayuntamiento de la menciada comfn le significo
que interponfa recurso de apelacién contra la mencionada
sentencia, citandole 4 la vez 4 comparecer por ante esta
Corte en la octava franca de la ley m4s el término de la
distancia para que: Atendido: que la sentencia de que a-
pela el requerente contiene una errénea aplicacién de la
ley, oiga declarar, Primero: la revocacién de dicha senten-
cia; Segundo: que requerente y requerido se deben recf-
procamente la. restitueion de lo por ellos recibido en eje-
cucién del eontrato de remate de galleras de fecha once
del mes de octubre del afio 1907, 6 bien que no. se deben
-restitucién. alguna en razén de la inexistencia de dicho
contrato; y Tergero: que el sefior José Paredes sea conde-
nado en las costas de la instancia;

Resultando que tramitado el procedimiento y* sefiala-
da la audiendia de fecha seis de marzo del corriente afio
para la vista publica y discusion de la apelacién interpues-
ta por el honorable Ayuntamiento de la com(n de San
Francisco de Macorfs contra la sentencia pronunciada por

el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de la- =

provincia de Parcificador, presentes los abogados de las

partes, tuvo luga1 la discusion de la causa, con obseryan-
cia de la ley. flar

La Corte, después de haber deliberado:

Considerando que el articulo 29 de la Ley dé Ayuﬁ

tamientos, en su inciso segundo, considera ¢l juego dec ga-.

llos como provento municipal; que en virtud de este “pte-,

cepto legal, todos los Ayuntamientos de la Repiblica pdhé%’%\/@

en subasta publica en el mer de noviembre de cada afio el
" provento indicado, mediante coudiciones previamente pu-
blicadas; que el Ayuntamiento de San Krancisco de Maco-
ris haciendo uso. del derecho conferido por la citada ley,
puso en remate la gallera de la comtun el dia doce del

mes de noviembre de mil novecientos siete y la adjudicod

al senor José Paredes, mediante la suma de mil cuatro-
cientos qaince pesos oro americano, la fianza del sefor
Juan Francisco Berges y la garantia de una casa de made-
ra, cubierta de hierra galvanizado, propiedad del mismo
fiador, radicada en la ciudad de San Franeisco de Macoris;
que tanto el Ayuntamiento como el senor José Paredes,
ejecutaban el contrato y disfrutaban de sus respactivos
derechos, percibiendo el primero, de manos del segundo,
mensualmente, la suma de ciento diez y siete pesos noven-
ta y un centavo oro & que ascendfa la duodécima parte del
valor del remate, y el sefior José Paredes retirando 4 su
vez, del provento comprado, las ventajas econémicas que
lo indujeron 4 asumir la calidadad y responsabilidad de
rematista; que 4-los seis ‘meses de la vigeneia del contrato,
el sefior gobernador interino de la provincia de Pacifica-
dor, basado en el articulo 20 de la Ley de Policia Urbana
v Rural, del aho 1855, prohibi el juego de gallos en dias
laborables, y como por el desuso de la indicada ley invoca-
da por el gobernador, el Ayuntamiento de la comin de
Maecoris y el sefior José Paredes, incurrieran en el error
de estipular el primero, y aceptar el segundo, ¢n la cldu-~
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sula séptima del contrato, que el juego de gallos se verifi-
carfa en la cindad los domingos, dias de pascuas y de fies-
ta, y en el campo los sdbados y dias de pascuas, el senor
José Paredes, que se habfa ya beneficiado de les rendimien-
tos del provento municipal en cuestién, se dirigi6 al Ayun-
tamiento exigiéndele un avenimiento que dirimiera la di-
ficultad que ocurria por efecto de la prohibicién del juego
de gallos en los campos los sdbados, ordenado por el go-
bernador interino de la provincia, v aunque la -honorable
corporacion autorizé el juego de
domingos, el sefior José Paredes emplazb & ésta para ante
el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de
la provincia de Pacificador, con el fin de que se oyera con-

denar, segiin los términos del emplazamiento, al pago de.

upa indemnizacién, 4 restituecién, y por ultimo 4 la devo-
lucién de los setecientos siete pesos cuarenta y seis centa-
vos oro que le habia indebidamente pagado, por virtud de
un contrato nulo; que discutida la demanda, el juzgado @
quo pronunci6 sentencia declarando nule, sin ningiu valor
ni efecto, el contrato; ordené al Ayuntamiento la devolu-
¢ién 4 Parvedes de los setecientos siete pesos cnarenta y seis
centavos oro pagados por él y condené en costas al Ayuu-
tamiento.

Considerando en cuanto 4 la escencia del contrato de
arrendamiento de que se trath, que consiste en el proven-
to municipal que - produce el impuesto al juego de gallos
y en la facultad del establecimiento de este juego en la co-
min de Macorfs; que siendo el juego de gallos un juego
licito, considerado por el legislador como medio de esplo-
taeién municipal constitutivo de un provento” que beneficia
econ6micamente la comun, el contrato de arrendamiento
por el cual cedid el Ayuntamiento el derecho de establecer
dicho juego y de cobrar el impuesto correspondiente, me-
diante Ia obligacién del pago de una suma previamente

eonvenida, no puede ser considerado absolutamente nulo
- ni inexistente, porque en el transeurso de-su vigencia ¥ -

ejecucion, la autoridad administrativa, en cumplimiento de
una ley de policia, prohibiera el juego de gallos en los dias
laborales, porgue-abarcando el confrato ;la facultad de ju-

gar gallos en toda Ja coman los domingos, dias de fiestas, ~

dias de pascuas y los sébados, la ameritada disposicién, si
restringe una de las provisiones de la cldusula séptima de-
contrato, no prohibe el juego de gallos; escencia fundamenl
tal del contrato.: :

Considerando que el articulo 110 del: C6digo Civil pres-

cribe que el error no es causa de la nulidad de la conven-
cién, sino cuando recae sobre la sustancia misma de la co-
sa que es su objeto; que en el caso de que se trata, el ob-
jeto esencial del contrato pasado entre el Ayuntamiento
de Macoris y el sefior José Paredes, versa sobre el juego
de gallos en aquella comtn durante el ahe mil novecientos
ocho y en el arrendamiento del provento municipal que
counstituye dicho juego; que el juego de gallos no fué prohi-
bido en la comtin durante la vigencia del contrato, ni los
que se entregaron 4 esa clase de juego, dejaron de pagar
el impuesto correspondiente; que el senor José Paredes, 4
su vez pag6 durante seis meses la suma proporcional que
le correspondfa pagar al Ayuntamiento; que el error en
que incurrieron los contratautes al estipular y aceptar la
facultad de jugar también gallos en les campos los dfas sé-
bados, no vicia de nulidad la convencién de que se trata,
porque ese error no afecta, como se ha demostrado, la sus-
tancia misma objeto de la convencion, la ecual coutinua sub-
- sistente por todo el tiempo estipulada en ella.
~~ Considerando que la sentencia del juzgado a quo, ha-
ciendo caso omiso de las condiciones intrinsecas del contra-
to pasado entre el Ayuntamiento de San Francisco de Ma-
corfs y el sefior José Paredes, y dejando de apreciar la
sustancia fandamental del referido contrato, consistente en
el arrendamiento de un provento municipal, proveniente
del juego de gallos, declaré nulo y sin ningan valor ni efec-
to dicho contrato,y ordené en su consecuencia que el Ayun-
tamiento devolviera al senor José Paredes la suma de se-
tecientos siete pesos cuarenta y seis centavos oro que ha-
bia pagado en cumplimiento del contrato; que este fallo ha

gallos en Jos campos los

hecho una errada apreciacién de los elementos de la cansa
y aplicado, también erradamente, el derecho. :

Por todos estos motivos, vistos los artfculos 1008 y
1110 del Cddigo Civil y 130 del de Procedimiento Civil.

La CQorte de Apelacion de Santiago, administrando
Jjusticia en nombre de la Repablica, per autoridad de la
ley, en mérito de los articulos citados, desestimando las
conclusiones del Procurador General, falla: que debe revo-
car y revoca la sentencia pronunciada por el Juzgado de
Primera Instancia del distrito judicial de la provincia: de
Pacificador, en fecha diez y siete del mes de diciembre del
ano mil novecientos ocho, que “declarando nulo y sin ningtn
valor ni efecto el contrato de remate realizado entre el
Ayuntamiento de la ¢iudad de Macoris y el senor José Pa-
redes, dispone que el Ayuntamiento entregue al senior Jo-
sé Paredes la suma de setecientos siete pesos cuarenta y
seis centavos oro americano que percibié indebidamente en
virtud de dicho «contrato; y que el honorable Ayuutamien-
to queda condenado al pago de las costas de la litis”; y
juzgando por propia autoridad, declara 19: que el contra-
to de arrendamiento del provento muuicipal, proveniente
del derecho de jugar gallos en la coman de San Francisco
de Macoris duraute el afio de mil novecientos ocho, cele-
brado entre el Ayuntamiento de la indieada comiin de San
Franeisco de Macoris y el sefior José Paredes, de aquel
domicilio y residencia, es vélido y debe producir todos sus
efectos legales, porque el error en que incurrieron los eon-
tratantes al celebrar el pacto, no atecta la sustancia mis-

~ma objeto y causa de la convenci6n; 2% que los setecientos
_ Siete pesos cuarenta y seis centavos oro pagades al Ayun-

tamiento por el sefior José Paredes, en virtud del contra-
to de que se trata, pertenecen legitimamente & la comin
de San Francisco de Macoifs, cuya representacién munici-
pal y econémica asume el honorable Ayuntamiento inti-
mante en este recurso de apelacién; y 3% que condena al
senor José Paredes en las costas de ambas instancias.

Y por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgan-
do, asf se pronuncia, manda y firma.
. Ua Repuablica _manda y ordena 4 todo alguacil ejecutar
la presente sentencia, cuando 4 ello sea requerido; 4 los
procuradores fiscales de los juzgados de Primera Instan-
cia, 4 los Procuradores Generales de las Cortes de Apela-
c¢ién y al ministro fiscal de la Suprema Corte de Justicia,
hacerla ejecutar; y 4 todas las autoridades, asfi civiles eo-
mo militares, 4 quienes est4 encomendado el depésito de
la fuerza ptiblica, prestar el apoyo de ésta, siempre que le-
galmente se les exija. :

¥

~ GENARO Pprez.

Arturo E. Mejia. 7 5

I. Franco.

S. de J. Guzmdn.

D. A. Rodrig uez.

Juan Antonio Garcla.
Secretario.

Dada y firwada ha sido la @nterior sentencia por los:
sefiores Presidente y jueces que componen la Corte de
Apelacion de Santiago, celebrando andiencia” phiblica el
mismo dfa, mes y afio arriba espresados, la que fué lefda,.
publicada y firmada por mf, secretario, que gertifico.

¢
Juan Antonio Garcia.
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