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De todo lo cual se levanta la presente acta, dejando en e11a constan­
cia de que esta audiencia pública no se celebró ayer, 2, como prescribe la 
lei de organización judicial vijente, por cat;~sa de fuerza mayor compro· 
bada a juicio del señor Presidente i los jueces del tribunal supremo. 

Octavio Landotji 
Secretario General, 

FED. HENRIQUEZ 1 CAJt~ 
Presldent~ 

Poder Judicial. 
Dios, Patria i Libertad, RepUblica Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia. en nombre de la República. 

En la ciudad de Santo Domingo. capital de la República, el día dos 
del mes de diciembre del 1912. año 69 de la Independencia i 50 de la 
Restauración, constituida en estrados i compuesta de los Licenciados: 
Federico Henríquez i Carvajal. Presidente; Rafael J. Castillo, .Mario A. 
Saviñón, Alberto Arredondo Miura,. i A rm:mdo Pére-.t Perdomo, 1ue~ 
ces; i Andrés J. Montolío, Procurador Gen~ral; asistido~ por el Secreta­
rio General infrascrito, ha dictado, c·n funciones de Corte de Casación, 
la siguiente :Sentencia: 

En el recurso entablado por Felipe Valdéz, mayor de edad, soltero, 
jornalero, nacido en Haití, i residente en el Palmar de Ocoa, jurisdic­
ción de la Provincia de Azua, contra el fallo rle la Corte de Apelación 
de Santo Domingo, pronunciado el 20 de marzo de 1912, con el cual. 
variando i agravando la calificación del Juzgado a quo, reforma 
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la sentencia recaída i lo condena, <por estupro a sufrir la pena de 
cuutro años de reclusión, degradación ch·ica, vijilancia de la alta policía 
por otro tiempo igual al de la pena principal i al pago de los costos.> 

Leido el rol de la audiencia por el alguadl de estntdos, en turnn, ~1. 
de J. Espinal F. 

Ü{da la lectura del re-lato encomendado al juez Licen:::iado All.>C"rtn 
Arredondo ~1iura. 

Oído el dictamen escrito del magistrado Procurador General de la 
República, el cual concluye así: <Por tales motiYos, Mag_i,$trados, el Mi· 
nisterio público opina que dehe ser.favorablemente acojidÜ.el r~curso ele 
.ca,sación interpue5to por el condco¿¡.do Felipe Valdéz, Contra s.entencia 
de la Corte de Apelación de Sanlo·Domingo de fecha veinte de marzo 
del añO' en cllrso. Salvo ,·uestro más ilustrado parecer>. 

Vistos los aLltos del magistrado Presidente, corresponciientes a "los 
días 24 i 29 de julio, 9 de agosto i 30 de noviembre de 1912. relati,·os al 
canocimiento i el juicio del presente reL":urso. 

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deliberado i ,·isto 
los artkulos l. 24 i 75 de la lei sobre Procedimiento <le Casadón i el ar· 
tículo 332 del Código Penal. 

Considerando, en cuanto al hecho: 

a) Que el recurrente li'dipe Valdéz, acusad~ de ,·i.>lencias i violación 
cometidas en la persona de la menor Dominga Amad:>r. fué condenado 
por el Juzgado de Primera In:->tanda del distrit~:Fjudici:d de Azua, el26 
de octubre de 1911, a sufrir la pena de dos año~ de prisión correccional 
como reo del delito de rapto. 

b) Que el Procurador fiscal i el reo, reSpectivamente inconformes con 
el fallo, acudieron en alzada por ante la Corte de Apelación· -de Santo 
Domingo; que ésta conoció de e:-;e recurso el 20 de marzo de 1912 i, ,·a· 
riando la calificación del tribunal a qua, reformó dicho fallo i condenó a 
Felipe Valdé7., como autor de estupro, a cuatro años de reclusi61;1"i otras 
pecas accesorias. 

e) Que, amparJ.do del derecho que le acuerda la leí soLre Prtx:edi­
miento de Casación, el condenado se proveyó de ese recurso ~traordi­
nario. 

Considerando, en cuanto al derecho: 

a) Que el estupro consiste en el hl;!cho de abusar de una mujer sin 
su consentimiento, o sea contra su voluntad, i este requisito esencial de· 
be ser evidente¡ i que las pre:mnciones deducidas de lo!s actos de fuerza 
preliminares, que acompañen al rapto, sólo podrían suplir a la e"idencia 



BOLETIN JUDICIAL. 71 

en el caso de concurrir a una demostración tál que no exc1uya cualquiera 
otra hipótesis o deducción contraria. 

b)• Que en el caso de la especie, el di~positivo de la sentencia no está 
basarlo ni en la evidencia ni en la cabal demostración de que, tras el 
rapto por la fuerza, hubo el estupro o la violación de la joven raptada. 

Por tales motivos, la Suprema Gorte de Justicia, administrándola 
en nombre de la República, FALLA: 

lo que casa la sentencia pronunciada el 20 de marzo de 1912 por ]a 
Corte de A~ación de Santo Domingo i la cual condena a Felipe Valdéz 
como reo dt> es tu pro a cuatro años de reclusión; 

2CJ que en da el asunto, para suJconocimiento conforme a derecho,.a 
la Corte de Apelación de la V cga; 

3° que se ordena que este fallo sea transcrito en el libro destinad<> 
al asiento de las sentencias de la Corte que dictó la anulada •.. con la pos· 
tila correspondiente al marjcn de la misma sentencia. 

1 por esta sentencia dcfiniti\'a, así se pronuncia, manda y firma. 
Fed. Henrfquez i Carvajal.-R. J. Casti/lo.-A. Arredon­

do Miura.-A .Pérez Perdomo.-Mario A. Saviflón.-Octavio Lan­
doljí.-Sccretorio Genero]. 

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los jueces que fi~ 
guran en su encabezamiento, en la audiencÍ<J pública defdía mes i año 
en él expresarlos, i fué leída, firmada i publicada por mí, Secretario Ge· 
ncral que certifico. 

Octavio Landoljí. 

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la República. 

En la tiudad de Santo Doming-o. capital de la República, el día 
quince de enero del año 1913, 69 de la lndepen<iencia i SO de la Restau­
ración. constituida en estrados i compuesta de los magistrados Lic; Fe­
derico Henríquez i Can·ajal, Presidente; Licdos. Manuel de J. González 
Marrero. Alberto Arredondo :Miura, A;ffiando. Pérez Perdomo i Pablo 
Báez La\·astida, Jueces; i Lic. Mario A. Sa,·iñón, Procurador General 
interino de la República; asistidos del Secretario General infrascrito; ha 
dictado la sentencia que sigue: 

En el recurso interpuesto por el señor J. B. Vicini Burgos, coG fe­
cha 16 de febrero de 1912, rei<ÜÍ\'O a la in..:onstitucionalidad atribuida 
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por ~~a un reglamento sobre construcción, reedificación i ensanche de 
edificios urbanos y particulare:;, exp~dido por el Concejo municipal de 
Santo Domingo. 

Leído el rol de la audiencia de este dfa por el alguacil de estrados, 
en turno, 1Januel de J. Espinal F. 

Oída la exposición hecha por el abogado Lic. Moisé$G<Irda Mella, 
en nomhre del recurrente, que concluye de este modo: c:Por tales raza· 
nes, 1lagisrradn::;, i por las demá~ de equidad que os dignareis suplir, 
dignaos declarar la inconstitucionalidad del Reglamento e* construccio­
ne~. reedific.:tciones i ensanche. i descargar al señor J. B. Vicini Burgos 
de la~ condenadones pronunciadas contra él por la sentencia contra la 
cual :o-e recurre>. 

Oído el dictamen del Procurador General de la Repúblit.:a, cuyas son 
las conclusiones siguientes: -s:Por tale~ motivos, Magistrados, el Ministe­
rio públic(• opina que deben ::.~r fa\·nrablernente acojidas por la Suprema 
Corte, en tlSt> de su S<,~. atribuci'ón constitucional, las conclusiones del re­
currente en la prei.ente ctemanda. Salvo \·uestro más ilustrarlo parecer>. 

Vistos: el auto dictado el 17 de julio del año retro-próximo por la 
Suprema Corte de Ju~ticia i los que, en u;o;o de sus especiales atribucio­
nes, dictó el Pre:::idente con fecha 31 cte julio i 5 de ago;o:;to de 1912, refe­
rentes á la visb i el conocimiento del presente recurso. i el dd 13 del 
corriente mes con el cual ~e fija día para el pronunciamiento de esta sen 

tencia. 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado i Yisto 

Jos artícul•)S 6, inciso 6Q; 63 inciso 5Q; 77, 78 i 79 de la Constitución ctd 
Estado; el artículo 5-l--l del Código Ci\·il; los números 7, 8 i 15 del artku­
lo 23 de la Lei de Ayuntamientos: el articulo H del Reglamento sobre 
construcción. reedifica~iún i ensanche de edificios urbanos i particulares. 
i el articulo 130 del Código de Procedimiento Civil. 

Con~iderando, en cuanto a los hechos: 
~) Que, condenarlo en defecto por la Alcaldía de Santo Domingo, el 

día 30 de ago:.:to de 1910, por infracción del artículo lQ ele\ Reglamento 
municipal sobre construcción, reedificación i ensan.che de edificios urba­
nos i particulares, expedido po_r el Ayuntamiento de la misma ciudad, el 
señor J. B. Vicini Burgo~ apeló del falle por ante el Juzgado de Prime~ 
ra lnstanci;} de la jurisdicción correspnndiwte; 

h) Que ese Juzgado confirmó el fallo, motivo de la apelación promo­
Yida, con su sentencia de fechá 22 ele diciembre del año 1911;· i el señor 
J. B. Vicini Burgos se prO\·eyó en último recurso, por ·an_te esta Supre­
ma Corte de Justicia, <por estar conYencido de la inconstitucionalidad 
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deLRegia:mento en .refereo.:ia, o. por lo menos, de las disposiciones con· 
Mnidas.en algunos de sus artículos:. . 

.Cmtsiderando, en cuanto al derecho: 
a) Que el gobierno ecoi'Jómico i administrativo cie las Ct>munes está 

a cargo de los ayuntamientos, i é~to:;, en In relativo a sus atribuciones, 
son independientes i se regirán en todo por la lei; i entre sus principales 
cometidos, de servicio obligatorio, se cuentan la sanidad, la policía i el 
ornato¡ según,l~s prescripcione~ establecidas ~n los artículos 77, 78 i 79 
de la Constit~ón del Est•dn; 

b) Que, como lo prescribe el artí..:ulo 23 de su propia Iei, la cual re· 
gula sus atribuciones i slls obligaciones con!'titucio·nales, Jos Ayunta· 
mientas tit>nen a su cargo la po\ida, la higien~ i el buen orden i la forma­
ción de los reglamentos que sean necesarit)S para el arreglo i mejora de la 
policía en el.tadio de su respectivo municipin; 

e) Que el Concejo municip<~l de Santo Domingo t·stalJa i está doble­
mente capacitado i facultado, i aún obligado, por la Constitución i por 
la lei de AyuntamienbJ:::, para expedir el Reglamento de construcción, 
reedificación i ensanche de edificio:; partkularcs que se ubiquen en el pe­
rímetro de su jurisdicción urbana; 

d) Que la definición leg-al de la propiedad, contenida en el artículo 
544 del Código Civil, i el derecho que se le reconoce a la miSma, a título 
de garantía, en el 6o inciso del artículo 6° <ie la 'Constitución, no vedan 
ni impiden el ejercicio del derecho atribuido ni el cumplimiento del de­
ber impuesto a los Ayllntamientos, como representantes i mandatarios 
de los Municipios, de disponer e intervenir en lo que a la higiene i al or.:. 
nato se refiera; i, en el e<~ so de la especie, las prescripciones del reglamen­
to municipal impugnado ni restrinjen el derecho del propietario ni lesio­
na su propiedad· en lo más mínimo. 

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la RepúUlica, por los 
motÍ\'OS expuestos, decide i FALLA: 

lo Que el Reglamento municipal sobre construcá6tl, reedifica­
ción i ensanche de edificios urbanos i particulares, expedido el día 
16 de enero de 1907 por el Ayuntamiento de Santo Domingo, no adole­
ce del vicio de incon!o';titucionalidad que le atribuye el recurrente. 

20 ·Que, en consecuencia, rechaza el re~urso interpuesto por el señor 
J. B. Vícini Burgos i le condena al vago de las costas. 

I por esta sentencia definitiva, así se pronuncia, manda i firma. 
Fed. Henr{quez i Carvajal.-M. de'¡. Gonzdlez M.--A. Arre· 

dondo Miura.-P. Bdez Lavastida.-A. Pérez Perdomo.-Octavio 
Lan_dolji, Secretario·General. 

_1 
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La presente sentencia ha sido dada i firmada por los jueces que fi­
guran en su encabezamiento, en la audiencia pública del día. mes i año 
en él expresados, i fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario Ge­
neral que certifico. 

Octavio Landolji. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo. 

En nombre de la RepUblica. 

En la ciudad de Santo Domingo, a lo~ veintinuc\'e {lías del mes de no­
viembre de mil no\·ecientos nueve, t)ü de la Independenda i -1:7 de la Res­
tauración. 

La CortA~ de Apelación deS<\ntn Domingo, competentem_ente reunida. 
en la sala donde celebra su~ audieneias, compuesta. de lus• magistnulos 
Licenciados ~Ianuel de Jesús González i\-larrero, Pl'esidente; Domingo 
Rodríguez Montaño. C. Armando Rodríguez, Mar·io A. Saviñón, Vetilio 
Ai'redondo, .Tueees; R<~fael A. Castro, Procur;ulor General, asistidos Uel 
infrascrito Seet·et;wic,, ba dictado en sus atribuciones conecoionales la 
sentencia siguiente: 

En el t·ecurso de apelación interpuesto pot· el acusado Sevet·ino Diar. 
(a) Mongo, ffil\)'OI' de edad, estado solter·o, pt•ofesiún agricullftll', natut·;ll 
de l<\-<Parell,> jurisdicción de San 8dstobal, contm sentencia. del .Juzgado 
dé'Primer·a Instaneia. del distrito jmliuial de Santo Doruiugo que le con­
dena, por los hechos de ber·idas a Vietot·iano Diaz i 1le sustracción lle la, 
menor Altngt'<H:ia O Valdéz. a sufrit· la pena. de dos años de prisión cone­
ci.onal, veinticinco pesos de multa i p<1go de costos-

Ltído el r·ol por el alguacil de estrados de esta. C01·te ciulladano Os­
valdo A i bar. 

Oida la. lectut·a. de la decisión de la Cámara de calificación la del dis­
positi~o de la Sentencia apelada i la. del acta de ape>]ación. 

Oída la exposición del becho por el ma.jistraclo Pr·ocura.dor General i 
la. lectura de la lista de lbs testigos citados. 

Oída la lectura de las delamcioues de las person<1s eitadas, ausentes 
todas. 

~do al acusado en la relación del heeho. 
Ófdo al abogado del,acusaúo Licenciado AngE:l M. Soler en la lectura 

dP. su defensa que ter·mina del modo siguiente: cPol' l<lR rawnes externa­
.Qas, el apelante Seve1·ino Diaz (a) Mongo, por órgano Jel abogado infr<lS­
crito, os pide respetuosamente, que le dechlreis incurso eu el repetido 
ar~lculo 311 del Código Penal común>. 

Oído al magistrado Proeurador GenerOl.l en la lectura de su dictamen 
que termioa'como sigue: <Por estos motivos el Ministerio público opina 
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que de beis confi•·mal'la en todas •us pa•·tes, condenanu 'ai

0

más al • .. · 
do en los costos de esta apelación. 

AUTOS VISTOS. ~ 

Re~mltanrlo: que el doc:e de o~tubre de mil novecientos ~ u.cusa~ ,!" 
do Severino Diaz (a) Mongo. disparó con su revólver sobr 'ctoríano 
Diaz (a) Mozo i le infil'ió tres berida...q, una en hi. espalda, otr& en e 
braw i la otra en la cabeza, que le causaron. una. enferm~dad que duró más 
de veinte dfas: que el aeusado decbu·ó que fué a la. casa de su primo her­
mano Victoriano Diaz, a hablar· le de un I'Obo de cacao que le babfan hecho, 
manifestándole que si cojícl al ladrón no volvería a hurtar más¡ que el pri­
mo se dió por ¡dudido ·¡ lo agr·e1li6 con un ma.chete, por lo cual él SP. vió 
obligado a hacer uso de su revólv~r. 

H.esultando: que con moti ... ·o de ese hecho se fugó el acusado ocultán­
dose en Hato Nuevo, jurisdic('iún de San Carlos; que a pocos dfas sustrajo 
de esa loeali~:«l a la. jm·en A ltagTaeia Otilia Valdéz, 

Result;Ml'do: que sometido el acusado a la justicia. por ambos heühos, 
fué condenado a. Ja ... Qj peuas que se Icen en otr-o lugar Ue est;l sentencia¡ que 
no eonforme con ese fallo inteq¡uso ¡·eeUJ·su de apelación, i esta. Corte fijó 
la audiencia de boi p;u·a. la vist<J. de esta cauj;;;.L 

La Corte después tle haher· deliberado: 
CnnsideJ•ando: que la agr·aviada. Altagmcia Otilh1. Valdéz no ha pr-odu· 

cido la prueba. legal de su e.Jad; que ;lpesar· de habPr sido oportunamente 
citada, no compareció al juicio Ol'al de ¡u·imcra instancia ni ante esta C01·· 
te de ApP.lación¡ que en tales circunstancias no ha sido posible a loa\ jue­
ces ni apn~ciar siquier<l. con su presencia física si efectivamente tiene o 
nóla edad de quince años por· ella deebu·ada.en la instrucción, ya que el 
reo alega e u estos estrados que tiene m<is de llieciocho años; que en mate­
ria de sustracción es la edad de la sust1·aída la que regu~c1 la peo:;¡. del 
sustractm· toda \'ez que cuando ella es mayor de díecior:ho ailos no hay ·pe­
nalidad establecida en b Jei; que a falta. de toda prueba o indicio gr·ave 
procede desear·w·w al acusado en ese hecho; 

Con-,.idr·ando: que en cuanto a las heridas a Victoriano Diaz (á) Mozo: 
que elmoti,•o alegado por el acusado pa1·a justi§c<ll'las es inadmisible, por-" 
que no se concibe, si los casos pasaron tal cual los relata. el acusado que 
Victorh\.no se indignara al grado de ;lrrerneterle con un rnache'!!e.¡ que el 
hecho de haber sirlo robado el :1cusado, i de ir é~te a la casa de ViCtiJria.no 
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ta del cacao robado sobre todo tlespués de haber declar·ado en estrados que 
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contra el acusado. esa agresión la PI'O\'OCÓ éste; que esta deducción está 
además corroborada por la declal'ación de la víctima; 
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Considemndo: que en materias rle heridas voluntarias, la medida. de 
ln. culp;\bilidad se obtiene por el resultado de ésta.s; que Victorillno Diaz 
estu\·o más rle veinte U.ias para curarse de las heridas que le infirió el 
acusado; 

Pm· tanto i vistos Jos art.iculos 309 código penn.l 212 i 194 del de pro· 
cedimientocriminal que fue1·on leidos po1· el magistrado Presidente i dicen 
asi: 

Artículo 309 CóUigo Penal «El que voluntariamente intiriere h~rüla, 
dier·e golpes, cometiere actos de violeneia o vías de hecho, si de ell()s re­
sultare al agnwiado una enfermedall o imposibilidad de dedic¡),rse al t1·a­
bajo durante más tle \·einte días, será castigad!) con la. pena de pr·isión de 
seis meses a dos años, i multa lle diez a cien pesos. Podrá además Ct>nde­
náJ·sele a b pri,·aeión du lo.s de1·edws mencionados en el a1·ticu\o 42, du­
rante un año a lo menos i cinco a lo más. Cuando las violencias uniba ex­
presadas hayan producido mutilación, amputación o privaci~ .del uso de 
un miemUJ·o, pérdid•' ele la. vista., de un ojo u otras enfe¡·q¡;~·des, se im· 
pondrá al C'ulp<tble la pena de ¡·eclusión. Si las heridas o lo'$' golpes infe­
ridos voluntariamente han O<.•asinnado la muerte del agra\·iarlo, In. pena Se· 
rá de trab~l.jos públicos, aUn cuando la int.ención del ofensor no haya sido 
causar h muerte de aquel.> 

Artículo 21~ Córli~o Procedimiento Criminal: cSi la sentencia. se f•e· 
formar·e porque el hC'c:bo no se l'i'puta delito ni contm\·enc:ión de policía. 
pnt ninguml. lei, la Corte absoh•e¡·á al acusado i fallar;.\, si bu hiere lugar, 
sobre si.ls dc1ños i pe1-juicios. 

A rt¡culo Hl..:. del mismo Código: e Toda sentenc·ia de condena contra el 
proces<1.do i contra la.; persona~ ch·iimente re.spnnsables del delito o con­
tra la ¡mrte ci\·il, los condenará a la~ costa5. La..,;;; costas se liquidil.l·á.n por 
la secretai'Ía.> 

La Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, administ1·ando Justicia. en 
nnmb1·e de la Re-pUblica, pot· autoridad de la Jei, en mérito de los artícu­
los citados i oído el di('tamen de magistmdo Procuradot· General, falla: 
refo¡·mar la senten<·ia dietada por el Juzgado de Primera Instancia. del 
distdtojudicial de Santo Domingo el día once de agosto del año en curso 
i en eonsec.:uencia, absuelve al ac.:usado Se\·erino Diaz (a) Mongo, de las ge­
nerales que constan, del hecho de sustracción de menor por no estar pro­
bada esta circunstancia, i lo condena a un año de prisión correccional, a. 
una multa de veinticinco pesos i al p<1go de las cost.as pt·ocesales de ambas 
instancias, por el hecho de heridns voluntarias que exijieron más de vein­
te días par¡-¡, su curación. 

I por esta nuestra sentencia definitiva. se manda i fi1·ma 

Jf. de J. Gonzlilez .1[.-C. Aro1ando Ro<lríguez.-D. Rodl'fguez Monlaíio.- Veti­
lio Arredondo.-Nario A. SavirWn.-Octa1'io La7ldolji.-8l'Cretario. 

1 
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llada..i firmada. ha. sido la anterior sentencia. por los señorE's Presi­
deonbe i jueaes que componen la Cm·te de Apelación de Santo Domingo, 
celebrando audiencia. pública el mismo día, me~ i año arriba expresados; 
la. que fué: leida, firm.adil i publicada por mi, Secret:\rio que certifkn 

Octa1•io Landolfi. 

La Corte de Apelación de Santo Domingo .. 
En nombre de la R-epública . 

. En la ciudad de Santo Domingo, a pl'imei'O del mes de diciembre de 
mi~ noveeientos nueve, ()6 de hl Independencia i 47 de la Restauración. 

La Cor·te de Apelación rle Santo Domingo, eompetentemente reunida 
en la sala cti41Jde celebra sus audiencias, compllf•sta de los magistrados 
LiceocilldQ.~~nucl de Jesús Gmw..ález Marr·ero, Presidente; Domingo Ro­
drígueZ M~ñ0, C. Armando Roddguez, Mario A. Saviñ6n, Vetilio 
Arredondo,· Jueces; Rafael A. Cclst¡·o, PrO<!llrador· General, asistidos del 
infrascrito Secretario, i.M dic:tado en sus atribuciones correccionales la. 
sentencia siguiente: 

En el recurso de apelación interpuesto por· el acusado .Juan de la. 
Cruz Cedano, de cual'entiocho año~ d{~ edad, est<ltlo ea.sado, profesión 
jornalero. natu,·al i del domicilin de la común de Higüei, l'eshlente en la. 
misma. ciudad, cC>ntm sentencia del .Juzgado de Prirne1·a Instancia del 
distrito judicial del Seibo,que le coudem1., por· el heeho dl~ robo de ur1 cerdo 
en el campo, a sufr·ir la pena de dns aflns de prisi6n conecciooal, a la. 
vijilancia de la alt.J.. policía. por ot.r·o tiempo lgual al de la. pena pr·incipal 
i pago de costos: 

Leído el rol por el alguacil de est¡·;Hlos de esta Cor·te, ciudadano Os­
valdo Aibat·; 

Oída la lectura f1e la decisión de la eámara de calificación, la del dis­
positivo de la sentencia apelada i };l. del aeta de apelación; 

Oída la eXposición del heebo por el magistmdo Proc:urador· General 
i la lectura de la. lista de los testigos; 

Q(da b lectura de las declaraciones de los testigos ausentes todos. 
Oído al acusado en la relación del heehn. 
Oído al magistrado Procul'ador· General en lo\ lectut·a de su dictamen 

que ter·rnina como sigue: <Pot· e-stos motivos el ~Iinisterio público opina. 
que de beis conflt·mar la sentencia. apelada condenando además al acusado 
n. las costas de est.:'l alzada>. 

AUTOS VISTOS. 

Resultando: que el veintisiete de agosto del año en CUI'SO, el acusado 
Juan de la Cruz Cedauo fué sorprendido en la casa de Juan Zonilla, su 
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cuñoldn, con la carne de un marrano que, pastando libremente en los cam­
pos de cSanta.na> sección de la común de HigüE>i, i suceditS ser suyo, lo 
benefiC'ió a su pr'l\"ecbo¡ que el acusado es de malos antecedentes; que en 
la actualidad se ocultaba en aquella. sección por no someterse;\ la sentRn­
cio. del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial del Seibo, de 
fecha veintiseis de mayo último que le condenó a tres meses de prisión 
correccional también por causa de robo; 

Resultando: que la cáma1·a de cali6cación envió al ncusado por E-ste 
heclio a. ser ju7.gado por el tribunal de lo correccional, el que corno 1'ein­
cidente1e condenó a las penas que se leen en otro lugar de esta sentencia; 

Resultando; que no conforme el acusado con es~ fallo, interpuso r·e· 
curso de apelación i esta C01·te fijó la audiencia de hoi pn.rn la. vista rle 
esta eausa. 

L'l Corte después de haber deliberado. 
Considerando: que el moti,·o quE> inspil'ó al lejislaclor· p!\J;.\ agra.\·ar 

la. pena en el caso de la reiueidenci:\, es la suposición de un g~¡ttlo mayor 
de per·,·el'sidad en el ajentP; que E'Se principio ch1.1'Utnente ~u~tentado en 
el art[culo fl7 Código Penal, e¡;;tj, completamente in\'Pf·tido €'n el 58 del 
mism<1 código; que tal no pueclP ser la. intención el el leji~\ado!', pues que 
l'esultaría que un U elido lll~'-".'nOl' fuese ca~tigado más se\'et·arnente que uno 
de mayor cuantía para la cual no habdil una. causa rac·ional que lo justifi· 
cara; que si compat·a Pl predicbo ;\rt. 59 con el orijina\ ft·;\ncés de donde 
se tradujo, se compr·Pnderá. más fácilmente que en nuestro texto bai 
un E'l'ror material que los Tl"ibunales Ue Justicia PStán l'apacitadm~ p:tra 
correjirlo, segúu hl. jurisp1·udencia scntnrlu por b Supr<'ITia Corte de .Tus· 
ticia en su sentencia de fecha diez tle m¡1rzo de mil novecientos nueve; 

Consi_demndo: que aunque la. sentencia a.pehula (lk·e en sus rnoth·os 
que el acusado Cedano ba sido sentenciado por· aquel .Jur.g.ulo varias \'e· 
ces a penas coneccionales, sólo especifica ht del veintiseis de mayo últi­
mo que le impone tres meses de dicha pena, por robo; que por los moti\·os 
expuestDs en el anterior consh.lt:n~ndCI, esa pena, menor· de un año, no 
agráva la nue\·a condición juddica del ncusaclo; que los otros easos a que 
se r~fierela hludida. sentencia no. pue.J~n ap1·eciarse en este juicio porque 
no determinan el tiempo de prisión correccional, por ellos impuesto, que 
la sentencia apelada Uebe ser enmendt\tla en este sentido; 

Considerando: que la equidaU aconseja al juez que al fallar solH·P. 
easos de robos no agrabados, no pierda de vist;\ la cuan tia del robo para 
medir la pena.; que aqui se trata de un cerdo pequeñito que en los lugares 
de crT.'ln7.a se aprecia en cineuent<l centa.vos, seb'Ún quedó demostrado en 
estrados; que Pse hecho aún teniendo en cuenta. los malos antececJentes 
del acusado, queda suficientemente ca.stigado con una. pena. menor que la. 
aplicada por el.juez rt quo; que en consecuencia, ]a sentencia apelach\ mere· 
ce ser enmendada .también en este particular¡ 
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Pot· tanto i \'istos los ;_u·tíeulo~ i{]H, :·~~~. Código P{~nal i 194 del de 
Procedimiento Cdminal que fueron leídos por el magistrado Presidente i 
dicen usí: 

Artículo :nn Código Penal: •d:t que con fmude sustrae una cosa que 
no le pe1·teneee, se hac·e reo de robo.:t>; 

Articulo ;~sd incis<• pt·ime¡·o del mismo Código: 4:El que en los campos 
I'Obare c:d.mllos i bestias dP nílla, de cat·ga o de t!t·o, ganado mayo 1• o me­
nor, o instrumentos de a.grieultu¡·a, sCJ"á coBtleuad(/ a prisión correcci.onal 
de tres meses a Uos aiim; i rnulLL de quin<:e a cien pesos»: 

Al'tículo H14 Código dt! Procedimieuto CJ·iminal: «Toda sentencia de 
condena eontm el proees;H!n i contra las per·sonascivilmente respons:Lbles 
del delito, o contnL la parte civil, lus contlcnat·,í a las costas. Las costa.s 
.se liquidaran po1· la S('CI'í'tat·ía~; 

La. Cprtf~ di! Apelal'ión dt! H.mto Dnmiugo, atlminist•·ando justit::ia en 
nombr-e tfe·ln l{epública, pot· autoridad de la lei, en mérito de los ;u·tículos 
(~itadns i Óícl¡l el di<:tamen d(;] magistrarlo Pruc:uJ·ado•· Geneml, falla: refor­
mar la senteneia dictad:~ por el .Juzg-atlo dt.> Primera Instancia del clistr·ito 
jutlieial del Seibo el día \'eintic.:U:ltro de l-:idiembr~ del año en cur·so, i en 
ennseeuench~ condena al ;H~usado .Juan dt~ la Ct·uz Cedano, de las generales 
<¡u e constan en el p•·oceso. a la péna de seis meses de prisión cm·r·ec<:ional, 
a quince pesos de multa.s i a las costas de ambas instancias, pot· rollo de 
un cerdo en los campos. 

J pot• esta. nuest1·a sentcneia definiti\'a, as{ se manda i flrma. 
Jf. de ./. f/onz<Íit:Z JI.~(' .. ll'llumrlo Rod1 fr¡ur:~-/J. Rorlrfyu_ez .Jionla· 

iio- f~diliu .ll'l't::rlomlu· .Jfario .l. ...... lfl}iílt~n-OI'l!Wio Laudo/ji, Secretado. 
Dada i firmada ha sido la ante¡·jo¡· sentenci:L por· lns señoi'CS Presi­

dP.nte i jueces que componen b Corte de A pelaeiün de Santo Domingo, 
celebrando audiencia pública él mismo tlía. mes i año <liTiba expresados; 
la que fut~ leída, ti!'mada i publicada por mí, Scc!'ctario q~e ce•·tifico. 

fJctavio Lrmdolji. 

La Corte de Apelación de Santingo. 

En nombre de la República. 

Bn la ciu(lad Je Santiago de los CaballPros, a los ca~rce días del mes 
de ab1·il de mil novecientos diez,(){? de la Independencia y 471! de la Res· 
taumción, sieudo las tloec y media del día; 

La Corte de Apelación de Santiago, competentemente 1·eunida en 
el Palacio de Justicia, en la sala donde acostumbl':\ celehrat• audien 
cias públicas, en m puesta de los magistrados Genaro Pérez, Presi-

J 
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dentf'; Isah\s Franco, Silvano de J~sús Guzmán, Arturo E. Mejfn, y An· 
too in Edrnuudo Martín, Jueces, Manuel Ub1\ldo Gómez, Procurador Ge­
ne¡·al. asistidos del infl'llscrito Secretario, ha dietado, en atr·ibuciones 
criminales, la sentencia que sigue: 

En el l'ccurso de apelación interpuesto por el acusado Emiliano Vúz­
quez, de veinticinco años de edad, ca¡:;;ado, agricultor, natural de Rio Ver­
de y r·esidente en Licey, ambas sfO'cciones de la Común de h\ VE>f:.'1l, l·ont.ru. 
sen\,encia del Tribunal Cl'iminal del Distrito Judic-ial de la Pr·ovincia de 
La 1SJ"b.g.~. de fecha veintiocho llel mes de Noviembre de mil novecientos 
ocho, que lo condena, por haber inferido heridas graves a Ramón Valdez 
y ah\ esposa de éste, señora Guadal u pe Cáceres, que murió, a sufrir la 
pena de diez años de trabajos públicos, que sufl'in\ en la cárcel pública de 
la ciudad de Sant-O Dnmingo. a pagar quinientos pesos de indemni1.ación 
t>n bvor· de la pa.r·te cid\, a la. contist.:ación del revolvet· con que cometió 
lns dos crímenes i al pago de costas; 

El Alguacil Je Estratlos ]P_ró el r(ll de la. causa¡ 
Oída la lectura de la rl€'cisi0n U e la Cámam de Calificación, la del ac­

ta de acusaC'iQn, hl del disposith•o de la sentencia apelurla y la del ucta de 
apelación¡ 

O ido al Procurador· Gener·al en la exposición del hf't·ho; 
Oídas 1<1~ Uec:lat·aciones de los testigos pr·esentes i la lectum de las de 

los no com¡mrecientes; 
Oido al acm~ado en su interrogatorio¡ 
Oillo al abogallo del aeus:ulo, LicE'!nciado Domingo Villnlb<J., en la expo­

sición de sus medios de defenst\ que terminan asf¡ <Por· las consideracio­
nes expuestas, 1-·lagistrados, EmHiano Vá.squez, 3lias Bom, os suplicn.res­
petudsamente, poi' mediación de su infranscrito abogatlo, le c:onrlenéiHo de 
confo,·mirlad con las prescripciones de losharttculos 319 y 463 dE.-1 Código 
Penal Común;>. 

Oítlo al Procurador General en el resumen del hecho y sus conclusio­
nes que terminan así: <Por estos motivos requel'imos que confirméis en 
todas sus partes la sentencia apel.lcla, y que se condene a los testigos de­
bidamente citt~.dos i no comparecientes, a. una multa de cinco pesos>; 

A TJTOS VISTOS. 

Result~lndo: que en la. sección de Licey, jm·isdicción de la Co.mún de 
La Veg-a, la tarde <lt.•l catorce del mes de Junio del año mil novecientos 
ocho, encontrándose el seño1· R<~món Valdez sentado en una barbacoa. de 
la carnicería de don Pin, el nombrado Emilhmo Vázquez, alias Boro, se 
puso a. insultar al señot• .Juan Ramón de Peña., alias el Pinto, po1: un di­
nero que éste le adeuda ha; que diciéndole Valaez a Pinto, para. evitar una 
desgmcia, que se fuera pat·c~ su casa, Boro, insolentándose con Valdez, le 
dijo que él era un patrocinado!' de picaros i que estaba. esa. tarde a matar-
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se con cmtlquiel'a i que no lo mata.bj~ en la bar-baco· 

HesultoLnrlo: que h;lbicndo dado (•onocimiPnto del heeho neo nido al 
señtH" Prot'UI'tHlOI· Fise;d del .Juzgadn de Primera Instaneia del Distrito 
.Jutli(~itd de la Prm·incia dt~ L·L Vega. estl~ fnn0.iorwr·io t'(~quir·it) al señor­
Juez de Instr·uceiún del mismo .Juzg<l<ln ¡mm que pr·ocedit~ra a hl in\·esti­
g;~eit'm (]e lo,; heehos i cir·euustanl'bs que car·ader·izaban el delito cnn~n-_ 
mado; que este ~lagistr·:Hlo for·mulú t'l sumnrin Nwrespondiente, que fué 
sonwtido a LL Ct\mara de C,difie,le:icín en ft•('h:t veiutinuc\'e del mes de .Ju­
lio delmismoaiio, la cu:d rindití ac~tr) d·~ (~.¡!ilie.tc:i,·m en rliPz i seis del mes 
de Setil'nllll'e del tnl'Ueionaclo :rño, dec[;u·ando (}til' exist!~111 eal'gos suficien­
tes p:lr·a pi'('\'enir· al nomlwadn Emili;tnn VoizquE"z, alias Boro, del ef'iwen 
dP homil!idio ¡Jt·evistn en los ar·th~ulos :?U.), ~!JH, :!07, :w:2 i ;{0-! del (XHligo 
Penal i lo envi,"t al Tr·ibuual Criminal p,lr·:r st•r· juzg.Ltln conf¡lf·rne a la Lei; 
que est.a dPcisiún fu(• nntitieoltbl al nombrado Erniliano VüsqufZ, alias Bo­
l'(), en la c:úreel públi(·:l dt• la ei11dad de La \'eg-a. en ff.:'cha die·~; i siete del 
misurn mPs tle Nt~tiPmbn~: fJUP ('11 la misma fe('ha fut: t•ntr·eg:Ldo t~l proceso 
al ~·wii.or· Proeur·;\dor· Fiseal, quien r·edaev, r•l aeta de aeusaeilín eor·respon­
dit'nte t'il \'Pintiuuo dt•l mismo mes dt~ Setiembre•. ;L<'l<L U e aeusaeit'm que 
fut'• notilkatla al acusado en la misllla f,_•vh:l por· PI a,\guat·il H.:tmt;n A. La­
r·a: 

l{('suiLrnd(l: lflll' dt>pnsiLuln PI pi'tlC'l'StJ t'l1 la spcretaf'[adel .Juzgado de 1 
Pl'inH!I'a lnst:m<:i<L j tr·amitadod PrnePdlmiPnto dL' c·onfor·midad a In pres- 1' 

e· rito t•Jr el <Yuligo de Proeedlmierrw Criminal, el seüor P1'esitlente del 
.fuzg;rtlo sdl:dtí la autlieneia del día relntiuuho del me~ de No,·ieruqr·e de l 
mil Hn\·l'ei('nt.os Ol'ho p;u·a la \'ista. pllbliea. de la e:ans<~: que en l<t audiencia j,· 
spñalirda. fu(• \'ista la (:a usa y se pr·onuneió senteuel<l. por· la eual se con-
dl'!lt'J ·al ;reusado Emi\ÜUJ!) \'cízquez, alias B.•ro, a Ll pena de diez ;_tños de 
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trabajos públicos que purgat·:i en ln clilcel pública de Santo Domingo, á. 
p<~gar quinientos pt'Sos de indemnización en fcn·ot· ¡}e la parte ei\•il, á la 
<'Onfiscación del !'P\'oln•t· (:on que l'ometió los c¡;imeneH y al pa:.;o de las 
costas; 

Resu\t;mdo: que inct1nforme el al"u:o:;adu con la senteneia pronunciada 
<mntr:l él, interpuso ftu·mal l't>CUI'SO de apelaeión para ante esta Cnrte, 
mediante th·clamcil)n hecha Pn la .seeretat·ül dl'l Juzgado (t IJHO, en f¡·l.:'ha 
tres del mes de tlieiembre del mbmo :tilo¡ (!llC remitido d Jli"Occso á la se­
ere~aría y L·umplida!:i la~ fnrmalitbdes de la Lei, se- señalt~ la prest:nle au­
dienci<~ p<ll'aL·onncer de la apelaeiún, acto {¡ue tuvo lugar con (lbSel'\'<lllL'ia 

del procedimiento. 
L:l Ctwte, dcspues tle \mber tlt·liberadn. 
Considerando: que de la. instrueeión plena da de la causa ¡·psulta lJI'<J· 

ba.dn que el acusado Emiliatw Y:l.sqtH'l, alias Bo•·ti, intil·i¡í voluntnriamen· 
te una herida con proyectil de ren)h'CI' :.i h~ señora Guadal u pe C'á<:et·L·S, 
la eua\ mut·i,l td siguiente día; que tambien quecl(, justiticado que el mis· 
mo acusado, des puE-s tle lwrir ú b sefin¡·,\. C;\c:e•·es, causó, acto seguido, 
dos herid;ls al esposo de ésta, sr-üot· Hamón \~aldez, una en la pa1·te ante­
rior y tero::io inferi(W de la tibia dc•·eeha, y la. otra en el dentre, habienUo 
penett·a¡\o Pl p1·nyeetil por el cnst.nlP tlerecho; que la primera de est.LS he· 
ridas produjo al señor Yalrlt.'7. un;t \esi(m pe¡·maHente¡ · 

Considerando: que el acusarl'1 pat·a atenuat· su respous;Lhilitbd res­
pecto de los heehos cDnsumoldo:; p01· él voluntariamente, ha a\Pg-ado que 
en ese momentD se encontrab;l en t>Stado dt:.• embriagut"Zj que est~\ circuns­
tancia, que jamáo:;; pcul!·;i serví1· p:1m cxcusou·los hechos consumados pot· el 
acusado, ni pa.t·.~ mitig.u· la pen;\ que la lei le impone, ha sido contmdieha 
por todos los testigos y por los mismos ac:tns ejeeut:ulos por d acusado, 
momento después de consumar las heridas \'Oiuntarias que infirió á los 
esposos Va\Jpz.Cáceres; 

ConsiUet·ando: que conforme á lo presC'rito c>n el ;u·tículo :109 dd C6· 
digo Penal. cuantlo las violencias f>Xpresadas en 1li('ho articulo hayan pro­
ducitlo la p!'Í\';tt·ión tlel usn 1\e un miembro,se imponc.há al c:ulpa.ble la pe­
ne de_J·ec\usilin; y cuanrlo han ocasionado la. muet·te del ag¡·a\'iado, la pena 
scní b. dP- tt·almjos públieos, aún euand9 \;l. intención del ofensor no hap~ 
siclo c·ausar ¡,~ muet-te de <tquél; 

Considerando: que aunque existC> cont.t·a el acusado la. responsabili· 
dad de do~ hec•hos posiblt•.s de penas criminales, estando prohibida la aeu· 
muhl.ción de penas, pl'ocetle en el ca.s0 presente el pronunciamiPnto de 1~ 
que corresponde el hecho que reviste mayo¡· gnt\'edad; 

Considerando: que eonfol'me al cu·tículo 1.382 del Ctídigo Civil, todo 
hecho del hombre que cause á. oti'O un perjuicio, lo obliga ú su _repal'ación; 
que el acusrLflo Emiliano Vásquez, alias Bol'o, autor de la hel'ida volunta­
ria que e;llls!S la muerte de la esposa del señor Ramón Valdez y Je las dos 
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heridas inferidas á este Sefior, que le prndujet·on una leBi6n permaoente 
en la piet·ua del'ccha., le ha causrldo perjuicios de considet·ac:ión; 

Considerando: que~ conforme al articulo 277 del'C,\digo dt? Procedi­
miento Ct·imina.l pt•escribe que t>l acusado que sucumbe será oonUenado en 
costas; 

Consitlcr·atHlo: que los llrtículos 80 y 266 del Código de Procedimien· 
tn Cr·iminal prescl'ibeO responsabilidad contra los testigos, legalmente 
eitados, que desatiendeu al emplazamiento que les ha sido notificado y de­
jan de compareeer á la audien<-~ia pat·a que han sido tequeridos; que el ..se· 
ñot· Pmcumdot• Gent!ral, en sus sonclusiones requiere la irnposi<:ión de 
una multa de einco pesos ot·o crmtt·a los testig.>s que no cornpareciei'On á 
la audil·r·eia habiendo sidn oitr~Jos legalmente; 

Por todos est..o!-1 motivos y vistos los artículos 309, última parte, 52,11 
del Código Penal, 1382 <lel COJigo Civil, 80 2GG y 277 del de Procedimiento 
Criminal, que fueron leídos pot· el Presidente i dieen así: 

Artículo :109, última pal'te, del Código PAnal. <Cuando las violenc:.:ias 
expr·esadas hayan produt:ido ruutilac:ilSn, arnputa.ción o pt•ivación del uso 
de un miembl'o, pér·dicla ele la vista, de un ojo u otras enfermedades, se 
impondrá al culpable la. pena de reclusi~ín. Si la.s heridas o los golpes in­
feddos voluntariamente han ocasionado la muerte del agr;n·iado, la pena 
ser·ó de trab<ljos públicos. aún CU<~ndo la intención del ofensor no baya si­
do causar h\ muerte de aquél>. 

A1·tículo 52 del mismo C'.!Ódigo. <L·<i ejecución de las condenaciones á la. 
multa, á los dafins i pc1·juicios, i ;i las costas, podrá ser perseguida. por la. 
vía del apl'emio eorporal>. 

Ar·tfculo 11 ciel mismo Código. <Son penas comunes ú. las materias cri~ 
minales y correccionale-s: la sujeción del condenado á la vijilancia de la al· 
ta. policía, la multa. y la confiscación e:;pecial del cuer·po del delito, cuando 
sea propiedad del condenado, la de la.s ~ producidas por el delito, y 
por últim'o, la de aquellas que sirvieron para su comisión 6 que se desti­
naron á ese fin>. 

Ar·tículo 1382 del Código Civil. <Cualquier hecho del hombre que cau­
sa á otro un daño, ol>liga á aquél poi' cuya culpa sucedió, á repar·arlo>. 

Artículo 80 del Código iJe Procedimiento Criminal. <Toda persona ci­
ta.d,a. para prestar declar·ación, está obligada á comparecer y satisfacer á la. 
cita.cióu; de lo con.tt·a.rio podrá se1: compelida á ello por el juez de insti'UC­
ción que; al efecto, después de oir al fise;a.l, sin más formalidad ni plazo, 
y sin apelación. impondr-á t,ma multa. que no excederá de veinte pesos, y 
podrá ordenar· que la pel'sona citada. sea compelida por apremio corporal a. 
que comparezca. á prestar su declaración. 

Artículo 266 del mismu Cód!go. El testigo que nn compareciere o se 
negare á prestar juramento ó á declar·ar, será condenado á la pE>na esta­
blecida en el árt!culo 80. 
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:\rtit•uln '277 dPl mi!;IIIO (~ódi~~~- 4:1<:1 aeLlSall\) ú ht parte ci,•il que su­
cumhit•re. ~en\ l'ondenadn t•n las t:(~stasl>. 

La Cortl' dt• .\pelaeióu dl' Sa!ltiago, administranLln justi<.~i.t. l~n nom­
l;t't' de la l-{C'púhlit·a. po1· allttwid:ul de la Lt>i. en mt•rito de \ns artku\o::; 
L·itad!ls, ~- aeng-it•mln el dil't.atul'll del st•tiot· Prul'Lnador (~~·twral, F.\LLA: 

qtH' dL'hL' L'lfll!il'tll:ll' y vnntinna, Ll s(•ntenei<t lkl Trihuuall~rimina\ ¡}t•\ Dis­
tritu .fudivial dt·la [l¡•tn·inc·i.t dl' La \"t•ga, pl'<l!llllll'i<\(\;Ll'll fL•(·ha \"L'Íntt• _,. 

(lL'lll) dL' :\o\·ipmhrv dt• mil !!tJn•ei•·ultlS tldHJ, que l'tltHkua al aeusatlo Emi­
lian•) \'olsqut•z. eu_,·as ,!!t'llt'I',Lh>s t·un:->lan, ;i suft·ir la Pl'Ha de diPZ aflos <le 
trabaj,1s púhlil'o.-:;, quP vumplir:L t'll la e:it'L'l'l púhlie<l dl' b <·iud:ul d1~ ~anto 
Doming·n, á pa~ar quinit~l\tll~ ¡ws'1~ de ind<'mniz:wit'ln L'll fa\'ot' dl! la p:u·ll' 
('\;·ii. ;i \a l'litJ(i.•W<lVÍI.H\ tlt•]t•t•\'tl]\'t'l' ('ol!l t¡tlt'l'Oillt'lÍI'I]IIS dt)S edl!lC\lt'S ,Y al 
pag11 tk• las t·11;;tas. por luht'l' inft•ridn heridas gra\'L•sú ){;luH·,n Valdez y ti 
lae . .;;p.H<l dt• t>stv. Sl'•llot·a (;tudalupt• C.\el'l't's que mur·iü. Eu~._·uanto a los 
tPsti.!.!·,,s 'l't1m:is ~uan•z, J),.¡¡,l .\ lll't'll, Cantll'lat·i,, Ló!Je:t., ls:tías (~l'al'iano, 
Fith•lio .\lirauda.l'.tlixt<l !1t'•t't'Z, 1•\•\ipt• \':iSt¡lll'Z, ~larel'linn '!'.·jada r Juan 
Hamt'ln :-.J,•jías. :días Pint\l, th•hid<lllH'Utt: eit:ttlos y no <•omp<lrt;l'il'nles, los 
contl(·na :i un:t multad,~ vinl'd pt•sos <:ada uno. 

I pnt· PSla sentl•rwia d~._•finiti\':L asi se pr·onlllll'Í:I, Hlillllla y fit·ma. 
L:L H.•-·púh\i,__·a nLtntb y nt·tlL"na ti todoalguac·il ejpent:u· la prl'sentc~ sen· 

tenC"i<l. euaudc1 ú t_•llc• Sl::'a requeri,Jo; :i. l~'s Pl't)l"UI'<Uit'l'l'S F'is<·alt·s dL• los 
Juzg-,tLlus tle Primer;\ lnst:uwi<l, a lns P.-ot:UI'atiot·es Gt'llt.'r·:d<•s <le las Cot·­
tes tlt> A~el;u.:iún y al p¡-,,L·ur·ad()!' Gene1·al tle l:t Hepúblie,\, ha(•et·la t>jeeu­
tar·: y á totlas las autoridatlPs, a..;i t•i\'ilcs eomo mi!it.;u·ps, ti quienes est:~ 
enl'nmendado el depósito tle la fUl>rza pública, prt-star (·1 apnyo de ésta,· 
siempre quf' leg-:dmente se les exija. 

t;nurro !'t-'rez.-,\'. di:'./. fr'r1ZIIIÚ11.-.!rt11ru 1-.: .1/t-j/a.-f..,a/as 1-i·am·o.­

/) . . l. Nud,•Ítjllt;Z.-./11((11 .l!dOuio r;ori'Ía, ~ecretal'io. 

Dada y firmada. ba sido la sentenci<t que antecede por los sP.ñore~ P1·e­
sitlPnle y juee.__•s que enmponen la Corte de ApPiación de Santiago, 
eelt<brando audienvi<\ públit'a, ci mismo día, llll'S i año aniba ex~resatlus¡ 
la que fue leida, fil'mada y publicad;\ pot· mi, Secretado que c:ertific·o . 

. /11an ~tuttJnio lr'm·cfa. 

Crónica Judicial. 
-L.'l Sopremn. Corte acord(¡, por habcr:,;e C'onccdido licencia a.! Lic. C. Arman­

do Rodr1~ue7., con moti\·u de quebrantos de salud, que el Lit:. Mario A. Saviilón 
Juez de la mi:,;ma, :,;e hiciese cargo interinamente de ia Procumduria Gene1·al d¿ 
la Nación. Como tal actúa. 

-El Lic. Daniel D. Rambn prestó el juramento de lei ante la. Suprema Corte 
de Justicin, como Abogado de Jos tribunales de la República. 
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