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birle juramento al Lic. C. Armando Rodriguez desig por el cu-
tivo para servir Ia Procuradurfa General de la Nacig Iefdo q‘&
titulo de su nombramiento, el Presidente ie tomé euura éll
presté con las férmulas de estilo i pas6 a ocupar n@trﬁl sitial
correspondiente a sus funciones como Procurador ¥ e la Repu-
blica. El acto terminé con algunas frases, lefdas poi ’%eu) funcionagr
rio, con las cuales expresaba su reconocimiento al Jefe Wg ado que le
habfa designado para ¢l mds alto puesto del Ministerio pr¥iig 1.
protesta de proceder en el ejercicio de sus funciones de modo que conw
tribuya a la cumplida actuacién de los honorables jueces de la Suprema
Corte de Justicia.

De todo lo cual se levanta la presente acta, dejando en ella constan-
cia de que esta audiencia piiblica no se celebré ayer, 2, como prescribe la
lei de organizacién judicial vijente, por causa de fuerza mayor compro-
bada a juicio del sefior Presidente i los jueces del tribunal supremo.

FED. HENRIQUEZ 1 CARVAZAL
Presidente
Octavio Landolfi

Secretarlo General.

\ Poder Judicial.

Dios, Patria i Libertad, Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Republica.

En la ciudad de Santo Domingo, capital de la Repdblica, el dia dos
del mes de diciembre del 1912, afio 69 de la Independencia i 50 dela
Restauracién, coostituida en estrados i compuesta de los Licenciados:
Federico Henriquez i Carvajal, Presidente; Rafael J. Castillo, Mario A.
Savifién, Alberto Arredondo Miura,. 1 Armando Pérez Perdomo, Jue- 4
ces; i Andrés J. Montolio, Procurador General; asistidos por el Secreta- N
rio General infrascrito, ha dictado, en funciones de Corte de Casacién, :
la siguiente sentencia:

En el recurso entablado por Felipe Valdéz, mayor de edad, soltero,
jornalero, nacido en Haitf, i residente en el Palmar de Ocoa, jurisdic-
¢ién de la Provincia de Azua, contra el fallo de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, pronunciado et 20 de marzo de 1912, con el cual,
variando 1 agravando la cahficacién del Juzgado @ guo, reforma
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la sentencia recaida i lo condena, <por estuproa sufrir la pena de
cuatro afios de reclusion, degradacién civica, vijilancia de la alta policia
por otro tiempo igual al de la pena principal i al pago de los costos.»

Leido el rol de la audiencia por el alguacil de estrados, en turoo, M.
de J. Espinal F.

Ofda la lectura del relato encomendado al juez Licenciado Alberto
Arredondo Miura.

Oido el dictamen escrito del magistrado Procurador General de la
Reptiblica, el cual concluye asi: «Por tales motivos, Magigtrados, el Mi-
nisterio pablico opina que debe ser favorablemente acojido el recurso de
«asacién interpuesto por el condeaado Felipe Valdéz, tontra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santfo'Domingo de fecha veinte de marzo
del aficen curso, Salvo vuestro mds ilustrado parecers,

Vistos los autos del magistrado Presidente, correspondientes a’los
dias 24 i 29 de julio, 9 de agosto i 30 de noviembre de 1912, relativos al
cenocimiento i el juicio del presente recurso.

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deliberado i visto
los articulos 1. 24 i 75 de la lei sobre Procedimiento de Casacién i el ar-
ticulo 332 de! Cédigo Penal.

Considerando, en cuanto ai hecho:

a) Que ef recurrente Kelipe Valdéz, acusadoe de vislencias i violacién
cometidas en la persona de la menor Dominga Amador, fué condenado
por el Juzgado de Primera Instancia del distritojudicial de Azua, el 26 ?
de octubre de 1911, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional
como reo del delito de rapto.

b) Que el Procurador fiscal i el reo, respectivamente inconformes con
el fallo, acudieron en alzada por ante la Corte de Apelacién- de Santo
Domingo; que ésta conocié de ese recurso el 20 de marzo de 19121, va-
riando la calificacién del tribunal ¢ guo, reformé dicho fallo i condené a
Felipe Valdéz, como autor de estupro, a cuatro afios de reclusiéiei otras
peoas accesorias,

¢) Que. amparado del derecho que le acuerda la lei sobre Procedi-
miento de Casacién, el condenado se proveyé de ese recurso étr-aordi-
nario.

Considerando, en cuanto al derecho:

a) Que el estupro consiste en el hecho de abusar de una mujer sin
su consentimiento, o sea contra su voluntad, i este requisito esencial de-
be ser evidente; i que las presunciones deducidas de los actos de fuerza
preliminares, que acompatien al rapto, s6lo podrfan suplir a la evidencia
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en el caso de concurrir a una demostracién tal que no excluya cualquiera
otra hipétesis o deducci6n contraria.

b)r Que en el caso de la especie, el dispositivo de la sentencia no estd
basado ni en la cvidencia nien la cabal demostracién de que, tras el
rapto por la fuerza, hubo el estupro o la violucién de la joven raptada.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrdndola
en nombre de la Repiblica, FALLA:

1o que casa la sentencia pronunciada ¢l 20 de marzo de 1912 por la
Corte de ApMacién de Santo Domingo i la cual condena a Felipe Valdéz
como reo de estupro a cuatro afos de reclusion;

20 que envia ¢l asunto, para swconocimiento conforme a derecho,.a
la Corte de Apelacién de lu Vega;

3° que se ordena que este fallo sea transcrito en el libro destinado
al asiento de las sentencias de la Corte que dicté la anulada,.con la pos-
tila correspondiente al marjen de la misma sentencia.

I por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda y firma.

Fed. Henriguez ¢ Carvajal.—R. J. Castillo.—A. Arredon-
do Miura.—A. Pérez Perdomo.—Mario A. Savifidn.—Octavio Lan-
dolfi,—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los jueces que §-
guran en su encabezamiento, en la andiencia phblica de?dfa mes i afio
en él expresados, i fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario Ge-
neral que certifico.

Octavio Landolfs.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repiiblica.

En lactudad de Santo Domingo. capital dela Republica, el dia
quince de enero del afio 1913, 69 de la Independencia i 50 de la Restaun-
racién, constituida en estrados i compuesta de los magistrados Lic. Fe-
derico Henriquez i Carvajal, Presidente;_Licdose Manuel de J. Gonzilez
Marrero, Alberto Arredondo Miura, Armando Pérez Perdomo i Pablo
Bdez Lavastida, Jueces; i Lic. Mario A. Savifién, Procurador General
interino de la Reprblica; asistidos del Secretario General infrascrito; ha
dictado la sentencia que sigue:

En el recurso Interpuesto por el sefior J. B. Vicioi Burgos, con fe-
cha 16 de febrero de 1912, relativo a la inconstitucionalidad atribuida
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por &l a un reglamento sobre construccién, reedificacién 1 ensanche de
edificios urbanos y particulares, expedido por el Concejo munoicipal de
Santo Domingo.

Leido el rol de la audiencia de este dfa por el alguacil de estrados,
en turno, Manuel de J. Espinal F.

Oida la exposicion hecha porel abogade Lic. Moisés Garcfa Mella,
en nombre del recurrente, que concluye de este modo: «Por tales razo-
nes, Magistrados, 1 por las demds de equidad que os dignareis suplir,
dignaos declarar la inconstitucionalidad del Reglamento @ construccio-
nes. reedificaciones i ensanche, i descargar al sefior J. B. Vicini Burgos
de las condenaciones pronunciadas contra €l por la sentencia contra la
cual se recurre»,

Oido el dictamen del Procurador General de la Republica, cuyas son
Jas conclusiones siguientes: «Por tales motivos, Magistrados, el Ministe-
rio pablico opina que deben ser fuvorablemente acojidas por la Suprema
Corte, en uso de su 5a atribucién constitucional, las conclusiones del re-
currente en la presente demanda. Salvo vuestro mds ilustrado parecers.

Vistos: el aute dictado el 17 de julio del afio retro—préximo por la
Suprema Corte de Justicia i los que, en uso de sus especiales atribucio-
nes, dictd el Presidente con fecha 31 de julioi 5 de agusto de 1912, vefe-
rentes 4 la vista i el conocimiento del presente recurso. i el del 13 del
corricate mes con ¢l cual se fija dia para el pronunciamiento de esta sen
tencia.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado i visto
los articulos 6, inciso 6¢: 63 inciso 305 77, 78179 de I Constitucién  del
Estado; el articulo 344 det Cédigo Civil; los nameros 7, 8115 del articu-
lo 23 de Iz Lei de Ayuntamientos: el articulo 12 del Reglamento sobre
construccion, reedificacion i ensanche de edificios urbanos i particulares,
i el articolo 130 del Codigo de Procedimiento Civil,

Considerando, en cuanto a los hechos:

a) Que, condenado en defecto porla Alcaldia de Santo Domingo, el
dia 30 de agosto de 1910, por infraccién del articulo 1o del Reglamento
municipal sobre construccion, reedificacién i ensanche de edificios urba-
nos i particulares, expedido por el Ayuntamiento dela misma ciudad, el
sefior J. B. Vicini Burgos apel6 del falle por ante el Juzgado de Prime-
ra lostancia de la jurisdiccién correspondiente; :

b) Que ese Juzgado confirmé el fallo, motivo de la apelacién promo-
vida, con su sentencia de fechd 22 de diciembre del afio 1911; i el seor
J. B. Vicini Burgos se proveyé en dltimo recurso, por ‘ante esta Supre-
ma Corte de Justicia, «por estar convencido de la inconstitucionalidad
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del Regiamento en referencia, o. por lo menos, de las disposiciones con-
senidas en algunos de sus articuloss,

Comsiderando, en cuanto al derecho:

a) Que el gobierno ecodémico i administrativo de las comunes estd
a cargo de los ayuntamientos, i éstos, en lo relativo a sus atribuciones,
son independientes i se regirdn en todo por la lei; j entre sus principales
cometidos, de servicio obligatorio, se cuentan la sanidad, la policia i el
ornato; segiin Jas prescripciones establecidas en los articulos 77, 781 79
de la ConstituFién del Estado;

b) Que, como lo prescribe el articulo 23 de su propia lei, la cualre-
gula sus atribuciones 1 sus obligaciones constitucionales, los Ayunta-
mientos tienen a su caryo la policia, la higiene i ¢t buen orden i la forma-
cién de los reglamentos que sean necesarios para el arreglo i mejora de la
policiu en el tadio de su respectivo municiping

) Que el Concejo municipal de Santo Domingo estaba i estd doble-
mente capacitado i facultado, i atn obligado, por la Constitucién i por
la lei de Ayuntamientos, para expedir el Reglamento de construccién,
reedificacién i ensanche de edificios particulares que se ubiquen en el pe-
rimetro de su jurisdiccién urbana;

d} Que la definicién legal de la propiedad, contenida en el artluu]o
544 del Cédigo Civil, i el derecho que se le reconoce a la misma, a titulo
de garantia, en el 6¢ inciso del articulo 6° de la*Coostitucién, no vedan
ni impiden el ejercicio del derecho atribuidao ni el cumplimiento del de-
ber impuesto a los Ayuntamientos, como representantes i mandatarios
de los Municipios, de disponer e intervenir en lo que a la higiene i al or:
pato se refiera; i, en el caso de la especie, las prescripciones del reglamen-
to municipal impugnado nt restrinjen el derecho del propietario ui lesio-
na su propiedad en lo mis minimo.

La Suprema Corte de Justicia, en nombre de la Repiblica, por los
motivos expuestos, decide i FALLA:

1o Que el Reglamento municipal sobre construccion, reedifica-
cidn i ensanche de edificios urbanos i particulares, expedido el dia
16 de enero de 1907 por el Ayuntamiento de Santo Domingo, no adole-
ce del vicio de inconstitucionalidad que le atribuye el recurrente.

20 Que, en consecuencia, rechaza el recurso interpuesto por el seftor
J. B. Vicini Burgos i le condena al pago de las costas.

I por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firma.

Fed. Henrtquez i Carvajal.—M. deY. Gonzdlez M.—-A. Arre-
dondo Mivwra.—P. Bdez Lavastida.—A. Pérez Perdomo.—Oclavio
Landolfi, Secretario-General.
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La presente sentencia ha sido dada i firmada por los jueces que fi-
guran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes i afio
en ¢l expresados, 1 fuélefda, firmada i publicada por mi, Secretario Ge-

ueral que certifico.
Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo.
En nombre de la Republica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los veintinueve dias del mes de no-
viembre de mil novecientos nueve,66 de la Independencia 147 de lnRes-
tauracion.

La Corte de Apelacion de Santo Dowingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de lus* magistrados
Licenciados Manuel de Jesus Goonzdlez Marrero, Presidente; Domingo
Rodriguez Montafio, C. Armando Rodriguez, Mario A. Saviién, Vetilio
Avredondo, Jueces; Rafael A, Castro, Procurador General, asistidos del
infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribuciones correccionales la
sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Severino Diaz
(#) Mongo, mayor de edad, estado soltero, profesicn agricultor, natural
de Ja-«Pared,» jurisdiccién de Sun Cristobal, contra sentencia del Juzgado
de’Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo que le con-
dena, por los hechos de heridas a Victoriano Diaz i de sustraccién de la
mepor Altagracia O Valdéz. a sufrir la pena de dos afios de prisidn corre-
cional, veinticinco pesos de multa i pago de costos-

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte cindadano Os-
valde Aibar.

QOida la lectura de la decision de la Cidmara de calificacidn la del dis-
positivo de la sentencia apelada i la del acta de apelacién.

Oida lu exposicién del hecho por el majistrado Procurador General i
la lectura de la lista de los testigos citados.

Oida la lectura de las delaraciones de lus personas citadas, ausentes
todes,

Lido al acusado en la relacién del hecho.

Oido al abogado del acusado Licenciado Angel M. Soler en la lectura
de su defensa que termina del modo siguiente: «Por lus razones exteruna-

.das, el apelante Severino Diuz () Mongo, por érgano del abogado infras-

crito, os pide respetuocsamente, que le declareis incurso en el repetido
artfculo 311 del Cédigo Penal comins.

Ofdo al inagistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «Por estos motivos el Ministerio publico opina
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que debeis confirmarla en todas sus partes, condenand
do en los costos de esta apelacidn.

AuTos VisTos.

Diuz (a) Mozo i le infirié tres heridas, una en la espalda, otra en e
brazo i la obra en la cabeza, que le causaron. una enfermedad que durd mis
de veinte dfas: que el acusado declard que fué a la casa de su primo her-
mano Vietoriano Diaz, a hablarle de un robo de cacao que le habfan hecho,
mavnifestindole que si cojfa al tladrén no volverfa a hurtar mds; que el pri-
mo se dié por aludido ilo agredié con un achete, por lo coal él se vio
obligado a hacer uso de sn lev(‘;lver

Resultando: que con motivo de ese hecho se fugd el acusado ocultziu—
dose en Hato Nuevo, jurisdiceion de San Carlos; que a pocos dias sustrajo
de esa localida@ 8 la joven Altagracia Otilia Valdéz,

Resultan'do: que sometido el acusado a la justieia por ambos bechos,
fué condenado a las penas que se leen en otro lugar de esta sentencia; que
no conforme con ese fallo interpuso recurso de apelacion, i esta Corte $ij6
laaudiencia de hoi para la vista de esta causa.

La Corte después de haber detiberado:

Considerando: que la agraviada Altagreacia Otilia Valdéz no ba produ-
cido la prueba legal de su edad; que apesar de haber sido oportunamente
citada, no comparecié al juicio orat de primera instancia ni ante esta Cor-
te de Apelacion; gue en tales circunstancias no ba sido posible a 108 jue-
ces ni apreciar siguiera con su presencia fisica si efectivamente tlene o
nd Ia edad de quince afios por ella declarada en la instruecidn, ya que el
reo alega en estos estrados que tiene mids de dieciocho afios; que en mate-
ria de susbtraceién es laedad de lu sustrafda la que regula la pena del
sustractor toda vez que cuando ella es mayor de dieciocho afios no hay pe-
nalidad establecida en la lei; quea falta de toda prueba o indicio grave
procede descargar al acusado en ese hecho;

Considrando: que en cuanto a las heridas a Vietoriano Diaz (4) Mozo:
que el motivo alegado por el acusado para justificarlus es inadmisible, por~
que no se concibe, si los casos pasaron tal cual los relata el acusado que
Victoriano se indignara al grado de arremeterle con un machete; que et
hecho de haber sido robado el acusado, i de ir éste a la casa-de Victhriano
a tratar de ese robo, inducen creer que fué expresamente a pedife cuen-
ta del cacao robado sobre todo después de haber declaradoen estrados que
Victoriano mantiene asolada la familin con sus constantes robos; que la
buena idgica hace creer que, no teniendo Victoriano agravios anterjures
contra el acusado, esa agresién la provocé éste; que esta deduccidén estd
ademis corroborada por la declaracién de la vietima;
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Considerando: que en materias de heridas voluntarias, 1a medids de
la culpabilidad se obtiene por el résultado de éstas; que Victoriano Diaz
estuvo mds de veinte dias para curarse de las heridas que le infirié el
acusado;

Por tanto i vistos los articulos 309 e6digo penal 212 { 194 del de pro-
cedimiento criminal que fuercn leidos por el magistrado Presidente i dicen
asi:

Articulo 309 Coédigo Penal ¢El que voluntariamente intiviere herida,
diere golpes, cometiere actos de violencia o vias de hecho, si de ellos re-
sultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse al tra-
bajo durante mds de veinte dias, serd castigado con la pena de prisién de
seis meses a dos afios, i multa de diez a ¢ien pesos. Podrd ademds conde-
ndrsele a la privacion de los dereches mencicnados en el articulo 42, du-
rante an afo 4 lo menos i cinco a lo mds. Cuando las vivlencias arriba ex-
presadas hayan producido mutilacion, amputacién o privacigp del uso de
un miembro, pérdida de la vista, de un ojo u otras enfermeghdes, se im-
pondra al culpable la pena de reclusién. 8ilas heridas o loggolpes infe-
rides voluntarinmente han ocasionado la muerte del agraviado, ln pena se-
rd de trabajos publicos, aun coando la intencién del ofensor no haya sido
causar la muerte de aquel.»

Articulo 212 Cédigo Procedimiento Criminal: «Si la sentencia se re-
formure porque el hecho no se reputa delito ni contravencién de policfa
por ninguna lei, la Corte absolverd al acusado i fallard, si hubiere lugar,
sobre sbs dafios i perjuicios,

Articulo 194 del mismo Cddigo: «Toda sentencia de condena contra et
procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o con-
tra la parte civil, los condenard a las costas. Las costas se liquidardn por
la secretaria.»

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando Justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articu-
los citudos i oido el dictamen de magistrado Procurador Geoeral, falla:
reformar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de Santo Domingo el dfa once de agosto del afio en curso
i en consecuencia, absuelve al acusado Severino Diaz (a) Mongo, de las ge-
nerales que constan, del hecho de sustraccidn de menor por no estar pro-
bada esta circunstancia, i lo condena a un aflo de prisién correccional, a
una multa de veinticinco pesos ial pago de las costas procesales de ambas
instancias, por el hecho de heridas voluntarias gue exijieron mas de vein-
te dias para su curacion.

I por esta nuestra sentencia definitiva se manda i firma

M. de J. Gonzflez M.—C. Armando Rodriguez.—D. Rodriguez Montafio.— Vett-
lio Arredondo.—Mario A. Saviin.— Octario Landolfi—Secretario.
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Dal.  firmada: ba sido la unterior sentencin por los sefiores Presi-
dente i jweces que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
eelebrando aundiencia piblica el mismo dfa, wmeg iafio arriba expresados;
ls que fué lefda, firmada i publicada por mi, Secretario que certificn

Octario Landolfi.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo..
En nombre de la Republica.

En I ciudad de Santo Domingo, a primero del mes de diciembre de
mil novecientos nueve, 68 de la Independencia i 47 de la Restauracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domningo, competentemente reunida
en la sals dgnde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciad ﬁmnucl de Jesiis Gonzilez Murrero, Presidente; Domingo Ro-
driguez Memtdnn, C. Armando Rodriguez, Mario A. Savifion, Vetilio
Arredondo, Jueces; Rafuel A. Castro, Pracurador General, asistidos del
infrascrito Secretario, ba dictado en sus atribuciones correccionales la
sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Juan de la
Cruz Ceduno, de cuarentiocho afios de edad, estado casado, profesién
jornalero, naturali del domicilio de la coman de Higiei, residente en la
misma ciudad, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial del Seibo,que le condena, por el hecho de robo de un cerdo
en el campo, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional, a la
vijilancia de la alta policfu por otro tiempo igoalal de la pena principal
i pago de costos:

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciodadano Os-
valdo Aibar;

0Ofda la lectura de la decisidén de la camara de calificacidn, la del dis-
positivo de la sentenciu apelada i ln del acta de apelacién;

Ofda la ekposicién del hecho por el magistrudo Procurador General
ila lectura de Ja lista de los testigos;

Ofda I lectura de las declaraciones de los testigos ausentes todos.

Ofdo al acusado en la relacién del hecho.

Ofdo al magistrado Procurador General en la leetura de su dictamen
que termina como sigue: ¢«Por estos motivos el Ministerio puiblico opina
que debeis confirmar la sentencia apelada condenando ademds al acusado
a las costas de esta alzadas.

AvuTtos VisTos.

Resultando: que el veintisiete de agosta del afio en curso, el acusado
Juan de la Cruz Cedauo fué sorprendido en la casa de Juan Zorrilla, su
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cofindo, con la carne de un marrene que, pastando libremente en los cam-
pos de «Santana> seccidn dela comin de Higiei, i sucedid ser suyo, lo
beneficié a su provecho; que el acusado es de inalos antecedentes; que en
la actualidad se ocultaba en aquella seccién por no someterse a la senten-
cia del Juzgado de Primera lustancia del distrito judicial del Seibo, de
fecha veintiseis de mayo dltimo que le condend a tres meses de prision
correccional también por causa de robo;

Resultando: que la cdmara de calificacidn envié al acusado por este
hecho a ser juzgado por el tribunal (e lo correccional, el que como rein-
cidente le condend a las penas que se leen en otro lugur de esta sentencia;

Resultando; que no conforme el acusado con ese fallo, interpuso re-
curso de apelacidn i esta Corte fi}6 la audiencia de hoi para la vista de
esta causa,

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el motivo que inspiré al lejislador pags agravar
la pena en el caso de la reincidencia, es la suposicidn de up ggado mayor
de perversidad en el ajente; que ese principio claramente Sustentado en
el articulo 57 Cédigo Penitl, estd completamente invertido en el 58 del
mismo cédigo; que tal no puede ser la intencién del lejislador, pues que
resultaria que un delido menor fuese castigndo m4ds severamente que uno
de mayor cuantia para la cual no habria una causa racional que lojustifi-
cara; que si compara el predicho art. 53 con el orijinal francés de donde
se tradmjo, se comprenderd mis ficilmente que en nuestro texto lai
un error material que los Tribunales de Justicia estdn capacitados para
correjirlo, segin la jurisprudencia sentada por la Suprema Corte de Jus-
ticia en su sentencia de fecha diez de marzo de mil novecientos nueve;

Considerando: que aunque la sentencia apelada dice en sus motivos
que el acusado Cedano ha sido sentenciado por aquel Juzgado varias ve-
ces a penas correccionales, s6lo especifica la del veintiseis de mayo lti-
mo que le impone tres meses de dicha pena, por robo; que por los motivos
expuestos en el anterior considerando, esa pena, wenor de un afo, no
agrava la nueva condicion juridica del acusado; que los otros casos a que
se refiere la aludida sentencia no. pueden apreciarse en este juicio porque
no determinan el tiempo de prisién correccional, por ellos impuesto, que
la sentencia apelada debe ser enmendada en este sentido;

Considerando: que la eqguidad aconseja al juez que al fallar sobre
casos de robos no agrabados, no pierda de vista la cuantia de) robo para
medir la pena; que aquf se trata de un cerdo pequenito gque en los lugares
de crianza se aprecia en cincuenta centavos, segiin quedsé demostrado en
estrados; que ese becho aiin teniendo en cuenta los malos unteccdentes
del acusado, gueda suticientemente castigado con una pena menor que la
aplicada por el.juez @ gro; que en consecuencia, Ja sentencia apelada mere-
ce ser enmendada también en este particular;
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Por tanto i vistos los articulos 374, 383, Cédigo Penal i 194 del de
Procedimiento Criminal que fueron lefdos por el magistrado Presidente i
dicen asi:

Articulo 379 Codigo Penal: <Kl que con fraude sustrae una cosa que
no le pertenece, se hace reo de robos;

Articulo 383 incise primero del mismo Codigo: <El que en los campos
robare caballos i bestias de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o me-
nor, o instrumentos de agricultura, serd condenado a prisién correccional
de tres meses a dos aiios i multa de quince a ¢ien pesoss:

Articulo 194 Codigo de Procedimiento Criminal:  «Toda sentencia de
condeni eontri el procesado i contra las personas civilimente responsibles
del delito, o contra la parte civil, fos condenard o las costas,  Las costas
se liquidaran por la secretariay;

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre (TL"]:.l Repablica. por autoridad de la lei, en mérito de los artfculos
citados 1 140 el dictamen del magistrado Procurador General, falla: refor-
mar la sentencia dietada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito
judicial del Seibo el dia veinticuatro de setiembre del afio en curso, i en
consectencia condena al acusado Juan de la Cruz Cedano, de las generales
que constan en el proceso. a la pena de seis meses de prisidn correccional,
a quince pesos de multas i a lus costas de ambas instancias, por robo de
un cerdo en los campos,

T por esta nuestra sentencia definitiva, as{ se manda i firma.

M.de J. Gonzdlez M.— . Armando Rodilguez— 1. Rodriguez Monta-
o Vetitio JArredondo--Mario . Naviidn —Oclavio Lardolfi, Seeretario.

Dada i irmada ha sido la anterior sentenein por los seiores Presi-
dente i jueces que ecomponen la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
celebrando andiencia publica el mismo dia, mes i afo arriba expresados;
la que fué leida, firmada i publicada por mf, Secretario que certifico,

Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacion de Santingo.
En nombre de la Republica.

En la ciudad de Santiago de fos Caballeros, a los catorce dias del mes
de abril de mil novecientos dies, 67¢ de la Independencia y 47% de la Res-
tauracion, siendo las doce y media del dia;

La Corte de Apelacion de Santiago, competentemente reunida en
el Palacio de Justicia, en la sala donde acostumbra celebrar audien
cias publicas, compuesta de los magistrados Genaro Pérez, Presi-
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dente; Isafas Franco, Silvano de Jesiis Guzmdn, Arturo E. Mejin, ¥ An-
topio Edmundo Martin, Jueces, Manuel Ubaldo Gémez, Procurador Ge-
neral, asistidos del infrascrito Secretario, ha dietado, en atribuciones
criminales, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Emiliano Viz-
quez, de veinticinco afios de edad, casado, agricultor, natural de Rio Ver-
de y residente en Licey, ambas secciones de la Comiin de In Vegu, contra
sentencia del Tribunal Criminal del Distrito Judicial de 1a Provincia de
LaWega, de fecha veintiocho del mes de Noviembre de mil novecientos
ocho, que lo condena, por haber inferido heridus graves a Ramén Valdez
¥ a la esposa de éste, sefiora Guadalupe Cdceres, que murio, a sufrir la
pena de diez ubos de trabujos publicos, que sufrird en la cdrcel miblica de
la ciudad de Sunto Domingo. a pagar quinientos pesos de indemnizacién
en favor de la parte civil, u la contiscacién del revolver con que cometié
los dos crimenes i al pago de costas;

El Alguucil de Estrados leyd el rol de la causa;

Oida la lectura de la decision de la Camara de Calificacién, la del ae-
ta de ncusacion, la del dispositivo de la sentencia apelada y la del acta de
apelacido;

Oido al Procurador General en la exposicion del hecho;

Oidas las declaraciones de los testigos presentes i li4 lectura de lag de
los no comparecientes;

QOido al acusado en su interrogatorio;

Oido al abogado del acusado, Licenciado Domingo Villalba, en la expo-
sicion de sus medios de defensa que terminan asf; «Por las consideracio-
nes expuestas, Magistrados, Emiliano Visquez, alias Boro, os suplica res-
petuosamente, por mediacién de su infranserito abogadn, le condenéis de
conformidad con las prescripeiones de los"art{eulos 319 y 463 del Cédigo
Penal Comtn;»

Oftdo al Procurador General en el resumen del hecho y sus concluslo-

nes que terminan asi: «Por estos motivos requerimos que confirméis en
todas sus partes la sentencia apelada, y que se condene u los testigos de-
bidamente citados i no comparecicntes, & una multa de cinco pesos»;

AvuTos VIsTos.

Resultando: que en lu seecién de Licey, jurisdiccion de la Camin de
La Vega, la tarde del catorce del mes de Junio del afio mil novecientos
ocho, encontrdndose el sefor Ramén Valdez sentado en una barbacoa de
la carniceria de don Pin, el nombrado Emiliano Vizquez, alias Boro, se
puso a insultar al sefior Juan Ramdn de Pefia, alias el Pinto, por un di-
nero que éste le adeudaba; que diciéndole Valasez a Pinto, para evitar una
desgracia, que se fuera para su casa, Boro, insolentdndose con Valdez, le
dijo que ¢l era un patrocinador de picaros i que estaba esa tarde a matar-
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ge con cualquiera i que no lo matabu en ki barbaen:
gana; que Valdez, al verse amenazado de esa maner
rechazur toda agresion; pero en ese momento Cand 1A Lép llevd a
Boro para la pulperfa d¢ Delio Abreu i de aqui lo edgdgyo o fisa Jovino
Pérez, quedando todo tranquilo; que momentos des viendo Boro
en direccidn de la carniceria, en ocision que el sei Gn Valdez sé

encontraba de espalda hacia el camino hablande con su

cima a éste, agarrdndole por detrids, revolver en muano,
esposa trata de evitar que Boro mataraa su esposo; pero éste, sin perder
tiempo, le dispard a ella un tiro. hiviéndola gravements, i en seguida hizo
dos disparos mds 4 Rumaon Valdez, hiriéndole también; que atraidos los
individuns que se encontraban en el vecindario por las detonaciones, per-
siguieron a Bovo, a quicu apresavon esa misma tarde; que la esposi de
Ramodn Valdez, sefiora Guadalupe Ciceres murio, ol siguiente dia, por
conseeuencia de la berida, segiin lo atestigoa In certitiencion médico legal
que rola en autos, ielsenor Raman Valdez ha quedado. con vt lesién
permanente de la pierna derecha:

Resultindo: que habiendo dado conoeimiento del hecho ocorrido al
sefioe Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Tnstancia del Distrito
Judicial de la Provincia de Lo Vega, este fancionario requirid al sefior
Juez de Instroecion det mismo Juzgado para que procediera ala investi-
gacion de los hechos 1 circuustancias quecaracterizaban el delito consu-
mado; que este Magistrado formuli el sumario correspondiente, que fué
sometido it la Cdmara de Calificacion en fecha veintinueve del mes de Ju-
lio del mismo aio, la cuxd rindio acto de caliicacion en diez i seis del mes
de Setiembre del mencionado afio, declarando que existfin eargos suficien-
tes pwra prevenir al nombrado Emitiano Viizquez, alins Boro, del crimpen
de homicidio previsto en los articulos 205, 206, 207, 302§ 304 del Codigo
Penal i lo envis al Tribuual Criminal para ser juzgado conforme a la Lei;
que esta decision fué notificada al nombrado Emiliano Visquez, alias Bo-
ro.en la cireel piiblica de Ja cindad de La Vega, en fecha diez 1 siete del
miswo mes de Setiembre: que en la misma fecha foé entregado el proceso
al sefior Procurador Fiscal, quien redacta ef acta de acusacidn correspon-
diente en veintiuno del mismo mes de Setiembre, acta de acusacion que
fué notificada al acusado en la misma fecha por et alguacil Ramdn A, La-

Resultanda: que depositado el proceso en la secretiria del Juzgado de
Primera Instancia i tramitado ¢l Procedimiento de conformidad alo pres-
crito en el Cadigo de Procedimiento Criminal, el sefior Presidente del
Juzgado sefalo la audiencia del dia veintiocho del mes de Noviembre de
mil novecientos ocho para fa vista pablica de v causas que en la nudiencia
lada, fué vista L causa y se pronuncid sentencia, por i cual se con-
dend al acusado Emiliano Vidzquez, alias Boro, a la pena de diez afos de

seii
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trabajos publicos que purgard en la cileel piblica de Santo Domingo, 4

agar quinientos pesos de indemnizacion en favor de la parte civil, d la
confiscacién del revolver con que cometié los cyimenes y al pago de las
costas;

Resultando: que inconforme el acusado con la sentencia pronunciada
contra él, interpuso formal recarso de apelacion para ante esta Corte,
mediante declaracion hecha en I secrvetaria del Juzgado a guo, en fecha
tres del mes de diciembre del mismo apo; que remitido el proceso i la se-
cregaria ¥ cumplidas las formalidivdes de la Lei, se sefinld la presente au-
diencia para conocer de fa apelacion, acto que tuvo hagar con observancia
det procedimieato.

La Corte, despues de haber deliberado,

Considerando: que de la instruccion plenaria de lu causa resuita pro-
bado que el acusado Emiliano Visquesz, alias Boro, intivié voluntarinmen-
te una herida con proyectil de revolver d la sefiora Goadalupe Ciceres,
ta cual murio al siguiente dia; que tambien quedd justiticado que el mis-
mo acusaido, después de herir i la sefiora Cdceres, causd, acto seguido,
dos heridas al esposo de ésta, seior Ramdn Valdez, una en la parte ante-
rior y tercio inferior de la tibia derechu, y I otra en el vientre, habiendo
penetrado el proyeetil por el costado derecho; que la primera de estas he-
ridas produjo al sefior Valdez una lesion permanente;

Considerando: que el acusado para atenuar su responsabilidad res-
pecto de los hechos consumados por él voluntariamente, ha alegado que
en ese mowmento se encontraba en estado de embriaguez; que esta circuns-
tancia, que jamas poidrd servir para excusar los hechos consumados por el
acusado, ni para mitigar la pena que la lei le impone, ba sido contradicha
por todos los testigos ¥ por los mismos actos ejecutados por el acusado,
momento después de consumar las heridas voluntarins que infirié 4 los
esposos Valdez Ciceres;

Considerando: que conforme d lo prescrito en el articalo 309 del Co-
digo Penal, cuando lus violencias expresadas en dicho articulo hayan pro-
ducido la privacién del uso de un wiembro,se impondrd al culpable la pe-
ne de reclusién; y cuando han ocasionado la muerte del agraviado, la pena
seri la de trabajos pablicos, agn cuande la intencion del ofensor no haya
sido causar la muerte de aquél;

Considerando: que aunque existe contra el acusado la responsabili-
dad de dos hechos posibles de penas criminales, estando prohibida la acu-
mulacién de penas, procede en cl case presente el pronunciamiento de la
que corresponde el hecho que reviste mayor gravedad;

Considerando: que conforme al articalo 1382 del Cdadigo Civil, todo
becho del hommbre que cause 4 otro un perjuicio, lo obliga 4 su reparacién;
que el acusado Emiliano Visquez, alias Boro, autor de s herida volunta-
ria que eauss la muerte de la esposa del sefior Ramén Valdez y de las dos
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heridas inferidas 4 este sefior, que le produjeron una lesién permanente
en la pierna derecha, le ba causado perjuicios de consideracion;

Considerando: que.conforme al articulo 277 del Cohdigo de Procedi-
miento Criminal preseribe que el ucusado que sucumbe serd condenado en
costas;

Considerando: que los articulos 80 y 266 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal prescriben responsabilidad contra Jos testigos, legalmente
citados, que desatienden al emplazamiento que les ha sido notificado y de-
jan de comparecer & la audiencia para gue ban sido requeridos; que el se-
fior Procuvador General, en sus sonclusiones requiere la imposicién de
una multa de cinco pesos oro eontra los testigos que no comparecieron &
Ia audiercia habiendo sido citados legatimente;

Por todos estos motivos v vistos log articulos 309, ultima parte, 52, 11
del Cédigo Penal, 1382 del Codigo Civil, 80 266 y 277 del de Procedimiento
Criminal, que fueron leidos por el Presidente i dicen asi:

Artfculo 309, ultima parte, del Codigo Penal. «Cuando las violencias
expresadus hayan producido mutilacisn, amputacién o privacion del uso
de un miembro, pérdida de la vista, de un 0jo u otras enfermedades, se
impondr4 al culpable lu pena de reclusidn. 8i Jas heridas o los golpes in-
feridos voluntarismente hap ocasionado la wuerte del agraviado, la pena
serd de trabajos piblicos. ain cuaando la intencién del ofensor no baya si-
do causar Ia muerte de aguéls.

-Articulo 52 del mismo Cddigo. «La ejecucién de lus condenaciones 4 la
multa, 4 los dafios i perjuicios, i i las costas, podrd ser perseguida por la
via del apremio corporals.

Artfculo 11 del mismo Cédigo. «Son penas comunes i lus materias cri-
minales y correccionales: la sujecién del condenado 4 la vijilancia de la al-
ta policia, lx multa y la confiscacion egpecial del cuerpo del delito, cuando
sea propiedad del condenado, la de las casas producidas por el delito, y
por tltimo, Ja de aquellas que sirvieron para su comisi6n 6 que se desti-
naron 4 ese fin>.

Artfeulo 1382 del Cddigo Civil. «Cualquier hecho del hombre que cau-
sa 4 otro un daiio, obliga 4 aquél por cuya culpa sucedid, 4 repararlos.

Artfculo 80 del Cédigo de Procedimiento Criminal. «Toda persona ci-
tadu pura prestar declaracién, estd obligada 4 comparecer y satisfacer 4 la
citacion; de lo contrario podra ser compelida 4 ello por el juez de instrue-
citn que, al efecto, después de oir al fiscal, sin mds formalidad ni plazo,
y sin apelacién. impondrd una multa que no excederd de veinte pesos, y
podré ordenar que la persona citada sea compelida por apremio corporal a
que comparezea 4 prestar su declaracidn.

Artfculo 266 del mismo Cédigo. El testigo que nn compareciere o se
negure 4 prestar jurameonto ¢ 4 declarar, serd condenudo 4 la pena esta-
blecida en el articulo 80. ’
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Articulo 277 del mismo Cédigo. «Klacusado o la parte civil que su-
cumbiere, serd condenado en ks costass.

. LaCortede & pelacicn de Santingo, administrando justicia.  En nom-
bre de la Republiva, por autoridad de la Lei, en mérito de los articulos
citados, v acogiendo el dictamen del sefior Procurador General, FALLA:
que debe contivmar y contirma, lasentencia del Tribunal Criminal del Di
trito Judicial de I Provineia de L Vega, prononciada en fechi veiute v
ocho de Noviembre de mil sovecientos ocho, que condena al acosado Ewmi-
liuno Visquez, cuyas generides constan, i sufric la pena de diez atios de
trabujos publicos. que cumplini en da cireel publica de L ciudad de Santo
Domingo, 4 pagir quinientos pesos deindemoizacion en favor de Ta parte
civ fa confiscacion del revolver eon que cometia los dos erimenes y al
paga de lus costas, por Tiber inferido hevidas gravesd Rain Valdez v d
La esposa de éste, sefiora Guadalupe Cieeres que murié. o caanto a los
testizos Tomis Suarez, Delio Abren, Candelarin Lopez,  Isafus Graciano,
Fidelio Mirnda, Calixto Pérez, Felipe Visqoez, Mareelino Pejada y Juan
Ramon Mejias, alias Pinto, debidamente eitados y no comparecientes, los
condena i una multa de cineo pesos cada uno,

T por esta sentencia definitiviiasi se prononcia, manda y firna,

La Republica manda v ovdenad todoalguacil ejecntar fa presente sen-
tencia. cuando i ello sea requerido; 4 dos Procuradores Fiscales de los
Juzgados de Primera Instancia, a los Pyocuradores Generales de las Cor-
tes de Apelacion y al Procurador General de la Repiblica, hacerla ejeca-
tar: v d todas autoridades, asi civiles como militares, & quienes estd
encomendado el depisito de Ly fuerza publica, prestar ¢l apoyo de ésta,
siempre que legalmente se les exij.

tienaro Derez—N. de J. Guzmdn.—Artwro K. Mejic.— Isaius Franco.—
Do A Rodviguez.—Jnan Antonio Gurela, Secvetario.

Dada y firmada ba sido la sentencia que antecede por los sefiores Pre-
sidente v jueces que componen fu Corte de Apelacion de Santingo,
celebrando audiencia piiblica, el mismo dia, mes i afio arriba expresados;
la que fué leida, firmada y publicada por mi, Secretario que certifico.

Juwan Anbvnio Garela.

Cronica Judicial.

—La Soprema Corte acordd, por haberse concedido licencia al Lie. C. Arman-
do Rodriguez, con motivo de quebrantos de salud, que el Lic. Mario A. Savifién,
Juez de la miswa, se hiciese cargo interinamente de ia Procuraduria General de
la Nacién. Como tal actia.

—El Lie. Daniel D. Ram6n presté el juramento de lei ante la Suprema Corte
de Justicia, como Abogado de los tribunales dela Repiiblica.
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