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Borerin Junierar.

del integro magistrado de ese T'ribunal Ledo. Don ‘Alvaro
fallecido aqui recientemente.

Tanto yo, como los demis jueres de esta (,th al ren
homenaje de consideracion al cadiiver del Sefior Logroiio
mos a un deber de compafierismo para con esa Corte herr
nuestraial aprecio que habia de juspirarnos quien, con
estaba consagrado a la noble 1 alta tarea de administrar J
esa isla hermana de ésta.

La Corte Suprema de Puerto Rico, al reiterar su duelo a
prema Corte de Justicia de Santo Domingo, agradece altamente ¢
testimonio de su cortesia.

Mui respetuosamente,

Josk C. HErnanpez.
Juez Presidente.

Dios, Parria i Libertad. Riepiblica Dominicana.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo.
En nombre de la Repiblica.

En la cindad de Saute Domingo, a los veintitres dins del mes de enero
de mil novecientas once, 67 de fa Tmdependencia i 48 de la Restauracion.

Ta Cortede Apelacion de Sauto Dowmingo, competentemente rennida en
la sala donde celelra sus andiencias, conrpatesta de los magistrados Licen-
ciados Manuel de Jesits Ganzidlez Marrevo, Presidente; Domingo Rodriguez |
Montaho, C. Armando Rodriguerz, Mario A, Savindn, Vetilio £ {ondo Jue-
ces; Rafael A, Castro, Proenvador General, asistidos del inf rito Secre- i
tario, ha dictado, on sus atribueiones curreceionales, la seatencia signiente:

En el recurso de apelacién iuterpuesto por ¢l acusado José Murgar
Gonzilez (a) Totd, mayor de edad, estado soltero, profesion niarvino, natural
i del domicitio de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera lustan-
cia del Distrito Judicial de Baraliona, que le condena, por haber cometido ol
delito de nitraje de palabras a un magistewlo del orden jndicial, a sufrir Ja pe-
na de diez dfas de prisién correceivnal i pago de costos;

Lefdo ¢l rol pur el alguacil de esterdos de esta Corte, ciniladano Luis I3,
Montalvo;

Ofda la Jectura de la decisicn de la Ciimara de Calificacidn, la del dlsp(m-
tivo de la sentencia apelada i la del acta de apelacion;

Ofda Ja exposicion del hecho por el magistraddo Procurador General i la
lectura de )a lista de los testigos;

Ofda lalectura dle las declaraciones de los testigos, ausentes todos;

its




420 Borerin Jubictar

Oido al magistrado Procurador General en la leotura de aiv didthmett* giidy.

termina del modo sigviente: «Por tales motivos et hﬁyjlsteﬂo‘l’tblloo'op!hli
que debeis confitmaren todas sus partes la sentencia npelada, oondexinudo
adews al acusado a los costos de esta insCancias, '

AvTtos ViSTOS.

+* Resultando: que ¢l dos de mayo de mil vovecientos diez, en el mercado
pablice de Barahona i en presencia de varias personas, el notbrado José
Margarita Gonzilez (1) Totd, *rijitndose al uifio Enriquillo, hijo del magis-
trado José Maria Sepiilveda, protirid feases injuriosas i deprimentes contra
dicho magistrado con motivo de haberle condenado como juez, por el delito de
sustraceion de nna menor;

Resultando:  que el din tves, ¢] magistrado José Mariz Sepilveda se
querells al Procurador Fiscal, o interrogalos los testigos por el Juez de Ins-
truceidn, declararon en apoyo de la denuncia;

Resultando:  que la Ciwara do Calificacion declaré culpable al acusado
José Margarita Gonzdlez (a) Totd, i el Juez José Maria Sepilveds, en oficio
de techa enee de agosto de mit novecientos diez, mareado con ¢l ndunero 238,
se dirijio a esta Corte inhibidndose del conocimiento de esa causa; que ad-
mitida esa julibicion como tundada, se designd al abogado Ratasl Maria Pé-
rez, por auto del diecisiete de agosto de mil novecicutos diez, para eonocer de
clla como juez correccioual.

Resultando:  que el Juzgado condeud el doce de octubre de mil nove-
cientos diez, al acusado José Margarita Gonzdlez 2 las pevas que se lesn en
el eneabezamiento de esta sentencin; que no conforme con ese fallo interpuso
recurso de apelacion i esta Corte fijé la andiencin de boi para la vista de la
cansa; que el acusado no comparecio apesar de haber sido legalmente citado.

La Corte despues de haber de'berado,

Censiderando: que el acusado que debidamente citado no compareciese,
se e jnzgari en defecto (articulo 185 del Ciligo de Procedimiento Criminal),

Consitlerando: que la lei proteje Ia cousideracién i autoridad moral de la
judicatura; que para que ese principio sea eficaz, es necesario que se aplique
siempre que un magistrado sea nltrajido en el ejercicio de sus tunciones 6
causa de ese ejercicio, ain cnando los nltrajes se infieran en ansencia del ma-
gistrado; que es el medio de que el prestigio que la lej ba querido protejer no
se menoseabe; que en el caso actual los ataques al bouor i delicadeza del ma-
gistrado Jo. arfi Sepitlveda tueron hechos pitblicamente;

Considerando: que el apelante estd convieto del delito que se le imputa.

Por tanto i vistos los atifenlos 222 del Cidigo Penal i 1851 194 ilel de
Procedimiento Ci” inal, que fueron leidos por el magistrado Presidente j
dicen asi:

Articnlo 222 dei Chidigo Penal:  «Cnando nune o muchos magistradps, del
orden administrativo o judicial, hubiereu recibido en el ejercicio de sus fuu-
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<iones, 0 a cuusa do este ojercicio, algiin ultraje du palabra, o pov escrito, o
dibnjos no piiblicos, tenilentes en estos diversos ¢asos & heriv ¢! honor o I dle-
licadeza de dichos magistrados, aque! que hnbiers divijido tales ultrajes seri
<castigado con prision correccional de seis dins a seis meses.  Si el nltraje con
palabras se hiciere on la andiencia de un tribnoal, lIa pena serd de prisién co-
rreccional de seis meses a un aioy,

Artfeunlo 183 del Chiligo de Procedimiento Criminal:  «Si ¢l inenlpado no
<compareciere, so lejuzgacd en defectos.

Artfeulo 194 del misimo Chilige: «Toda sentencia de condena contra el
procesado i contra Jus personas civilmente responsables del delito o contra la
parte civil, los condonari a lus costas.  Las costas se lignidardn por la secre-
tarfa>.

La Corte fle Apelacion de Santo Domingo, administrando josticia en
nombre de la Repiiblica, por antovidad de la lei, en mérito de los acticnlos ¢i-
tados i ofido el dictamen del magistrado Procurador General, faila: contivnior
€n tordas sus partes la sentencia dictada por el Jnzgado de Primera lustancia
del Distrito Judieial de Barnhona el doce de octubre de mil novecientos diez,
<que condena al apelante José Margavita Gonzilez (a) Totd, de las generales
<ae constan, a diez lins de prision correccional 1 al pago de los costos, por
el delito de ulteaje de palabras a un magisteado del orden judicial. Se le
condena adem:is en las costas de esta instancia,

I poresta nuestra seutencin en detecto, asi se manda i tivma.

M. de /. Gonzdlez M.—Vetilio Arredondo.—1). Rodriguez
Montano.—Mario A. Savinbn.—C. Armando Rodrignez . —Octavio
Landolfi, Sccretario.

Dada i timnada I sido 1a anterior senteneia por los seioves Presidente |
Jueces que companen lx Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando
aundiencia piblica ¢l mismo din, mesi ano arriba expresados, la que fué leida,
tirmada i publicada por i, Seeretatio que certifico.

Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo.
En nombre de la Republica.

BEu laciudad de Santo Domingo, a los veintitres dias del mes de enero de
anil novecientus onee, 67 de la Independencia i 48 de I Restanracion.

La Corte do Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida en
1a sala domde celebra sus andiencias, compnesta de los magistrados  Licencia-
dos Mannel de Jesiis Gonziles Marrero, Presidente; Vetilio Arvedondo, Ma-
rio A. Savifion, Domingo Rodriguez Montaio, Jueces; Licenciado Natalio Re-
-dondo, llamado para completarla Corte por enfermedad del juez Licenciado
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C. Armanido Rodrignez, o impedimento legal del jusz de Primera Instancia de
este Distrito Judicial; Rafiel A. Castro, Procurndor General, asistidos del in-
frascrito Secretario, ha dictado ca sus atribuciones correccivnales, Ia senten-
cia siguiente.

En el recurso e apelacion interpuesto por el aeusado Julio Oscor Baebr,
mayor de edil, estardo soltero, natural i del domicilio do esta cindad, coutra
sentencia del Juzgado e Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, que le condena por el hecho (e estar gjercivmlo la profesidn de farmu-
céutico sia titulo ni antorizacion pava etlo,a pagar nna wimlta de cieu pesos,
cierre del establecimivuto de farmacia i pagoe de costos;

Lefdo el rol por el algnacil de estrados de esta Corte, cindadiano José Ma-
rfa Nolasco;

Oida la lectura del dispositive de I sentencia apsladi i lav'dsl acta de
apelacién;

Oida la exposicion del hecho por el magistrado Procarador General;

Oido al abogaslo del acuswlo, Liceuciado Salvador Otern Nolaseo, en Ia
lectura de su defensa que conclnye del modo signiente: «Por las razones ox-

puestas, magistrados, i por las demis que suplird vaestro fervients anhelo de -

hacer justicia, Julio Oscar Baelr, por el humilde drgano del abogado que sus-
cribe, os pide mui respetunsimente que infirmeis la sentencia de fecha 12 de
febrero de 1909 rendida contra ¢l por el Juzgado de Primera Iustancia de este
Distrito Judicial, en atribuciones corceccionales i que juzgando por voostra
propia aatoridad declareis qne no ha cometido 1a coutravencion que se le
imputa.»

Oido al magistrado Procnrador General en Ia lectura de su dictamen gue
termina eomo sigue: <Bn tal virtid juzgamos bien fandada I sentenciz el
juez @ guo, que comdena a cien pesos de malea al sefor Julio Osear Bachr i al
cierre del establecimionto, i por tanto psdimos que L contirmeis, eondennlo
ademds al acusado al pago de los costos de esta instancia.»

AtTos VISTOS.

Resnltando: que ¢l veintiocho de abril de mil novecientos siete, una co-
mision enviada por el conscjo saperior divectivo del juro mdéilico comunieé a
los seiiores Frauc Baehe y C2, dnefios «de la «Botica Nacional,» que se pusie-
sen en los términos de la lei de la materia, sobre las irregularidades gque ha-
bian encoutrado en ese establecimicuto, entre lus euales flguran, ademis e
Ja de no tener refenle farmucéntion, previsto por los actieulos 23 § 80, las que
determinan los articulos 40, 42, 43 1 73 de Ja dicha lej;

Resultando: que el ueho de diciembre de mil novecientos ocho, el consejo
superior rexolvié denanciar i denuncid para los efectos de lei, al Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santo Dominguo, que la ¢<Botica Nacional» desde
el veinticuatro de noviembre del mismo afio en que ¢l Licenciado José Maria
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Beroard comnaicd a dicha corporacion qne habia cesado en sns funciones de
rejonte, In «Botiea Nacionals eontravenia Jalei de la materia, pues no estaba
sorvida por rejente algnno;

Resnltando: que el treinta de enero de mil novecientos nneve, el Procu-
rador Fiseal ¢itd i emplazé para laandiencis del Juzgado de Primera Instaneia
del dia enatro de febrero ul seitor Julio Osear Buchr, con el fin de gue se oiga
conddenur ol payo de la mndta gue seiicla el artienlo 80 de la lei del frurn medico
por haber pioludo exa led ejerviendo sie ttnlo ni autorizacion la profesicon de
farmuaeentivo en la & Botica Nucionaly;

Resaltande: que el doce do febvero de mil novecientos nneve, el Juzga-
do de Primera Instionein condend al demandado a las penas que se leen en
otro Ingar de esta senteocia; que no conforme el acasivlo con ese fallo, inters
puse reenrse de apelacidn, que el proeeso fué remitido 1 Ja seeretarfn de esta
Corte el primero de noviemine de mil novecientos diez i se 1ijé la andiencia
del catorce de diciembre para la vista de Ja causa;

Resnltando: gue en el plenario alegi el apelants qne en mérito de o que
disponw el artieulo 31 <o la fni del juro mélico del eatoree de mayo de wil
novecientos seis, estaba facultado 8 ejercer la profesion de fariacéaticn, i qne
si no tiene In antorizacidn requeridi por licho texro, no es por enlpa suya,
sino del juro médice que no quiso expeilirsely; qno por tanto iebe deseargir-
ele de las codenaciones quo le inflije I sentencia upelalda, i declararse nue
10 L cometido la contravencidn que se le impat

Resnltando: gue en apoyo el apelante sometié los signientes documentos:
primero: wni certilicacian de fechi eatores de febrers de mil noveeientos siete,
expeditta por el Presidente del Ayuntamiento, que se cousigna que, a
¢ha, el senor Julio Osear Bachr habia practicado duraute diez anos consecnti-
vos L profesion de lanmacéntico en la «Botica Nacional», i que sus servicios
babian sido utilizados en diferentes ocasiones por las antoridades civiles i mi-
litaves de In provinciag segansdo: nna eertifieacion de techa primero de enero
de mil novectentos siete, en que el Gobernador, cindadano Manuel de J. Cas-
tilly, declara qne en lox afios de mil novecientos cuatro a mil novecientos cin-
co el sefior Julio Osear Baehir, eomo jerente de In «Botica Nacional,» despa-
<clé sus drdenes a entera satisfaceidn; tercero: otra del sefior B. Garcin Gau-
tier, del onee de febreeo de mil novecientos siste, afirmando que duravte el
corto plazo que desempend n rejencia de esa botiea, el senor Julio Osear
Bacehr, actuaba en ella como jerente; euarto: otra del seior Pedro A. Pulanco,
del primero de enero de mil novecientos siete, afirmando que fué jerente de
aquelln boticn en el afio de mil ochocientos noventinueve i que durante sn
ejercicio ¢l seitor Jnlio Oscar Baelr practicaba  en dicha botica; quinto: ofra
del L )
siete, declavandao que el Sr. J. Osear Baelir, socio i jerente de la «Botiea Naeio~
nal,y desde haein més de diez afios despacho sns térmnlas 2 entera satisfaceidn;
sexto: ofra de igunl fecba i en el nismo sentido, suserita yor el Doctar Bdez;

cencindo J. Brenes Ruiz, de feeha once de febrero de il novecientos.
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séptimo: una instancia sin fecha, pero esorita eu papel sellado del hienio de mil
novecientos siete a mil novecientos ocho, dirijida por el seiior Julio Oscar
Baelir al Presidente del juro médico, pidieudo que, por encontrarse en los tér-
minos det articulo 31 de la lei de la materia, segin lo prugba las piezas que
adjuntaba (las qus preceden) se le expidiese el cectificado que le antorice el
ejercicio de la farmacia an  esta  Capital de la Repiblica; octavo: un requeri-
miento por medio del algnacil, al Doctor Biez, en calidad de Presidente del juro
médico, que lieva la fecha quince de fobrero de mil novecientos nueye, pidién-
dole que expidiese en el mds breve plazo posible 1a antorizacién soticitada
oportunamente para ejercer la farmacia, basiudose para eilo en que el Jnzga-
do de Priinera Iustancia declaré en un <considerando» de su sentencia del do-
ce de febrero de mil novecientos nneve eque si bien es cierto que el sefior Os-
car Baehr, adquirid derechos para poder ejercer como tarmacéutico, amparado
por la disposicion contenidu en el artfeulo 31 de 1a leidel juro wmédico dicta-
da por el Covgreso Nacional, en fecha ocatorce de mayo de mil novecientos.
seis, uo lo es menes qne para poier ejercer, era necesariv e indispensable
proveerse de la autorizacidn-del juro wédico en enyo caso estarfa en los térmi-
nos legales para ejercer libremente su profesiéng» i noveno: un oficio del Pre-
sidente del juro mé.tico techado el ocha de marzo de mil nevecientos nueve,
en que a nombre del consejo superior declara al sefior Julio Ozcar Baehr, que
se abstiene de expedir la antorizacién en cuestién en vista e que 1a lei vijente
no autoriza expedirla en Iz forma a que se contrae el antiguo artfeulo 31 en
que se apoya la solicituil,

La Corte después de baber deliberado.

Considerande: que afin coando el acusado Jnlio Oscar Baehr hubiera teni-
do derecho de requerir i hacerse dar autorizacion det juro médico para con-
tinnar el ejercicio de la profesion de farmacéutico en esta cindad Capital, en
virtud del artienio 31 de la lei de juro médico del catorce de mayo de wil no-
vecientos seis i de la lei que interpreta ese articulo, de fecha entorce de mago
de mil novecientos siete, esa tacnltad qneds apulada de pleno derecho por e}
mismo articalo, 31 reformado el dieciseis de marzo de mil novecientos ocho,
que dispone en un pdrrato, que; elan pronto como se establezea un titular en
wn antorizado guedard suspendido por éste solo hecho,
et contorizacion que se hayd concedido a ésted,

Considerando: que el acnsado Julio Oscar Baehr, adr en ol caso de haber
tenido la autorizacion del eousejo, debih cesar en el ejercicio de 1a farmacia, at
no tever an titnlo profesional, puds la reforma del veintiseis do marzo de mil
novecientos oeho le vetivd toda capaeitad para ello; gue es de pibliea notorie-
dad gne en esta Capiral hai varios titnlaves establecidos o rejenteando farma-
cias, que de no haberlo hecho asi, ha violado lalei de la matoria e mcnmdo
en las penas que  establece el artienlo 80 de la inisma;

Considerando: que la denuncia hecha por el juro médieo lleva la feche (Ie)
ocho dde diciembre e mil novecientos ocho, es decir, con posterioridad a la por

las convnes donde éje




|
1
¥
}
H

BovreTin JupiciaL, 425

mulgaeion de s lei del dieciseis do mayo del mismo afo, lo qne indiea por sf
solo, que ia violacién, a que se coutras licha denuncia es, Ia de esta leiino a
lis del catorco de mayo de mil novecientos seis i catoree de mayo de mil nove-
cientos sicte que quedaron legalmente modificadas i virtnalmente derogadas
por aquella;

Considerando: que ol cierre de la «Botiea Nacional» que orilena esta sen-

tencia no tendul lugar sine en el caso de qre en la actnalidad, dicha farmacia
no esté rejentenda conforme lo dispone la lei del juro wmédieo;

Por tanto i vistos lus artienlos 31, reformado el dicciseis de marzo de mil
novecientos ocho i promulgada el seis de junio del mismo aio § 80 de la lel
del juro médico 1101 del Cinligo, de Procedimiento Criminal que fueron leidos
por ¢l magistrado Prestdente i dicen asi:

Artienlo 31 § Lei del Juvo Médico(reformado ol dieciseis de uarzo de il
ientos ocho i premulgivdo el seis de junio del misino aior  <Bl consejo
superior directivo queda faealtado a expedivy coando lo juzgne eonveniente,
autorizaciones para el ejercicio de las profesiones de médico, de faruacéatico o
deuntista a los individuos que, por mas de cinen af tivos, Diyan ejer-
cido en las cindades en las enales no habiere titnbwes estalilecidos, prévios
certificados antorizados por el Aynutantiento o por la de
respectivos, que recontenden ja b

nove

Ty cotise

ieion provineial
a eonthueta de los aspivantes i que justifi-
quen que hayan ejeccido una de esas profesiones davante el mencionado tismpo,
Tan pronto como s¢ estables
autorizado, quedard snspendid
haya concedido a éste.»

A un titnlar en Jas comunes donde eje
, por este sula hiecho, L auto

AR
weion que se

Articulo 80 de lamisma lei:  «Todo individno que
farmaccéutico, o baber sido
serd condenado a una malta de cien a doscientos pesos, expresindose ademds
en la sentencia, el cierre del establecumicnto.y

in poscer untirnlo de
idamente antorizado  ejerciere dieha profesidn

Artienlo 194 del Codigo de Frocedimiento Criminal: - «Tuda sentencia de
condena contra el pracesado i contint bas persorns eivilmenie vespousables del
deiito o contra Ly parte civil, los condenari a las costas.
dardn por la seeretaviny

Las costas se liqui-

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en
pombre de la Repithtica, por atoridied de ta let, enmérito de los artjculos eita-
dos i vido el dictamen del magistrole Procurador Cenrernd, falla: confirmar la
sentencin dictada por el Juzzado de Primera Distaneia del Distrito Judicial de
Santo Domingo el doce de febrero de mil noveeientos nueve, gne condena al
acusado Julio Oscar Bachr s una wultn de 1 pesos por haber ejercido fa
profesion de farmacéntico sin titulo ui sutorizacion, ordenando ademiis el cie-
rre do In «Batica Nacionals, i al pugo de las costas,  Se le camlenn ademiis en
las costas de esta instan

I por esta nuestra sentencia delinit

, asf se manda i firma.
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M. de J. Gonzalezr M.—D. Ii‘udz.-&]uez Montaio.— Vetilio Arredondo.—
Marie . Saeifon.—Natalio Redondo.— Octavio Landolfi, Secretario.

Duda i firmada ha sido la anterior sontencia por los seiiores Presidente i
Jueces que componen esta Corte de Apelacion de Sante Dowmiuge, celebrando
audiencin piiblica el mismo din, mes i aiio arribe expresados; In que fué leida
firmada, i publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi,

La Corte de Apelacion de La Vega.
En nombre de a Republica.

Eu la eindad de Coucepeién de La Vega, a los veintisiete dins del mes de
agostode mil novecientus treee, 70 de la Independencia i 51 de la Restaura-
cidn,

La Corte de Apelacion de La Vega, competentemaents reanida en la saln
donde celebra sns awdiencias, compuesta de Jos  Magistrados Licenciatlos Ma-
puel TUbaldo Gomez, Pre»ldeule: Juan Antonio Alvarez, J. Pérez Nolaseo i
Abigail Del-Monte, Jueces; J. Aleibiades Roca, Procurador General interino,
asistidos del infracrito bcuutdrm, ba dictado, en sus atribucioues criminales
la sentencia que signe:

En el recurso de apelacion interpuesto por el scusmilo Escoldstico Sinchez,
de treinticinco afios de edad, casado, agricultor, uatural de Cenovi, jurisdic-
cién comunal de San Francisco de Macoris i domiciliado en San José, comin
de La Vega, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Paciticador,
de fecha dieciocho de marzo de wil novecientos doce, gue le condena a cinco
aiios de trabajos priblicos por homieidio en la persona dei que se nombraba Cris-
tino Fabidn.

Ofido al Procurallor Geveral en la exposicidn del hecho;

Ofdo alacusado prestando su asentimicutoa que se vea la causa sin la
presencia delos testigos;

Oida 1a lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos;

Oido al acusado ¢n su interrogatorio;

Oido al abogado del acusado, Licenciado Jnan José Sauchez, en ln expo-
sieidn de sns medios de defensa que terminan ast: <Escoldstico Sinchez, pide
a la Corte reconozea en su obsequio, circnnstancias atennantes eon motivo det
homicidio que se le imputa, i le condeneis a dos afios de prisién eorreccioual,

_de acuerilo con 1o preserito en el articulo 463, ineiso 39, det Cédigo Penals.

Ofilo al Procnrador General, en el reswmen del hecho i on sns conelu-
siones escritas terminando como signe: <Por estas razones.el Ministerio Pi-
blico concluye opinando, plazea a la Carte confinnar en todos sus partes In
sentencia apelada.>
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Avuros Visros.

Resnltando: que el dia veinte de junio del afio mil novecientos tres, enla
seccion del Papayo, jurisdiecion de Matanzas, el acusado Eseoldstico Sinchez
hizo dos dispares de revélver al qae se nombraba Cristine Fabidn, causiodole
con ¢llos la muerte instantinen; gue este heclio lo motivé, el que ese mismo
dia el nombrado Ramdan Mendoza infirid una berida a Vicente Mejia, primo
de Fabiiin, en la easa do Sinchez, a conseciencia de lo enal tuvieron un alter-
cado vietima [ victimario; que encontr andose IPabiin en la easa de Celestina
Pena, Hegd el acusado, i momentos  despuds Jnana Fabidn, hermana de Cris-
tino, y retivicidose a Ta lievbla inferida por Mendoza o Mejia, dijo: «esa es
costumbre de los do Cenoviy atender al muerto i dejur iv al matadors; que
Cristino aprobd lo dicho por snherana, lo gue desagradd al acosado, quien
se pard haciéugtolo también Fabiin i tirando el primero de su revaiver i
¢l segado de un cuchillo, i sin goe bubiera tiempo para que los presentes lo
evitaran, el acusado Sineliez dispard los dos tivos que ovasionaron la muerte
de Cristino Fabiin; que desde la feeln del liecho hasta o prineipios del mes
de juniogde nil noveeicutos vnee, en gae fud captiraddo, estuvo prof
Tistieo Sinel

cu Esco-

La Cort desputes de haber deliberada.

Considerando: gqno el aensado esti econvicto i eonfesn de haber dado
muerte voluntariamente al que en vida se Hanidha Cristino FPabiing que en el
hecho no concarren cireunstancins atenuantes i que el tribunal interior hizo
Justa aplieaeion de la léi;

Por tales motivos i vistos los artientos 205, 304 in fine, i 18 del Codigo
Penal i 277 del de Procedimiento Criniinaly que freron leidos por el Magistra-
do Presidente 1 dicen asf:

Artienlo 205, Codigo Penal: «Fl que voluntarimente mata 2 oten, se hace
reo de howicilio.»

Artiento 304, & fine: «lBn cualguier otro euss el enlpable de homicidio se-
i castigado con la pena de trabajos piblicos,»

Artivnle 18, «La condenacidn a teabajos piblicos se prounneiard por tres
anes a lo menos, i veinte a lo mis,»

Articalo 277, Coiligole Procedimientsy Criminal Bl aensado o la parte ci-
vil gque sacumbivre serd condenalo en las ¢

La Corto de Apelacion de La Vega, administrando justicia en nombre de
1a Repiblica, por antoridad de ta lei, en mérito de los artfenlos citados i oido
el dictamen del Magistrado Procarador Geéneral, talla: confirmar en toilas sus
partes la sentencia rendida por el Jozgado de Primera Tnstancia ol Distrito
Judicial de Pacifieantor, de fecha dieciocho de marzo de mil novecieutas doce,
que condena a Bscoldstico Sinehez, envas generales constan, a cinco adios de
trabajos piiblicos que cumplird en la civee) piiblica de San Frauciseo de Maeo-
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ris por homicilio en la persoua de Cristino Fabidn. Se condena, ademds, en
las costas de esta fnstancia,

1 por esta nuestra seuntencia definitiva, asf se pronuncia, manda i firmn

AL Ubaldo Gomezo—J. A, Urarer.—d. Péréz Nolasco.—Abigall Del- Mon-
te.—1. de ena Rincon, Secretario,

Dada i firmada ha sido la antevior sentencia por los Magistrados Presi-
dente i Jueees que componen In Corte do Apelacién de La Vega, celobrando
andiencia pibiica los nismos dia mes b adio arriba expresados, ta que {né le
da, firmada i publicada por mi, Scepetario que certifico.
1. de eita Rinedn.,

La Corte de Apclacién de La Vega.
En nembre de la Republica.

Fin la c¢iudad de Concepeion de La Vegn, alos veintinueve dias del
es de agaste de mil novecientos trece, 70 de la Independencia {51 de
Ja Restauracion.

La Corte de Apelacion de La Vega, competentemente reunida en la
sala de Justicia donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistra-
dos Licenciados Manuel Ubaldo (idmez, Presidente; Juan Antonio Alva-
rez, Jos¢ Péres Nolasco i Abigail Del-Monte, Jueces; José Alcibindes
Roea, Procurador Generval interino, asistidos del infraserito Secretario,
ha dictado, en sus atribuciones criminales, la sentencia que sigue:

En el recurso deapelacidn interpuesto, ¢ minima, por el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Pacificador, i por el acusado Pedro Melo,
de veintiseis afos de edad, soltern, agricaltor, natwral de Guainamoea,
jurisdiceidn de Puerto Plate, 1 domiciliado en Joba Arriba, seccion de
Gaspar Hernindez, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
Paciticador que le condena, por el heeho de homicidio voluntario en la per-
sona de Agustin Merced, a sufrir la pena de cinco afios de reclusion i al
pago de lus ¢ostas procesales.

Leido el rol por el alguacil de Dsbr.xdoq ciudadano José Marfa Mo-

rilla;
Oida la exposicién del hecho i la lectura de la lista de testigos;

Ofda la lectura de las actas de apelacién i 1a del dispositivo de la
sentencia apelida;

Oida, como simple dato, la relacisn del hecho por Justo Melo, padre
del acusado; .

QOida la lectura de las declaraciones de los testigos, todos ausentes;

Oido e! interrogatorio del acusado;

Oido al Procurador General enel resumen del hecho i en sus con-
clusiones que terminan asi: «Por las razones aducidas, el Mipisterio Pi-
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blico eoncluye opinando plazea a ki Corte confirmar, en cuanto al devecho,
la sentencia apelada, reduciendo la aplicacion de la pena al tiempo que
juzgue conveniente.»

Ofdo al abogado del ncusadn, Licencindo Juan José Sinches, en sus
conclusiones que terminian asf: «Pedro Melo, por mi drgimo, ra ala
Corte de Apelacién de La Vega, que admitiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, lo condeac 4 un afio de prision eorreccional, como antor
de bomicidio.»

Auros VisTos:

Resultundo: que el dia teeintiuno de julio del afio mil novecientos
nueve, en lu seceion de Joba Arriba, conninde Gaspir Hermdnderz, o con-
secuencia de que unas reses pertenecientes a Agustin Meceed se introda-
cian en propiedad del sefior Justo Melo i le hacinn dufio, tuvieion éstos
un desagrado, i el primero infirid al segundo tres machetazos: unoen
mano derechu, otroen lu cabezi i el Gltimo en la espalda: que Pedro Moe-
lo, hijo de Justo, llegd pocos momentos despues del suceso, ial ver he-
rido a su anciano l),u]ye se divigio seguide a i morada de Merced i le
arremetis a machetazos, de]mdnlu muerto i mnpmmhunlo la foga, no
obstante haberle disparado seis tivos Pedro IM 7. que lego en el
momento del hecho; que la coneubina de Mereed, tnica persomt presente
en el suceso, dice, que éste estaba ¢brio i dormin, seativlo en unn sifla:
pero el acusado asegura o contrario, que ellos rineron swrmados de sus
respectivos machetes;

La Corte despues de haber deliberado.

Considerando: que Pedro Male esti convieto i eonfeso de haber dade
muerte voluntarinmente al gue se nombraba Agustin Merced: que co el
caso ocurrente no existe la premeditacion, porque el tiempo que transca-
rrié entre el momento en que el acusivdo encontrd heridoa su padee i ol
en que did muerte a su heridor, fué tan corto, que era imposible que con-
cibiera i deliberara con cialma el crimen que ejecuto;

Considerando: que el Juez « quo, ameritando cireunstancias atennan-
tes, hizo buena aplicacion de la lei; pero la Corte, apreciando con mis la-
titud ia exacerbacion que debié producir en el dunimo del ncusado, Ly vista
de su anciano padre con tres heridas, una de las cuales pudo producirle b
muerte, hace mis extensivas esus atenuaciones, reduciendo la dus
la pena;

Por tales motivos y vistos los articulos 293, 304 in fine, 237 463, in-
ciso 39, del Cédigo Penal i 277 del de Procedimiento Criminal, que fucron
lefdos por el Presidente y dicen asi:

Art. 205, Cédigo Penal: «El que voluntariamente mata o otro se hace
reo de homicidio.»
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Wge: <BI homicidio se castigard con la penr de muerte,
Bision preceda,’acompaie o siga otro crimen. Iguul pena se
aya tenido por objeto preparar, facilitar o ejecutar un
delMoXavorecerga fuga de los autores cdmplices de ese delito, o asegurar
suimpunifad. Ea cualquier otro caso el culpable de homicidio serd cas-
tigado con la peng de trabajos publicos.»

Avt. 23: «Lit duracion maxima de esta pena serd de cineo afios, y la
winima de dos.>

Art. 453: «Cuando en favor delacusado existan circunstancias ate-
nuantes, los tribunales moditicardn las penas, conforme a la siguiente es-
cala: inciso 3%, cuando la lei impounga al delito la de trabajos publicos, que
no sea el mdximun, los tribunales podrdn rebajar la pena a la reclusién, o
de prisidn correccional, cuya duracidon no podra ser menos de un afio,

Art. 277, Cédigo de Procedimiento Criminal: «Elacusado o la parte
¢ivil que sucambiere. serd condenadn en las costas.»

La Corte de Apelacion de La Vega, administrando justicia en nombre
de la Repibliea, por autoridad de la lei. en mérito de los articulos eita-
dos i oido el dictamen del Magisteado Procurador General, falla: modifi-
car, en cuanto a la duracicn de la pena, la sentencia vendida por el Juzga-
do de 1? Instancia de Pacificador, de fecha veinte de marzo del afio mil
novecientos doce, i, obrando por propia autoridad, condena al nombrado
Pedro Melo, de las generales expresadas, & dos afios siete meses i veinte
dius de reclusion, que tiene cumplidos. ial pago de las costas de ambas
instancias.

I por esta sentencin definits

M. Ubaldo idmez—4 L Afrire:,
Monte.—1, de Peia Rincde, Seeretario,

' rd cuan

asi se pronuncia, manda i firma.
S Pérex Noluseo.— Ahigail el-

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia, por ns Magistrados Pre-
sidente i Jueces que componen la Corte de Apelacidn de La Vega, cele-
brandn audiencia pablics los mismos din, mes i afio arriba expresudos, la
que fué leida, irmada i publicada por mi, Secvetario que certifico.

Iode Peiter Rieevin,

La Corte de Apelacion de La Vega.
En nombre de la Republica.

En s efudad de Concepeion de Lan Vegn, a los veintiseis dias el mes
de setiembre del afio wil noverjentas trece, 702 de la Independencia i 512
de la Restauracisn,

LaCorte de Apelacidn de La Vema, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus audiencins ¢l Juzgadao de Primera Instapeia, com-
puesta de los Magistrades Licenciados Munuel Ubaldo Gdmez, Presiden-
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te; Juan Antonio Alvdrez, José Pérez Nolusco i Abigafl
ces; José  Alcibindes Roea, Procurador General inte
infrascrito Secretirio, ha dictado, ¢n sus atribuciones
tencia que sigue:

En el recurso de apelacian interpuestn por el Prq uallm'
Distrita Judicial de Azua i por el acusado Felipe Valdg, ey
soltero, jornadera, natural de Comendador i resident
Ocoa, contra sentencin del Juzgado de Primery Instancia Y (8o Distri-
to Judicial, quele condena, por el hecho de rapto con vioWgeta de u
ion corvébeionnt

Palmar de

o

1

menor de edad, a sufriv la penade dos anosde pr
pago de costas:

Leidoel rol porel Alguacil de Estrados de esta Corte, ciudadano
Ramon A, Lava;

Ofda la lectara del dispositivo e la sentencia de Ta Saprema Corte de
Justicin que ¢ la de o Corte de A pelicion de Santo Domingo-- que con-
dena al zeasado, como autor  de estupro, wcuntro afios de reclusion, de
acion ctvica, vigilaneir de laalta policia por otro tiempo igual al de
la pena principal tal pago de las costas-—i envin a la Corte de este Depar-
tamento el conocimiento de I causa, confarme u derecho;

Ofdo al Magistrado Procurador General en i exposicion del hecho i
la lectura de lu lista de testigos i personas citads

Ofda la lectura de los vespectivos actos de ape
tivo de la seutencia apeladaz

Oida la lectwra de Jas decliraciones de lus testigos i personas cita-
das, ausentes todus;

Oido al acusado en la relacidn del hecho;

Oido al Magistrado Procurador General en la Jectura de su dictamen
que termina asi: «Por estas razones, el Ministerio Publico concluye dic-
taminando plizeaos declarar: que la sentencia del Juzgado de 1y Instan-
eia de Azua reposi sobre mejores pruebas respecto del rapto que del
proique por lo tanto estando fundada en Leii Derccho debe ser con-
firmada, salvo vuestro mds ilustrado parecer.»

(ido al abogado del acusudo, Licenciado Juan José Sinchez, en sus
medios de defensa que termina como sigue: «Plazen a la Corte de Apelas
cidn de L Vega, condenar a Felipe Valdez. a un aiio de prisi
eional, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes.»

acién i la del dispos

idn corree-

AvTos VISTOS:
Resultando: que en Ja seccion de Palmar de Ocoa, jurisdiccion coma-
nal de Azua, en lu mafana del trcintiuno de julio de mil novecientos once,
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en ocasich de regresar para su casa la joven Dominga Awador, del lugar
donde hacia un trabajo su padre, José Viceute Amador, le salié ul en-
cagntro Telipe Valdez i tratd segin ella, de violarla; pero pudiendo esca-
pavse legd o la caga de la sefiora Juana Castillo, basta donde la siguié
Valdez, amenuzindola con una  carabina recortada de las que dicen pata
de mulo; que no obstante haber intervenido dicha sefiora, José Castillo i
Jos¢ Torves, ¢l acusado persistia en llevdrsela u viva fuerza, calmdndose
e su proposite, algunos momentos  despies, por haber llegado el padre
dela joven: que éstos se dirijierona su casa siguiéndolos el acusado,
quicu en ¢l camino se levd violentumente a Dominga, sin que su padre
padiera opanerse por estar deswrmado; que Valdez dice: «que habiéndose
encontrido con Domioga, con quien habfa sostenido relaciones carnales,
Gsta salio huyendo, que el la sigoid hasta la casa de que se ha hecho men-
cidu i e dijo. que toda vez que ells habia tenido tratos con él anterior-
wente, era su desen que desde ese momento corriera por su cuenta por no
haberte agradado lo que acababa de hacer; que cvando Dominga i su pa-
u casit éste dltimo quiso que él se hiciera cargo de
BDominga, 1o eual ¢l acepto Heviindola a su casa donde permanecié et dia i
I noche del lunes, hasta el martes que lo hicieron preso:» que lu edad de
laagravinda no i podide comprobarse con exactitnd por no existir la
partida de oacimiento en los archivos  del Ofieial Civil ni de la Iglesia de
Iy comnin del nacimiento: pero que el Juez de Primera Instaucia en su
sentensia luaprecia en menos de  dieciseis ajios, segin lo demostraba su
fisico en la ¢poca del hecho, el acuosado hi asegurade en el plenario, an-
te exta Corte, que teniin como diecisiete;

e se divijian par

L Corte después de haber deliberado,

Considerando: que el estupro o el acto de violencia consiste en el go-
ce sexunl de una mujer sin se consentiminto; que ni por lus actuaciones
del expedieate ni por el juicio oral se ha demostrado, jurfdicamente, que
Fetipe Valdez haga cometido ese hecho; pero que sf ha quedado suficien-
temente esclirecido que dichio acusado con violencia urrebats a la menor
Dominga Amador  haciéndola abandonar la vivienda de su padre, bajo cu-
vivantocidad se hadlabag

Considerando: que el Juez « gno wprecid bien el hecho: pero que errd
en laaplicacion de la lei, considerando el easn comprendido en ¢l articu-
1o 353 del Codigo Penali que el hecho cometido por el acusado estd pre-
visto 1 penado por el articolo 3534 del Coédigo mencionadn, vijente en la
C¢poea del hecho: que este articulo sin distinguir el sexo ni la edad prote-
je, en general, a todos los mwenores eu los casos de sustracciones con
violencia;

i
i
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Considerando: que no obstante no haber constancia de la edad de la
joven, la apreciacién del Jueza ¢uo de que era menor de dieciseis afios,
1a declaracién del acusado de que tenfa como diecisiete, no dejan ninguna
duda de que no llegaba a los veintiuno;

Por estos motivos,- i vistos los articulos 354 del Cédigo Penal, vijen-
te en la época del hecho, i 194 del de Procedimiento Criminal que fueron
lefdos por el Magistrado Presidente y dicen asf:

Artieunlo 354, Cédigo Penal: «La pena de prisidn correccional se im-
pondrd al que con engafio, violencia o intimidacién, robare, sustrajereo
arrebatare a uno o mis menores, haciéndoles abandonar la vivienda o do-
micilio de aquellos bajo euya autoridad o direccién se hallaban.»

Artfculo 194, Codigo de Procedimiento Criminal: <Todu sentencia de
condena contra el procesado i contra lus personas civilmente responsa-
bles del delito o contra la parte civil, los condenard a las costas. Las
costas se liquidardn por la secretarfa.

La Corte de Apelacién de La Vega,administrando Justicia, en nombre
de la Republica, por autoridad de la Lei, en mérito de los articulos cita-
dos i oido el dictamen del Magistrado Procurador General, falla: refor-
mar, en cuanto al texto de la Leil aplicado, la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veintiseis del
mes de octubre del afio mil novecientos once, confirimarla en cuanto a las
<condenaciones impuestas al nombrado Felipe Valdez, o sean las de dos
afios de prision correccional, que tiene ventajosamente cumplidos, i pago
de costas. Se le condena, ademds, a las costas de esta alzada.

I por estu nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i
firma.

M. Ubaldo Gdmez,—J. A. Alvarez,—J. DPérvez Nolasco,— Abigafl Del-
Monte.— I. de Peiia Rincon, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por lus Magistrados
‘Presidente y jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vegn, ce-
lebrando audiencia puiblica los mismos dfa, mes i afio arriba expresados,
1a que fué leida, irmada i publicada por mf, Secretario que certifica.

I de Peiia Rincon.
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La Corte de Apelacién de La Vega.

En nombre de la Repiblica.

Eo la cindad de Concepeidn de La Vega, a los veintitres dins del mes de
diciembre del aio mil novecientos trece, 700, do la Tudependencia i 519 de la
Restanracion.

La Corte de Apelacitn de La Vega, competentemente renvida en la sala
donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados Licencindos
Manuel Ubaldo Gomer, Presidente; José Pérez Nolasco y Abigail Del-Moute,
Jueces; J. Aleibindes Roew, Procurador General intorine, asistidos del infras-
crito Secretario, a  dictado, en sus atribuciones civiles, la sentencia que
sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Gil Genao, agricaltor,
domicilindo en La Gudrana, jurisdiccion do San Francisco de Macords, contra
sentencia del Juzgado de Primera Iustaneia del distrito judicial de  Pacifiea-
dor, de fecha catorce de agosto del corriente afio, la enal reehaza la excepeién
propuesta por el dicho seiior Genao, tendienteo al rechazo de Ia demanda en
divorcio incoada por su esposa Juana Escoliistica Cruz, por haberse omitido
las formalidades prescritas por el nrticalo 8 de la Lei de Divorcio,

Leido el rol por ¢l alguacil de Estrados cindadano Ramén A, Lara.

Oido el abogado del intimante, Licenciado Juan José Sauchez, eon su es-
crito de agravies contra la sentencia apelada, terminando asi: «Por esas razo-
nes, Magistrados, las demds gue os sugiera vuestra eapacidad e itustracién, a
la vista de los articulos 8, 9, 13 1 59 de la Lei de Divoreio, 61, 68, 70§ 130
del Cddigo de Proeedumiento Civil, Gil Genao, uvs rnega por mi medinei6n,
que declaréis irregular ¢l procedimiento de la demamda en divorcio incoada
por Jnana Escolistica Cruz, por cuyo mativo debereis infirmar 1a sentencia
apelada, coudenaudo en las costas de ambas instancias a Ia intimadas.

Oido al abogardo de la intimada, Licencindo J. Furcy Castellanos, que
eoncluye asi: <Es, pnes, Magistrados, por todo lo alegado, por lo que debe
agregar Ia idoneilad de vosotros i por la rtecta interpretacién i justa aplica-
cién qne hareis de las disposiciones de la Lei de Divorcio atinentes al punto
disentido, asi como también por lu que disponen el articulo 63 dsl Codigo de
Procediriento Civil, 1030 i 130 del mismo, como por la mejor aplicacién de
todas aguellas reglas de interpretacidn legal, que la seiiora Juana Escolistien
Cruz, os demauda respetnosamente qne coufirmeis en todas sus partes la sen-
tencia impugnada; que facnlteis al Juez sle Pacificador a fljar la audiencia
para la comparecencia interrumpida por la apelacién i que teneis a las
costas de este incilente, en ambns instancias, al intimaate Gil Genan, por la
temeraria pretensién de persegiir nna oulidad inexisteutes,

T
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Ofdas las réplicas i contra-réplicas,
Oido al Magistrade Procurador Geuneral en su dietamen que termina asf:
«Por estos motivos, opinamos: gue debeis rechazar, salvo vuestro més flustra-

.do criterio, por infundada, la apelacion intentada por el seiior Gil Genao con-

tra su esposa Juana Escoldstica Ornz i que le condeueis a las costas de ambas
instanciasy.

AvTtos VIsTOSs.

Resuitando: que la sefiora Juana Escoléstica Oruz, demandé en  divorcio
a su esposo Gil Genao por cansa determinada de adulterio; que el dfa veinti-
tres del wes de junio Glthno, ¢l Juez de Primera Instancia, en acatamiento
de Jo dispuesto por el articulo 8 de la Lei sobre Divoreio, dicté un auto orde-
nando que los esposos eomparecieran personalments ante ¢l en Cdmara de
Consgjo, el dia cuatro (e julio, a las tres de la tarde, i que ese auto le fuera
notificado por el alguacil Paulino Gémez; que el veinticuatro de junio el al-
guacil Tulio A. Peralta, requerido por la demaudante, notific6 ¢l auto del
Juez, redactando la correspondiente acta, l1a cual dice en su parte principal,
<expresamente me trasladé al tugar nombrado La Guiivana, que es donde vive
i tiene su domilio real el sefior Gil Genao i hablando a Fraucisco Dlartes,
seglin me lo declard, le he emplazado para que comparezea el dia viernes,
cnatro del mes de julio entrante, a las tres de la tarde, por ante el Juez de
Primera Instaucia de este Distrito Judicial, en Cimara de Consejo, a fiu de
complir el voto del artfculo 9 de la Lei de Divorcio, en acatamiento del auto
del mismo juez, expedido el 23 del presente mes de junio, anto cuya es la co-
pia’que ha transerito en principio de esta notificacidn»;

Resultando: que el dia indicado solamente comparecié la parte deman-
dante, a la enal, despues de haberse llenado los trimites de lei, se le acord
permiso para emplazar al esposo, lo enal hizo por mioisterio del algnacil Tu-
Tio A. Poralta, en fecha catorce de jnlio del corviente aio, citdndolo a compa-
recer a la awdiencia que a puertas cerradas celebraria el Juzgado de Priine-
ta Instanciz, el dia treinta de dicho mes, a fin de gue oyera exponer los moti-
vos de la demanda, fandada on el adulterio de su dicho esposo, quien hace ya
alghin tiempo vive en concubinato pblico con la sefiora Ramona Rondén;
que en la audiencia iudieada, la demandante, por drgano del abogado Licen-
<ciado J. Furey Castellanos, expuso lus motivos de su demanda i nombré los
testigos que se proponfa hacer oir en apoyo de la misma; qne el demandado,
por 6rgano de su abogado, Licenciado Juan José Sinchez, pidio el rechazo de
1a demanda ¢por haberse omitido las formalidades prescritas por el art{culo 8
dela Lei de Divorcios!

La Corte despnés de haber ideliberado:
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Considerando, en echo: que el intimante basa su accién en  nufidad del
brocedimiento, en que, I notiticacién yue le fud hecha para comparecet " ante
el Juez en Camara de Oonsejo, no habidnddle sido notiticada asn propla pbrs
sona, debid, paca ser vilida, haciéndola en su domicilio, establecer las rétidio-
ues que existen entre la persona citada i aquella a quien se ountreguo b citas
cién; que en la hecha a Genao no consta la cualidad que tenfa Franciseo’ Mde-
tes para recibivla por aquél; que careciendo de esa formalidad, sustancial en
esa clase de actos, <uo basta presentar un acto por el cnal se sospeche que
Gil Genao fué Namado a comparecer a Cimars de Consejo, sino que es -liece-
sario establecer que el emplazamiento que para tal fin s le ha hecho, reune
i llenalos requisitos del Procedimiento Civil para su validéz, i para gqne el
citado por razén de ese acto esté obligado a comparecor en justieing»

Cousiderande, en derecho: que en el estado actual de Ia Lei sobre Divor-
cio, 1a copia que debe dar el Juez de su ante, ordenande la eompurecencia
personal de las partes por ante él, norestd sujota & ningnua formalidmi; que
en la prictica se hace por un Alguacil, por ser esta cluse de winisterinles los
que regnlarmente se encargan de esas dilijevcins; que en el caso de Ia espeoie,
el voto de la lei ha sido cumplido con la entrega de la copia del aunto en el
domieilio de Gil Genao a la persona de Francisco Martes, quien la puso en
manos del interesado;

Considerando: que la parte que sucumba debe ser condenada en las
costas,

Por estos motivos, i vistos los articnlos 8 de la Lei sobre Divorcio i
Separacidn de Cnerpo. i Bienes i 130 del Cédigo de Procedimiento Givil.

La Corte de Apulacién de La Vega, administrando jnsticia en nombre
de 1a Repiiblica, por autoridad de la Lei, en mérito de los artienlos citados, i
de acuerdo con el dictamen del Procurador General; falla: desechar, por jn-
fundada, la apelacidn interpuesta por Gil Genao contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de Pacificador, de fecha catorce e agosto del corriente
afio, 1a cual confirma en todas sus partes. Condena al apslante en las ¢ostas
de esta alzada,

1 por ésta nuestea sentencia, asfi se pronnncia, manda y firma, .

M. Ubaldo Gémez.—J. Perez Nolasco.—Abigail Del-Monte.—1. de
Peiia Rincén, Secretario,

Dada i firmada ha sido 1a sentencia qne antecede, por los Magistrados
Presilente i Jueces que componen la Corte de Apelaciéon de La Vegn, cele-
brando audiencia piblica los mi dfa, mes i aijo arriba expresados, la que
1ué lsfda, firmada i publicada por mi, Seeretario que certifico.

1. de Penia Rincon.
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La Corte de Apelacion de La Vega.
En nombre de la Repablica.

En la ciudad de Concepeion de La Vegn, a los catorce dias del mes de
enero e mil novecientos eatores, 700. do ln Independencia i 51 de la Res-
tanracion,

La Corte de Apelacidn de La Vega, competentemente rennida en la sala
donde celebra sus swliencias, compuesta de los Magistrados Licenciados Ma-
nuel Ubaldo Gomez, Presidente; José Pérez Nolasco i Abigail Del-Monte,
Jueces; J. Alcibindes Roea, Proenrador General iuterino, asistidos del jvfras-
crito Secretario, ba dietado, en sus atribuciones civiles, la sentencia signiente:

En el recarso de oposieién interpnesto por los sefiores Lmilia Rodriguez
de Buriel, agricultora, domiciliada en Licey, comian de La Vegn, i Autonio
Rodrignez, agricultor, domiciliado en San Felipe, comiin de Pimentel, contra
sentencia en defecto,le esta Corte, de fecha dos de junio del aho proximo
pasailo, que anula ia vendils por el JuzZade de Primera Instancia del Distri-
to Judicial Pacificador, en fecha siete de enero «de mil novecientos once, i
consecuentemente otdena 18 prosecucidn del emburgo de an inmueble practi-
cado a requerimiento del seiior Horacio FPrancisco  Ariza, comerciante, domi-
ciliado en San Francisco e Macoris, que lo fué lLipotecado por dicho seiior
Autouio Rodriguez, i condena a la seiiora Bmilia Rodviguez e Suriel, al pa-
go de todas las costas; .

Lefdo el rol por el Alguacil de estrados de esta Corte, cindadano Ramén
A, Lara.

Oido al abogado dela sefiora Rodifguez de Sariel, Licenciado I, Iurey
Castellanos, en sus conclusiones que terminan 9siz «es por lo que la seiora
Emiijlia Rodriguez de Suriel, respetnosumente os pide, Magistrados, lo. que
os digneis acojer su recurso de opnsieién ceotra la senteucia  pronunciada por
este houorable tribunal en fecha dos de junio (el presente afio, 20, que  decla-~
reis buena y vélida la sentencia pronuncinda en fecha siete Jde enero de mil
novecientos once por el Juzgado de Primera I[nstancia del Distrito Judicial

iticador, y 30. que leneis al apelante, seior Horaeio F, Ariza, a los
costos de esta litisy.

Ofdo al abogade del sefior Antonio Rodrignez, Licenciado Domingo Fe-
rreras, en sns conclusiones que terminan asf: «Por estus razones, cuya justi-
fieacion encontrardis, Magistrados, eu el texto de los articulos 1401, 1402 del
Cadigo Civil, el sefior Antonio Rodriguez, respetnosamente os pide, os digneis
acojer su recurso de oposieién contra vuestra senteucia de fecha dos de junio
del presente afio, declareis buena, por bien fundada en derecho , la sentencia
de que indebidamente ha apelade el seiior Horacio I?. Ariza i ademds lo con-
deneis a las costas de esta litis».

Ofdo al abiogado del sefior Horacio Franciseo Arviza, Licenciado Juan
José Sanchez, en sus Tusi tevminaudo asi: «A la vista de los artieulos
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1402, 1315, Cédigo. Civil; 725, 726, 130 O6digo de Procedimisnto Oivil, el se-
ior Horacio F. Ariza, por el 6rgano del infrascrito abogado, os ruega que re-
chaedis la oposicién formnlada por los intimaotes i obrando por vuestra pro-
pia antorishul confirmeis voestra sentsucia del dos de junio del corriente aio,
condensndo a Emilia i Antonio Rodriguez solidariamente a las costas de este
incidente».

Ofilas Jas réplicas i contra-réplicas;

Qiido al Magistrado Procuratdor General en su dictamen que concluye
asf: «Por lo tanto, Magistrados, opinamos: pldzeaos dar, antes de fallat sobre
el fouro, sentencia ordenando que se praebs por un informativo testimonial
si ¢l inmueble objeto del presente litigio tué posefido por la comunidad Rodri-
guez-Cruz, o si realmente fué comprado por el seitor Antonio Rodriguez con
posteriorilad a 1a munerte de su esposa, sefiora Raimuuda Croza;

AuTos VisTos.

Primero: Acto pasado anto el Notavio José Oastellanos, en S8an Francis-
co de Maceorfs, en focha tres de julio de wil novecientos ocho, por el onal el
seior Antonio Rodrignez, mayor de edad, viudo, declara i couflesa ser dendor
del sefior Horacio Francisao Ariza de la snma de dos mil quinientos pesos oro
americano, procedentes de dinero efectivo i efectos gne le sumiaistré dicho
sehor Ariza, para segaridad del eual lo hipoteca un fundo, que declara perte-
neeerle, por compra de varias porciones de terrenos a la sucesién  Muiioz, in-
dicado hallarse comprendido dentro de los limites signientes: «Por el Este,
con propivdad de la sneesién de Evaristo Muifivz; por el Oeste, con tierras de
la sieesion Vélez: por el Norte con propiedad de Esteban Mudioz; i por el
Sud, con pertencncia de Vietoriano Cortorrial; declarando al mismo tiempo
no haber abtenide eseritura anténtica de dichas porcionss de terrenos lo cnal
piensa realizar cnanto antes posibles,

Segnndo: Aeto pasado ante el Alealde de Pimentel, en fanciones de no-
tario, en fecha dieciseis de abril de mil wovecientos nueve, en que Antonio
Rodrignez declara, que, gcasado en segunda nupeias con la sefiora Josefa
Suarez, i deseando dejar asegnraila Ta parte de bienes que le corresponde a
sus hijos lejitimos, de su primer matrimonio, los menores Bwilia, Leocailia,
Sixto, Valentina, José¢, Bsteban, Juana, Feliciano, Ana i Luz Rodriguez, ha
resnelto, segiin se expresa, para evitar reelamaciones niteriores con los here-
deros que puedla tener en s seginto matvimounio, levantar el presente docu-
mento con el proposito firme de nambrar como tutor general do los bienes
mencionados al sehor Lino De Orben para que lo represente como un verda-
dero parbre, i administre i anmente con la honradéz debida, hasta su mayor
edud de ellos, los bienes yne te corresponden por herencia de sn -madre Rai-
munda Cruz, los cuates estdan designados del modo siguiente: una propiedad
de cacao, cereada, radicada eu San Felipe, cuyos limites son los siguientes:
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Por e! Este colinda con "Higinia Ldépez; al Oeste, Victoriano Cortorrial; al
Norte, con el arroyo ¥onador, i al Sur, con Ja misma Higinis Lépez i caya
propiedad con un titulo de cinco pesos cuarenta i un centavos de terreno, mis
un caballo en buen estado.

Tercero: Acto pasado en la comtin de Castillo el veintiocho e agosto de
mil novecientos trece, ante el Notario Junn A. Fernandez, en el ecnal a re-
querimiento de Horacio F, Ariza, deciara Ambrosio Mufioz, mayor de edad,
propietario, de San Eelipe, a la vez en nombre i representacion de su padre
i tfos respectivaments, segin poder verbal que dice le confiricron, los schiores
Esteban, Vicente, Francisco, Catalina i Heriberto Muiioz del mismo dowmici-
lio, «que tanto €l como sus poderdantes enunciados, vendieron a favor del
sefior Antonio Rodrignez, del mismo dewmicillo y residencia de la seecion de
8an Felipe, varias porciones de terrenos en la misma seccién de San Felipe,
los enales constitnfan un predio agricvla limitado por los propictavios signieu-
tes: Por el Norte con el seiior Estehan Muiioz; por el Sue con ¢l seiior Vi
toriane Cortorrial; por el Este con proptedad del mismo seiior 15 an Mufioz
i por el Oeste con 1a sucesién Velez; que dicha finea le fué vendida al ennn-
ciado sefior Antonio Rodriguez dos afios despnes de la muerte e so esposa
sefiora Raimnnda Cruzy;

Cuarto: Acto pasado en la comiin de Pimentel ante el Notario Mannel
Valentin Ramos i Gémez el veintisiete de noviembre de mil novecientos tre-
ce, en el cual lhace el sefior Autonio Rodriguez In siguiente declaracion: «qne
el objeto de su comparecencin es conferir a sn abogado, sefior Domingo Fe-
rreras, poder especial para que en sn vombre haga ante la Corte do Apelacidn
de La Vega, i en couexién con el recurso de oposicidn intentado por ¢él, asf
como por su bija, la sefiora Enmilia Rodvignez de Suriel, residente i domici
da eu Licei, seccién de la comun «de La Vega, contra una sentencia prounn-
ciada en fecha dos de junio del prescute aio, las consiguieutes  declaraciunes
o confesiones: 1a,: que el jumueble cuya distraceién persigne su citada hija
sefiora Emilia Rodriguez Suriel, pertenece realmente a la comunidad legal, no
partida todavia, formada por él i su lejitima esposa, la finada Raimunda de la
Cruz; 2a.: gue dicho inmueble fué adquirido con la suma de diez pesos ovo,
recibidos de su finado snegro, el nombrado Pepe de la Cruz, como donacion
maunal heehs por éste a su finada esposa Raimunda, i que fueran invertidos
en dos pesos i medio de terreno compradas al finado Vicente Muiioz, vecino
de Sav Felipe, i finalmente, cnantas ampliaciones en el mismo sentido consi-
dere vecesarias ¢l Licenciado Ferreras, en orden a colionestar en la demanda
en distraccién intentada por la sefiora Emilia Rodrignez e Suriel, sin qne sea
obstdenlo 1a falta de precisién en cuanto a dichas ampliaciones, eu atencidn
2 la imposibilidad de prever todos los puntos que el curso de una discusion
pueda comprender,

La Corte despuéa du haber deliberado:

Considerando: que, segln ¢l sentido de la Lei, i la mds avauzada doetrina
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i sabia jurispradencia de 1a lejis] de origen, la presuncién de que trata el
artfculo 1402 del Cédigo Civil, se apliea solamente a los inmuebles existentes
en posesién de los esposos durante la comunidad o al momento de la disolu-
cién que en el cuso cuestionado no existen ni siquiera simples indicios de que
el inmneble hipotecado hubiera sido adquirido antes de la disolucién; que la
confesién o declaracién que bizo ante esta Corte el abegado de Antonio Ro-
driguez, a nobre de éste, de que el inmueble bipotecado pertenecia a la disnel-
ta comuuidad Rodrignez-Cruz, no puede admitirse cowmo prueba, porque An-
tonio Rodrignez con esa confesidn, es posibble, tenga en mira favorecer sus
propios intereses i los de su hija, en perjuicio de un tercero, & quien hipotecod
el imnueble como de su exclusiva propiedad; gne tampoco debe admitirse
como praeba de que no pertonces a la extingoida comunidwl, el inmueble
hipotecado, el hecho de que en el acto de entrega al seilor Lino del Orbe de
los bienes de los bijos de primer matrimonio de Antonio Rodriguez, ante el
Alealide de Pimentel, en funciones de notario, a rafz del segundo matrimonio
de ese sefior, no se mencione ¢l inmuoeble en cuestién; que con menos razén
puede adiitirse como prueba de que el inmueble fué adquirido después de 1a
disolucién de Ia comunidad, la declaracién ante el notario de Castillo, a re-
querimiento de Ariza, dada por uno de los miembros de la sncesién Muiioz,
por si i a nombre de los demds coherederos, de que In venta del terrena don-
de esti ¢l fundo hipotecado la hicieron a Rodrignez dos aios después de di-
suelta ta comunidad Rodrigaez-Cenz, porque estos actos no tienen  en lo que
se reliere a Emilia Rodrigiez, ningitu valor juridico;

Counsiderando: que a talta de otra prueba, 1a propiedad o posesién de los
bienes pertenecientes a nna comunidad, atin después de  su disolucidn, puede
ser probada por testigos:

Por estos motivos ¥
cedimiento Civil;

La Corte de Apelacidn de La Vega, admistrando justicia, en nombre de la
Repiblica, por autoridad de Ia Lei, i de acuendo con el dictamen  del Magis-
trado Procurador General, ordena: que dentro del término de  cnarenta dfas,
a contar de la notiticacidn.de esta sentencia, por I parte mas dilijeute, i por
ante el Alealde Comunal de San Franciseo de Macoris, en tunciones  de Juez
Comisitrio, se proceda 2 una informacidn testimonial eu la forma preserita por
el titnlo X11, libro 2¢ del Cddigo de Procedimiento Civil, sobre ¢l beche, de
si el fundo hipotecardo por el seitor Antonio Rodriguez al seiior Horacio Fran-
cisco Ariza, el tres de julio de mil novecientos ocho, radicado en terrens gne
hubo de fa sucesion Muiioz, gne tiene por limites: Por el lste, propiedad de
la sueesion de Evaristo Mufioz; por el Oeste, con la sucesion Velez; por el
Norte, con Esteban Munoz i por el Sur, con Vietoriano Cortorreal, estaba en
posesion de Arturo Rodvignez antes de la muerte de su primera  esposa Rai-
munda Croz, o si lo adquirié después; reservando Ins costas hasta que recaiga
¢l fallo detinitivo,

I por ésta nuestra sentencia, asf se pronuncia, manda i firma,

M Ubaldo Gomez.—J. Pérez Notasco.—Abigail Det-Monte, — 1. de Teiia
Rinecon, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Magistrados Pre-
sidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de ir Vega, cele-
brando audiencia pablica los mismos dia, mes i afio arriba expresados, la
que fué leida, tirmada i publicada por mi, Secretario que certifico.

1. de Pefia Rincon.

vistos los articulos 254, 2551 238 del Cddigo de Pro-
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