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BOLETIN JUDICIAL
Organo .de la Suprema Corte de Justicia i d

Cortes de Apelacién.

DIRECCION:

Secretarla Genedl de la Suprema Corte de Justicia.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

Dias, Patria i Libertad,— Repiblica Dominicana.
En nombre de la Republica.

En el recurso de incontitucionalidad promovido por el sefior Juan
‘Gonzélez, de nacionaiidad espafiola, con su residencia y domicilio en
esta Capital, en contra de una sentencia dictada el trece de octubre de
mil novecientos quince, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, con la cual se le condena a la clausura
-definitiva de un café restaurante, denominado La Case Blanca, y al
pago de costos, en conformidad con una ordenanza del Gobernador de
-esta Provincia, de fecha 30 de diciembre del afio mil novecientos
-eatorce.

Visto el memorial de pedimento y oido en sus ampliaciones el Lic.
8. Otero Nolasco, abogado del recurrente.

Oido el dictamen escrito del Magistrado Rafael Castro Ruiz,
Procurador General de la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto
el articulo 20 de la Ordenanza de la Gobernacién de Santo Domingo
—motivo del recurso, —el articulo 486 del Cédigo Penal, y el articulo
43 de la Constitucién del Estado.

CONSIDERANDO:

19 Que la facultad de legislar es propia de la funcién legislativa
del Estado y su ejercicio, por tanto, corresponde exclusivamente al
Congreso en uso de sus atribuciones consritucionales.
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29" Que ni la Constitucién atribuye ni la ley ha podido atribuir,
V;’xhdamente esa facultad a otras funciones del Poder, y menos a un
‘ajente del Ejecutivo, como lo es el gobernador de amda provincia.

3¢ Que la facultad atribuido a los gobernadores—en el N¢ 34 del
articulo 49 de la Ley sobre régimen y organizacién de las provincias
-~de «réprimir, con arreglo a las leyes, los actos contrarios a la reli-
gién, la moral y Ia'decéncia piblicas, est4 subordinada a la condicién
expresa de que la represién se’haga con sujecién a las leyes dictadas
por el dnico legislador, que es el Congreso.

49 Que toda pena o sancién penal debe ser previamente estable-
cida por una ley y, en consecuencia, la Ordenanza expedida por la
Gobernacién de Santo Dommgo——puesto qée no es una ley—no puede
ni ha podido tener otra sancién que la determinada por el articulo 486
del Cédigo Penal para las ordenanzas municipales y los demis regla-
mentos generales o particuiares de la Administracién piblica.

50 Que «si son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, regla-
mento o acto contrarios a la Constitucién» —segtin el articulo 43 dela
ley sustantiva del Estado, el articulo 20 de la Ordenanza en referencia
estd viciado de nulidad por haber asumido el caracter de una ley al
preseribir una pena extrafia a las articuladas en las leyes periales que
rijen en la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, por tales motivos—falla: Que el
articulo 29 de la Ordenanza de la Gobernacién de Santo Domingo, de
fecha treinta de diciembre de mil novecientos catorce, es nulo de pleno
derecho.

Y por esta sentencia definitiva as{ se pronuncia, manda y firma,
en el Palacio de Justicia de la Ciudad de Santo Domingo, Capital de la
Repiblica, hoy dia nueve de febrero de mil novecientos dieciseis, ano
72 de la Independencia y 53 de la Restauracién,

FED. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL. — R. J. Castillo. — D. Rodyiguez
Montaiio,—A. Arredondo Miuwra. —P. Bdez Lavastida. —M. de J. Gon-
2dlez M. —Octavio Landolfi, Secretario General.

» La anterior sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces
de este Supremo Tribunal en la audiencia pablica del dia, mes y afo
expresados, lo que y6 Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi,
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En nombre de Ia Repi’xblica.

Visto el requerimiento del Procurador General de la Repiblica, de
fecha siete de marzo, con el cual se pide la designacién de uno de los
dos Juzgados de Instruccidn, amparados a la vez del caso de falsifica-
cién de estampillas que se persigue, para la prosecucién y sustancia-
ci6n del proceso a cargo del prevenido Ernesto Lample.

Vistos los articulos 382, 388 y 392 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y el articulo 29 de la Ley reformatoria del mismo Cédigo.
. Considerando: Que el inculpado del delito ha sido detenido en el
Distrito Judicial de Puerto Plata.

FALLA.

lo. Se designa al Juez de Instruccién del Distrito Judicial de
Puerto Plata para que continte en la instrucccién del proceso a cargo
del sefior Ernesto Lample, prevenido del delito de falsificacién de es-
pecies timbradas.

20. El Juzgado de Instruccién de la 22 Circunseripeién de Santo
Domingo cesard en la instruccién del proceso seguido por el mismo de-
lito y remitira las actuaciones y los documentos anexos de dicho pro-
ceso, al Juzgado de Instruccién de Puerto Plata, para que sean in-
corporados al que se instruye alli por designacién de este fallo.

Y por esta sentencia asi se pronuncia, manda y firma en el Palacio
de Justicia de Santo Domingo, Capital de la Repiblica, hoy ocho de
marzo de mil novecientos dieciseis, afio 73¢ de la Independencia y 53¢
de la Restauracion.

FeD. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL.—R. J. Castillo. — A. Arredondo
Muiura.—D. Rodriguez Montaiio.—P. Bdez Lavastida.—Andrés J.
Montolio. — M. de J. Gonzdlez M—Octavio Landolfi, Secretario General.

Dada y tirmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces,
en la audiencia piiblica del mismo dia, mes y afio en ella expresados;
lo que y6, Secretario General, certifico,

Octavio Landolfi.

En nombre de Ia Repiblica,

En el recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento de la
comun de Salcedo,—Provincia Espaillat--contra una sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago, del dia diecisiete de agosto de mil
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novecientos quince, pronuncxada a cargo del recurrente y & favor: deI
ciudadano Pablo Gémez, vecino de Salcedo,

Vistos: el memorial de pedimento, presentadowla Suptema Corte
por los abogados Francisco J. Peynado y Moisés Garefa Mella;-en4tgm-
bre del recurrente, con el cual se alega la violacién de la ley por eftfida.
aplicacién de los articulos 1134, 1142, 1589, 1146, 1149 y 1382.del C6-
digo Civil, y los articulos 480 en sus incisos 39 y 49, 128,-141 y 470 del
Coédigo de Procedimiento Civil; y la réplica producxda por los abogados
Juan José Sanchez y Horacio V Vicioso, en représentacién de-Pablo
Goémez, parte intimada en el presente recurso.

Oido el informe del magistrado Pablo Bdez Lavastida, Juez Rela-
tor de la causa.

Oidos, en sus alegatos y sus ampllacmnes respectivas, los abogados .
de las partes.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de- la Repti-
blica. '

Visto el auto de la Suprema Corte, de fecha vemtmlete de octubre
de mil novecientos quince, con el cual—a pedimento de ‘Ia parte recu-
rrente—acordé la suspension de la sentencia que es motivo del recurso.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién,
—~después de haber deliberado y visto los articulos 1134, 1142 y- 1689
del Codigo Civil, y los articulos 19, 32 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién.

CONSIDERANDO:

19 .Que—tal cemo lo prescribe el articulo 1134 del Cédigo Civil
—s6lo las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley; y
que, al tenor del articulo 1589 del mismo Cédigo, la promesa de venta
vale venta cuando hay congentimiento reciproco de dos partes-sobre la
cosa vendida y sobre el precio.

20  Que para la validez de la policitacién es necesario que la acep-
tacién dada por la otra parte sea conocida por quien hizo la. oferta, y
éste puede retractarla, ain después de la aceptacién, siempre que lo
haga antes de serle ésta conocida.

30  Que el pliego de condiciones que los Ayuntamientos formulan,
para promover ofertas en la subasta de los ramos municipales, no asu-
me los caracteres de una obligacién contractual, pues sélo da origen a
un contrato perfecto cuando se realiza la édjudicacién del ramo subas-
tado y por la aceptacién de la garantia exijidaen dicho pliego; todo
1o cual indica que no es el simple hecho de depositar en Secretaria un
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documento cerrado, para optar a la adjudicacién de la cosa puesta a
remate, ni tampoco el de hacer ofertas aunque ajustadas al pliego de
condiciones, —sino la sumisién del rematista a las exijencias estable-
cidas por el Ayuntamiento y la adjudicacién del ramo,—lo que crea el
vineulo juridico y le da fuerza de ley.

49 Que los Ayuntamientos, en su calidad de administradores de
los bienes comunales, deben velar por ellos y buscar las mayores venta-
jas al ofrecer en subasta piblica la adjudicacién de los ramos munici-
pales al mejor postor, y, por tanto, el Concejo -Comunal de Salcedo
procedié como un buen ad ministrador cuando—en vista de la imposibi-
lidad de darle cumplimiento a la cldusula 52 del pliego de condiciones
y sin alterar las fundamentales del mismo—resolvié prorrogar el plazo
para admitir otras proposiciones en papel libre, con el fin de aumentar
el nimero de los licitadores.

59 Que el Ayuntamiento de Salcedo se. reservé—segin consta
en la clausula 142 del citado pliego de condiciones—el derecho de
rechazar la garantia ofrecida, cuando ésta no le satisficiese, y, como
la adjudicaci6n no es perfecta hasta la aceptacién de la garantia, es
evidente que aquél no habia contraido con el licitador Pablo Gémez
ninguna obligacién deducida de la mera presentacién en Secretarfa de
un sobre cerrado, contentivo de una: proposicién atin no conocida, y
que, en consecuencia, nada le impedia prorrogar el plazo, como lo hizo,
para la admisién de otros pliegos, también cerrados, pues, por tal
modo, cumplia con la cldusula 22 del pliego de ¢ondiciones, la cual
tiende a favorecer—por medio de la puja—la adjudicacién de cada
ramo puesto a remate al mejor postor entre los licitadores concurrentes.

6° Que la Corte de Apelacién de Santiago hizo una errada apli-
cacién de los articules 1134, 1142 y 1589 del Cédigo Civil al dictar la
sentencia que es motivo del presente recurso.

La SuprEMA CORTE DE JUSTICIA,

Por tales consideraciones, falla:

10 Que casa la sentencia, a-cargo del Ayuntamiento de Salcedo,
prenunciada el diecisiete de agosto de mil novecientos quince por la
Corte de Apelacién de Santiago.

20 Que envia el asunto, para su conocimiento y juicio conforme
a derecho, 2 la Corte de Apelacién de la Vega.

3% Que ordena que este fallo sea transerito en el libro destinado
al asiento de las sentencias de la Corte que dicté la anulada, con la
postila correspondiente al margen de la misma sentencia.
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Costos a cargo del intimado.

Y por esta sentencia definitiva, asise ordena, manda y firma, en
el Palacio de Justicia de la ciudad de Santo Domingo, Capital de la
Repiiblica, hoy dia tres del mes de abril de mil novecientos dieciseis,
afio 739 de la Independencia y 53° de la Restauracion.

FED. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL, — R. J. Castillo.—A. Arredondo
Mivra.—D. Rodriguez Montafio.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Baez
Lavastida. —Octavio Landolfi, Secretario General.

La presente sentencia ha sido pronunciada por los sefiores Jue-
cesen la audiencia publica del mismo dia, mes y afio en ella expresados;
lo que y6, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.

En nombre de la Repiblica.

Visto el requerimiento del magistrado Procurador General de la
Repiiblica, de esta misma fecha, con el cual se pide la designacién de
uno de los dos Juzgados de Instruccién amparados a la vez del caso de
falsificacién de billetes de loterias que se persigue, para la prosecucién
y sustanciacién del proceso a cargo del prevenido Pedro M. Ramirez.

Vistos los articulos 382, 388 y 192 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y el articulo 29 de la Ley reformatoria del mismo Cédigo.

Considerando: que son atendibles los motivos en que basa su
requerimiento el magistrado Procurador General de la Repiiblica.

FaLpa;

19 Se designa al Juez de Instruceién de la Segunda Circunserip-
cién del Distrito Judicial de Santo Domingo, para que continue en la
instruccién del proceso a cargo del sefior Pedro M. Romirez, prevenido
del delito de falsificacién de billetes.

20 ElJuzgado de Instruccién de Samani cesard en la instruccién
del proceso seguido por el mismo delito y remitirg las actuaciones y los
documentos anexos de dicho proceso, al Juzgado de Instruccién de la
Segunda Circunseripeién de Santo Domingo, para que sean incorpora-
dos al que se instruye aqui, por designacién de este fallo.

Y por esta sentencia, asi se pronuncia, manda y firma en el
Palacio de Justicia de Santo Domingo, - Capital de la Reptiblica, hoy
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tres de alhril de mil novecientos dieciseis, afio 73¢ de la Independencia
y 53 de la Restauracién.

FED, HENRIQUEZ 1 CARVAJAL. —R. J. Cuastillo. — A, Arredondo
Mivra.—D. Rodriquez Montaio.—M. de J. Gonzdler M.—-Andrés J.
Montolio. -~ P. Bdcz Lavastida.—Octavio Landolfi, Secretario General.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefores Jueces,
en la audiedeia piblica del mismo dia, mes y ano en ella expresado; 10
que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi,

CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

En nombre de la Repdblica.

Lu k ciudad de Santo Domingo o los veinte ¥ dos dias del mes de fe-
brero de mil novecientos once, 67 de la Tndependencia y 43 de lu Restau-
racion,

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida
en fa sala donde celebra sus andiencias, compuesta de los Magistrados
Licenciados Manuel de Jests Gonztles Marrero, Presidente; Domingo
Rodriguez Montafio, Pablo IBiez Lavastida, Vetilio Avredondo, Jueces;
Liceneiado Furipides Roques, llamado para completar ln Corte por enfer-
medad del juez titalay; Rafael A, Castro, Procurador General, asistidos
del lnfrascrito Secretario, ha dictwdo en sus atribuciones correccionales
la sentencii siguiente,

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Mareos Moreno
de veinticuatro afos de edad, estado soltero, del domlullo de san Carlos,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del d ito judicial de
Santo Domingo, que le condena por haber hecho grivida a lau menor
Justina Martinez, a pagar veinticinen pesos de multa, cincuenta pesos de
indemnizacion en favor de la agraviada, y pugo de los costos, y en caso de
ingolvencin a sufrir dos meses y medio de prision eorreccional.

Leido el sol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José
Maria Nolasco;

Ojda la lecturn del dispositivo de ln sentencia apelada, y la del acta
de apelacidn;

Qida la exposicién del hecho por el Magistrado Procurador General
y la lectura de la lista de los testigos;

Oidas las declaraciones de la parte querellante y de la parte agra-
viada;
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0fdo al aeusado en la relacién del hecho; -

Oido al abogado del acusado Licenciado Salvador Otero Nolasco en la.
lectura de su defensa que termina del modo signiente: El apelante espera
Magistrados, que haciendo mérito de las circunstancias expuestas, modi--
fiquéis la sentencia del juez a quo rebajindole el cuantum de la multay de
indemnizacion, asi como la prisién compensativa.»

Oido al Magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue: «Concluye el Ministerio Piiblico opinando que
debefs confirmar en todas sus partes la sentencia apelada, condenando
ademis al acusado a los costos de esta instancia».

Avutos VisTos:

Resultando: que el acusado Marcos Moveno llevaba relaciones amoro-
sas con la joven Justina Martinez, mentgr de diecinueve afios; que esas
relaciones eran ocultas de la familia de 1a joven; que tan pronto como ésta
las descubri6, se opuso, y el acusado entonces sedujo a la joven ¥ la hizo
gravida sin sustraerla de la casa donde vivia;

Resultando: que-de ese hecho se querellé el sefior Julio Sinchez,
hermano de la agraviada, al Procurador fiscal, quién sometié la causa por
Ia via directa al juzgado de lo correccional, el que condend al acnsado a
las penas que se leen mis arriba; que no conforme con ese fallo, interpuso
recurso’de apelacion, y esta Corte fij6 la audiencia de hoy para la vista de
la causa.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que el apelante se confesd autor de la gmwdez de la
joven Justina Martinez; que el finico medio de eludir las responsabilidades .
de ese hecho es el de contraer matrimonio con la'agraviada; que negadoa
ello el seduetor y siendo la agraviada reputada basta entonees como -ho-
nesta y de buenas costumbres, las penas establecidas por la ley, deben
ser aplicadas, cual que sea la causa especial que impida la réparacién delv
dafio por medio del matrimonio.

Por tanto y vistos los artfculos 355 segunda parbe del Cédigo Penal,
22 del decreto 3-7 de mayo de mil novecientos seis. y 194 del Cédigo de
Procedimiento Oriminal que fueron lefdos por el Magistrado Prestdente
y dicen asf:

Articulo 355, segunda parte, O6digo penal. <El individuo ue, sin sus-
traer de lu casa paterna o de las determinadas en este articulo, huobiese
hecho gravida sin.violencia, pero con promesa ds matrimonio, a una joven
menor de dieciseis afios, serd castigado a una multa de cien a trecientos
pesos, y a indemnizacién en favor de la agraviada, la que mo podrd
exceder de mil pesos. 8i la jéven ofendida fuese mayor de dieciocho afios
cunplidos, la multa serd de cincuenta pesos, sin perjuicio de la misma
indemnizacién, Si fuese mayor de dieciocho afios y menor de veintiuno
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-cumplidos, la multa serd de veinticineo a cien pesos, sin perjuicio de la
‘misma indemnizaciéns.

Artfculo 2° del decreto 3-7 de mayo de mil novecientos seis: «Zn
todos los casos en que una menor hasta entonces reputada como ho-
nesta y de buenas costumbres, resulte grévida sin que huya mediado
violencia y sin ser sustraida de su hogar, ¥ sea cual fuese la cousa legal
que impida la consiguiente reparacién por medio del matrimonio, las pe-
nas e indemnizaciones determinadas por el apartado 2o del articulo 355 del
Codigo penal deberfn hacerse efectivas contra el delicuente; y en caso
de insolvencia, se le condenard a la pena de prisién correccional gradua-
da en proporeidn compensativa pecuniaria, del dicho articulos.

Artieulo 194 Cédigo Procedimiento Criminal:

*Toda sentencia de condena contra el procesado y contra lus perso-
nas civilmente responsable del delito o contra la parte civil, los condena-
r4 &n los costos. Los costos se liquidarin por la secretarfa»,

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la Ley, en mérito de los artf-
-culos citados y ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General,

- falla: confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
-cias de Santo Domingo, el veintidos de setiembre de mil novencientos
diez, que condena al acusado Marcos Moreno, de las generales que cons-
‘tan, a veinticinco pesos de multa, cincuenta pesos de indemnizacin en fa-
vor de la agraviada Justina Martinez y pago de costos, y en caso de in-
insolvencia a dos meses y wedio de prisién correccional en compensa-
-€ion de las penas pecuniarias, por el delito de gravidez en una joven me-
nor de veintiun afios de edad.

Se le condena ademds en los costos de esta instaacia.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda y firma,

M. de J. Gonzdlez M.—D. Rodriguez Montaiio~D. Biez Lavastida.— 17elilio
Arredondo, —Euwripides Rogues.— Octavio Landolfi.—Secretario.

Dada y firmada ba side la asterior sentenein por los sefiores Pre-
‘sidente y Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
-eelebrando audiencia piblica el mismo dia, mes y afio arriba expresados;
la que fué leida, firmada y pubheada por mi, Secretario que certifico,

Oclavio Landolfi.

*
En nombre de Ia Repablica.

En la cindad de Santo Domingo, a los veinticuatro dias del mes de febrero
de mil novecientos once, 67 de la Independencia y 48 de la Restauracion.,

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida en Ia
sala donde celebra sus andiencias, compuesta de los Magistrados Licenciados
Manuel de Jestis Gonzélez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio,
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Pablo. Bdez Lavastida, Vetilio Arredondo, Jueces; Licienciado Jacinto R, de
Castro, llamado para completar la Corte por enfermedad del Juez titular: Ratael
A. Castro, Procarador General, asistidos del infraserito Secretario ha dictado,
en sus atribuciones correccionales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por ¢l acusado Antonio Sdnchez, (e
diecinueve afios de edad, estado soltero, profesién agricultor, natural de Enri-
quillo y domiciliado en ““Polo,” jurisdiccién de la comfin de Cabral, contra sen.
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, que-
le condena, por el hecho de sustracei6n de una menor de dieciseis afios, cuando
fué sustraida, a sufrir la pena de un afio de prisién correccional ¥y pago de

costos;
Leido el rol por ¢l alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José Ma.

ria Nolasco,

Oida la lectura de la decisién de la Camara de Calificaci6n; la del disposi-
tivo dela sentencia apclada, y la del acta de apelacién;

Oida la exposicion del hecho por el Magistrado Procurador General y la
lectnra de la lista de las personas citadas;

Oida la lectura de las declaraciones de la quercllante y de la '\gra\'nda.
qulenes no comparccurom

Oido al acusado en la relacién del hecho;

Oido al Magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina del modo siguiente: “‘Pero el Ministerio Ptiblico, basindose ¢n las con-
sideraciones expresadas os pide, que si en el delito encontrais alguna atenua-
cién, condencis solamente al acusado a la pena de seis meses de prisién y a los
costos de todo el procedimiento,"”

AUTOS VISTOS:

Resultando: ¢ue ¢l nombrado Antonio S4nchez, en relaciones amorosas con
la joven Leonarda Félix, menor de dieciseis afios, 1a sustrajo de la casa mater.
na, con promesa de matrimonio, en octubre de mil novecientos ocho; que la
sefiora Aniceta Félix, madre de la agraviada, se querellé de ese hecho ante el
Procurador Fiscal; que requerido el raptor, prometi6 casarse en el término de
la ley, a lo que sc opuso la madre, exijiendo se repavara el dafio pecuniariamente;

Resultando: que sometida la caunsa al Juzgado de lo correecional, ¢l nom.
‘brado Antonio Sanchez fué condenado a las penas que se leen en otro lngar de
esta sentencia; que no conforme con ese fallo, interpuso recursa de apelacion v
esta Corte fij0 la audiencia de hoy para la vista de la caunsa.

LA CORTE, DESPUES DE HABER DELIBERADO,

Considerando: que una hija hasta los veintitn afios cumplidos no puede con-
traer matrimonio sin el consentimiento de sus padres; que este principio ema-
nado de la patria potestad, no estd derogado expresamente por la ley repre-
siva; que esta ley, por el contrario, manda (ue ninguna cireunstancia que im-
pida la celebracién del matrimonio en el término de gracia que clla concede,
exima de responsabilidad al raptor de una joven menor de dieciseis afios, si clla
hasta entonces fué reputada honesta y de buenas costumbres;
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Counsiderando: que el mismo apelante reconoci6 que la j
lix tenfa esas cualidades hasta el momento en que la rapté, §
pués; que dicha joven no tenia aiin dicciseis afios cumphdos,
g6 su consentimiento al matrimonio; \

Considerando: que esta Corte estima quela poca edad cd
apelante en ¢l momento en que realiz6 ¢l rapto, es un motivo
culpabilidad,

Por tanto y vistos los articulos 355, la parte, 463 inciso 60., Cod‘go
y 194 del de Procedimiento Criminal, gue fuercn leidos por el Maalstrado Pre-
dente y dicen asf:

Articulo 855, 1a. parte, Cédigo Penal: “Todo individuo que extrajera de
la casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores, a una joven menor de
dieciseis afios cunmplidos, por fuerza ¢ seduccién, con promesa de matrimonio,
¥ no celebrase éste en el término de un mes después de ser requerido por sus pd.-
dres, ascendientes, tutores, curadores, o encargados, incurrird en la pena de
uno a dosafios de prisién correccional. . .’

Articulo 463, inciso 60., del mismo Cédigo.” Cuando el Cédigo pronuncie,
simultineamente las penas de prisién y multa, los tribunales correccionales en
el caso de que existan circunstancias atenuantes, estdn autorizados para redu.
cir el tiempo dela prisién, a menos de seis dias, y la multa a menos de cinco pe.
508, adn en el caso de reincidencia, También podrén imponerse una u otra de
las penas de que trata este parrafo, ¥ afin sustituir la de prisién con la de multa,
sin que en ningfin caso puedan imponerse penas inferiores a las de simple
policias.

Articulo 194.del Cédigo de Procedimiento Criminal: <Toda sentencia de
condena contra el procesado y contra las personas civilmente responsables del
delito o contra la parte civil, los condenar4 a las costas. Las costas se liquida-
rdn por la secretaria.»

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en nom-
Dre de la Reptblica, por autoridad de la Ley, en mérito de los articulos citados
¥ oido el dictamen del Magistrado Procurador General, falla: reformar en cuanto
a la duraci6n de la pena, la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, el doce de diciembre de mil novecientos
iez, y acojiendo circunstancias atenuantes, condena al acusado Autonio Sén.
chez, de las generales que constan, a tres meses de prisién correccional y al pago
e las costas de ambas instancias, por el hecho de rapto de una menor de die-
ciseis afivs.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, as{ se manda y firma.

M. de J. Gonzdlez M.—D. Rodriguez Montafio —Vetilio Arredondo—P. Bfez
Larvastida—Jacinto R. de Castro-—Octavio Landolfi, Secretario,

&ﬁonﬁabu el '»

Qe atenfa s

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefiores Presidente y
Jueees que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando
audiencia paiblica el mismo dia, mes y aiio arriba expresados; Ia que fué leida fir-
mada v publicada por mi, Sceretario que certifico,

Octavio Landolfi,
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En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los veinticuatro dias del mes de
febrero de mil novecientos once, 67 de la Independencia y 48 de la.
Restauracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida
en lasula donde celebra sus andiencias, compuesta de los Magistrados.
Licenciados Manuel de Jesis Gonzdlez Marrero, Presidents, Domihgo
Rodrigues Montafio, Vetilio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces;
Licenciado Jacinto R. de Castro llamado para completar la Corte por
enfermedad det Juez titular; Rafael A, Castro, Procurador General, asis-
tidos del infraserito Secretario, ha dictado en sus atribuciones corirec—
cionules la sentencia siguiente;

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado José de la Paz
Rodviguez, mayor de edad, estado soltero, profesién jornalero, natural y
del domieilio de la comitin de Higuey, vesidente en la seccién de «Jobo-
Dulee» contra sentencia dél Juzgaudo de Primera Instancia del Distrito-
Judicial de! Seybo, que le condena por el hecho de robo de un caballo del
Sefior Cesdreo Cerrano que le fué restituido, a sufrir la pena de dos afios.
de prisién correccional, igual tiempo bajo la vijilancia de la alta policfa y
pago de costos;

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José
Marfa Nolasco,

Ofda la lectura de la decisién de la Cdmara de Califieacién, la dél dis-
positivo de la sentencia apelada, y la del acta de apelacidn;

Oida la exposicién del hecho por el Magistrado Procurador General
¥ la lectura de la lista de los testigos.

Oidas las declaraciones de los testigos presentes y la lectura de
1a de los ausentes.

Oido al acusado en la relacién del hecho.

Oido al Magistrado Procurador General en la lectura de su dlcta-
men que termina como sigue: «Por estos motivos el Ministerio Ptiblico
opina: que debeis confirmar la senfencia en fodas sus partes, condenan-
do, ademds, al acusado a los costos de esta alzadan.

Auros VISTOS.

Resultando: que el veintiseis de octubre de mil novecientos diez, el
nombrado José de la Paz Rodriguez fué reducido a prision por el alealde
pedineo de las Yayas, jucisdiceién de «Ramdn Santaba® por habérsele
sorprendido con un cabailo de la propiedad del Sefior C. Cevrano, dela
seccion de «Jobo Dulees de Higuey; que dicho caballo fué sustraido frau-
dulentamente el diu veinticineo del potrero del Sefior Cerrano, por Eduar-
do Florencio y el acusado, y éste lo llevaba a vender a San Pedro de
Macoris:
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Resultando: que el acusado se confesé autor de otros robos de ani-
males y ademds, que estuvo condenado otra vez a uu aiio de prisién
correccional;

Resultando: que el caballo se restituyé a su duefio el mismo dia vein-
tiseis de octubre; que el acusado fué condenado por este hecho, como
reincidente, a lus penas que se leen en otro lugar de estu seatencia; que
no conforme con ese fatlo, interpuso recurso de d])lel(,l(lll, y esta Corte
fij6 la audiencia de hoy para la vista de lu causa.

Ly Corte después de haber deliberado.

Considerando: que del plenario quedd suficientemente probade, que el
acusado a sabiendas, concurrié junto con el nombrado Eduardo Florencio
al potrero del Sefior C. Cerrano; que si bien fué Florencio quien entré a
dicha propiedad y sustrajo de alli el caballo en referencia, el acusado que
esperaba de ki parte afuera de las cercas, lo reeibié pura conducirlo al
mercado donde debiun venderlo pava vepartirse el producido; que esas
combinaciones hacean al ucusado coautor del robo;

Considerando: gue el acusado es de malosantecedentes y ha cumplido
condena de un afio de prision por hechos andlogus;

Considerando: que es jurisprudencia constante de esta Corte la de
aplicar el articulo 58 del Cédigo Penal, en el sentido de que se incurre
en reincidencia cuando el reo ha sido condenado & mas de un afio de pri-
sién correccional, que en consecuencia no debe aplicarse al acusado la
teorfa de la reincidencia, puesto que ki pena que agoté fué de un afio
solamente.

Por tanto y vistos los articulos 488 Cadigo Penad, vy 194 del de Pro-
cedimiento Criminal que fueron lefdos por el Magistrado Presidente y
dicen asi:

Articulo 388 Codigo Penal, <El que en los campos robare caballos y
bestias de silla, de carga o de tiro, ganido mayor o menor, o instrumen-
tos de agricultura, serd condenado a prision correccional de tres meses
a dos afios, y malta de quince i cien pesos»

Articalo 194 Cédigo Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de con-
dena contra el procesado y contra las personas civilmente responsables
del delito o contra la parte civil, los condenard a las costas. Las costas
se liquidardn por la secretarin.»

La Corte de Apelaciép de Santo Domingo, administrando justicia en
némbre de la Republiea, por autoridad de la Ley, en mérito de los articu-
los citados y cido el dietiunen del Magistrado Procurador General, falla:
reformar lu sentencia dictada por el Juzgado de Primeora Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, el cinco de enero de mil novecientos once y
en consecuencia condena al acusado José de la Paz Rodriguez, de las
generales que constan, a un afio y un dix de prisicn correccional, quince
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pesos de multa y al pago de las costas de ambas 1n=bancms como coautor
de robo de un caballo en los campos.

Y por esta nuestra sentencia definitiva asi se mundn y firma,

M. de J. Gonzdlez M.—D. Rodriguez Montafo.—1I". Bdicz Lavastida.—1ctilio
Arredondo.—Jacinto R. de Castro.—Octavio Laudolfi, Secretario.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefiores Presi-
dente y Jueces gue componen la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
celebrando audiencia piblica el mismo dia, mes y afio arriba expresados;
1a que fué leida, firmada y publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio Landolfi.

En nombre de la Republica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los veinticuatro dius del mes de
febrero de mil novecientos once, 67 de la Independencin y 48 de la Res-
tauracion.

La Corte de Apelacion de Sunto Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus aundiencias, compuesta de los Magistrados
Licenciados Muanuvel de Jesis Gonzilez Marrero, Presidente; Domingo
Rodriguez Montafio, Pablo Bdez Lavastida, Vetilio Arredondo, Jueces:
Licenciado Jacinto R. de Castro, Hamado para completar la Corte por
enfermedad del juez titular; Rafael A. Castro, Procurador General, asis-
tidos del infrascirito Secretario, ba dictido en sus atribuciones correc-
cionales la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado Procura-
dor Fiscal det Juzgado de Primera Instancia de Sun Pedro de Macoris y
por el acusado José Pedemonte, de cincuenta afios de edad, estado casi-
-do, profesién comerciante, natural de Cidiz, (Espafia), y residente en San
.Pedro de Macorfs, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
-aquel distrito judicial que le condena por los delitos de ultraje por eseri-
$o y de difamacion contra el magistrado Juez Alealde y el Comisario Mu-
icipal de esa comin, respectivamente, a sufrir la pena de seis meses de
prisién correccional y pago de costos;

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte ciudadano José
Marfa Nolasco:

Oida la lectura de la decisién de Ia Cadmara de Culificacién, la del dis-
positivo de la sentencia apelada, y la del acta de apelaciin;

Oidas la lectura de la decluracién del testigo ausente y de las demds
piezas del expediente;

Oido al acusado en la relacién del heelio;

0idn al abogado del acusado Licenciado Euripides Roques en la lec-
tura de su defensa que termina como sigue:
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“Por todos los motivos expuestos, magistrados, por los que vuestra
ilustracion y subidurfa 0s sujerird, el sefior José Pedemonte, respetuosa-
mente os pide: que si vosotros también consideriis el remitido publicado
en el periddico “La Repiblica’ de Macoris, como difamatorio del juez al-
calde de aquella comiin. considerando que aquel eserito ‘no contiene nin-
guna expresion ealumniosa, sino la imputacién de un hecho verdadero,
Io condenéis al minimwm de la pena establecida por el articulo 370 del e6-
digo penul, o sea a ocho dias de prision y a cinco pesos de multa.”

Otdo at Magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina como sigue:  **Por todos estos motivos, mugistrados y por
los demds que estimeis de justicia, el ministerio publice opina, que si no
estimais bien busadas y justas las rozones en gue funda su apelaci6n el
ministerio publico, confirméis la sentencia del Juez de Primera Instan-
cia de San Pedro de Md(’ol is y condenéis ademds al acusade, u los costos
de esta instancia.”

AUTOS VISTOS,

Resultando: que el nombrado José Pedemonte, bajo el seudénimo ‘“Can-
ta Claro,” publicé en lu edicidn No. 1037 de “La Repuiblica,” interdiario
de San Pedro de Macoris, un artfeulo intitulade “como viene:” cuyo tenor
es el siguiente:—Sefior Director de "‘La Repubho a”.—Muy sefior mfo y
amigo: “Tenga la bondad de darle eabida en su importante periédico a
estas lineas para desmentir al sefior Secretario de la Policfa C., Gastén
Richiez, segin el parte de fecha 12 de los cts.; y colocar fa verdad en su
puesto. Tl dia 12 de los corrientes, como tengo por costumbre, mandé
comprar 10 ¢ts. de pan a cada una de lus panaderfus (esto lo hago por
conveniencia u mi negoeio). Los 12 bollos cowprados o la pacaderfa “La
Soca,” resultaron estar falto del peso que determina lx Ley Municipal, y
con el mismo que lo comprd, lo mandé a la Comisarfa Municipal, para que
el Comisario lo pusiera en coutravencién; por el teléfono me contests el
ciudadano Comisario, que estaba completo y no habfa.lugar, cosa que era
mentira de su parte, por cuanto que el pun lo habia pesado yo en presen-
cia de muchos testigos que no se hun muertol Cuando llegd el pedn con
los panes, lo mandé doude el ciudadano Presidente del Ayuntamiento,
Jjefe del seiior Comisario, y por teléfono me dijo: *‘Sefior Pedemonte, be
pesado el pan que V. me remite y estd falto de peso,” Contestacién mia:
¢ Puede V. hacerlo poner en contravencién? Inmediatamente lo mando a
la Comisarfa para que el Comisavio lo pase a la alealdfa? = Bl sefior Presi-
dente, as{ lo hizo y fué demandado el seior Tomis Garefa, para las dos
p.w. Supe que habia sido absuelto, cosa que no me extraiié mucho
puesto que el cuerpo del delito se encontraba alli de presenté, y al mismo
tiempo, que el sefior Garefo trataba de demandarme y asilo repercuti6
por el pueblo. Dandome yo en pansar como podria ser eso, lo tnico que
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pude sacar en claro fud lo siguiente: El sefior Garefa ante el ciudadano
Alecalde y el ciudadano Comisario, harfa una defensa preciaga aanque su
gramdtica sea falsa y naturalmente, los convenclsd. ZLa cul[)m s a’el se-
dor Gureld sine del Juez que sin escuchar al Presidente del Ayunha iento,
al sefior Pedemonte, motivo de la litis, y al que compré el pan, y lo$ mu-
chos testigos que presenciaron el caso, soluciond el asunto a su manera.

;Quidu te mete u ti, Pedemonte, en laberinto de esta clase? ¢t no sa-
bes que el pais todavia no estd en condiciones de enléear en esos puestos,
w licenciados en devecho, porque hay pocos y los pocos que existen qui-
zis no le conveuga representarlo?  Agudrdate para cuando la nueva jene-
racion que se levanta hoy, renya « quitar de esos puestos a los que ayer ven-
eliviarroz y habichuelus y 1o tienen otras credenciales del momento, y
entonces Ui podlus decirle al seitor Secretario de la Comisaria que el parte debié
de ser redactudo ast; el cindadano Presidente mandd 8 bollos de pan por ir-
sistenvid del Sr, DPedemonte, y el Sr. Comisario hizo denegacidn de justicia, y
el Sp. AMedlde hizo lo que le did su guna.—Firmado: "*Canta Clarog!

Resultando: que el ¢iudadano Aleualde dela Comin, y el Coniisario de
Palicta se querellavon ante el Procurador Fiscal por considerarse pltra-
jados; que sometida la cansa al juzgado de lo corrveceional, el acusado Pe-
demonte fué condenado a la penus que se leen en otro lugar de esta sen-
tencia; que no conforme con ese fallo ni el acusado, ni el Procurador Fig-
cal, interpusieron recurso de apelacidn, y esta Corte fij6 la audencia de
hoy para la vista de la éausa.

Resultando; que en el plenario el apelante expuso: que era y es due-
fio de panaderia en San Pedro de Macoris; que desde haefa mucho tiempo
venia sufriendo una competencia de mala ley en su negocio, porque las
demis panaderius del lugar ofreciun al consumo un nimero mayor de bo-
llos de pan en libra, de los ordenado por el Ayuntamiento; que la vazén
era porque se violsba la ley del peso establecido; que deseoso de cortar
ese ubuso que lo arruinaba & pesar de trabajar la mejor harina, resolvié
hacer lo que hizo, 1o cual ha dado un magnifico resultado, pues desde en-
tonces se vende el pan mmpletn ¥ 3u panaderfa ha adquirido su antigua
preponderanciy;

La Corte después de haber deliberado: .

Considerando: que ultraje es toda imputacion injuriosa o desprecia-
tiva que ataque la consideracidn moral de un magistrado, que deprima
su honor y delicadeza; que se comete ese delito independiente del fondo
de verdad o de injusticia que pueda contener el hecho que lo motiva;

Considerando: que es innegable que los conceptos emitidos por el
apelante Pedemonte en su escrito “como viene”, son deprimentes e ia-
juriosos para los magistrados a quienes estin dirijidos; que por lo tunto
estd incurso en los términos del articulo 222 del Cédigo Penal;
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- Cpsiderando: que el juezal determinar el guantum de pena debe te-
ner ed cuenta lus circunstancias que originaron el delito; que en el pre-
:sente caso &l apelante obré en defensa de su industria, lo que debe influir
para no mantener el mdwimum aplieado por el juzgudo a—quo, toda vez que
-el acugado no obrd influenciado por la mala 6 y el dolo.

Por tauto y vistos los articulos 222 inciso priméro Cédigo Penal y 194
del-de Procedimiento Crimirtal, que fueron lefdos por el magistrado Pre-
“sidefite y dicen asi: '

Artfeulo 222, inciso primero Oédigo Penal: *‘Cuando uno o muchos
magistrados del orden adwinistrativo o judicial; hubiesen recibido en el
-ejevcicio de sus funciones, o a causa de este ejercicio, algiin vltraje de pa-
labras o por escrito, o dibujos no piiblicos, tendentes en estos diversos
casos a heriv el honor o la delicadeza de dichos magistrados, aquel que
hubiere dirijido tales ultrajes sers castigado eon prision eorreccional de
.seis dfas a seis meses.”

Articalo 194 Cédigo de Procedimiento Criminal: “Toda sentencia de
~condena contra el procesado y contra las personas civilmente responsa-
ble del delito, o contra la parte civil, los condenari a los costos. Los
-costos se liquidardn por la Secretarfa.”

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de lu ley, en mérito de los articu-
Jdos citados y oido el dictamen del Magistrado Proeurador General, falla:
wveformar, en cuanto a la duracién de la pena, la sentcéncia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de San Pedro de Maco-
ris el seis de diciembre de mil novecientos diez, ¥ en consecuencia con-
dens al apelante José Pedemonte, de lus generales que constan, 2 la pena
~de un mes de prisién correccional y pago de costos -de ambas instancias,
por el hecho de ultraje a la magistratura,

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda y firma.

M. de J. Gonzélez M.—D. Rodriguez Montafio.—P. Biez Lavastida.— Velilio
Arredondo.—Jacinto R. de Castro.— Octavio Landolfi, Secretario,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencin por los Sefiores Presi-
<dente y Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
celebrando andiencia piblica el mismo dis, mes y sfioarriba expresudos;
la que fué lefda, firmwada y publicada por mi Secretario que certitico.
Oclavio Landolfi.

*

En nombre de la Republica,

En la ciudad de Santo Domingo, 2 primero del mes de Marzo de mil nove-
cientos once; 68 de la Independencia y 48 de Restauracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente rounida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los Magistrados Licenciados
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Manuel de Jests Gonzfilez Marrero, Presidente; Domingo Rodrigues Montafio,
Vetilio Arredondo, Pablo Bdez Lavastida, Jueces; Licenciado Rafael Rodriguez
Montafio, Juez de Primera Instancia de este Distrito Judicial, llamado para com-
pletar 1a Corte, por enfermedad del Juez titular; Lic. Rufael A. Castro, Prceuara-
dor Genéral, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado, en sus atribuciones
correccionales, lu sentencia signients:

En el recurso de apelacién interpuesto por *el acusade Francisco Honorio-

Reyes, de treintaicinco afios de edad, estado casado, profesién abogado, natura]
¥y del domicilio de Higiiey y residente en San Pedrode Macoris, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito Judicial, que le condena, por
el delito de ultraje al Magistrado Procurador Fiscal del mismo, a sufrir la pena
de seis dias de prisién correccional y pago de costas;

Leido el rol por el aguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis
E. Montalvo;

Oida la lectura de la decision de la Cémara de Calificacion, la del dispositivo
de la sentencia apelada y la del acta de apelacién;

Oida la exposicién del hecho por el Magistrado Procurador General;

Oida la lectura de la querella y demds actuaciones del expediente;

Oido al acusado en la relacion del hecho, pidiendo su absolucién;

Gido al Magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: <Compelidos por el deber e incapacitados para otra cosa
que no sea el cumplimiento del mismo, os pedimos, Magistrados, que confirméis
en todds. us partes la sentencia del Juzgado de San Pedro de Macoris, que con-
dena al Licenciado Honorio Reyes, de las genevales que constan, a seis dias de
prision correccional y que ademds lo condendis a las costas de esta instancia» .

AyrTos VISTOS,

Resultando: que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
San Pedro de Mucoris no di6 curso a una querella que le presentavon varios
comerciantes de aquella localidad, por crecvla contraria a derecho; que el Li-
cenciado Francisco Honorio Reyes, abogado que aconsejo la dicha querella, con
el proposito, dice, de que no se menoscabara su crédito profesional, hizo inser-
tar en la edici6n ntunero 6383 correspondiente al veintiocho de setiembre de mil
novecientos diez del «Listin Diarios, que se publica en esta Capital, un artfculo
intitulado <Por In verdad juridica» en el que, defendiendo su tesis, dijo entre
otras cosas refiriéndose a aquel Magistrado: «Principiamos a declarar que ha
atropellado la Constitucién Dominicana .. .»

Resnltando: que el Procurador Fiscal se querells contra el Licenciado Fran-
cisco Honorio Reyes. a quien, por la via directa, sz somstid al Juzgado de lo
correccional, el que lo condend a las penas que se leen en el ingreso de esta
sentencia;

Resultando: que no conforme el Licenciado Reyes con ese fallo, interpuso
vecurso de apelacién y esta Corte fij0 la audiencia de hoy paru la vista
de la causa.

A
!
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LA CORTE, DESPUES DE HABER DELIBERADO,

Considerando: que la frase «ha atropellador que ha sido aplicada por el
Licenciado Reyes ticne el sentido de que el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
-cial de San Pedro de Macoris, a quien se refiere, hollo a toda costa, con inten-
citm greconcebida y sin miramiento alguno, la Constitucién del Estado; que esa
frase envuelve uno de los peores ultrajes gue pueden dirijirse n un Magistrado,
por cuanto dd o entender en el caso que se juzga, que el procedimiento
seguido por 6! es la obra de una voluntad arbitraria y no la desapasionada y
consciente de la ley escrita; que si bien el Licenciado Reyes en el curso de su
artfculo emite conceptos enaltecedores, estos van dirijidos a la personalidad in-
dividual det Fiscal no al Magistrado, a quien antes de terminar llama ademds
ignorante en cuestiones juridieas, y por lo tanto en el ejercicio de sus funciones;
que cste Gltimo concepto fortalece el primero, y en consecuencia no permite ad-
mitir eomo buena la no intencién de bherir la delicadeza del Magistrado, alega-
da por el reo en el plenario, puesto que pone de manifiesto, por el contrario, el
propoésito determinado de maltratarlo;

Considerando, ddemds; que el Licenciado Reyes, persona instrufda y versada
en Ja ciencia del derecho, no pudo ignorvar la latitud de la frase que escribié y
publico; que 8i como alega us6é de ells inadvertidamente, no se justifica el que
1o la corrijiera antes de ver la luz piblica; que de no haberlo hecho, dejs de-
mostrado su propésito de emplearla tal como 1o hizo.

Por tanto y vistos los articulos 222 del Cédigo Pensl y 194, del de Procedi-
wiento Criminal, que fucron lefdos por el Magistrado Presidente y dicen asf:
Artfeulo 222. C6digo Penal: *Cuando uno o muchos Magistrados del orden ad-
ministrativo o judicial, hubiesen recibido en el ejercicio de sus funciones, o a cau-
sa de este ejercicio, algin ultraje de palabras, o por escrito, o dibujos no pii-
blicos, tendientes en estos diversos casos a herir el honor o In delicadeza de di-
chos Magistrados, aquel que hubiere dirijido tales ultrajes serd castigado con
prisién correccional de seis dias a seis meses. Si el ultraje con palabras se hi-
ciese en la audiencia de un tribunal, la pena serd la de prisién correccional de
sels meses a un afio.»

Artfculo 194 Cédigo de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de conde-
na contra el procesado y contra las personas civilmente responsables del delito,
-0 contra Ia parte civil, los condenard a las costas. Las costas se liquidardn por
la secretarias

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en nom-
bre de la Repiblica, por autcridad de )a ley, en méritode los articulos citados
¥ oido el dictamen del Magistrado Procurador General, falfa: confirmar la sen-
tencia dictada por el Juzgado ‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro d2 Macoris el quince de octubve de mil novecientos diez, que condena
al apelante Licenciado Francisco Honorio Reyes, de las generales que constan,
a seis dias de prisién correccional y al pago de las costas, por el hecho de vltra.
jes al Procurador Fiscal de San Pedro de Macorfs. Se le condena ademds en las
«ostas de esta instancia.
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Y por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda'y- firma.

M. de J. Gonadlex M.—D. Rodviguez Montasio. P. Bdez Lavastida.—R. rRodri-
guez Montano.— Vetilio drredondo.—Octavio. Landolf, Secretzmo ; X

Dada y firmada he sido la anterior sentencia por’ los sefniores Pres:dente,y
Jueces que componen esta -Corte de Apelacién de Santo Dommga, celebs ando
andiencia piblica el mismo dfa, mes y afio arriba. expresa.dos, La. que fué 1
firmada y publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio .Zfandqlﬁ'

En nombre de Ja Republica.

En la ciudad de Santo Domingo, & primero del mes de marzo de mil nove-
ciento once, 68 de la Independencia y 48 de 1a Restauracibn."

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida -en ls,
sala donde celebra sus nudiencias, compuesta de los Magistrados Llcencmdos.
Manuel de Jesis Gonzélez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio,
Vetilio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces; Licenciado Rafael Rodriguez.
Montafio, Juez de Primera Instancia de este distrito judicigl, lamado. para.
completar la Corte por enfermedad del juez titular; Lic. Rufael A. Castro, Procu-

.tador General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictade en sus atribucic-
nes correccionales, en defecto, la ia siguiente:. .

En el recurso de apelaci6n interpuesto por los ncusados José Marfa Jimenez,
de treinticinco afios de edad, estado casado, profesién empleado piblico, nataral
y del domicilio de San José de Los Llanos; y Manuel Enrigue Mells, de trein-
tiun afios de edad, casado, empleado piblico, natural y del mismo domicilio, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial del Seibo,
que les condena, por el hecho de estafa, 8 diez pesos oro -de multa y cincuenia de-
indemnizaci6n en favor del sefior Joaquin Sosa, ¥ pago de costas;

TLefdo el rol porel alguacil de estrados de esta Corte, cindadano Lufs E.
Montalvo.

Qida la lectura_de ln decisién de la Cdmara de Calificacion, la del dispositivo-
de la sentencia apelada ¥ la del acta de apelacién;

Oida la exposicién del hecho por el Magistrado Procurador Generaly la
lectura de la lista de los testigos;

Oida la_parte querellante en su declaracién;

Oidas las declaraciones de los testigos, presentes todos;

Oido al Magistrado Procurador Generalen la lectura desu dictamen que
como sigue: «Por todos estos motivos el ministerio ptiblico pide que
confifiriéis en todas sus partes la sentencia apelada, condenando en defecto a los-
acusados y ademas a las costas de esta instancia»

AvuTtos VisTOS.

Resultando: que en la primera quincena del mes de julio de mil noveciéntos
Piez, los sefiores Joaguin Sosa y Juan Sosa, hermanos, penetraron en los sitios.de
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<El Lilano», jurisdiccién de San José de Los Llanos, donde son criadores, y co-
jieron cuatro bestias, . una marcada con la estampa distintivo de ellos, v lus
otras tres mostrencas; que creyéndolas suyas las condujeron a su casa de <L Pa-
ja»,~jurisdiccién de Hato Mayor; que tres dias después, el sefior Juan Jimenez y
su hijo José Maria Jimenez, se presentaron al sefior Joaquin Sosay Je reclama-
ron como de su propiedad las tres bestias mostrencas, que éste las entregé sin
dificultad alguna; que quince dias mas tarde, el sefior José Maria Jimenez acom-
pafiado del sefior Enrigue Mella, Secretario de la alcaldia de San José de Los
Llanos, concurri6 a la casa de Joaquin Sosa y. baciéndolo preso, lo condujeron o
presencia del alcalde peddneo del lugar, y allf, ayudados por éste, le exijieron en
rescate de sn libertad, la suma de ochentiocho pesos oro con amenazas gue, si no la
entregaba inmediatamente, Io remitirian amarrado a la edreel de la comiin, como
autor del robo de las bestias predichas; que el sefior Joaguin Sosa, para librarse
de ese atropello, pidi6 y obtuvo un plazo de tres dins para entregar la suma
exijida; que tan pronto como Jimenez y Mella se ausentaron del lugar, el seior
Joaquin Sosa compareci6 ante el Alealde de la comtin de Hato Mayor o quere-
116 contra ellos; que el Alcalde levantté acta y laremitié al Procuvador fiscal del
Seibo;

Resultando: que instruida la correspondiente sumavia, los acusados fueron
sometidos para ser juzgados al tribunal ‘de lo correccional, el que los condend a
las penas que se leen en otro lugar de esta sentencin; que no conformes con ese
fallo, interpusieron recurso de apelacién y esta Corte fijé la andiencia de hoy
para la vista de la causa.

LA CORTE, DESPUES DIZ HABER DELIBERADO.

Considerando: que los acusados -José Marfa Jimenez, y Enrique Melta ame-
drentaron al sefior Joaquin Susa de remitirfo amarrado a la cdreel de la comin
bajo la incalpacién de ladrén con el propésito deliberado de quitavle ockentiovho
pesos oro; que éste hecho constituye el delito de estafa: primero: porque los
acusados Jimenez y ‘Mella sabian que las condiciones en que el sedor Joaquin
Sosa cojié y entreg6 las referidas bestians, no constityian el delito de robo: se-
gundo: porque aihn constituyéndolo, los dichos acusados Jimenez y Mella uo
tenfan calidad para liberar a’ Sosa, por dinero, de la responsabilidad que podia
cakerle, toda vez que ni son duefios delas dichas bestias, ni tenfun poder del
duefio para tal cosa;

Considerando: que el Juzgado de Primeva Instancia reconocié atenuantes
en favor de los acusados; que siendoellos los unicos apelantes, esta Corte no
puede agravar su condicién juridica, y én consecuencia debe admitirlas tambien.

Por tanto y vistcs los artfculos 405, 463 inciso 6, Codigo Penal, 1382 del Co6-
digo Civil, 185 y 194 del de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el ma-
gistrados Presidente y dicen asf:

Artiulos 405 c6digo penal: ¥Son reos de estafa, y como tales incurren en
1as penas de prisi6n correccional de seis meses a dos afios, y multa de veinte a
doscientos. pesos: primero: los que valiéndose de nombres y calidades supuestas
o leando manejos fraudulentoe, dén por cierta la existencia de empresas

falsas, de crédito imajinarios, o de poderes que no tienen con el fin de estafar el
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todo o parte de eapitales ajenos, haciendo o intentundo hacer; que se les entre-
guen o remitan fondos, bitletes de bunco o de tesoro, 6 cualesquicr otros efectos
piiblicos, muebles, obligaciones que cont an promesas, disposici tiniqui-
tos o descargos; segundo: los que para alcanzar el mismo objeto hicieren nacer
la esperanza o el temor de un accidente o de cualquier otro acontecimiento
numérico. Los reos de estafas podrdn ser también condenados a las accesorias
de la inhabitacién absoluta o especinl parw los cargos y oficios de que trata el
articulo 42 sin perjuicio de las penas que pronuncie el codigo para los casos
de falzedadr

Articulo 463 del mismo codigo, inciso 6¥: «Cuandoen favor del acusado
existan circunstancias atenuantes, los tribunales moditicardn, conformes a la si-
guente escali. . . sexto: enando el e6digo pronuncie simultdnexmente las penas
i6n y multa, los tribunales correccionales, en el caso que existan circuns-
tancia atenvantes, estin autorizados para reducir el tiempo de la prision, a me-
nos de seis dias, ¥ la multa a menos de ¢inco pesos aan en el caso de reinciden-
cia: También podrin imponerse una u otra de las penas de que trata este pdrra-
fo, ¥ ntin sustituir Ja de prision con la de la multa, sin que en ningiin caso pue-
dan imponerse penas inferiores a la de simple policia»

Articulo 1382 cddigo civil: «Cualquier hecho del hombre que cause a otro
un dafio, obliga a aquél por cuya culpa sucedio a repararlo.>

Articulo 185 c6digo de procedimiento criminal: <S8i el inculpado no com-
pareciere, se le juzgard en defecto>
Artfculo 194 del misino codigo: «Toda sentencia de condena contra el pro-
do y contra las pevrsonas civilmente responsables del detito, o contra la parte
il, los condenard a las costas. Las costas se liguidavdn por la secretarias

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en noi-

bre de la Repiblica, por autoridad de la ley, en mérito de los articulos citados y
oido el dictamen del Magistrado Procurador *General, falla: confirmar la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Seibo, el veinte de diciembre
-de mil novecientos diez, que condena a ios apelantes Envique Mella y José Marfa
Jimenez de las jenerales que constan, a diez pesos oro de multa cada uno, cin-
cuentu pesos de indemnizacién, que pagardin por iguales partes, a favor del se-
fior Joaquin Sosa, y al pago de las costas, por el hecho de estafa. Se les condena
.rdemds en las costas de esta instancia.

Y por esta nuestra sentencia en defecto, as{ se manda y firma.

M. de J. Gonzdlez M.—D. Rodrigues Montuiio.~P. Biex Lavastide.—E. Rodvi-
guez Montalto.—Octavio Landolfi, Sceretario.

ce
civ

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente y
Jueces que componen esta Corte de Apelacibn de Santo Domingo, celebrando
.audiencia publica el mismo dia, mes y afio arriba expresados; I que fué leida,
firmada y publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavio Landolf.
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En nombre de la Repiblica.

En la ¢iudad de Santo Domingo, 2 los seis dias del mes de marzo de
mil novecientos once, 63 de la [ndependenc 48 de la Restauracion.

La Corte de A\pol weidon de Santo Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus andiencius, uun])ucsm de los Magistrados
Licenciados Manuel de Jesiis Gonzilex Marrero, Presidente, Domingo
Rodriguez Montaiio, Vetilio Avredondo, Pablo Biies L:w;\sti(];x. Jueces;
Licencindo Leon:irdo del Monte, Hamado para completar I Corte por
enfermedad del Juez tisulae Rafuel AL Castro, Procarador Geneval, asis-
tidos del infrascrito Seeretario, ha dictado en sus atribuciones correccio-
nales, lu sentencia siguiente:

In el recurse de apelacion interpuesto por el acusado Felipe Diaz, Je
veinticineo afios de edad, estado seltero, profesion zpatero, natural y del
domicilio de Nujayo en Medina, scecion de la comin de San Cristobal,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instavcin, del Distrito Judicial
de Santo l)nmmqo que 1o conden., por el hecho de robo de un caballo
propiedad de ¥ i i pena de cuatro afios de
prisidn correceional rual sicimpo bajo fa vijilancin de laalta policia, a la
restitucidn del caballo robado y al pago de los costos.

Leido el rol por el alguacit de-estrados de esta Corte cindadano José
M? Nolasco.

Ofda la lecbur:\ del dispositiveo de la senteacia apelada y la del acta de
apelicidn,

Ofda Et exposicion del hecho por el Magistrady Procurador General y
la lectura de I lista de ta persona citida;

Ofda ta lectura de I dechoaeion do e parte agraviada, quién no
comparecio;

Oido al d(,u‘:.ldo en la relacion del hechoy;

Oido el Magietrado Procurador General en Ia leetura de su dictamen
que termina ummsurue- <l Ministeria Pitblico os pide que, obtemperan-
o con este criterio, “onfirmeis ki senteneia del Juez de Santo Domingo de
fecha cinco de noviembre del pasado aiio y que to condeneis ademds a las
costas de esta instuncia,»

Agros VISTOs:

Resultando: que el dos de noviembre de mil novecientos diez, el
nombyado Felipe Diaz Velizquez fué detenido por la policin en esta Ca pi-
tal, por sospecha de que fuese robudo el caballo que montaba; que de las
m\'estumunum resultd que efectivamente el dicho caballo pertenecia al
Sefor Maximilizno Tolentino, de San Cristobal, y que lo sustrajo fraudu-

- lentamente del potrero de éste;

Resoltando: que en aquelln comiin de San Cristobal, segun informes
del Alentde, que obran en autos, el acusado esti reputado como Jadrou
consuetudintrio; que el Juzgado a gui al condenarlow las penas que se leen
en el encabezamicnto de esti sentencia, consignt gue ese Tribunul le ha
juzgado en mids de cunbro ocasiones por el delito de robo, y que le ba
Impuesto penas de mids de un afo de prision;

Resultando: que el reo interpuso recurso de apelacion coutra la sen-
tancia del Juzgado 2 qua y que esta Corte fijd la audiencia de boy para la
vista de la cavsa.
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Ia Corte, después de haber detiberado:

Considerando: que estd probado que el upelante se introdujo clandes-
tinamente cn el potrero de Maximitiano Tolentino ¥ sustrajo un caballo en
vigje w esta Capital; que su conducta anterior indica que si no lo vendié
fué debido a que la policia no le did tiempo, pués lo apresé apenas entrd o
esta Capital;

Considerando: que no basta Ja simple afirmacién en una sentencia, dc
que un acusado es reincidente pava tenérsele como tal en grado de apela-
¢i6n, sino que es necesario que en el proceso figure Ja prueba en toda
forma legal de que fué realmente condenado, en fecha determinada, a mds
de un afo de prision, si se trata de materia correccional; que en el proceso
a cargo del apelante no fignra esa prueba; que en consecuencia debe no
estimarse esa agravante; y fullar la causa como sl no existiera;

Cansiderando: que en razon de los malos antecedentes del apelante
debe aplicirsele, como correctivo, el miximun de la pena correccional.

Por tanto y vistos los articulos 388 y 10 del Cédigo Penal y 194 del
de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos por el Mugistrado Presi-
dente y dicen asi:

Articulo 338 Cédigo Peval; primera parte: «El que en los campos ro-
base caballos y bestius de snlla de carga o de tiro, ganado mayor o me-
nor, o instrumentos de agr 1cultum, serd condenado a prisién correccio-
nal de tres meses a dos afios, y multa de quince a cien pesos. .. s

Articulo 10 del mismo Cédigo: «Las penas que pronuncie la ley para
los crimenes, delitos o ¢dbnbravenciones se impondrén siempre, sin perjui-
cio de las restituciones y dafios y perjuicios que puedan resultar en favor
e los agraviados.»

Artfculo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal: «Toda sentencin
de condena contra el procesado y contra las personas civilmente respon-
subles del delito, o contra la parte civil, 1os condenard a las costas. Las
costas se liguidardu por la Secretarfa».

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republica, por antoridad de la ley, en mérito de los articu-
los citados y oido el dictamen del Magistrado Procurador General, falla:
veformar la sentencia’ dietada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judiciul de Santo Domingo el cinco de noviembre de mil nove-
cientns diez, y en consecueucia condena al apelante Felipe Diaz Veldzquez,
de las generales que constan, a dos afios de prisién correceional, ala
restitucion del eaballo robado y al pago de las costas de ambas instancias,
por el hecho de robo de un cubullo en el campe.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda y firma.

M. de /. Gonzilez M.—D. Rodriguez Montaiio.—P. Bdez Lavasiida.— Vetilio
Arredondo,—Leonardo del Monte.—Oclario Landolfi.—Secretario.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente y Jueces que componen esta Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
celebrando audiencia piblica el mismo dia, mes y afio arriba expresado
Ia que fué leida, firmada y publicada por mi, Secretario, que certifi

Octavio Landolfi.
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