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Seguido se di6 lectura a una comunicacion del Senado de la Repd-
blica, de fecha 28 de junio, con la cual participa el resultade de la elec-

-¢ién que hizo la vispera de los Jueces de la Suprema Corte de Justicia,

para un nueyo periodo de la Funcién Judicial, como sigue:

Presidente: Dr. Federico Henriquez i Carva]al reelecto; Jueces
Licenciados Rafael J. Castillo, Alberto Arredondo Miura, Manue‘ de
Jestis Gonzilez Marrero, Pablo Bdez Lavastida, Andrés Julio Monto-
lio, reelectos; i Lic. Alejandro Woss i Gil, electo.

Enténces el magistrado Presidente, con la férmula de estilo, re-
cibié el juramento constitucional a cada uno de los jueces reelectos,—
Castillo, Arredondo Miura, Gonzalez Marrero, Biez Lavastida y Mon-
tolio—i luego, a su vez, juré cumplir fielmente los deberes que le im-
pone la investidura de Presidente i Juez de la Suprema Corte de Jus-
ticia,

Siendo las doce i treinta minutos p.m. se cerrd la audiencia. De
todo lo cual se levant6 la presente acta que firma el magistrado Presi-
dente, por ante mi, Secretario General, que certifico.

FED. HENRIQUEZ I CARVAJAL.

Qctavio Landolfi.

Secretario General.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Dios, Patria i Libertad—Repiblica Dominicana.
En nombre de la Repablica.

En el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior Manuel Cabrera, domi-
-ciliado i residente ¢n la ciudad de Moca, en contra de una sentencia del dia
quinge de octubre del afio mil novecientos quince, pronunciada a cargo del re.
currente por la Corte de Apelacion de Santiago, con la cual se confirma la sen:
tencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Espaillat, de fe-
cha veintiuno de febrero de mil novecientns catorce, 1se compensa en totalidad
lus costas,

Visto el Memorial de pedimento prescntado z este Tribunal Supremo, en
funciones de Corte de Casaci6n, por los abogados del recarrente, en el cual se
alega, contra la sentencia impugnada, la \'i()lacién de los articulos 5551 1291
del Cédigo Civil.

Oido el informe del magistrado M. de J. Gonzélez M., como Juez Relator del
recurso.

Oidos los Lics, Francisco J. Peynado, M. de J. Camarena Perdomo i Dr. M.
Gareia Mella, abogados del recurrente, en su escrito de ampliaciones i alegatos
en abono del recurso intentado.
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Oidos los Lics, Ramén O, Lovatén i Arturo E. Mejia, abogados "de la par-
te demandada, en sus alegatos i ampliaciones.

Oidas las conclusiones del magistrado Procurador General de la Repfiblica.

La Suprema Corte de Justicia,

Después de haber deliberado i visto los ‘artieulos 555 1 1291 del Cédlgo Ci-
vil, 480 del C6digo de Procedimiento Civil, el 1eiel 71 de la Lei sobre ‘Pracedi-
miento de Casaci6n.

Cousiderando: que la sefiora Gémez de Frias, menor de-edad, vendié un
predio réstico de su propiedad al sefior Manuel Cabrera, sin que se observasen
en la venta las formalidades que prescribe el Cédigo de Procedimiento Civil pa-
ra la venta de inmuebles de menores; que, a instancia de la vendedora, la venta
fué anulada por sentencia del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Es-
paillat, en fecha 28 de febrero de 1914, :

Considerando: que el Juez a quo no fali6 sobre las demandas delas paites
tendientes a la devolucién de los frutos la una, i al pago de las mejoras la otra.

Considerando: que en el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Ca~
brera, la Corte de Santiago confirmé la sentencia apelada sin fallar tampoco
acerca de la demanda del apelante para el pago de las mejoraé hechas por €l
en la propiedad de la sefiora G6mez,

Considerando: que la posesién de Cabrera tuvo su causai orijen en el con-
trato de compraventa celebrado eutre éli la sefiora G6mez de Frias; i que su res-
cisién porno haber observado las formalidades prescritas por la lei parala
venta de inmuebles de menores no podia tener por efecto convertir al compra-
dor en un tercero, poseedor de buena f¢, respecto de la propietaria sefiora Gomez;,
que, por tanto, el articulo 555 no podia rejir los derechos reciprocos de ambos.
después de la anulacién de Ja venta.

Considerando: que la Corte al no fallar acerca del pago de las mejoras né
aplic6 las reglas de la compensaci6n, que no eran aplicables al caso, sino que s¢-
fund6 en que el juez a quo al no fallar sobre ese punto ni sobre la devoluclén de
Jos frutos lo hacia para resarcir una cosa con otra; lo cual constituye una omi-
si6n de estatuir, que es un motivo de revisién civil, i no de casacién. .

Por tales consideraciones,

La Suprema Corte de Justicia: -

Rechaza el recurso interpuesto por el sefior Manuel Cabrera, contra la sea--
tencia de Ja Corte de Apelacién de Santiago, .del 15 de octubre de 1915, con'la
cual se confirma la del Juzgado de Primera Instancia del Distrita ]udmal de Bs-:
paillat,

Costos a cargo del recurrente. )

1 poresta sentencia, asi se pronuncia, manda i firma en la sala de audien-.

ciasde la Corte de Apelacién de Santo Domingo, Capital dela Repéblica, hoi-

dia veinte de mayo de mil novecientos dieciseis, afio.73° de la -Independencia i’
53° de la Restauracién, *

Fep, HENRIQUEZ 1 CARVAJAL.—R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura—P. BB&:
Lavastida,—D. Rodriguez Montafio.—Andrés J. Montolio.—Octavio Landolfi,—
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido pronunciada por los sefiores jueces en la an-
diencia ptblica det mismo dia, mesi afio, enella expresados, lo ue y§, Secreta-
rio General, certifico.

Octavio Landolfi.

En nombre de la Repiblica.

En el recurso interpuesto por la sefiora Severa Ruiz, quien tiene su domi-
cilio i residencia en 1la comifin de Santa Cruz del Seibo, en contra de una sen-
tencia pronunciada a cargo suyo por el Juzgado de Primera Instancia de la pPro.
vincia del Seibo, en funciones de tribunal de apelacién, el dia 9 de octubre de
1915, cori la cual se anula ¢l fallo dictado por la Alealdia de aquella comin el
6 de julio del mismo afio i se la condena al pago delos costos de ambas ins.
tancias,

Visto el Memorial de la recurrente, fechadoel veintiuno de octubre de mil
novecientos quince, con el cual alega que la sentencia del juez de apelacion “no
esté fiel i suficientemente fundada” i pide “‘sea casada con envio del asunto a
otro Juzgado de igual categoria’.

Visto el auto de esta suprema Corte, fecha 17 de dicicmbre de 1915, con el
cual se declara el defecto contra el intimado -sefior Guillermo Herndndez.

Oido el informe del magistrado D. Rodriguez Montafio, en funciones de
Juez Relator de la causa,

" Oido el Lic, Valentin Gir6, abogado de la parte recurrente, representado en
la audiencia por el Lic. Manuel de J. Troncoso de la Concha, en las ampliacio-
nes de los alegatos en que funda el recurso interpuesto,

Ofdo el dictamen leido por el magistrado Raf, Castro Ruiz, en su calidad
de Procurador General de la Repiiblica,

La Suprema Corte de Justicia,

En funciones de Corte de Casacién:

Después de haber deliberado i visto los articulos 1° 1 141 del Codigo de Pro
cedmnento Civil, log articulos 1131 i 1133 del Cédigo Civil j los artfculos 1° i
27 de la Lei sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando:

1° Que la competeucia del Juez Alcalde, tal como se establece en el titulo [
del Cédigo de Procedimiento Civil, s6lo debe ser ejercitada en los casos que el
artfculo 19 de ese mismo titulo determina,

2¢ Que el N° 3 del pérrafo 4° del citado articulo 1° se refiere a los compro-
misos ajustados, ya entre los jornaleros i aquellos que los hayan empleadn, ya

.edrtre los-duefios de finca i los sirvientes i asalariados puestos a sa servicio, i en

el caso en litigio, objeto del recurso, se trata de servicios especxales hechos en
lapseo de treiuta afios por una persona que no estaba a jornal ni era asala-
mﬁdg sino la concubina, del demandado.

8% Que “la nhhgacxén sin causa, 0 la que se funda sobre causa falsa o ilici-
ta, no puede tener efecto alguno;”’ que tal es el motivo juridico que sirve de
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fundamento expreso, dentro de las preseripciones dela lei, a la sentencia del
Juez de Primera Iustancia del Seibo, i, por tanto, el fallo estd suficientemente
motivado i el Juez hizo una buena aplicacién del articulo 1133 del Cédigo Civil.

Por tales motivos: Rechaza el recurso interpuesto porla sefiora Severa
Ruiz,

Costos a cargo de la recurrente.

I por esta sentencia definitiva, ast se pronunéia, manda i firma, en la sala
de andiencias de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, Capital dela Repi-
blica, hoi dia primero de junio de mil novecientos dieciseis, afio 73° dela Inde-
pendencia i 53° de la Restauracion,

Fep. Henriguez 1 CarvajarL, —R, J. Castillo.—4. Arredondv Miura.—D. Ro-
driguez Montaiio,—Andrés J. Montolio.—Octavio Landolfi ~Secretario General,

- La presente sentencin ha sido pronunciada por los sefiores jucces en la au.
diencia péblica del mismo dia, mesiafo enclla expresados; lo que y6, Secre-
tario General, certifico.

. Octavio” Landolfi.

CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los seis dfas del mes de marzo de
mil novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciados Manuel de Jesiis Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Ro-
driguez Montafio, Vetilio Arredondo, Pablo Biez Luvastida, Jueces; Li-
cenciado Leonardo del Monte, llamado para completar la Corte, por enfer-
medad del Juez titular; Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos
del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribuciones correccionales
la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacidn interpuesto por e] acusado Manuel Casbi-
1lo, de treinta afing de edad, estado soltero, profesién marino, natural de
“*Juan Dolio” i residente en el mismo lugar, contra sentencia del Juzgado
dePrimera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris que
lggondena por el hecho de robe de varins paquetes del saco de la corres-
paudencia que conducia el balandro “Corinto’ a sufrir la pena de seis
meses de prisién correccional, quince pesos de multa i pago de costos;

Leifdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte ciudadano José
Marfa Nolasco.

; Ofda Ju lectura de la decision de la cdmara’ de calificacion, la del dis-
positivo de la sentencia apelada i la del acta de apelacion.
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Oida la exposiciou del hecho por el magistrado Procurador General i
la lectura de la lista de los testigos.

Oidas lus declaraciones de los testigos presentesi la lectura dela
de los ausentes”

Ofdo al acusado en la relacién del hecho,

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de sy
que termina como sigue:

“Por estos motivas el Ministerio Pablico os pide Jg
acusadn Maouel Castillo 1 que declaréis; asdemds, de oficiglfv,
ta instancia’.

RN
@ﬁcién del«’%

20stos de =

AuTos ViIsSTOS:

Resultando: que en la noche del trece al catorce de - j8 % mil nove-
cientos diez, el baiandro “*Corinto’” en viuje de Sun Pedro d3 ”nis ala o
Cupital se encayd i estrelld en los arrecifes de **Juan Dolio’ Nque los 15 S
pulantes i pasajeros se salvaron a nado; que al amanccer del din i
wientras la tripulacién se ocupaba en salvar el equipo del buque, los nom-
brados José Garcia 1 Luis Sduchez procedieron én una yola al salvamento
de los efectos que jugaban o merced de las olas; que entre estos figuraba
el baul de un pasajero, 1 el saco de la corvespondencia que condujeron a
su casa, ¥ que mds tarde entregiron al Capitdn del “Corinto™; que tanto
el baul como el saco de la correspondenciy lo entregaron abiertos; que el
Capitdn a su vez enbregé el dicho saco ul marioo Manuel Castillo; que és-
te, al ver mojada lu correspondencia, lu sacé del sacoila pusou se-
car sobre un catre; que advertido por uno delos concurrentes de que
hacfa mal en ponerle la mano a la correspondencin porque podia incurrir
en responsabilidades si faltaba algo, Castillo volvié a ponerla entre el sa-
coiamarré la boca de éste; que momentos después se presenté un ajen-
te del corrven, a quibn Castillo entregé el referido saco en el estado en que
se hallaba;

Resultando: que el dfa quince se abrieron las investigaciones judicia-
les sobre la pérdida del “Corinto” y Ia desaparicién de piezas de vestir
de vn pasajeroi de parte de la correspondencia, i fueron sometidos al
Juzgado de lo correccional los nombrados Luis Sinches, Jos¢ Garefa, y
Manuel Castillo, por el delito de robo alas personus que se leen en el
i ingreso de esta sentencia; que Manuel Castillo, no conforme con ese fallg,
interpuso recurso de apelacién en lo quea él se refiere, i esta Corte ﬂjé
1z andiencia de hoi para la vista de la causa:

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que el delito imputado al apelante Manuel Castillo es
el de robo de correspondencia; que en el sumario no consta la prueba a
que realmente se cometid el tul delito,
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Considerando: que dicho saco se entregd abierto al apelante; que se-
gun el testimonio de los que 1o recojieron en el mar, fué hallado en ese
mismo estado; que si alguna correspondencia falté, bien puede serla
obra de las olas i que quedara dispersada en el mar;

Considerando: que el apelante al sacar del sacola correspondencia i
ponerla a secar en su casa, realizaba una obra de beneficencia; que nin-
guno de los que presenciaron esa operacién ha dicho que se apropid algo
de lo que contenfa el dicho saco;

Considerando: que los billetes de loterfa premiados que dice el sefior
Manuel deJ. Gonzdlez (1) Chuchii haber entregado en un paquete al Oa-
pitdn del “Corinto’ en el momento de salir este del puerto de Macoris,
estd probudo que se guardo en un buzén o lugar’ destinado en dicho bu-
qua para el efecto; que estd asf mismo probado que el dicho buzén, que
era de madera, no se vié en la operacidén del salvamento del equipo que 8e
realizé en la mafiana del catoree, ni tampoco después; que como el buque
al estrellarse en los’ arrecifes se hizo aiiicos, bien pudo desaparecer el tal
buzdn en las profundidades del mar, que por otra parte no hai consbancna
de que ese paquete de billetes estuviera en manos del apelante.

Considerando: que conforme a lo que precede, él mismo hecho impu- -

table al aupelante es el de haber sacado del saco la correspondencia moja-
da i ponerla a secar; que este hecho por si solo no constituye delito al-
guno; que en consecuencia procede descargarlo del robo que se le imputa,
por no haher prueba alguna en que basarlo,

Por tanto i visto el articulo 212 Cédigo Procedimiento Oriminal que
fué leido por el Magistrado Presidente i dice asi:

Avticulo 212 Cédigo Procedimiento Criminal: *‘Sila sentencia se re-
formase porque el hecho no se reputa delito ni contravencién de policla
por ninguna lei, la Corte absolvers al acusado i fal]aré si hubiere lugar,
sobre los dafios i perjuicios.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Repiblica, por autoridad de la lei, en mérito del articulo
citado i ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General, falla: anular

1a sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus

dicial de San Pedro de Macoris el veinticuatro de diciembre de mil nove-
cientos diez, en lo que se relaciona con el apelante Manuel Castillo, de las
generales que constan, i absuelve a éste porque el délito que se le imputa
noestid probado; en consecuencia manda se le ponga inmediatamente en
libertad, sinpoestd detenido por otra causa. Se declaran de oficio las
costas dé'ambas instancias.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf se manda i firma,

M. de J. Gonzdlez M.~—D. Rodriguz Montaiio.— Vetilio Arvedondo.—P.
Biez Lavastida.—Leonardo del Monte.—Octavio Landolfi, Secretario.
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Dada t firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que compouen la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
celebrando audiencia publica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados;
Ia qué fué lefda, firmada i publicada por mf, Secretario que certifico.

’ Oclavio Landolfi,

En nombre de la Republica.

En la cindad de Santo Domingo, a los quince dias del mes de marzo
de mil novecientos once, 68 de la Independencia i 48 de la Restauracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, conpetentemente reunida
©n la sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados
Licenciados Manuel de Jests Gouzdlez Marrero, Presidente; Domingo
Rodriguez Montafio, Vetilio Arredondo, Pablo Bdez Lavastida, Jueces; Li-
cenciado Rafael Rodriguez Montafio, Juez de Primera Instancia de este
distrito judicial, lamado para completar la Corte por enfermedad del
juez titular; jRafael A. Castro, Procurador General, asistidos del infras-
erito Secretario ha dictado, en sus atribuciones eriminales, la sentencia
siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusador Octavio Rei-
na, (a) Octavio Manzueta, de veinte afios de edad, estado soltero, profe-
:8i6n labrador, natural del Seibo (Campifia) i domxmhado en Higiiei *‘Jobo
‘Dulee”, i por el magistrado Prosurador Fiscal contra sentencia del Juzgado
de Primera Iostancia'del distrito judicial del Seibo, quele condena, por
el erimen de homicidio voluntario en la  persona de Ramdn Carcla, a su-
frir la pena deeinco afios de trabajos pitblicos, los que cumplird en la cidr-
cel de esta ciudad, degradacion civiea 1 pago de costas;

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José
Marfa Nolaseo:

Oida la lectura de la decisién de la cdmara de calificacidn, la del acta
«de apelacion, la del dispositivo de la sentencia apelads i la del acta de
apelacion; ’ :

Oida la exposicién del hecho por €l magistrado Procurador General
i la lectura de la lista de los testigos;

Oidas las declaraciones de los testigos presentes i la lectura de las de
los ausentes;

0Ofdo al acusado en la relacién del hecho;

‘Oido el abogado del acusado Licenciado Leonardo del Monte, en la lectura
<de su defensa que coneluye del modo signiente: “Por todo ello, magistra.
dos, i por cuanto mds os haga ver la claridad de vuestra ciencin, el acu-
sado Octavio Manzueta os supliea por nuestra mediacion, i mui humilde-
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mente; que revoqueis Ja sentencia apelada i lo declaréis fuera de causa i
proceso por falta de pruebas”.

Ofdo 1l magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina del modo siguiente: *‘Por todos estos motivos, magistrados, i
por los demas que os plazca reconoeer, el ministerio piiblico opina que de-
beis reformar la sentencia que condena al acusado Octavio Reina (a) Oc-
tavio Manzueta, de las generales que constan, a una pena mayor de la que
le ha sido impuseta por el juzgado « quo i que lo condeneis ademis a las
costas de esta alzada’. .

AuTos VisTOS.

Resultando: que el veintitres de junio de mil novecientos siete, el
nombrado Octavio Reina (a) Octavio Manzueta, de la seccién de *‘Campi-
na’’, jurisdiceién del Seibo, comisionéa Deogracia Carela, padre de Ra-
m6n Carela, decir a éste gue lo esperaba en su casa el treinta del mismo
mes, que era domingo, para hablar con él; que el dfa indieado, por la ma-
fiana temprano, Ramén Carvela concurridé a la casa de Octavio Reina (a)
Octavio Manzueta, i no regresé mds a su casa; gue Reina en unién de Ma-
nuel Mejia, sindicados desde el primer momento de haber asesinado a Ca-
rela, desaparecieron clandestinamente del lugar;

Resultando: que Manuel Mejia, del domicilio de Higiiei, haciz una se-
mana residia en la casa de Reina;

Resultando: que el cuatro de octubre del mil novecientos siete, Deo-
gracia Carela se querell ante el Procurador Fiscal i le comunicé las sos-
pechas adquiridas mientras buscada a su bijo Ramén;

Resultando: que ordenada la pesquisa del crimen i del o los erimina-
les, supo la justicia que Manuel Mejla relataba publicamente en Higiiei el
suceso con todos sus detalles, suceso- que imputaba a Octavio Reina,
quien decia se hallaba en esa misma -comun;

Resultando: que ordenada i realizada la captura de ambos, Mejfa con-
fesé que Octavio el dfa que Ramén Carela fué a su casa, es decir el trein-
ta de octubre, lo invité & vér unas abejas i que en llegando a una pocilga

no mui distante de la cass, le infiri6 una herida con un machete smedia--

cinta que portaba, gue casi le separé la cabeza del tronco; que entre Oc-
tavio i su hermano Tomés Manzueta, tragportaron el caddver atrds de una
loma que alli cerca habfa, i lo ocultaron; que Octavio para ocaltar las hue-

llas del erimen, quemo6 varias pencas de palma sobre la sangre derramada;.

Resultando: que Paula Nuifiez, concubina de Octavio Reina (a) Man
zueta, estd conteste en que éste mandé a buscar a Ramén, en que Ramén
concurrié a la llamada el dfa indicado, en que Octavio lo invitéa ir a ver
unas abejas, en que tomaron el camino que conduce a la consabida poeilga,
en que Minuel Mejfa dormia, en su casa desde hacfa una semana, en que

Reina i Mejia se ausentaron de la casa en la madrugada del dfa primero-

I
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de julio de mil novecientos siete, i que desde entoncas._rio s&»ﬁ 0 mﬁs pe
ellos; Y

Resultando: que Manuel Mejia se fugé de la cdv cal i C\kndo gmsxéron:
c‘\pturarle de nuevo hizo armas contra la ropda T ésta dispaliy 56, 5é-
giin consta del acta de defuncién que obra en autos;

Resultando: que terminada la sumaria, el Juzgado de Primera Instan-
cia el dieciocho de junio de mil novecientos dies, absolviéa Tomds Man-
zueta i condené a Octavio Reina (u) Manzueta a las penas que se leen en
-] encabezamiento de esta sentencia; que de ese fallo apelaron en tiempo
h4bil el reo i a minima el Procurador Fiscal, i esta Covte fij6 lu audiencia
de hoi para la vista de la causa.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que el acusado se ha obstinado en negar todos los he-
-chos i circunstancias que se relacionan con el erimen que se le imputa;
que eso no obstante, es evidente i estd bien probado que realizé todos los
actos preparatorios hasta conducir o Ramén Carela a la pocilga consabida;
-que si el hecho material del homicidio i la ocultucidn del caddver no re-
sultan sino de la declaracidn de Manuel Mejia, la circunstancia de que es-
td corroborada en su mayor parte en el juicio, unida a las de que Ramdn
Carela después, que fué a In casa de Reina no se vié mds ni se encontrd
su caddver, i a la de que el'acusado desaparecic del lugar tan clandesti-
namente que ni su madre ni su concubina supieron el rumbo que tomd,
son presunciones claras, precisas i concordantes para convencer al juez
de que los hechos se realizaron en la forma relatada por Manuel Mejia;

Cousiderando: que Octavio Reina i Ramdn Carela eran {ntimos amigos
hasta el grado de llwmarse “‘hermanitos’; que el mévil de la aceién de
Reina no es conocido; que estas circonstancias enjendran lan duda en el
4nimd del juez sobre lo agravante de la premeditacion que parece resul-
tar de las que precedieron al hecho i que tienen eardcter de preparato-
rias, todu vez que bien pudo esa accitn ser hija de un atercado o incidente
del momento; que por lo tanto, se desecha esa agravente;

Por tanto i vistos los articulos 293, 304 dltima parte, 28146 codigo
penal i 277 del de procedimiento eriminal que fueron leidos por el magis-
tradn Presidente i dicen asi:

Artienlo 295 ¢ddigo penal: “El gue voluntariamente matw a otro, se
hace reo de homicidio™.

Articulo 304 del mismo ¢6dign; Gltima parte. . .. Bn eualquier otro ca-
50, el culpable de homieidio serd castigado con la pemt de trabajos pu-
blicos™.

Articalo 28 del miswo eddigo: “La condenacion a las penas de traba-
jos publicos, detencion o reclusion, lleva consigo la degraducion civiea. Se
incurre en esta pena, desde el dia en que la sentencin es irrevocable; i en
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el caso de condenacién en contumacia, desde el dfa de la notificacién en
estrados’.

Avticulo 46 del mismo ¢édigo: “En ningun caso podrd exceder de cin-
co afios la duracion de la pena bajola vijilancia de la altw policfa. Los.
condenados o trabajos publicos, a la detencidn i a la reclusidén, .quedarén
de pleno derecho, después que hayan sufrido su condena i durante einco-
afios, bajo lu vijilancia de la alta policia. No obstante el fallo condena-
torio podra reducir este término, atn declarando que el condenado no es-
tard sometido a la vijilancia de la alta policia. Todo condenado al maxi-
mun de la pena de trabajos publicos, que obtuviere conmutacién o remi-
sién de su pena, quedard, de.pleno derecho sometidoa la vijilancia dela
alta policia, durante cineo afios, si no se ha resuelto otra cosa . por el de-
creto de indulto.

Articulo 277 cbédigo de procedimiento criminal:. “El acusado o la par-
tecivil que sucumbiere, serd condenado en las costas’’.

Lo Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos.
citados i oido el dictamen del magistrado Procurador General, falla: re-
formar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del dis-
trito judicial del deibo el dieciocho de junio de mil novecientos diez, i en
consecuencia condena al acusado Octavio Reina (a) Manzoeta, de las gene-
rales que constan, a dies aiios de trabajos piblicos, a la degradacioén civica, a
la vijilancia de la alta poliefa por cinco aflos a partir del dfa en que venza
la pena principal, i al pago de las costas de ambas instancias, por el he-
cho de homicidie voluntaria.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se wanda i firma.

AL de J: Gonzilez M.—Vetilio Arrvedondo.— . Blez Lavastida.—Domin-
go Rodriguez Montaiio.—R. Rodriguez Montaiio.—Oclavio Landolfi. —Secre-
tario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presiden-
te i Jueces que componen esta Corte de Apelacién de S8anto Domingo, cele-
brando audiencia piiblica el mismo dia, mes iafio arriba expresados; la
que fué leida, firmada i publicada por wi, Secretario que eertifico.

' Octavio Landolfi.

En nombre de Ia Repiiblica.

En la ciudud de Santo Domingo, & los veinte dias del mes de marzo de mil
novecientos once, 63 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién, de Santo Domingo, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus audiencins, compuesta de los magistrados Licenciados
Manuel de Jests Gonzilez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio,
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Pablo Béez Lavastida, Vetilio Arredondo, Jueces, Licenciado Buenaventura Pe-
ha hijo, llamado para completar la Corte, por enfermedad del juez titular
A Castro, Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en
sus atribuciones criminales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el magistrado Procurador E‘N al
de] distrito judicial de San Pedro de Macorfs, que condena primero:

Antoric Exi, mayor de edad, soltero, jornalero, natural de Hai

cn el ingenio Consuelo, a sufrir la pena de un afio de prisi6n correccional i vein-

ticinco pesos de multa, por inferir heridas a Solon Dessin i Pierre Louis i gegun-

do: condena gl acusado Isnias Chevalier, mayor de edad, soltero, jornalero, na-

tural de Hait{ i vesidente en el ingenio Consuelo, por el liecho de haber dado gol-

pes a Solén Dessin, a seis meses de prisidn corveccional, diez pesos de multu ia
. ambos al pago de los costos.

1 efdo el rol porel alguacil de estrados de esta Corte, cindadano Luis E.
Montalvo;

Ofda la lectura de la decisién de la cimara de calificacion, i la del acta de
uncusacion, la del dispositivo de In sentencia apelada, i Ia del actn de wpelacion.

Ofda la exposicion del hecho por el magistradc Procurador General i la lec-
tura de la lista de los testigos;

Ofda la lectura de las declaraci de los testigos a tes todos:

Ofdos & los acusados en la relacién del hecho;

Ofdo al magistrado Procurador Geueral en la Jectura de su dictamen que ter-
mina del modo siguiente: ‘“‘Por estes motivos el Ministerio Piiblico opina que la
debéis confirmar. en todas sus partes, condenando ademds a los acusados a los
costos de esta instancia’’.

Ofdo al abogado de los acusados, Doctor José Lamarche, en su defensa que
tarmina como sigue: ‘' Antonio Ex{ e Isafas Chevalier, condenados por el tribunal
de San Pedro de Macoris, en 16 de setiembre de 1910, a un afio de prisién correc-
cional i 8 $ 25 de multa el primero, i a seis meses de prisién i $10 de multa, respe-
tuosemente os suplica les confirméis la sentencia del Juzgudo de 1% Instancia.”

Avros VisTos.

Resultando: que los nombrados Isafas Chevalier, Antonio Exf{, Solén Dessin
i Pierre Loufs, todos de nacionalidad haitiana, vivian en una misma habitacion en
¢l lugar de ‘'Las Paridas”, ingenio ‘‘Porvenir’’; que en las iiltimas horas de la
tarde del dos de noviembre de mil novecientos nueve, los dos primeros es-
¢andalizaban en la misma habitacién, i Dessin salié a denunciarlos ante el Jefe
del lugar; que al regreso, Chevalier i Ex{, armados de cuchillos i palos, lo desar-
maron e infiriéronle golpes i heridas; que Pierre Loufs desde su cama donde es-
ba con flebre, les invité a no maltratar & Dessin i como no obedecieran, lanzé una
piedra sobre el grupo; que Ex{ separdndose, agredi6 a Louis con su cuchilio; que
como éste estaba desarmado, huyd i se ocultd; que momentos después salié Loufs
de su escondite i Ex{ le fué al encuentro infiriéndole nueve heridas i emprendié
la fugs; que Isafas Chevalier fué reducido a prisién el mismo dia del suceso, i
Antomo Ex{ el seis del mismo mes; .

Resultando: que ido el caso a8l juzgado de lo criminal, Isafas Chevalier
l'Antomo Exf{ fueron condenados a las pena,é que se leen en otro lugar de esta
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sentencia; que no conforme el ministerio piblico con ese fallo, interpuso apela-
¢i6n a minima en tiempo hébil, 1 esta Corte fij6 1a audiencia de hoi para la vista
de 1 causa.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que Antonio Ex{ se confiesa autor de las heridas | golpes a
Dessfn i de 1as heridas a Loufs, mientras que Isafas Chevalier niega haber toma-
do participacion en esos hechos;

Considerando: que los agredidos estén contestes en gue Ex{ i Chevalier aco-
metieron a Dessin, i Ex{ s6lo a Loufs; que estas declaraciones estdn corrobora-
das por !a de la autoridad rural que se aperson6 incontinenti al lugar del suceso,
desarmé a Chevalier i lo hizo preso; *

Considerando: que el resultado de la herida es el que determina la responsa-
bilidad del agresor, atin en el caso de ser inferidas con premeditacién; que en el
presente caso el pronéstico facultativo fué de que curarfan en quince dfas; que
en ausencia de prueba en contrario, el juez debe admitir que se curaron en el
tiempo indicado por el médico lejista;

Considerando: que la premeditaci6n no estd bien caracterizada; que Dessfa
i Loufs no presentan mutilacién alguna, ni ninguna otra de las circunstancias
que ag-ravan la culpabllxdnd del ajente; .

iderando: que en cc ia de lo que precede Ja sentencia apelada no
werece critica alguna, i por lo tanto debe confirmarse en todas sus partes;

Por tanto i visto el articulo 811 c6digo penal que fué lefdo por el Magistrado
Presidente i dice asf: .

Articulo 311 c6digo pena] “‘Cunndo los golpes o heridas no hayan causado
ninguna enfermedad durante més de veinte dfas, o cuando el ofendido no haya
estado privado, durante ese tiempo, de su trabajo personal, el culpable sers cas-
tigado con prisién correccional de seis dfas & un afio, 1 multa de cinco a veinte
pesos. . Si ha habido premeditacién o asechanza, la prisién seré de seis meses a
dos afios, i la multa de diez a cien pesos’’. R

* La Corte de Apelacién de Santo Domi dministrando justicia en nombre
de la Repiiblica por autoridad de 1a lei, en mérito del artfeulo citado i ofdo el die-
tamen de! magistrado Procurador General falla: confirmar la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de.San Pedro de Maco-
ris el dieciseis de setiembre de mil noveci diez, gue d 8 Antonio Exi,
de nacionalidad baitiana i demds generales que constan, & un afio de prisién co-
Treccional i veinticinco pesos de multe; i a Isafas Chevalier, de la misma nacio-
nalidad i demd4s generales que constan, a seis meses de prisién correccional i diez
pesos de multa; i 3 ambos al pago de las costas por el hecho de heridas i golpes
voluntarios. Se declaran de oficio Ias costas de esta instancia.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asfse manda i firma.

M. de [. Gonzblez M.—D. Rodriguez Montafio.— Velilio Ariedondo—8B. Pera h.—
"P. Blez Lavastide.-—Oclavio Landolfi—Secretario General.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidents i Jue-
ces que componen la Corte de Apelacién de Santo’ Domingo, celebrando audien-
cia pfiblica el mismo dfa mes i afio arriba expresados; la que fué lefda, firmada i
‘publicada por mi, Secretario que certifict.—0ctavio Landols.

22
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En nombre de la Reptiblica.
En la ciudad de Santo I)ommgo a los veinticuatro dias del mes de marzo de

mil novecientos once, 6% de la Independencia i 43 de la Restauracién,
L Corte de Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida en la

sala donde celebra audiencizs, compuesta de los magistrados Licenciados
Manuel de Jests Gonzilez M. 0, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio,

Vetilio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces; Licenciado Rafael Rodriguez
Montafio, Juez de Primera Instancia de este distrito judicial llamado para com-
pletar la Corte por enfermedad del juez titular; Rafael A. Castro, Procurador
General, asistidos del infraserito Secretario, ha dictado en sus atribuciones co-
rreccionales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Eliseo Félix, llamado
también Avisteo, de veintiun anos de edad, estado casado, profesion agricultor,
natural i del domicilio dé la comin de Cabral, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del distrito judicial de Barahona, que le condena, por el he-
cho de sustraccion de una menor de dieciseis nitos, a sufrir la pena de seis meses
de prisién correcciomal, & pagar a la madre de la joven sustraida una indemniza-
cién de evarenticineo pesos oro, i al pago de las, costas.

Leido el rol por el algoacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis E.
Montalvo;

Ofda lu lectura de la decision de la cdmara de calificacién, la del dispositivo
de la sentencia apeluda i la del acta de apelacion;

Oida la exposicion del hecho por el magistrado Procurador General i Ja Jee-
tura de 12 lista de la persona citada;

Qfda la lectura de las declaraciones de la paurte querellante i de la agredida;

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que ter-
mina como sigue: “Es por estos motivos que el Ministerio Publico os pide: que
reforméis la sentencin avelada i que juzgado por contraric imperio solamente
condeneis al acusado Arvisteo Félix a la pena de seis meses de prisién, conde-
néndolo ademis a las costas de esta instancia.’

AuTos VisTos:

Resultando: que el seis de diciembre de mil novecientos siete, el nombrado
Eliseo Félix (2} Aristeo fué sometido a la accién de la justicia por denuncia de la
sefiora Floriana Alcdntara, como autor de suostraccién de la joven Tomasa Te-
rrero, menor de dieciseis afios e hija de la querellante;

Resultando: que el acusado Eliseo Félix (a) Aristeo confes6 el hecho que se
le imputd, alegando en su defensa gue lo hizo con el consentimiento de los pa-
dres de la joven i bajo promesa de donarle un bohio del valor de veinticinco pe-
sos oro, i veinte en efectivo;

Resultando: que no obstante ese. alegaw, el acusado fué condenado por el
Juzgado de Primera Instanciaa las penas que se leen en otro lagar de esta sen-
tencia; gue no conforme con ese fallo, interpuso recurso de.apelacién i esta Cor-
te fij6 Ja audiencia de hoi para la vista de la causa; que apesar de haber sido le-
galmente citado no.comparecié al juicio. .
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La Corte, después de haber deliberado:

Cousiderando’ que en materia correccional si el acusado-es debidamente ci-
tado i no comparece, se le juzga en defecto (articulo 180 del Cédigo de Procedi-
miento Criminat).

Considerando: que el acusado Eliseo Félix (a) Aristeo, no ha probndo que
sustrajo a la joven Tomasa Terrero con el consentimiento de sus padres; que la
quercila interpuesta por J& madre prueba, por el contrario, que no hubo tal con-
sentimiento; que atn en el caso de que existiera, la tal convencién serfa-inadmi-
sible en justicia, como ilegitima, puesto que la moralidad i la honra de la familia
no es objeto de comercio especulativo;- que por lo tanto el apelante estd subordi-
nado a las penas con que la lei reprime el hecho delictuoso de que ‘estd acusado.

Considerando: que la joven Tomasa Terrero no habfa cumplido los dieciseis
afios cuando fué sustraida del hogar de sus padres; gue ninguna clase de impedi-
mento para reparar el dafio por medio del matrimonio, e€xime, segtn nuestraxle-
jislacion, de responsabilidad al raptor;

Considerando: que el juzgado e quo admitié como circunstancia atenuante la
poca edad del acusado; que no puede privérsele de ese beneficio por que, siendo
como os inico apelante, serfa agravar su condicién jurfdica, lo ¢ual no puede ha-
cerse en grado de apelacion.

Considerando: que la madre agraviada, constitufda en .parte civil, demand6

una reparacion pecuniaria del dafio que recibid sn hija, i que esbimé en cmaren:
ticinco pesos oro; que como todo el que causa un dafio a otro estd obligado a re-

pararlo (articulo 13832 del co6digo eivil,) es procedente el pedunento dela. que’,
rellante.

Por tanto i vistos los articulos 355 i 468 inciso 62, cédigo penal, 183,'1 194 de}

de procedimiento eriminal i 1392 del c6digo civil, que fueron leidos por el magis-
trado Presidente i dicen asi:

Articvlo 853 codigo penal; primera parte:

*“Todo individuo que entrajere de la casa paternaode sus payores, tutores,
o curadores a una joven menor de dieciseis afios cumplidos, mﬁum a seduc-
cién, con promesa de matrimonio i no celebrase éste en ol
después de ser requerido por sus psdres, ascendientes, tutords
cargados, inenrrivd en la pena de uno a dos afios de prisién‘corradii ,na

Aurticulo 468 inciso 67, del mismo c6digo;

**Cuando en favor del do existan circunstancias atenuantes, los tribuna-
les modificardn lus penas, conforme & la siguiente escala......6% cuandg el cédigo
pronuncie simultdneamente las penas de pr mogi i multa, los tribunales correccio-

" nales, en el caso que ‘existan eircunstancias atenuantes, bstin autorizados para
reducir e} tiempo de la  prision a menos de seis dias, i la wulta @ menos de cinco
pesus, aan en el caso de reincidencia. También padrén 1mpone1 se una u otra de
las penas d¢ que trata e,sbe pérrafo i atin.sustituir la de Ia prisién conlg:de mul-

ta, sin (]IIL en ningin “Caso puédan mponerse penas inferiores, a lag: &fe snnple'

policin.

Avtfculo 185 codigo de procedimiento eriminal: “*Si el inculpado no compare-
ciere, se le juzgard en defecto’”

Artfculo 194 del mismo c¢6digo: “Toda sentencia.de condena contra el prace-
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-sado i contra las personas civilmente responsablesdel delito, o contra la parte
civil, los condenars a las costas. Las costas se liquidardn por la secretarfa.’

Artfeulo 1382, cédigo civil: “Cualguier hecho del hombre que causa 2 otro un
datio, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6, & repararlo”.

La Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, administrando justicia en nombre
dela Repﬁbhca, por autoridad de la lei, en” mérito de los articulos citados i ofdo
¢l dictamep del magistrado Procurador General, falla: confirmar la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Barahona el die-
eiseis de enero.del afio en curso, que condena, admitiendo circunstancias ate-
nuantes, al apelante Eliseo Félix (a) Aristeo, de las ‘generales que constan, a seis
Teises de prmén correccional, cuarenticinco pesos oro de indemnizacién a la ma-
dre de la joven sustrafda ial pago de las costas, por sustraccién de una menor
e dieciseis afios. Se le condena ademds a las costas de esta instancia.

Y por ésta nuestra sentencia en defecto, asi s manda 1 firma.

M. de J. Gonzdlez M.— Domingo Rodyfguez Montafio.— Vetilio Ariedoendo.—R.
Rodriguez Montakio.—P. Bbez Lavastida.— Oclavio Landolfi.—~Secretario.

Dads i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i Jue- .
-ceg que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando audien-
-¢ia ptblica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados; la que fué lefda, firmada
i publicada por m{, Secretario que certifico.

Octavio Landolf,
*
En nombre de Ja Reptiblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los ocho dias del mes de marzo de mil no-
vecientos ouce, 68 de la Independencia i 4& de 13 Restauracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo. competentemente reunida en la sala
donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Manuel
de Jestis Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio, Vetilio
Arredondo, Pablo Béez Lavastida Jueces; Licenciado Leonardo del Monte, lla-
mado para completar 1 Corte, por enfermedad del juez titular; Rafael A. Castro
Procurador General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribu-
<ciones corrggcionales, la sentencia siguiente:

. En el Téturso de apelaci6n interpuesto por el acusado James Lervis, de
traintiocho afios de edad, estado casado, profesién marino, natural de Indiana,
E. U. de A.iaccidentalmente en esta ciudad, contra sentenciu del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que 1e condena por los
delitos de ultraje al pudorirebelién contra la autoridad pibljea, i acojiendo cir-
cunstaneias atenuantes, a sufrir la pena de dos mesesde prisién correccional,
veinticinco pesos de multa i pago de costos;

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de'esta Corte, ciudadano José Marfa
Nolasco.

Ofda la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de apela-
<idn;
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Olda la exposici6n del hecho por el magistrado Procurador General i la lec-
tura de la lista de los testigos.

Ofdas las declaraciones de los testigos presentes i la lectura de la de los
ausentes. . .

Ofdo al acusado en la relacién del hecho, por mediacion del intérprete,

Oido al abogado del acusado Licenciado Moisés Garefa Mella, en la lectura
de su defensn que termina del modo siguiente: ‘‘Por este motivo, el abogado que
suscribe os pide respetuosamente, que declaréis fuera de causa i proceso al acu-
sado Jaime Lervis”,

Oido 2l magistrado Procurador General, en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: *‘Por estos motivos, i salvo vuestro mds ilustrado pavecer,
el ministerio pablico, opina, gue debéis condenar al acusado al tiempo de prisibn
que estiméis de justicia i ademds a los costos de esta instancia®.

Agyros VISTOS.

Resultando: que en la tarde del veintidos de febrero préximo pasado, el
nombrado J. L. Lervis, en estado de embriaguez, estaba apoyado en la casa de la
calle de ‘'Separacién’’ esquina ‘‘Arzobispo Merifio’’, en momentos en que dos ni-
fias se acercaban a aquel lugar; que al verles éstas en ese estado, se entraron
amedrentadas en la misma casa; que apercibirse el acusado de que habia inspi-
rado miedo se abalanzé tambaliando con jestos propios de un borracho, hécia el
lugar en donde se refujiaron las nifias; que Félix Maria Pérez, testigo ocular, an
prevision de que el acusado promeviera un desacato i de que fuers victima de las
iras de Ja muchedumbre que se estaba aglomerando ya, requirié a un ajente de
policia el aresto de Lervis, quien a poco andar se detuvo i mostrando su cachu-
cha al policia, arrancé a este el sombrero que portaba i lo arrojd al suelo, dicien-
do en inglés, segiin el testimonio de Pérez, <yo tengo galones que V. no tiene;
V. no puede conducirine preso>; que en ese momento llegéd otro policia i entre los
dos le condujeron a la prevencion, sin otro alegato ni resistencia algunu;

Resultando: gue el sefior James L. Lervis fné sometido al Juzgado de lo co-
rreccional bajo la acusacién de atentado al pudor en In via piblica ide rebelidn, i
condenado a las penas que se leen en otrvo lugar de esta sentencia; que no confor-
me con ese fallg, interpuso vecurso de apelacién i esta Corte sefialé la audiencia
de hoi para la vista de la causa.

La Cotte después de haber deliberado:

Considerando: que del juicio oral se ha evidenciado que el reo estaba suma-
mente ébrio, hasta el extremo de no poder hacer vso de sus musculos; que su ac-
titud con respecto a las jévenes que encontré en su camino fué mgs bien casi ju-
guetona, pues se limit a jestos cémicos para inspirarvles miedo; que sf un testigo,
-el ajente Martinez, asevera haber visto al acusado pobniendo las manos sobre una
mujer, los demis ntegan tal circunstancia, pot lo cual surje lJa duda sobre lo im-
putado al apelante;

Considerando: que el delito de rebelién, tampoco ha sido suficientemente ca-
racterizado, por cuanto que afirman algunos testigos que el reo lo que alegaba en
su idioma era tener mayor graduacién que el ajente muuicipal, que gueria dete-
nerlo o arrestarlo; que la resistencia opuesta fué momentdnea i nada hostil.



BOLETIN JUDICIAL. 603

Considerando: que la summa embriaguez promovié el consiguiente escﬁnd'&)q
eu una via piblica, i por tanto debe imponérsele al reo las penas que presc'rl-
ben los artfculos 471 inciso 12, i 448 del Codigo pefial, para castigar su desonfre”
no alcohélico;

Por tanto i vistos los articulos 471 inciso 12, 473 Codigo Penal, 213 i 184 C6-
digo procedimiento ¢riminal, que fueron leidos por el magistrado Presidente i di-
cen asi:

Articulo 471 inciso 12, e6digo penal: .

«Se castigard con multa de un peso: inciso 12. Los que escandalizaren con
su embriaguézs,

Artfenlo 473 del mismo cédigo: «El arresto de uno a tres dfas podré. pronan-
ciarse simulténeamente con la multa en aguellos casos en que, segin las circuns-
tancias, i a juicio del Juez que conozcu de la contravencibn, merezcan estn pens
los culpables>.

Articulo 213 codigo proced:mleuto criminal:. «Si se anulase la senfencia por-
que el hecho no presenta sino una simple contravencion de policfa, la Corte pro-
nupciard la pena i fallars igusimente, si hubiere lugar, sobre los dafios i 1per]m»
cios>, }:
Articulo 194 cédigo procedimiento cfimafnal: «Toda sentencia de condena con-
tra el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o contra
la parte civil, los condenard & las costas. Las costas se liquidardn por la secre-
tarfas,

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en nombre
de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los artfeulos citados i ofdo
el dictamen del magistrado Procurador General, falia: anular la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo,
<l veintitres de febrero del afio en curso, i ¢alificando el hecho como una simple
contravencién de policla condena al apelante James Liervis, de nacionalidad norte
americana i demds generales que constan en el proceso, a tres dfas de arresto,
un peso de multa i pago de costas de ambas instancias, por el hecho de escdndalo
en la via piblica a causa de embrizgues.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asf{se manda i firmga.

M. d¢ J. Gonudlez M.—P. Bizz Luvastide.—Vetilio Arredondo.—D. Rodri-
guez Montasio.—Leonardo del Monte.— Octavio Landelfi..—Secretario.

Dadn i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces gne componen la, Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando audien-
cia publica el mismo dia mes i afio arriba expresados; la que fué lefds, ﬁrmada i
publicada por mf, Secretario que certifico.

N Octovio Landolf.

En nombre de la Republica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los diez dias del des de marzo de mil
novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restauracidn.

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, competentemente reunida en’la
sals donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados
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Manuel de Jesis Gonzalez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez: Montafo;
Vetilio Arredondo, Pablo Baez Lavastida, Jueces; Licenciado Rafael Rodriguez
Montafio, Juez de Primera Instancia de este Distrito Judicial, llamudo T
pletar la Corte por enfermedad del Juez titular; Rafael A. Castra, quu(ﬂd,, T
General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado, en.sus atnbucmneg ot
minales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado William Benjamin, de
veintiocho afios de edad, estado casado, profesién lavandero, natural de Antigua
(Isla Inglesa) i domiciliado en el Ingenio «Consuelo», jurisdiccion de San Pedto:
de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia .de este Distrito
Judicial, que le condena, por el crimen de homicidio voluntario perpetrado.en la
persona de Teodoro Marvin, a sufrir la pena de diez afios de trabajos piiblices i
pago de cestos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudedano José Ma-
ria Nolasco;

Oida la lectura de la decisién de la camara de calificacién, la del acta de
acusacién, la del disposittvo de la sentencia apeleda i a del acta de apelacién;

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador - General i la lec-
tura de la lista del testigo debidamente citado;

Oida la lectura de la declaracion del testigo ausente; *

Oido al acusado =n la relacién del hecho, por mediacién del intérprete ju-
dicial; .

Oido al abogado del acusado Licenciado Ramén O. Lovatén, en la lectura
de su defensa que termina del modo siguiente: «Por las razones expuestas, Ma~
gistrados, i por las demés que vuestro criterio juridico suplira, el acusado Wi-
lliam Benjamin, apelante de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha dos de setiembre de mil no~
vecientos diez, que le condena a diez sfios de trabajos pitblicos i al pago de lss.
costas, os suplica respetuosamente por nuestro érgano, que reforméis la senten-
cia apelada i scojéis una de estas dos conclusiones alternativas: o que conside-
réis su caso excusable i por tanto incurso en los articulos 231 i 326 primera par~
te del Codigo Penal, o que lo consideréis incurso en la Gltima parte del articulo-
304 combinado con el inciso 3° del articulo 463 del mismo Cédigo i en uno u«
en otro caso, lo condenéis tan sélo al tiempo de' prisién correccional que ‘ten~
gdis a bien fijar».

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dlctamen que
termina como sigue; «Por tales motivos, Magistrados, el Ministerio Pablico opi-
na, salvo vuestro mejor parecer, que . tdebéis confirmar la sentencia’ motivo de-
esta lacién, cond al do a los costos de esta instancia».

P

Auros Vistos
Resultando: que Teodoro Marvin era capataz de una cuedrilla de trabajade-
res del Ingenio «Consuelo» de la que formaba .parte el nombrado William Ben-
jamin; que el primero de marzo de mil noveci diez al termi la jornade,.
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‘Marvin ordend a Benjamin conducir al Batey uno de los instrumentos que utili-
zaban en el trabajo, i éste se negd; que con tal motivo el primero despidic de la
cuadrilla al segundo; que Benjamin quiso entonces aclarar los jornales que se le
debian i como pretendiera eran dos i Marvin le sostenia no era més que uno, se
produjo el consiguiente atercado que termind por armarse cada cual con su cu-
chillo i se acometieron; que intervino un sobrinoe de Marvini los separé; que
Marvin, increpando de cobarde a Benjamin, arrojé lejos de si el cuchillo que
blandja i le invité a refiira pufio limpio; que el acusado no hizo lo mismo i por
eso en el momento en gue Marvin le dié una bofetada, infirié a éste una cuchilla-
da en la rejion del corazén, de resultas de Ja cual murié inmediatemente; que el
‘acusado emprendié la fuga i fué capturado el nueve de marzo en «Zorra Buena.»

Resultando: que el tribunal criminal del distrito judicial de San Pedro de
Macoris condendé alreo a las penas que se leen en el encabezamiento de esta .
sentencia, i no conforme con el fallo, interpuso recurso de apelacién; que esta
Corte fijé la audiencia de hoi para la vista de la causa, -

La Corte después de haber deliberado.’

Considerando: que probado que la rifia entre William Benjemin i Teodoro
Marvin tuvo lugar por jornales, que el primero reclamé al segundo, i que éste
no quiso reconocerle sino en parte, l6gico es suponer que el apelente, que se
creia perjudicado en sus intereses, fuera quien la provocara;

Considerando: que el apéstrofe de cobarde con que Ja victima antes de ser he-
rido increpé al apelante, prueba también que Benjamin fué el primero en atacar;

Considerando: que la accién de Marvin lanzando lejos de si el cuchillo que
portaba e invitando al apelante a que pelearan a pufio limpio, confirma las in-
ducciones consignadas més arriba i prueban ademdas que Marvin ni atn después
de ser atacado tuvo malos propésitos con el apelante;

Considerando: que la herida inferida por Benjamin i que causé la muerte
instanténeamente a Marvin, coincidio con la bofetada que este le endilgars; que
por lo tanto dicha bofetada no puede admitirse como la causa eficiente de la
herida con capacidad suficiente para excusar el homicidio; que tampoco puede
admitirse como una atenuacidn; por que el apelante sabia perfectamente que su
contendiente estaba desarmado ya; que més bien constituye un acto de alevo-
sia indicativa de mayor perversidad en el animo del spelante;

Considerando: que spesar de lo expuesto, el quantum de pepa impuesta por
el Juez a guo resulta excesivo, pues debe tenerse en cuenta el estado de dnimo
en que se hallaba el apelante en el momento en que ejecuté el homicidio i e}
motivo de interés que lo produjo.

Por tanto i vistos los articulos 203, 304, tltima parte, 46 Cédigo Penal j 277
del de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el magistrado Presidente
i dicen asi:

Articulo 205, Codigo Penal: «El que volutariamente mata a otro, se hace
reo de homicidio».

Articulo 304 del mismo Cddigo, Gltima parte: «En cualquier otro caso, el
culpable de homicidio serd castigado con la pena de trabajos piblicos».
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Articulo 46 del mismo Cédigo: «En ningin caso podra exceder de cinco
afios la duracién de la ‘pena bajo la vijilanéia de la alta policia. Los condena-
dos a trabajos publicos, a la detencion i a la reclusién, quedarén de pleno dere-
cho, después que hayan sufrido su condena i durante cinco afios, bajo la viji-
lancia de la alta policia. No obstante, el fallo condenatorio podré reducir
este término, i atn declarar que el condenado no estard sometido a la vijilancia
de la alta policia. Todo condenado al méximun de la pena de trabajos publi-
cos, que obtuviere conmutacién o remisién de su pena, quedara, de pleno de-
recho, sometido a la vijilancia de la alta policia, durante cinco afios, si no se ha
resuelto otra cosa por el decreto de indulto»,

Articulo 277, Cédigo de Procedimiento Criminal: El acusado o la parte ci-
vil que sucumbiere, serd conderado en las costas».

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en nom-
Ge la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i 0i-
do el dictamen del magistrado Procurador General, falls; reformar, en cuanto a
la durecién de la pena, la sentencia dictada por e! Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el dos de setiembre de mil
novecientos diez, i en consecuencia condena al apelante William Benjamin, sub-
dito inglés, i demds generales que constan, a seis afios de trabajos publicos, vi-
jilancia de la alta policia por cinco afios después de vencids la pena principal
i al pago de las costas de ambas instancias, por el hecho de homicidio volun-
tario.

1 por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i firma.

M. de J. Gonzélez M. — Vetilio Arredondo. — D. Rodriguez Montasio.—
P. Biez Lavastida.—R. Rodriguez Montafio.— Octavio. Landolfi.—Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i Jue-
ces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando au-
diencia publica el mismo dia, mes i afio-arriba expresados; la que fué leida fir-
mada, i publicada por mi, Secretario que certifico.

Octavie Landolfi.

*

En nombre de la Repiblica.

_ En la ciudad de Santo Domiugo, a los dieciocho dfus del mes de marzo de
mil novecientos once; 68 de la Iidlependencia i 48 de Ia Restauracion.

La Corte de Apelacion de Sunto Domingo, competeutemente reunida en Ia
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Ma-
nuel de Jesiis Gonzilez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Moutafio, Ve-
tilio Arredondo, Pablo Bfiez Lavastida, Jueces; Licenciado Eurfpides Roques, lla-
mado para completar la Corte, por enfermedad.del juez titular; Rafael A. Castro,
Procarador General, asistidos del infrascrito secretario, ha dictado, en sus atribu-
ciones correccionales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Juan Benites, mayor
de edad, estado soltero, profesion sgricultor, natural y del domicilio de San Cris-
tobal, contra seutencia del Juzgado de Primera Instancia del distrite judicial de
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Sauto Dowmingo, que i condena, por el hecho de haber tumbada una ceres, pro-
piedad del sefior Vicente Casilla, a pagar cinco pesos oro de multa, cincuenta de
indemnizucién en favor de Casilla | pago de costas; i de la cual sentencia apela
también e} sefior Casilla;

Leido el rel por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadauno José Marfa
Nolateo;

Oida la lectura del dispositivo de In sentencia apeladu i la del acta de ape-
lacidn.

Oida ln exposicion del hecho por el magistrado Procurador General i la lec:
ture de la [ista de Jos testigos;

Oida la declaracion de la parte querellante;

Oidas lag declaraciones de los testigos, presentes lodos;

Ofdo sl acusedo en In relacidn del hecho;

Oido al abogado del acusado, Licenciado Salvador Otero Nolasco, en la lee-
tura de su defensa que concluye del mode siguiente:

«Pur todo 1o expuesto, magistrados, i por los demfs-yue podéis ':uphr ol se-
fior Juan Benites os pide que anuléis en todus sus partes la sentencia prouuncm-
da contra &l por el Juzgado de Primera Instancia de este’ distrito -judicial i juz-
gando por vuestra propin autoridad le declaréis fuera de causa i proceso, por no
haber cometido el delilo que se le imputa, Pide ademis que condenéis al sefior
Vicente Casilla, parte ¢ivil, a uva_indemuizacidun de.§ 1.355 en clase de dafios i
perjuicios i a las costus de ambas instancias.»

Oido al abogndo de la parte civil, Licenciado Leonardo del Moube eu la
lectura de su defeusa que concluye asf: :

«Puor tedo lo yurrado, magistrados, el sefior Vicente Casilla os suphcn refor- .
méis lu sentencia apelada en lo que a ella se refiere al quantum de la indemniza-
cién acordada elevndola al pedimento de § 250 ien el caso de que no, quedéis
satisfecho con In estimacion del iuspector, ordenéis el juicio pericial» .

Ofdo al Muguhudo Procurador General en la lectura de su dlctameu’ qud -
termina como sigue: «Por todos estos motivoes, el Mioisterio pablico concluye,
pidiéndoos que debéis deseargar nl ncusado Juan Benites del delito qué 8 \e.
imputs, declarando los costos de oficio.» . .

Avros Visros

. Resultando: que Lince mds de sesenta atios que ol padre del acusade arrendé
a la familia Pineda una porciGn de terreno en. el lugar nombrado «Cambita
Pineda,» i la sembrd de café; que el ocho de agosto de. wil ochocientos setentis.
siete, don Antonio Delfin Madnga] heredero de dofia Josefa Pineda, vendié- sin’
perjuicio de terceros, una parcela a los sefiores Antonio Lucss, Jusn Lare i -Vicente
Casilly; gue Juan Lara, amigo del acusado, le‘redimié del pago del arrendamicnto |
del terreno i 1 adtorizd a seguirlo ocupnndo a titalo gratuite; que. Vicente Casilla
hizo deslivdar-la purte que Je correspoudfa el catorce de sgosto, de' mil ochocientos
ochenticuatro; que segn el acta de mensuras.qua obra en autos, una delss 1iness
divisorias atravess el cafetal del acusado Juan Benites; que Casilla no interrum-
pi6 Ia posesién de Benites i éste coutinGu disfrutandoe pecificantente de -todo:: el
cafetal, que desde cinco afios méis o mends a esta parte Casilla gestiona extrajudi'-.
cm]melne la entrega de su terreno a Beunites exige el ;usw precm de sug” plantas
de café, sin que hayan llegado nunca a un acuerdo satistactorio: qué
novecientos ocho Casilla, sin llenar formalidad judicial alguns, desttuy
de palos vivos echada por Benites que se internaba en su propiedad, ™ ¢chb ih

empulizadu por la guurdarralla i tomé posesién de eu terreno, encerrando uiu‘:
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parte del cafetal de Beuites; que dfas después Casilla noté dos portillos en la
referida empalizada i demandé a Benites en dafios noxales, demanda que el
juez rechazo por falta de pruebas a cargo del demandado; que terminado este
incidente el acusado Benites destruyé a su vez la empalizada de Casilla a que se
alude s arriba;

Resultando: que el sefior Casilla se querelld de ese hecho ante el Procurador
Fiscal, quien someti6 la causa por la via directa al juzgado de lo correcional.

Resultando: que el acusado fué condenado a las penas que se leen més arriba;
que no confarme cou ese fallo, interpuso recurso de apelacion'i esta Corte fijé la
audiencia del veintidos de febrero proximo pasadg para la vista de la cansa, dia
en que tuvo lugar ise aplazi el provunciamiento’de la sentencia para la de hoi.

La Corte después de haber deliberado:

Coustderando: que se ineurre en el delito previsto por el artfeulo 456 del
<iiligo penal cuando se destruye el signo que divide dos o més heredades, con el
proposito de hacerlo de%npnrecer

Considerando: que st Benites destruy6 la empalizada construida por Casilla
en el limite de su propiedad, fué porque esas empalizada cercenaba una - parte del
cafetal que hered6 de su padre i que posefs hacia mas de setenta afios, i no con
¢l proposito de hacer desaparecer un signo destinado a establecer la divisién
entre dos o wis heredades litnftrofes;

Considerando: en enanto a . la indemnizacidn pedida por Casilla: que los
tribunales carreccionales solo pueden conocer de los daifios i perjuicios que se
deriven de un delito represivo; que no existiendo este en el caso quo se juzga, &
rechaza esu demanda por incompetencia en razdn de la materia;

Considerando; en cuanto a la pedida por Benites,.que esta demanda se funda
en que desde mil novecientos ocho el sefior Casilla cosecha & su provecho el eafo-
tal que se apropid, lo cual niega éste; que como el acusado no apoya su alegato en
prueba alguna, procede el no admitirla.

Por tanto i visto el articulo 212 del codigo de procedimiento criminal, que
fué leido por el magistrado Presidente 1 dice asf: «Articulo 212 del efdigo de
procedimiento criminal:  8i la sentencia se reformare porque el hecho no .se
Teputa delito ni contravencién de policfa por nmguua Iel, la Corte absulvara al
acusudo i fallard, si hubiere lugar, sobre sus dafios i perjuicios.»

La Corte de Apelacién de Santo Domingoe, administrando justicia en nombre
de la Repiblica, por autoridad de la lei, en mérito del arifculo citado i oido el
dictamen del magistrado -Procurador General, falla: anular la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera lustancia del distrito judicial de Sauto -Domingo, el
veintitres de noyiembre de mil novecientos nueve, i en consecuencia absuelve al
apelaute Juan Benites, de las generales que constan, por no reputarse delito ni
contravencion el hecho gue se le imputa. Se condena en Jas costus de ambas ins-
tanciae al sefior Vicente Unsilla, parte civil.

I por esta nuestra sentencia definitiva asf se manda i hrma

M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida.—D. Rodriguez Montafio.— Velilio
Arredondo.—Octavio Landolfi.—Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior seutencia por los seflores Presidente i
Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando au-
dienciz phblica el mismo dfs, mes i afio arriba expresados; la que fué lefda firma-’
da i publicada -por mf, Secretario que certifico.

Oclavio Landolf.
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‘Organo_de la Suprema Corte de Justicia i de las
Cortes de Apelacién.

DIRECCION:

Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia.

' SENADO DE LLA REPUBLICA.

Santo Domingo, 28 de Junio de 1918.
Ciudadano Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
Cindad.
Ciudadano:
Tengo el honor de comunicarle que el Senado, en sesién de ayer,
Tnombré el personal de la Suprenia Corte de Justicia del modo siguiente:
Presidente: Dr. Federico Henriquez i Carvajal.
Jueces: Lic. Pablo Béez Lavastida.
Lic. Rafael Justino Castillo.
Lic. Alejandro Woss i Gil.
Lic. Alberto Arredondo Miura.
Lic. Andrée Jutio Montolio.
Lic. Manuel de J. Gonzalez Marrero.

Cuyos nombramientos estdn tramitdndose actualmente por la Se-
<retaria de Justicia e Instruceién Pablica.

.

.

i
a1

Atentamente le saluda,
M. F. CABRAL.

i restdente del Senndto,
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Santo Domingo, 30-de Junio de 1916,

Al Senado de la" Repitblica.
Ciudad,

Ciudadano Presidente:

Oportunamente fué recibida la cortés comunicacién de esa Cdma-
ra, del 28, con la cual se ha servido Ud. participarme la reeleccién
del infrascrito, como Presidente, i de cinco de los actuales Jueces
de este alto tribunal, i la eleccién del Lic. A, Woss i Gil, para ~onsti-
tuir el personal de la Suprema Corte de Justicia, en el perfodo que se
inicia mafiana, 19 de julio, i que terminari el 30 de junio de 1920.

Pliceme comunicar al Senado de la Reptblica, por el “autorizado
6rgano de su Presidente, que en audiencia pdblica de hoi, a las 12 m,
fué prestado el juramento Qe lei por los magistrados reelectos, 1 que,
en consecuencia, éstos han reasumido sus funciones para el nuevo ejer-
cicio constitucional de la Suprema Corte de Justicia.

En la audiencia piblica del lunes préximo, dia 3 de julio, se reci-
bird juramento al Lic. Woss i Gil i se le pondré en posesién de su car-
go como Juez del alto tribunal de la Repiblica.

Saluda al Presidente del Senado con la consideracién mds distin-
guida.

FED. HENRIQUEZ 1 CARVAJAL.

Presidente de In Suprea Corte de Justicia.

ACTA DE JURAMENTO.

En la ciudad de Santo Domingo, Capital dela Repiblica, a los
treinta dias del mes de junio de mil novecientos dieciseis, afio 73 de la
Independencia 158 de la Restauracién; siendo las doce del dia se
constituyé la Suprema Corte de Justicia en la sala donde celebra sus
audiencias ptiblicas, compuesta de los magistrados Dr. Federico Hen-
riquez i Carvajal, Presidente; Licenciados Alberto Arredondo Miura,
Rafael J. Castillo, Manuel de Js. Gonzilez Marrero, Domingo Rodri-
guez Montafio, Andrés J. Montolio i Pablo Bdez Lavastida, Jueces;
i Rafael Castro Ruiz, Procurador General de la Repiiblica, asistidos del
infrascrito Secretario General.

El magistrado Presidente declaré abierta la de este dfa i el algua-
cil en turno, ciudadano Manudl de Jesds Samd, ley6 1a hoja de audiencia.

|

i
!;
I
I
i
i
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Seguido se di6 lectura a una comunicacion del Senado de la Repd-
blica, de fecha 28 de junio, con la cual participa el resultade de la elec-

-¢ién que hizo la vispera de los Jueces de la Suprema Corte de Justicia,

para un nueyo periodo de la Funcién Judicial, como sigue:

Presidente: Dr. Federico Henriquez i Carva]al reelecto; Jueces
Licenciados Rafael J. Castillo, Alberto Arredondo Miura, Manue‘ de
Jestis Gonzilez Marrero, Pablo Bdez Lavastida, Andrés Julio Monto-
lio, reelectos; i Lic. Alejandro Woss i Gil, electo.

Enténces el magistrado Presidente, con la férmula de estilo, re-
cibié el juramento constitucional a cada uno de los jueces reelectos,—
Castillo, Arredondo Miura, Gonzalez Marrero, Biez Lavastida y Mon-
tolio—i luego, a su vez, juré cumplir fielmente los deberes que le im-
pone la investidura de Presidente i Juez de la Suprema Corte de Jus-
ticia,

Siendo las doce i treinta minutos p.m. se cerrd la audiencia. De
todo lo cual se levant6 la presente acta que firma el magistrado Presi-
dente, por ante mi, Secretario General, que certifico.

FED. HENRIQUEZ I CARVAJAL.

Qctavio Landolfi.

Secretario General.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Dios, Patria i Libertad—Repiblica Dominicana.
En nombre de la Repablica.

En el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior Manuel Cabrera, domi-
-ciliado i residente ¢n la ciudad de Moca, en contra de una sentencia del dia
quinge de octubre del afio mil novecientos quince, pronunciada a cargo del re.
currente por la Corte de Apelacion de Santiago, con la cual se confirma la sen:
tencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Espaillat, de fe-
cha veintiuno de febrero de mil novecientns catorce, 1se compensa en totalidad
lus costas,

Visto el Memorial de pedimento prescntado z este Tribunal Supremo, en
funciones de Corte de Casaci6n, por los abogados del recarrente, en el cual se
alega, contra la sentencia impugnada, la \'i()lacién de los articulos 5551 1291
del Cédigo Civil.

Oido el informe del magistrado M. de J. Gonzélez M., como Juez Relator del
recurso.

Oidos los Lics, Francisco J. Peynado, M. de J. Camarena Perdomo i Dr. M.
Gareia Mella, abogados del recurrente, en su escrito de ampliaciones i alegatos
en abono del recurso intentado.
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