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Suprema Corte de Justicia.

Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana.
En nombre de la Repiblica.

En el recurgo de casacién interpuesto por los sefiores José Dolores
Ramfirez, Antonio Castro, Anastacio del Rosario, Juan Gutierrez, Toribio
Frias, Vicente Ventura i Emilio Pichardo, contra una sentencia del Juz
gado de Primera Instancia dél distrito judicial de San Pedro de Macoris,
de fecha trece de setiembre de mil novecientos quince, dada a favor de la
Santo Domingo Agricultural Company.

Visto el Memorial de pedimento presentado por los abogados de los
recurrentes en el cual se alega, contra la sentencia impugnada la viola-
cién de los artfculos 405-i 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido el informe del Juez Relator.

Oidas lag ampliaciones al memorial, presentadas en audiencia por el
Lie. Manuel de J. Troncoso de la Concha, abogado de los recurrentes,

Ofdo al Dr. M. Garcfa Mella, abogado de la parte demandada en sus
alegatos i ampliaciones.

Oidas las conclusiones del magistrado Procurador General de la Re-

" piiblica.

Lz Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado i vistos
los articulos 405 i 1033 del Oddige de Procedimiento Civil, i el 71de la Lei
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que el simple aclo que requiere el articulo 405 del Codi-
go de. Procedimiento Civil para la vista en audiencia de las materias
sumarias no estd sometido a formalidades, condieioves, enunciaciones
ni plazos determinados; que su objeto es hacer conocer oportunamente
al abogado de una parte el dfa en que el abogado de la otra compare-
cerd a andiencia a* presentar sus conclusiones; que desde el momento
en que el acto recordatario responde a ese propdsito de la lei, ese
acto es bueno i vélido; que en el caso de los recurrentes era bastante
un solo acto recordatario puesto que ellos estaban representados por el
misto abogado, sus apelaciones se dirijfan contra la misma sentencia i
debfan discutirse el mismo dfa por ante el Juzgado de Primera Instancia,
que la comparecenciadel abogado alis audienciaindicada en el acto recorda-
tario prueba incontrovertiblemente, que dicho acto fué suficiente para de-
jar cumplido lo dispuesto por el articulo 405; que por tanto dicho articulo
no ha sido violado por la sentencia impugnada.

Considerando: que el articolo 1033 del Cédigo de Procedimiento Ci.
vil solo se refiere a la computacién del término general fijado para los
actos que se notifiquen a la persona o en el domicilio lo que no incluye a
Jos actos de abogado a abogado, i por tanto no es aplicable al simple acto
de que trata el articulo 405 del mismo Cédigo.
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Por tales consideraciones.

La Suprema Oorte de Justicia recbaza el recurso interpuesto por
Jos recurrentes contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de San Pedro de Macoris, del trece de setiembre de
mil novecientos quince i los-condena al pago de los costos.

T por esta sentencia, asi se pronuncia, mandai firma en el Palacio
de Justicia de la ciudad de Santo Domningo, Capital de la Repablica, a los
seis dias del mes de octubre de mil novecientos dieciseis; ufio 73 de la
Independencia i 54 de la Restauracién.

R. J.CasTILLO.—M. de J. Gonzdlez M.— 4. Arredondo Miura. —.4 Woos ¢ Gil.
—P. Bdez Lovastida—Andrés J. Moniolio.—Octavio Landolfi, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido pronuuciada por los sefiores jueces que
arriba figuran, en la andiencia piblica del mismo dfa, mes i afio en ella
expresados, lo que y6, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.

La Corte de Apelacion de Sanfo Domingo.

En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los siete dias del mes de junio de mil
novecientos once; 68 de la Independencia i 48 de la Restanracion.

La Corte de Apelacién de Santo Domi competen reunida en la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados
Manuel de Jesus Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Rodrfguez Montatio,
Vetilio Arredondo, Pablo Bdez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador
General, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribuciones corree-
cionales, la sentencia siguiente:

_En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Pablo de Jesiis Matos,
de veinte afios de edad, estado soltero, profesi6n albafiil, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo, que le
condena por el hecho de sustraceién de la menor Silvana Lacourt, n sufrir ln pena
de seis meses de prision correccional i pago de costos.

Lefdo el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, cindadano Luis E.
Montalvo,

Ofda la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de
apelacion;

Oida. la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i la lec-
tura de la lista de las personas citadas: ‘

Ofdas las declnraciones de la parte querellante i de la parte agraviada.

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: «Por estos motivos opinamos que debeis confirmar en todas
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sus partes la sentencia apelada, condenando, ademds,.al recurrente a los costos
de esta instancian.
AvuTos VISTOS.

Resultando: que el cuatro de enero del afio en curso, el Procurador Fiscal
del distrito judicial de Santo Domingo, someti6 {por la via directa ante el Juzgado
de lo correccional al nombrado Pablo de Jestis Matos, prevenido de sustraccién
de la menor Silvana Lacourt, con gquien llevaba relaciones con promesa de
matrimonio.

Resultando: que el Juzgado de Primera Instancia condené al acusado a las
penas que se leen en otro lugar de esta sentencia; que no conforme con ese fallo,
el reo interpuso recurso de apelacién iesta Corte fij6 la andiencia del veintiocho
de abril tltimo para la vista de la causa.

Resultando: que ese dfa el apelante manifestd que tenfa el mejor propésito
de casarse con la agraviada, i que lo harfa si esta Corte le acordara un ‘plazo de
un mes para realizarlo; que la Corte accedié a ese pedimento por considerar que
el matrimonio es el fin que persigue la lei principalmente; i al efecto, suspendié
la vista de Is causa i fij6 la sudiencia de hoi para convinuarla en el caso de que el
reo no cumpliera la promess; .

Resultando: que el acusado dej6 transcurrir el mes acordddole 1 no contrajo
matrimonio con la agraviada, que se le cit6 legalmente para la audiencia de hoi
i no comparecié.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que en materia correccional se juzga en defecto al reo que es
debidamente citado i no comparece (Artfculo 185 del Cédigo de Procedimiento
Criminal;)

Considerando: que el apelante Pablo de Jests Matos estd convieto i confeso
del delito que se le imputa; que hizo promesa de matrimonio & la agraviada i no
la cumplié; que ésta no tiene dieciocho afios cumplidos, i que aunque él no era
mayor de edad cuando realizé el hecho, no estd en el caso previsto por el articulo
355 del Cédigo Penal.

Por tanto i vistos los articulos 353, la. parte, Cédigo Penal, 194 j 185 del de
Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el magistrado Presidente i
dicen asf:

Articulo 355°Cédigo Penal; 1a parte: «Todo individuo que extrajerede la casa
paterna o de sus mayores, tutores o curadores, a una joven menor de dieciocho
afios cumplidos, por fuerza o seduceién, econ promesa de matrimonio, i no cele-
brase éste en el término de un mes después de ser requerido por sus padves,
ascendientes, tutores, curadores o encargados, incurrird en la pena de uno a dos
afios de prisi6n correccional. Sila joven sustrafda fuere mayor de dieciocho
cumplidos la pena serd de unc a seis meses».

Artfculo 194 Cédigo de Procediento Criminal: «Toda sentencia de condena
contra el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o
contra la parte civil, los condenard a las costas. Las costas se liquidardn por Ja
Secretarfas.

Artfculo 183 del mismo Codigo- ¢Si el inculpado no compareciere, se le
juzgard en defecto”.
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La Corte de Apelacién de Santo Dowingo, administrando justicia en nombre
de la Reptblica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i oido
¢l dictamen del magistrado Procurador General, feila: conjirmar la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo,
el cuatro de enero del afio en curso, que condena al apelante Pablo de Jests
Mastos, de las generales que constan, a la pena de seis meses de prision correccional
i al pago de las costas, por el hecho de sustraccion de una menor de dieciocho
afios. Se le condena ademds, en las costus de esta instancia.

I por esta nuestra sentencia en defecto, as{ se manda i firma,

M. pE J. GONzZALEZ M.—Vetilio Arredondo.~ D, Rodrigue:z Montaio.—P.
Bdez Lavastida.—Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando
audiencia publica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados; la gue fué firmada,
Jefda i publicada por mi, Secretario que certifico,

Octavio Landolfi.

Eu Ja cindad de Santo Domingo, a los siete dias del mes de junio de mil nove-
cientos once; 68 de la ludependencia i 48 de la Restauraciju.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida en-la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Ma-
uuel de Jests Gonzalez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Mountafio, Veti-
lio Arredondo, Pablo Béez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador Ge-
neral, asistidos del infraseristo Seeretario, ha dictado, en sus atribuciones correc-
cionales, la sentencia siguiente:

oo el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Artaro José, de vein-
ticuatro afios de edad, estado soltero, profesién albaiiil, nataral de Jacmel, (Hai-
ti) i residente en el Ingenio Santa Fé de San Pedro de Macoris, contra senteucia
del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de San Pedro de Macorfs,
que le condena, por el hecho de robo de varios efectos propiedad del sefior Fernan-
do Dambi, a eufrir la pena de seis meses de prision correccional, quince pesos de
multa i pago de cosios;

LEIDO el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, cindadant Jos¢ M.
Nolasco. ’

OIDA la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de ape-
Jacién,

OIDA la exposicién del 'hecho por el magistrade Procurador General i la
lectura de la lista de los testigos;

OIDA la declaracién de la parte agraviada.

OIDA lalectura de la declaracién del testigo, nusento.

OIDO alacusado en la relacion del hecho.




BOLETIN JUDICIAL. 647 -

La Corte de Apelacién de Santo Dowingo, administrando justicia en nombre
de la Reptblica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i oido
¢l dictamen del magistrado Procurador General, feila: conjirmar la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo,
el cuatro de enero del afio en curso, que condena al apelante Pablo de Jests
Mastos, de las generales que constan, a la pena de seis meses de prision correccional
i al pago de las costas, por el hecho de sustraccion de una menor de dieciocho
afios. Se le condena ademds, en las costus de esta instancia.

I por esta nuestra sentencia en defecto, as{ se manda i firma,

M. pE J. GONzZALEZ M.—Vetilio Arredondo.~ D, Rodrigue:z Montaio.—P.
Bdez Lavastida.—Octavio Landolfi, Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando
audiencia publica el mismo dfa, mes i afio arriba expresados; la gue fué firmada,
Jefda i publicada por mi, Secretario que certifico,

Octavio Landolfi.

Eu Ja cindad de Santo Domingo, a los siete dias del mes de junio de mil nove-
cientos once; 68 de la ludependencia i 48 de la Restauraciju.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida en-la
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licenciados Ma-
uuel de Jests Gonzalez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Mountafio, Veti-
lio Arredondo, Pablo Béez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador Ge-
neral, asistidos del infraseristo Seeretario, ha dictado, en sus atribuciones correc-
cionales, la sentencia siguiente:

oo el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Artaro José, de vein-
ticuatro afios de edad, estado soltero, profesién albaiiil, nataral de Jacmel, (Hai-
ti) i residente en el Ingenio Santa Fé de San Pedro de Macoris, contra senteucia
del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de San Pedro de Macorfs,
que le condena, por el hecho de robo de varios efectos propiedad del sefior Fernan-
do Dambi, a eufrir la pena de seis meses de prision correccional, quince pesos de
multa i pago de cosios;

LEIDO el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, cindadant Jos¢ M.
Nolasco. ’

OIDA la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de ape-
Jacién,

OIDA la exposicién del 'hecho por el magistrade Procurador General i la
lectura de la lista de los testigos;

OIDA la declaracién de la parte agraviada.

OIDA lalectura de la declaracién del testigo, nusento.

OIDO alacusado en la relacion del hecho.




648 Boreriy Jubricran

0IDO al Magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: «Es por estos motivos, que el Ministerio Piblico opina que
debéis confirmar la sentencia apelada, condenando ademds al acusado a los costos
de esta instancia».

AUTOS VISTOS:

Resultando: que ol veinte de marzo del afio eu curso, el Jofe de Orden del
Ingenio’Santa Fé sometid a la accién de la justicia al nombrado Arturo José, como
autor de robo alsefior Fernando Dambli de varias prendas de vestir, i un par de
navajas; que el Procurador Fiscal llevo el caso por la via directa ante el Juzgado
de lo correccional, el que lo condend a as penas que se leen en otro lugar de esta
sentencia; que no conforine el acusado con ese fallo, ioterpuso recurso de apela-
cion en tiempo 1til, i esta Corte fijé la audiencia de hoi para la vista de la causa,

Resultando: que en el plenario el apelante negé ser autor del hecho que
ge le imputa, pero quedé probado, primero: que el sefior Fernando Dambl, Artu-
1o José i otros vivian en una misma casaen el Ingenio Santa Fé, divididos por un
tabique; segundo: que el dfadel robo, que tuvo lugar el afio pasado, Dambla 1 los
dem#s se fueron al trabajo a la hora acostumbrada, mientras que Arturo José se
quedd en su departamento; tercero: que ese mismo dia desaparecid del lugar i
no se le encontrd apesar de las pesquisas hechas por la policfa del lugar; cuarto:
que seis meses después Dambld le vié en el camino del Ingenio i cowo 8o le sa-
judara, le llam6 In atencién; que Arturo José le dijo entonces que sabia algunas
personas le habfan asegurado que era él quisn le robd; que Damblu invité a Artu.
ro José a ir donde el Jefe de Orden para aclarar ese hecho; que en vez de acceder
a lo pedido, Arturo Joeé desenvainé su revolver i emprendi6 Ia fuga por entre
un potrere que daba 1l camino; quinto: que perseguido de puevo, fué capturado
en juriedicci6n del Soco; sexto: gue el apelavte no trabajai vive del juego a lo
prohibido.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que en el plenario resultaron presunciones graves a car-
go del acusado; qye esas presunciones, unidas al testimonio de primera instancia
de Carlos Fravcisco, también haitiano, dan la conviceién de que el apelaunte es
efectivameunte el autor del robo que se le imputa.

Considerando: que aunque la pena impuesta por la sentencia apslada
parece excesiva en razoén de la cuantia del robo, no lo es si se tiene en
cuenta los medios de que se valid el reo para reslizarlo, i la wala conducta
observada por éste en el lugar; que ambas cosas revelan una tendencia al robo
calificado, que una represién oportuna puede modificar favorablemente.

Por tanto i vistos los artfeulos 401 del Cddigo Penal i 194 del de Procedi-
miento Criminal, que fuéron lefdos por el msagistrado Presidente i dicen asf:
‘Articulo 401 del Cédigo Penal: «Los demés robos no especificados en la presente
secci6n, las fullerias i raterfas, asf como sus tentativas, se castigarin con prisién
correccional de seis meses a dos afios, i ademéis pueden serio con multa de quin-
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ce a cien pesos. Se podrd imponer a los culpablesla privacién de los derechoe
mencionados en el art{culo 42, durante uno o cinco afios. También se pondrin,
por lag gentencias, bajo la vijilancia de la alta policfa, durante el mismo tiempo.
El que sabiendo que estd en la imposibilidad absoluta de pagar, se hubiere hecho
servir babidas o alimentos que consumiere en todo o en parte en establecimientos
a ello destinados, serf castigade con prisién de seis dfus a seis meses i multa de
dieza cien pesos».

Artfeulo 194 del de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de condena
contra el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o con-
tra la parte civil, los condenard en las costas. Las costas se liguidarén por la
Secretarfa». - .

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, admivistrando justicia en nom-
bre de la RepGplica, por autoridad de la lei, en mérito de los artfculos citados i
ofdo el dictamen del wagistrado Procurador General, falla: confirmar la sentencia
dictada por el Juzgade de Primera Instancia del distrito judicial de San Pedro
de Macorfs el veintisiele de marzo del afio en curso, que condena al acusado
Arturo José, de nacionalidad haitiana i demés generales que constan, a seis me-
‘ses de.prisién correccional, quince pesos de multa i pago de las costas, por el he-
cho de robo simple. Se le condena ademds al pago de las costas de esta ine-
tancia.

I por esta nuestra senteocia definitiva, asf se manda i firma.—M. de J. Gon-
2ilez M.— Velilio Arredondo..—D. Rodriguez Montafio.—P Bdez Lavastida.— Oclavio-
Landolfi,—Secretario.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i-
Jueces que compounen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, celebrando
audiencia plblica el mismo dia, mes i afio arriba expresados, la que fué firmada
lefda i publicada por i, Secretario que certifico.— Ociavio Landolfi.

En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los noeve dfas del mes de junio de mi}
novecientos once, 68 de la Independencia i 48 de Ja R .

La Corte de Apelacién de Santo. Domingo, ida_en Ja
sala donde celebra sus audiencias, compuesta de los .magistrados Licenciados
Manuel de Jestis Gonzédlez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio,
Vetilio Arredondo, Pablo Bfez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador
General, asistidos del infraserito Secxetxmo, ha dictado, en sus atribuciones
criminales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesio por el acusado Nicolds Santana; de
veinte afios de edad, estado soltero, profesién agricultor, natural i del domicilio de
la comfn de Higuei, residente en la seccién del Guanito, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial del Seibo, que le condena por
el crimen de homicidio voluntario’en la persona de Juan Herrera (a) Vito, a
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Manuel de Jestis Gonzédlez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montafio,
Vetilio Arredondo, Pablo Bfez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procurador
General, asistidos del infraserito Secxetxmo, ha dictado, en sus atribuciones
criminales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesio por el acusado Nicolds Santana; de
veinte afios de edad, estado soltero, profesién agricultor, natural i del domicilio de
la comfn de Higuei, residente en la seccién del Guanito, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial del Seibo, que le condena por
el crimen de homicidio voluntario’en la persona de Juan Herrera (a) Vito, a
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sufrir la pena de scis aitos de trabajos piiblicos, degradacién civica, al pago de una
indemnizacion de cien pesos oro a favor de la seiiora Casimira Castillo, por los
gastos hechos en la muerte de su citado hijo Juan Herrera { al pago de las
costas.

Lefdo el rol por el algunacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis E.
Montalvo.

Ofda la lectura de la decisién de la cdmara de calificacién, la del acta de
acusacion, la del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de apelacién.

Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General ila lec-
tura de la lista de los testigos.

Ofdas las declaraciones de los testigos presentes i la lectara de la de los au-
sentes.

Ofdo al acusado en la relacién del hecho;

Ofdo al abogado del acnsado Licenciado Francisco J. Peynado, representado
por el Licenciado M. Garcfa Mella, en la lectura de su defensa que termina
del modo siguiente: <Por las razones expuestas, Magistrados, el abogado que
suscribe, os pide respetuosamente, que acojais circunstancias atenuantes i en
consecuencia, reduzcais, de conformidad con lo que disporie el inciso 89 del
articulo 463 del Cédigo Penal, la pena a gue el apelante fué condenado por sen-
tencia del Tribunal Criminal del Seibo, de fecha 6 de marzo ltimos.

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: «Por los motivos expuestos el ministerio publico os pide:
que confirmeis en todas sus partes la sentencia apelada.»

AuTos VisTOs:

ResulMtando: que en abril de mil novecientos ocho, los nombrados Juan He.
rrera i Martin Avils, rifieron en una fiesta que se celebraba en la casa de Damaso
Béez, seccion de Guanito, jurisdiceién de Higtliei, e intervino el acusado Nicolés
Santana, quien hizo ‘uso de su machete e hiri6 & Herrera; que desde entonces
éste 1 Bantana quedaron enemistados; que el veintiseis de julio del mismo afio se
encontraron en otra fiesta que se celebraba en la de Isafas Guerrero, seccibn de
«Santanar, de la misma jurisdiccion de Higiei, i Herrera invité a Santana a ha-
cer las paces, a lo que éste accedi6; que con tal motivo pasaron a la cantina 1 el
primero obsequié con una toma de ron al segundo; que de all{ fueron al departa-
niento donde se jugaba a los naipes i Herrera tomando las cartas, propuso a
Santana que se le asociara en la jugada; que como perdieron la primera posturs,
Santana no quiso jugar wds i haciendo que se retiraba,. se armé sijilosamente
del revélver que portaba i por detrés infirié6 dos heridas a Herrera, de results de
las cuales muri6 éste minutos después; que Santana, aprovechidndose del estupor
que produjo su hecho entre los concurrentes, emprendi6 la fuga.

Resultando: que Nicolds Santana fué capturado el siete de noviembre de mijl
noveci diez, i tido al Juzgado de lo Criminal del distrito judiciel del
Seibo, el gue lo condend el seis de marzo del afio en curso a las penas que se
leen en otro lugar de esta sentencia; que el acusado no se conformé con ess fallo,
e interpuso recurso de apelacién en tiempo 1itil; que esta Corte fij6 la audiencia
de hoi para la vista de la causa.

2
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La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que todos los testigos presentes estdon contestes: primero: que
de parte de la victima no hubo la mds lijera provocacion; i segundo: que el victi-
mario obrd con traicién i alevosfa; gue estas circunstancias demuestran que el
apelente Nicolds Santana hirié i maté voluntariamente; i que puso en juego un
fondo de perversidad impropio de su edad, pues aproveché el momento en que
Herrera estaba distrafdo con los naipes en lus manos i conflado en las paces que
habfan heeho pocos momentos antes, pava dispararle a mansalva i por detrds.

Cousiderando: que dada la criminalidad del acusado, la sentencia resulta be-
nigna i por lo tanto debe confirmarse, ya que esta Corte est{ amparada por la
apelacion del reo solamente, i no puede, en consecuencia, agrnvar su condicién
juridics, segiin los principios que rijen la [materia.

Considerando: que la vigilancia de la alta policia es de pleno derecho para
todo el que resulte condenado a la pena de trabajos piblicos, i por lo tanto al
consignarls en la sentencia de ltima instancia, la condicién del reo no sufre
mutacién alguna.

Por tanto i vistos los articulos 295, 304 1ltima parte, 28 i 46 Coédigo Penal
1277 del de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos por el magistrado Presi-
dente i dicen asf:

Artfculo 295 Cédigo Penal: <El que voluntariamente mata a ofro se hace reo
de homicidio.

Articulo 304 del mismo Cédigo: 1iltima parte: .. . <«En cualquier otro caso,
el culpable de homicidio serd castigado con la pena de trabajos pablicos>.

Artfculo 28 del mismo Codigo: «La condenacién a las penas de trabajos
ptblicos, detencién o reclusi6n, lleva consigo la degradacién cfvica. Se incurre
en esta pena, desde el dia en que la sentencia es irrevocable; i en el caso de
condenacién en contumacia, desde el dfa de la notificacién en estrados».

Artfcalo 46 del mismo Cédigo: <En ningtn caso podrd exceder de cinco afios
la duracién de la pena bajo la vijilancia de la alfa. policia. Los condenados a
trabajos pablicos, a la detencién i a la reclusién, quedardn de pleno derecho,
después que hayan sufrido su condena i durante cinco afios, bajo la vijilancia de
la alta policia. No obstante, el fallo condenatorio podrd reducir este término,
i'aiin declarar que el denado no estard tido & la vijilancia de la alta poli-

& Todo condenado al méximun de la pena de trabajos piblicos, que obruviere
conmutacién o remisién de su pena, quedars de pleno derecho, sometido a la
vijilancia de la alta policia, durante cinco afios. sino se ha resuelto otra cosa por
el decreto de indulto».

Articulo 277 del Codigo de Procedimiento Criminal: <El acusado o la parte
civil que sueumbiere, serd condenada en las costas».

Lia Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en nombre
de la Republics, por autoridad de la lei, en mérito de los articuloes citados i ofdo
el dictamen del magistrado Procurador General, falla: confirmar 1a sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial del Seibo el
seis de marzo del afi0 en curso, que condena al apelante Nicolds Santwna, de las
generales que constan, a la pena de seis aios de trabzjos pa#dlicos. degradicion
civica, a una indemnizacion de cien pesos oro & favor de Cisimira Castillo vivda
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Herrera, parte civil, i al pago de las costas. Se condena ademds al acusado a
cinco afios bajo la vijilancia de la alta policfa i a las costas de esta instancia, por
el hecho de homicidio voluntario.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i tirma,

M. pe J. GoNzZALEz M.—Vetilio Arredondo.—D. Rodriguez Montafio.—P.
Bdez Lavastida.—Octavio Landolf, Secreturio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, celebrando audiencin piblica
el mismo dfa, mes i afio arriba expresados; la qne fué firmada, leida i publicada
por mf, Secretario que certitico,

Octavio Landolfi.

En nombre de la Repiblica.

En la ciudad de Santo Domingo a los doce dias del mes de junio de mil
novecientos once, 68 de la Independencia i 48 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, competentemente reunida en la
sala donde celebra sus audiencies, compuesta de los magistrados Licenciados
Manuel de Jestis Gonzalez Marrero, Presidente; Domingo Rodriguez Montano,
Vetilio Arredondo, Pablo Baez Lavastida, Jueces; Rafael A. Castro, Procuredor
General, asistidos del infrascrito Secretario ha’ dictado, en sus atribuciones
correccionales, la sentencia siguiente: .

En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Manuel Chapman hijo,
de veintidos afios de edad, estado soltero, profesién marino, natural i del domi-
cilio de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese
distrito judicial, que le condena por el hecho de estafa, a sufrir la pena de un
ano de prision correccional, veinticinco pesos de multa i pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José Maria
Nolasco.

Qida la lectura de la decision de la cdmara de calificacién, dispositivo de
la sentencia apelada i la del acta de apelacién.

Oidas la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General ila
lactura de la lista de los testigos.

Qida la declaracién de la parte querellante i la lectura de las declaraciones
de los testigos ausentes.

Oido al acusado en la relacién del hecho.

Oido al magisirado Procurado: General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: «Es por estos motivos, magistrados, que os pedimos la
reforma de esa sentencia, qu: de modo tan severo castiga el delito cometido
por este hombre».
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M. pe J. GoNzZALEz M.—Vetilio Arredondo.—D. Rodriguez Montafio.—P.
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
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General, asistidos del infrascrito Secretario ha’ dictado, en sus atribuciones
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En el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Manuel Chapman hijo,
de veintidos afios de edad, estado soltero, profesién marino, natural i del domi-
cilio de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese
distrito judicial, que le condena por el hecho de estafa, a sufrir la pena de un
ano de prision correccional, veinticinco pesos de multa i pago de costos.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano José Maria
Nolasco.

Qida la lectura de la decision de la cdmara de calificacién, dispositivo de
la sentencia apelada i la del acta de apelacién.

Oidas la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General ila
lactura de la lista de los testigos.

Qida la declaracién de la parte querellante i la lectura de las declaraciones
de los testigos ausentes.

Oido al acusado en la relacién del hecho.

Oido al magisirado Procurado: General en la lectura de su dictamen que
termina como sigue: «Es por estos motivos, magistrados, que os pedimos la
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Auros Visros:

Resultando: gque el nombrado -Manuel Chapman hijo escribié, i mandé a.
nombre de Herméjenes Terrero una orden por valor de un peso a cargo del
sefior Jaime Mote, quier la pagé; que diss después cudndo el sefior Terrera
arreglé cuentas con el sefior Mota, descubrié el fraude e hizo perseguir a Chap-~
man, quien fué sometido por la policia al Procurador Fiscal, el trece de marzo
del afio en curso; que en la investigacion del hecho se supo que Chapman
estaba pagando el peso aludido en pan i al resp de cinco c diarios,
i que ya habia entregado a cuenta sesenta centavos.

Resultando: que la cdmara de calificacién envié el acusado a ser juzgade
ante el tribunsl de lo correccional, i que éste le condené a las penas que se leen
en otro lugar de esta sentencia; que no conforme el reo con ese fallo, interpuso
recurso de apelacion i esta Corte fijo la audiencia de hoi para la vista de la
causa.

La Corte después de haber deliberado*

Considerando: que basta el uso de un nombre falso para hacerse entregar®
fondos con el propdsito de utilizarlos a.su provecho. para incurrir en el delito de-
estafa; que el apelante Manue} Chapman hijo estd convicto i confeso de haber

pleado tales jos para obt del sefior Jaime Mota la suma de un peso-
a su beneficio.
Consid do: que la cir ancia de haber entregado a cuenta de ese pesd

a la sefiora de Terrero, la suma de sesenta centavos en fracciones de cinco cen-
tavos de pan diario, no le redime del fraude realizado para obtenerlo de manos
del sefior Mots; que ese hecho no tiene més valor juridico que el de reducir Ja
pena al cuantumn que guarde armonia con la importancia del fraude i el arrepen-
timiento tardio que en si revela.

Por tanto i vistos los articulos 405, Ta. parte, 463 inciso 6°, Cédigo Penal
i 194 del de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el magistrado Presi-
dente i dicen asi:

Articulo 405 del Cédigo Penal, 1a. parte: «Son reos de estafa, i como tales
incurren en las penas de prisiéa correccional de seis meses a dos afios i muita
de veinte a doscnenlos pesos. pnmero. los que valiéfidose de bres i calidad

i fr dén'por cierta la existencia de-
empresus fulsas. de créditos i lmagmanos, o de poderes que no tienen con el fin.
de estafar e! todo o parte de capitales ajenos, h doo do hacer que’
se les entreguen o remitan fondos, billetes de bancos a del tesoro o cualesquler
otros efectos publi bl bligaci que
ciones, ﬁmqul(os o descargas»: ’

Articulo 463 del mismo Cédigo; inciso 6°: «Cuando el Cédigo pronuncie-
simultdneamente las penas de prisidn i multa, los tribunales correccionales, en”
el caso que existan circunstancias atenuantes, estén autorizados para reducir el
tiempo de la prisién a menos de seis dias, i la multa a menos de cinco pesos,
atn en el caso de reincidenci; También podran imp una u otra de las

g P P
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penas de que trata este parrafo, i ain sustituir la de prisién con la de multa, sin
que en ninglin caso puedan imponerse penas inferiores a las de simple policia».

Articulo 104 del de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de condena
contra el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o
contra la parte civil, los condenard en las costas. Las costas se liquidardn por
le Secretarfa».

La Corte de Apelacion de Santo Domingo, administrando justicia en nombre
de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados i ofdo
el dictamen del magistrado Procurador General, falla: reformarla sentencla
dictada por et Juzgado de Primera Instancia del distrito judiclal de Barahona el
seis de abri] del afio en curso, i en cc e i jiendo cir tanci

condena al apelante M 1 Chap hijo, de las generales que
constan, a la pena de .un mes de prisién correccional i a las costas de ambas
instancias, por el hecho de estafa. .

1 por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i firma,

M. de J. Gonzdlez M.— Vetilio Arredondo.—D. Rodriguer Montario.~P,
Béez Lavastida.—Octavio Landolfi, Secretario.  *

Dade i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presidente i
Jueces que componen la Corte de Apelacién de Santo Dominge, telebrande
audiencia publica, el mismo dia, mes i afto arriba expresados; la que fué firmada
leida i publicada por mi, Secretario que certifico,

Octavio Landolfi.

Croénica Judicial

1n el curso del presente mes de octubre prestaron el jurnmento de
lei por ante la Suprema Corte de Justicin, como Abogado de los Tribunules
de la Repiblicas, los sefiores Lies. Gustavo Julio Henriquez i Froll.!n
Tavarez hijo.

#*

L Suprems Corte de Justicia conocid de lus discusiones de Ios
siguientes recursos: 19 el de apelacion interpuesto por el Procuradar
General de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en su propin nombre
i en nombre del Procurador Generul de la Repiblics contra 1a seatencia
de la Corte de Apelacion de este departamento, fechu 7 de ngosto de
1916, que deserga ul Juez Juan Bta. Ruiz del delita de ejercicio de ln
autoridud pablica ilegnlmente prolongado; 20 el de cusacion interpuestn
por los sefiores Buenaventurs i Basilio Cordero, contra sentensin del
Juzgado de Primera Instancin del distrito judicinl de Santo Domingo,
fecha 26 de junio de 1916, dictuda w favor de los sefiores Munuel, Ambro-
sio, Valentin Razdn i demis eowpartes.

Jues Relator: Lic. Alejandro Woos i Gil,

Abogado de los intimantes: Lic. Sulvador Otero Nolusco.

Abogado de los intimades: Lie. Rafuel Rodviguez Montafio.
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