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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Sentencia pronunciada el dia seis de agosto de mil novecientos diez
1 siete, con motivo del recurso de casacion interpuesto por el sefior
Armando Linares.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los artfculos.
7,9112 de la Lei de Estampillas; 47, tltimos pdrrafos, de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando: que segtn Ia sentencia impugnada el sefior Armando
Linares tenfa en su establecimiento comercial varias cajas de jabén, de
fabricacién nacional, sin las correspondientes estampillas; i en consecuen-
cia ha inflinjido la Lei de Estampillas, i le es aplicable la pena establecida
-por el artfculo 12 de dicha lei.

Considerando: que el artfculo 9 de la lei de estampillas obliga al pago
del impuesto creado por ella, entre otras personas, a los fabricantes,
almacenistas i detallistas; pero que ¢l artfeulo, 12 de la wisma lei sdlo
castiga a los que la infrinjieren, bien sea dejando de usar las estampillas.
correspondientes, o fijando de menor valor que las que ella sefiala.

Considerando: que el artfculo 7 de dicha lei, al determinar el modo de:
cobrarse el impuesto, especifica en la letra B que «para los efectos de-
fabricacién, deberdn los fabricantes fijar en dichos efectos o en los enva-
ses de ellos, las estampillas correspondientess.

Considerando: que no siendo Linares fabricante del jabén gue se
encontré en su establecimiento sin estampillas, no era él quien estaba.
obligado a punerlas en las cajas; que por otra parte, el hecho de tener en
el establecimiento cajas de jabdn sin estampillas, no copstituye una in-
fraccidn a la lei; puesto que no est4 previsto como tal en ninguna de sus
disposiciones.

Considerando: que ningin hecho puede ser penado sino en 'virtud
de disposicién expresa de la lei.

- Por tales motivos, casa sin envio la sentencia de la Corte de Santo
Domingo de fecha 11 de-abril de 1917, que confirma la sentencia en
defecto dé fecha 13 de noviembre de 1916, que condena al sefior Armando
Linares, como infractor a la lei de estampillas.

R. J. Castillo.— A. Arredondo Miura.—Andrés J. Montolio.—M. de J: Gonzdlez I
A. Woss i Gil.—P. Béez Lavastida.
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Sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia el dia
quince de agosto de mil novecientos diez i siete, con motivo del recurso
de casacion interpuesto por el sefior Juan Guerrero Inirio.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los articu-
los 19, parrafo 4°, inciso 19, 2° aparte, parvafo 77 i parrafo 8° del Cédigo de
Procedimiento Civil; 76 de 1a Lei de Policfa, i 71 de la Lei sobre Procedi-
miento de Gasacién.

Considerando: que los alcaldes conocen sin apelacién hasta la cnantfa
de vefnticinco pesos de las acciones por dafios causados en los campos
por animales; que la demanda en indemnizacién intentada por la sefora
Marcelina de Gracia contra Juan Guervero Inirio, por los dafios gue
.algunos cerdos dela propiedad de éste causaron en plantfo de la deman-
dante, no excedfa del limite de la competencia del alcalde en tultima ins-
taneia; i por tanto la sentencia que recuyd sobre dicha demands era
inapelable.

Considerando: que al'demandar la sefiora de Gracia a Juan Guerrero
Tnirio en dafios | perjuicios, implicitamente renuncié al procedimiento
-especial establecido por el articulo 76 de la Lei de Policta, i al derecho que
el mismo confiere al propietario perjudicado, de hacer matar los cerdos
<en caso de reincidenciar; que al citar a Guerrero, no solamente para que
se oyese condenar al pago de una indemnizacién por veinticineo pesos, sino
también, a recibir los cinco cerdos que ella retenfa en su poder, no intento
<dos demandas distintas e independientes, sino que el segundo pedimento
-era.una secuela de la demanda en dafios i perjuicios intentado por ella,
-conforme al derecho comin; que por tanto el Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial del Seybo, al rechazar la apelacién de Guerrero no
violé el artfculo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil en sus péarrafos
-eitados por el recurrente.

Por tales motivos rechaza el récurso intentado por el sefior Juan
Guerrero Inirio, i lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.— A. Arredondo Mivra.—M. de J. Gonzdlez M.—Andrés J. Mon-
tofio. —A. Waes © @il. — P, Bdez Lavastida.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

Dios, Patria i Libertad. —Reptiblica Dominicana.
En nombre de Ia Repiblica.

En la ciudad de Santo Domingo, a los dieciocho dias del mes de
agosto de mil novecientos once; 68 de la Independencia i 49 de la
Restauracién.

La Corte de Apelacion de Sauto Domingo, competentemente reunida
en la sala donde celebra sus audiencias, zompuesta de los magistrados
Licenciados Domingo Rodriguez Montafio, Presidente interino; C. Ar-
mando Rodriguez, Vetilio Arredondo, Pablo Bdez Lavastida, Jueces;
Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del infrascrito Secreta-
rio ha dietado, en sus atribuciones eriminales, la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por el magistrado Procurador
Fiscal del distrito judicial de Barahona i por los acusados Eusebio Matos
() Seb6, mayor de edad, soltero, agricultor; José Antonio Matos (a) Pozo,
de treintiseis afios de edad, soltero, agricultor i Manuel Matos (a) Martin,
mayor de edad, soltero, agricultor, todos naturales i del domicilio de la
seccién de la Hoya, comiin de Barahona, contra sentencia del Juzgado de
Primera Tostancia de aquel distrito judicial que condena a cada uno de
los acusados, por el hecho de homicidio voluntario, a sufrir la pena de
cinco afios de reclusidn en la cdrcel de Santo Domingo, a pagar a la parte
civil una indemnizacién de doscientos pesos oro i las costas solidariameante.

Leido el rol por el algnacil de estrados de esta Corte, cindadano Luis.
E. Montalvo.

Oida la lectura de la decision de la cdmara de calificacidn i la del
acta de acusacion, la del dispositivo de la sentencia apelada i lu del acta
de apelacién.

Ofda Ja exposicion del hecho por el magistrado Procurador General
ila lectura de la lista de los testigos.

Oftda la lectura de las declaraciones delos testigos, ausentes todos,

Oido a los acusados en la relacién del hecho.

Otdo al abogado de los acusados, Licenciado Leonardo det Monte, en la
lectura de su defensa que termina del modo siguiente: «¢En consecueucia,
magistrados, i uniendo a todo lo expuesto lo que el candal de vuestra
ciencia os ha de hacer apreciar, los acusados Manuel Matos, Eusebio-
Matos i-Jos¢ Antonio Matos, de las generales que constan, os suplican
encarecidamente, por nuestra mediacidn, que anuléis In instrueeion i todo-
lo actuado, los descarguéis de la acusacion i los pongdis fuera de causa
por insuficiencia de pruebas.
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Qido al magistrado Procurador General en la lectura de su dietamen
que termina como sigue: B3 por estos motivos, magistrados, i por los
demds que tengdis a biea suplir, que {el ministerio publico os pide que
confirméis la sentencia apelada i gue juzgando por vuestra propia autori-
dad, condenéis a los acusados de conformidad con los articalos 205 i 304
del Codigo Penal, i los condenéis ademids al pago de los costos de todo el
procedimientoy,

AvuTos VIsTos:

Resultando: gue el ocho de setiembre del afio pasado, el jefe de la
zona de Bavahona participé al Procurador Fiscal de ese distrito judicial,
que habja tenido conocimiento de que el pombrade Juan Rubio habia
desuparecido desde hacia dos ifios, sospechundo se hubiera realizado un
crimen, fundando sus sospechas en no estar en esa poblacién el cowpa-
fiero de Rubio, sefior Evaristo Matos, quien se ha ido para otra comutu.
Agrega baber ordenado buscaran a Rubio en el lugar donde trabajaba
resultando infructuosas sus pesquisas.

Resultando: que el magistrado Procurador Fiscal envié este parte al
Juez de Instruceién i su requerimiento de abrir la correspondiente sumaria
iala vez de arrestar a los nombrados Bvaristo Matos, Tomds de Ledn, (a)
Tomasitn, Manuel Matos (a) Martin, Eusebio Matos (1) Sebd i José Anto-
nio Matos (a) Pozo. .

Resualtando: que del interrogatorio hecho a los presuatos delincuen-
tes resulté lo signiente: Evaristo Matos declaré que el seis de setiembre
salié de esta cindad acompafado de Juan Rubio (1) Juaniguito, fueron al
potrevo del sefior Manuel Coiscon, dirijiéndose de ahi al lugar nombrado
«Boea de Caliabozos, con objeto de eortar unas mwaderas; que en «Boca de
Calubozo» se sepuraron porque Juaniguito buscaba madera propia
para postes; que encontrandose a una distancia oyo las voces de Manuel,
José Autonic 1 Eusebio Matos quienes dijeron «sf ajo, ti eres que te robas
nuestros paercos», t la de Juaniquito que dijo «i ustedes me van a matar»;
que momentos después sonaron unos tiros por lo que huyé del lugar, i
regresé al potrero del sedor Coiscou; que cuando regresaba para la
poblacién se encontreé en el camino con José Antonio Matos, quien le dijo
que huyera, que si Juaniquito no aparecia le atribuirfana ¢l la muerte,
que por esa razén al no aparecer Juaniquito se fué para el Cercado.

Resultando: que los nombrados Eusebio, Manuel i José Antonio
Matos negaron haber visto a Evaristo Matos i a Juaniquito, dijeron no
haber disparado ni ofdo disparo alguuo en ese dfu, haber estado én el
Jugar de la «Boca del Calabozo» en lu entrega de unos cerdos que le
vendieron a Siquien, i s6lo haber visto en el lugar del ya dicho Siquien,
a Tomids de Ledn (a) Tomasito, que fué en compafifa de Jos¢ Antonio
Matos 2 Hevar los cerdos al pueblo, i a Angel Marfa Félix quien arregla-
ba unas tablus de palww.
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Resultando: que interrogados los sefiores Angel Marfa Fé¢lix, Fran-
cisco Suero (2} Siquien i Tomdis de Ledn (a) Tomasito, dijeron haber
estado en el lugar nombrado «Boca de Calabozo», hasta las doce del dfa i
no haber visto a Evaristo Matos ni a Juaniquito ni oido detonacién algu-
na; el primero dijo haber idoa comprar nnog cerdos i el tltimo fué a
acabar el arreglo de unas tablas de palma que habia cortado.

Resultando: que Juan Bautista Carrasco, declaré que Evaristo Matos
estaba con €l en el potrero de Manuel Coiseou i alli fué a buscarlo Juani-
quito para que lo ayuadara w cortar uonasmaderas; que Evaristo no
lievaba arma alguna, Juaniquito portaba una escopeta i un machete.

Resultando: que continuada las pesquisas, el sefior Eliseo Rubio
encoantrd un sombrero de cana agujereado i el caddver de su hermano
junto a una de las pocilgas de los Matos, todo lo que participé al Juez de
Instruccion i este magistrado acompafiado del Procurador Fiscal,
del médico lejista, secretarios i otros se transportaron al Jugar designado
i encontraron un caddver en estado de putrefaccién. Ese caddver fué
reconocido por varios ulli i dijeron era el de Juan Rubio (a) Juaniquito, el
que tenia una balu de revélver entre el pelo i los huesos, la misma que
produjo la muerte. Segoidamente se dispuso darle sepultura.

Resultando: que en averiguacién del agante del hecho criminal per-
petrado, se ocuparon, en las respectivas casas, las armas de los acusados,
resultando que Manuel Matos tenfa un revélver Smit Wesson, de doce,
al que le faltabin tres cipsulas, Eusebio Matos uno de nueve i Tomds de
Ledn una escopeta; que examinadias esas armas se demostré se habia
hecho uso de ellas, aunque sin precisar el tiempo que haria.

Resultando: que sometido el proceso a la cdmara calificadora, ésta
envié a los acasados Manuel, Eusebio i José Antonio Matos para ser
juzgados por el tribunal de lo eriminal, i declavé libres de acusaci6n a los
nombrados Evaristo Matos i Tomds de Ledn (a) Tomasito; que cumplidas
1as formalidades legales, el Juzgado conocié de la causa, i en el plenario
Evaristo Matos sostuvo su acusacién con todos los detalles expresados
desde el primer dia; los acusados negaron el hecho imputddoles; Saturnino
Mateo expuso que oy6 decir @ Felipe Suero, que encontrdsdose con otros
individuos en la laguni de «Puntu de Palmay, los acusados dijeron que
cuando hallaran al nombrado Ivdn, a Aurelio Félix o a Juaniquito’ en el
sitio de sus cerdos los iban a matar; el testigo Angel Marfa Pélix dijo
Laber visto el dfa del suceso en.el lugar del «Calabozo» a Eusebio Matos
con un revélver i una escopeta; el testigo Eliseo Sepulveda que el dia
que se supo la desgracia le oyé decir a Benjamin Suero i a Saturnino
Mateo que los acusados tenfan unu nota de los que entraban a su propie-
dad i los iban a matar.

Resultando: que terminada la andiencia el Juez diet6 su fallo conde-
nando a los acusados a la pena ya expresada, e inconformes ellos con esa
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sentencia, interpusieron apelacién i esta Corte fijo la audiencia de hoi
para conocer derl recurso.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el hecho imputado a los acusados es uno de esos
eriménes en los.que no se puede ballar la prueba por el testimonio feha-
ciente de testigos, pues lugar tan apartado como es «Boca de Calabozoy,
poeds son las personas que a él concurren, que por tanto, el Juez, en
interés de no dejar impune ese crimen, debe emplear todos los me-
dios conducentes al esclurecimiento de la verdad.

Considerando: que las civcunstancias de hallarse los acusados Manuel
i Eusebio Matus en las primeras horas de la tarde en el lugar de «Boca de
Calabozos; tenet ambos revolvers, mds upa escopeta que resulté man-
chada de sangre, sin que pudieran explicar satisfactoriamente el origen
de esa mancha; ser duefios de crianzas en ese sitio; estar indignados con
los autores de los diferentes robos de cerdos que les hicieron, permiten
aceptar como fundadas i verosimiles las ucusaciones hecbas por Evaristo
Matos.

Considerando: que 2 mayor abundamiento existen declaraciones en el
plenario de primera instancia dada por los testigos Saturnino Mateo, Ben-
jamin Suero i Eliseo Sepilveda, relativas a la indignacién de los acusados
contra los ladrones de sus cerdos i lu disposicién a matarlos, si los hallaban
en sus sitios.

Cousiderando: que estas afirmaciones si bien no constituyen Ja prue-
ba fehacienbg, son gf, indicios o presunciones valiosus, atendibles, sufi-
cientes a llevar en el 4nimo del Juez la conviceidn, de ser ellos los autores
‘de ese crimen, realizado en su sitio de erianza, en la persona de quien
crefan uno de los ladrones, eoa armas que ellos posefun. i en el dia i hora
en que se ballaban en el lugar.

Considerando: que las restricciores relativas a los indicios en wate-
ria criminal han sido proseristas por la nueva ciencia penal;que la convic-
eiéo del Juez adquirida en los indicios o en cualquiera otra fuente de
verdad, es una prueba legal i suficiente para imponer In pena determinada
por la lei en el easo en que se juzgue,

Considerando: que el acusado José Antonio Matos (a) Pozo, no tenia
arma de fuego ni alli ni en su casa; que no era duefio de crianza i no tenia
esa animosidad justificada para con los ladrones de su trabajo i propiedad;
que en todo el proceso no existe auto por el cual sea suponible que él
tomara parte ea el erimen de la muerte de Juan Rubio (2) Juaniquito; que
lo mis que pudo ser fué testigo mudo del hecho; que por tanto procede
descargarle de toda culpa i pena, i ordenar sea puesto en libertad, si no
se hallare preso por otra causa.
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Counsiderando: que el Juez a-quo al aplicar la pena acepté la existen-
cia de circunstancias atenuantes, que esta Corte cree muy correctamente
aplicada, razén por Ju cual no avmentard la pena impuesta, i u pesar de
existir la apelacién & minima del magistrado Procurador Fiscal de aguel
distrito judicial,

Cousiderando: que el acusado que sucumbe serd condenado en las
costas,

Considerando: que el que mata a otro se hace reo de homieidio; que
el homicidio se halla penado con trabajos piblicos (articulos 295 i 304 del
Cédigo Penal).

Por tanto i vistos los articulos 293, 304 in-fine, 11, 55, 28, 46 i 463
inciso 32 del Cdédigo Penal i 272 1 277 del Cddigo de Procedimiento Crimi-
pal, que fueron lefdos por el magistrado Presidente interino i dicen asi:

Articuln 295 del Codigo Penul: «Bl que voluntariamente mata 2 otro,
se hace reo de homicidios.

Articulo 304 in-five del misma Cédigo: «El homicidio se castigard con
la pena de muerte, cuando a su comisién preceda, acompafie o siga otro
crimen. Igual pena se impondrd cuindo haya tenido por objeto preparar,
facilitar o ejecutar un delito, o fuvorecer la fuga de los wutores o cémpli-
ces de ese delito, oasegurar su impunidad. En cualquier otro caso el
culpable de homicidio serd castigado con la pena de trabajos piblicos».

Articulo 11 del mismo Cédigo: «Son penias comunes a las materius
criminales i corveccionales: la sujevidn del condenadoa la vijilancia de
la alta policia, la multa i Ja confiscacidn especial del cuerpo del delito,
cuando sea propiedad del condenado, I de las cosas producidas por el
delitn, o por dltimo, la de aquellss, que sirvieron para su comisién o que
se destinaron para ese finy.

Avticulo 55 del mismo Cédigo: «Todos los individuos condenados por
un mismo crimen o por un mismo delito, son solidariamente responsables
de las multas, restibuciones, dafins i perjuicios i costas que se pro-
nuncien».

Avrticulo 28 del mismo Cddign: «La condenacion o las penas de traba-
jos piibiieos, detencidn o reclusion, lleva consigo la degradacion civica.
Se incurre en esta, desde el diu en que I sentencia es irrevocable; i en el
caso de condenacion en contumacia, desde el dia de la notificacion en
estrados».

Articulo 46 del mismo Cédigo: «En ningan caso podrd exceder de
cineo aiios la duracién de la pena bajo la vijilancia de la alta policia. Los
condenados a trabajos pitblicos, o la detencion 1a la reclusién, quedardn
de pleno derecho, después que hayan sufrido su condena i durante cinco
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afios, bajo la vijilancia de la alta policfa. No obstante, el fallo condena-
torio podrd reducir este término, i atin declarar que el condenado no
estars sometido a la vijilancia de la alta policfa. Todo condenado al
mgximun de la pena de trabajos piiblicos, que obtuviere conmutacién o
remision de su pena, quedard, de pleno derecho, sometido a la vijilaneia
de la alta poliefa, durante cinco afios, si no se ha resuelto otra cosa por el
decreto de indultos.

Articulo 463 inciso 3¢ del mismo Cédigo: «Cuando la lei imponga al
delito la de trabujos publicos, que no sea el méximun, los tribunales
podrdn rebajar la pena a la de reclusién, o de prisién correccional, cuya
duracién no podré ser menos de un afio».

Avtfealo 272 del de Procedimiento Criminal: «Cuando la sentencia
declare la no culpabilidad del acusado, debe expresarse en ella, que que-
da libre de Ja acusacidn, i ordenard que sea puesto en libertad, a no ser
que se halle retenido por otra causa.

Articulo 277 del mismo Cédigo: - «El acusado o la parte civil que su-
cumbiere, serd condenado en las costas.

La Corte de Apelacién de Santo Domingo, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos
citados i oido el dictamen del magistrado Procurador General, falle: con-
firmar las condenaciones impuestas a los acusados Manuel Matos i Ense-
bio Matos, de las generales que constan, por el Juez de Primera Instancia
del distrito judicial de Barahona en su sentencia de fecha veintiuno de di-
ciembre de mil novecientos Jiez, o sea cinco afios de reclusién, vijilancia
de la policfa por igual tiempo, degradacién eivica, pago de costos i demds
penas accesorias, por et erimen de homicidio volunsario i anule dicha sen-
tencia en lo que respecta al acusado José Antonio Matos (1) Pezo, de las
generales que constan, declardndolo absuelto del erimen imputddole por falta
de prueba, i se ordena sea puesto inmediatamente en libertad, si no estu-
viese detenido por otra causa.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se manda i firma.

D. Rodriguez Montaiio.—C. Armando Rodriguez.— Vetilio Arredondo.—
P. Béez Lavastida.— Octavio Landolfi, Secretario General

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacién de Santo Domingo,
celebrando audiencia "piblica el mismo dia, mes i afo arriba expre-
sados; la que fué firmada, leidu i publicada por mi, Secretario que
certifico:

Octavio Landgiff.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA

Dios, Patria i Libertad. —Reptiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica.

En la cindad de Concepcién de La Vega, a los veintitres dfas del mes
de diciembre de mil novecientos dieciseis; 73 de la Independencia i 54 de
12 Restauracion.

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida enla
sala donde celebra sus aundiencias, compuestas de los magistrados Licen-
ciados José Aleibfades Roca, Presidente; Juan Antonio Alvarez i José Pé-
rez Nolusco, Jueces; Julio Espaillat de la Mota, Procurador General; asis-
tidos del infrasecrito Secretario, ha dictado en sus atribuciones comercia-
les, la sentencia que sigue:

Ba la excepeidn propuesta por los sefiores Abrahdm José e Hijo, co-
merciantes, domiciliados en 1a cindad de Santa Barbara de Samané, en el
recurso de oposicién intentado por el sefior Paolino Sangiovanni, comer-
ciante, requerente de la quiebra de dichos sefiores Abrahdn José e Hijo,
i el sefior Carlos Simon Cernuda, perito mercantil, Sindico de la quiebra,
ambos también domiciliados en la ciudad de Santa B4rbarade Samand, con-
tra la sentencia en defecto de esta Corte, de fecha dieciseis del mes de
junio pasado, la cual anula la rendida por el Consulado de Comer-
cio del distrito judicial de Samand que declar: a.b.m en estado de quiebra a
los sefiores Abrahdm José e Hijo.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Ra-
mén A, Lara.

Oido al abogado del sefior Paolino Sangiovanni, Licenciado Domingo
Perreras, en sus conclusiones que terminan asi: <En vista de los articulos.
1271, 1277 del Cédigo Civil; 437, 438, 1 440 del Codigo de Comercio; 157,
160,161, i 130 del Codigo de Procedimiento Civil, respetuosameate os pide:
1o, que declaréis buena i vilida, tanto en la forma como en el fondo, lu
oposicion formada por él en fecha ventiseis del mes de junioa vuestra
sentencia en defecto de fecha dieciseis de junio de este afin;20-, que re-
voquéis dicha sentencia en todas sus partes, peroespecialmente en cuanto
le condena a pagar a los sefiores Abrahdm José e Hijo los dafios i perjui-
cios que estos justifiquen por estado; i 3o que los condenéis al pago de
los costos de esta litis.

Ofdo al abogndo del sefior Carlos Simén Cernuda, Sindico de la quie-
bea, Licenciado Leonte Guzmén Sanchez en sus conclusiones que termi-
nan asi: «Vistos los articulos 1271, 1277 del Cédigo Civil; 437, -438 1 440
del Cédigo de Comercio; 157, 160, 1611 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil; el sefior Carlos S. Cernuda respetuosamente os ruega: 1o que decla-
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réis buena i vdlida, tanto en la forma como en el fondo, la oposicién for-
mada porél, a nombre dela masa de acreedores, a vuestra sentencia
en defecto de fecha dieciseis de junio de este afiv; 2, que revoquéis dicha
sentencia en todas sus partes; 3%, que confirméis en consecuencia, en to-
das sus partes la sentencia de fecha doce de abril del preseute afio del
Juzgado de lo Comercial de Samani que declara en estado de quiebra alos
sefiores Abrahim José e Hijo: i 4%, que condendis a dicho sefiores a los
costos de la presente litis».

0ido a los abogados de los sefiores Abrahim Jos¢ e Hijo, Licenciados
Manuel Ubaldo Gémez, Emilio Conde i Rafael Rineon en sus conclusiones
terminando asi: <Por estos motivos los sefiores Abrahim José e Hijo os
suplican decfarar que la oposicién de los sefiores Carlos Simon Cernuda,
Sindico de la quiebra, i Paolino Sangiovanni, requerente de la misma, a la
sentencia de que se ha hecho precedentemente mencién, ha sido irregu-
larmente formada, ien consecuencia rechazarly, i ordenar la continua-
cién de la ejecucion de la sentencia aludida; ademds condenar al seiior
Paolino Sangiovanai-al pagu de mil pesos de indemnizacion i a Jas costas,
bajo reserva de todootro deréchos.

Ofdas las réplicas i contra-replicas.

AvyTOS VIsTos.

Resultando: que el dfa veinticuatro de junio del presente aiio los se-
fiores Abrahdim José e Hijo notificaron, por ministerio de alguacil, a los
Licenciados Domingo Ferreras i Leonte Guzmén Siachez, abogados cons-
tituidos, respectivamente, por el sefior Paolino Sangiovanni i el Sindico
sefior Carlos Simén Cernuda, ta sentencia en defecto de ¢sta Corte, de fe-
cha dieciseis del mismo mes, la cual anula ka rendida spor el Consuladn de
Comereio del distrito judicial de Swmand que declataba en estado de quie-
bra a dichos sefiores Abrahdm José e Hijo,

Resultando: que en fecha vemtiseis del atudido mes de junio, los se-
fiores Paolino Sangiovanni Carlos Simén Cernuda, en sus ealidades expre-
sadas, hicieron notificar por ministerio del alguacil cindadano Ramon A.
Lara, a los sefiores Abrahdm José'e Hijo, acto de oposicion sobre la refe-
rida sentencia el cual concluye asi: «Atendiendo: a que por su  sentencia
en defecto de fecha dieciseis del eorriente mes, esta Corte revoca lu de fe
cha doce de abril del corriente afio pronuncinda por el Juzgado de lo Co-
mercial de Samani para declarar, a requerimiento del sefior Paolino San-
giovanni, el 'estudo de quiebra de los sefiores Abrahim José e Hijo; Aten-
diendo: a que la dicha sentencia de esta Corte de Apelacion condena al
sefior Paolino Sungiovanni a los eostos de lalitis, a reparar los dadios i per-

‘juicios que-los sefivres Abrabdm José e Hijo justifijuen por estado, i man-
du ademas Al sefior Carlos $iméo Cernuda cesar en sus funciones de Sin-
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dico de dicha quiebra, i entregue, en consecuencia a los sefiores Abrahdm
José & Hijo cuanto detenga i dependa de dicha quiebra; Atendiendo: a
que la sentencia de la Corte de La Vega, como obtenida contra quienes no
hao podido defenderse, reposa sobre uva relacion de hechos en que apa-
recen suprimidos por los quebrados los hechos que en verdad i en dere-
recho caracterizan el estado de cesacién de pagos en que dichos quebra-
dos se encontraban i ain se encuentran, segtin se probard oportunamente.
Atendiendo: a que una errada o inexacta apreciacién de hechos, corres-
ponde por necesidad una errada apreciacién de derecho.-Plazea a la Cor-
te de Apelacién de La Vega, por todas estas razoues admitir a los sefiores
Paolino Sangiovanni, requerente de 1a quiebra de los sefiores Abrabdm
José e Hijo, i Carlos Simén Cernuda, Sindico de dicha quiebra, como
opositores » la ejecucién de la sentencia contra ellos rendida por
defectos.

Resultando: que el seis de julio ultimo los sefiores Abrahdm José e
Hijo notificaron a los sefiores Paolino Sang iovanni, requerente de la quie-
bra, i al Sindico, sefior Carlos Simén Cernnda, Ja excepcién de la nulidad
3 la oposicién intentada por ellos sobre la ya mencionada ‘sentencia de
esta Corte, por no contener el escrito de oposicién los medios en que se
funda, ni los medios de defensa haberse notificado antes de la sentencia,
a la vez que los emplazaban, para su discnsién a lalprimera audiencia que
celebraré esta Corte.

Resultando: que el dfa dos de agosto siguiente 16s oponentes a la alu-
dida senténcia en defecto pronunciada por esta Corte hicieron notificar,
por ministerio de alguacil, a los sefiores Abrahdm. José e Hijo un segun-
do requerimiento contentivo de los medios de oposicién, apesar que con-
sideraban suficientes los contenidos en su acto de oposicién de fecha
veintiseis de Junio. .

Resultando: que sefialada la andiencia del primero de septiembre re-
tro- préximo para la vista de la causa, no se conociéde ella por no poderse
constituir la Corte, teniendo efecto en la del cuatro de octubre pasado.

La'Corte después de haber deliberado.

COousiderando: que segin el artfealo 161 del Cédigo de Procedimiento
_Civil, el eserito de oposicién debe contener los medios en que se funda, a
menos que los medios de defensa se hubiesen notificado antes de la sen-
tencia, en cuyo caso bastard declarar que se emplearon como medios de
oposicién; que la oposicién ‘que no se notifique en esta forma no detendré
la ejecuci6n; se desechard porefecto de simple acto, isin necesidad de
ningtin otro procedimiento. ’

'Considerando: que la instancia notificada a los sefiores Abrahdm José
e Hijo no contiene los medios de oposicién, porque al decir en el atendido
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tercero: «que la sentencia de la Corte de La Vegs, como obtenida contra
quicnes no han podido defenderse, reposi sobre una relacién de hechos
en gue apavecen suprimidos por los qucbl‘\dos los hiechos que en.verdad
i en derecho caracterizan el estado de cesacion de pagos en que dichos
quebrados se encontraban i atin se encuentran, segia se probard opor-
tunamentes, no se Hena el voto de lu Lei, pues no determina cuales son
los liechos que caracterizan la cesacion de pagos que vi el requerente ni
el Sindico de la quiebra han notificado anteriormente, ningn otro acto ni
sentencia en que se encuentren dichos wedios.

Considerando: que enando el acto de oposicidn esti viciado de nuli-
dad por no contener los medios, se puede dentrodel término de la oposi-
cidn, o sea, dentro de lioctava de la notificacion de la sentencia, noti-
ficarse otro a fin de cabrir la irregutaridad del primero; que el segundo
vequerimients, contenicnda los medios de ta oposicidn, fué notificado por
los oponentes despuds de expirado el plazo de Ia oposicion i por  tanto re-
sulta extemporineo.

Considerando: que pagidoles alos intimados en este recurso de opo-
sicion las costas del procedimiento, quuLm resarcidos  de los perjuicios
que han podido sufrir.

Por estos motivos i vistos los articulos 130, , 161, 162§ 437 del G6-
digo de Procedimicnto Civil.

La Corte de Apelacion de La Vega, administrando justicia en nom-
bre de Iy Repabliea, por autoridad de In Lei, i en méritos de los articu-
los citados, falla: 1o, que debe rechazar i rechaza la oposicion jntentada
por el sefior Paoline Sangiovanni, requerente de la quiebra de los seiores
Abrahim José e Hijo i el seiior Carlos Simon Cernuda, Sindico de la mis-
ma, por haber sido irregulirmente formada, i en cousecuencia ordena la
eontinuacion de la ejecucion de ln sentencia de esta misma Corte de fe-
cha dieciseis de junio del corriente ano; 20, condena al seiior Paolino San-
giovanni a las costas de la presente litis.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia, mandai firma.
S Aleibiades Roca—Jd. L. Aleaver.—J. Pévez Nolasco.—Santiego Rodriguez,
Secretario.

Dada i irmada ha sido  sentened strados

que antecede por los magi

Presidente i Jueces que componen ta Corte de A pelacion deeste Departa-
mento, celebrando audiencia piblica los mismos din, mes i apo arriba in-
dicados, la que fu¢ firmada. leida i publicada por i, Secretario que
certifica.

Santiago Rodrige:.




808 Bovrerin JupIciaL,

En nombre de la Reptiblica,

En la ciudad de Concepeidén de La Vega, a los treinta i un dias del
mes de enero del afio mil novecientos diecisiete; 73 de la Independencia i
54 de la Restauracién.

La Corte de Apelacion de La Vega, regularmente coustituida en la
sala de justicia donde celebra sus audiencias, nompuesta de los magistra-
dos Licenciados José Pérez Nolasco, Presidente ad-hoc, por inhibicién del
titular; Juan Antonio Alvarez, Domingo Villalba i Prancisco Moncién C.,
Jueces; Julio Espaillat de la Mota, Procurador General; asistidos del in-
fraserito secretario, ha dietado, en sus atribuciones civiles, la sentencia

" que sigue: '

Con motivo del recurso de oposicién interpuesto por los sefiores
Ewmilia Rodriguez de Suriel, agricultora, domicilisda en «San Felipes, ju-
risdiccién de Pacificador, i Antonio Rodriguez, agricultor, domiciliado en
el mismo lugar de San Felipe, contra sentencia en defecto de esta Corte,
de fecha dos de julio de mil novecientos trece, que anula la rendida por
el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Pacificador, en
fecha siete de enero de mil novecientos once, i consecuentemente ordena
la prosecucién del embargo de un inmueble practicado a requerimiento
del sefior Horacio . Ariza, comerciante, domiciliado en la ciudad de San
Franciseo de Macoris, gue le fué hipntecado por dichn sefior - Antonio Ro-
driguez, i condena a la sefiora Emilia Rodriguez de Suriel al pago de to-
dasg las costas.

Leido el rat por el alguacil de estrados en turno, ciudadano Ramén
A. Lara.

Oido al abogado de la sefiora Rodriguez de Suriel, Licenciado J. Fur-
ey Castellanos, en sus couclusiones que terminan asi: <Es por lo que la se-
fiora Emilia Rodriguez de Suriel, respetuosamente os pide, magistrados,
10 gue os digneis acojer su recurso de oposicién gontra la sentencia pro-
nunciada por este honorable tribunal en fecha dos de junio del presente
afio, 2% que declareis buena i vélida la sentencia pronunciada en fechs
siete de enero de mil novecientos once por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del distrito judicial Pacificador, i 3 que condeneis al apelante, se-
fior Horacio F. Ariza, a los costos de esta litis.

Oido al abogado del sefior Antonio Rodriguez, Licenciado Dommgo
Ferreras, en sus conclusiones que terminan asi: «Por estas razones, cu-
ya justificacién encontrareis, magistrados, en el testo de los artfeulos
1401, 1402 del Cédigo Civil, el sefior Antonio Rodrigues, respetuossmente
os pide, os digneis acojer su recurso de oposicién contra vuestra senten-
cia de fecha dos de junio del presente afio; declareis buena, por bien fun-
dada en derecho, la sentencia derque indebidamente ha apelado el sefior
Horacio F'. Ariza i ademés lo condeneis a las costas de esta litisy,
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Oido al abogado del seiior Hovacio . Ariza, Licencindo Juan José¢
Sfincher, en sus conclusiones, terminando s« lu vista de los articulos
1402, 1315, Codigo Civil; 725, 726, 130, Codigo de Procedimiento Civil, el
sefior Horacio I, Arizy, por el 6rgano del infraserito abogado, os roega
que rechaceis In oposicion formulada por los intimantes 1 obrando por
vuestra propia autoridad confirmeis vuestra sentencia del dos de junio
del corriente afio, condenando a LEmilia i Antonio Rodriguez solidaria-
mente a las costas de este incidentes.

0ido nuevamente al Licenciado Juan José Sdnchez, en sus conclusio-
nes leidas en In audiencia del dia diceisicte de encro proximo pasado. las
cuales terminan asi: «A la vista de los articulos 2521 uientes del Co-
digo de Procedimicnto Civil, 725, 7261 130 del mismo Codigo, 1315, 1402
i 1382 Codigo Civil, impatra el sefior Ilnvacio I Aviza, de esta Corte de
Apelacién, por la mediacidn det abogado infinscrite, 1o declarar buenn i
vélido el informativo verificado, i en cousccuencin rechazar I oposicion
a vuestra sentehein del dos de jutio del afio mil novecientos trece, orde-
nando la continuacion de los procedimicntos del embargo trabado por el
sefior Ariza contra Antonio Rodriguez, 20 condenar a los oponentes wl
pago de los dafios 1 perjuicios que se verifiquen por tado, mis al de los
costos de todo el procedimiento; 30 dar defecto contra Antonio Rodriguez
i Emilia Rodriguez de Suriel por no haber compareeidoy.

Visto el dietamen del magistrado Procurador General gue coneluye
del modo siguiente: «Opinamos, primero: que se declare bueno i viilido el
informativo verificado i en consceuenciy sea rechazuky la oposicion a la
sentencia del dos de-julio de mil novecientos trece; segundo: qae los opo-
nentes sean condenados al pago de los dafios 1 perjuicios que se justifi-
quen por estado i al de los costos de tordo et provedimientos.

AuTos VIsTos:

Resultando: que en fecha tres de julio del afio mil novecientos ocho,
el sefior Antonio Rodriguez, mayor de cdad, vindo, agricultor, domiciliado
en San Felipe, comin de Pimentel, en ta jurisidiceion de Pacificador, compa-
recié por el ciadadino José Castellands, notirio de los del nimero de T co-
mun de San Francisco de Macoris, i levantd un acto en el cunl declaraba
ser deudor det sefior Horacio F. Avizy, alli presente, de la sama de dos mit
quinientos pesos oro, pracedentes de dinero efectiva i efectos que le habia
suministrado dicho seior Aviza de su easa comercial, comprometicndose
a pagar dicha suma en dos afios, a razin de seiscientos veinte i vinco
pesos en eadu cosceha, hipoteeando pas la garantin de dicho pago, un
fundo que declaré ser de su propiedad, radicado en ¢l menciovado lugar
de San Felipe i que se designiten el acto instrumentado,

Resultando: que trasseurrido el término para comenzar los pagos,
i no habi¢ndolos efectuado el sefior Rodriguez, le fué notificado manda-
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miente de pago en fecha catorce de abril de mil novecientos nueve, a re.
querimiento del acreedor sefior Ariza, quien a su vez procedié a embar-
gar el inmueble hipotecudo; que fijado el dfa para la adjudicacién, el ma-
gistrado Procurador Fiscal del #istrito judicial de Pacifieador cité por
ante el Juzgado de Primera Instancia del mismo distrito a los Licenciados
Juan José Shnchez i Felipe E. Leiba, abogados del sefior Ariza, para que
oyeran pedir el sobreseimiento del embargo, porque habiendo muerto la
sefiora Raimunda de la Cruz, esposa de Antonio Rodriguez i no habién-
dose dividido la comunidad, se ignoraba si esa propiedad hipotecada por
el esposo superviviente i embargada por el sefior Horacio F. Ariza, per-
tenecta 0 né a la'expresada comuanidad, por'lo cual procedia dejar sin eje-
cucién el titulo del embargante, hasta que la particién se hiciera, a fin
de que se supiera efectivamente a quien pertenecia el predio embargado,
todo en interés de los menores hijos de Antonio Rodriguez i Raimunda
dela Cruz, representados por el Procurador Fiscals; que el Juzgado de
Pacificador pronuncié sentencia deojiendo lns conclusiones del ministerio
publico i en consecuencia ordend el sobreseimiento del embargo hasta que
se efectuara la particién de la comunidad existente entre los esposos
Rodriguez-Cruz; que de ese fallo promovieron alzada los abogados del
sefior Ariza ante la Corte de Apelacién de Santiago, Ja cual, por sentencia
de fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos nueve, revoca la sen-
tencia del Juzgudo aquo i «ordena que se continden los procedimientos
del embargo persegnido por el sefior Horacio F. Ariza en perjuicio del
sefior Antonio Rodriguez, sin perjnicio de los interesados de proveerse
en distracci6n de los bienes embargados, en el modo*i forma que deter-
mina la leys,

Resultando: que la sefiora Emilia Rodriguez de Suriel, asistida de
su esposo Cecilio Suriel, entablé demanda en distraccién del inmueble
embargado contra el persiguiente sefior Ariza iel embargado sefior An-
tounio Rodriguez, basindose en que siendo hija legitima del embargado i
de la finada Raimunda de la Oruz, esposa de éste, hay <la presuncién le-
gal incontestable de que existe la comuiidad Rodriguez-Cruz i en estado
de indivisién»; que en apoyo de su demanda presenté la prueba de ser
hija legitima del embargado i de la finada Raimunda de la Cruz que el
Juzgado de Pacificador, en fecha siete de enero de mil novecientos once,
rindié sentencia cuyo dispositivo deefa asf: «Primero, que debe ordenar
i ordena la suspensién del procedimiento de embargo inmobiliar, asf como
la venta del inmueble trabado por el sefior Horacio F. Ariza hasta que
recaiga sentencia sobre la presente litis} segundo, que debe ordenar i
ordena que la presente causa quede en estado hasta tanto recaiga sen-
tencia homologando la liquidacién i particién de los bienes que constitu-
yen el acervo de la comunidad proindivisa Rodriguez Cruz; tercero, reser-
va las costasd.
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Resultando: que no conforme eon esa scotencia el sefior Horacio F.
Ariza interpuso recurso de apelacidn por ante la Corte de Santiago, i em-
plazé en fechas quince i diecisiete de marzo de mil novecientos once, a
la sefiora Bmilia Rodriguez de Suriel 1 a su padre Antonio Rodriguez,
para que comparecieran por ante la citada Corte en el término legal, a fin
de que oyesen pedir la revoeacidn de la sentencia apelada, i ordenada,
por tanto, la continuacidn de los procedimientos de embargo inmobiliar
ineoados por el intimante contra Antonio Redriguez; que ereadu esta Cor-
te por la ley de fecha 18 de julio de 1912 i eorrespondiendo a ella el cono-
cimiento de la cuestion, por no haberse discutido ante la Corte de San-
tiago. el intimante prosiguid la audiencia i notified acto recordatorio al
Licencindo Domingo Ferreras, abogado del seiior Antonio Rodriguesz, pa-
i que compitreciora a by audiencia pablica que al efecto celebraria esta
Corte el dia veinte i tres de mayo del aflo mil novecientos trece; que la
sefiora Emilia Rodrigues no constituys abogado i el abogado constituido
por ¢ finr Antonio Rodriguez no concurrio el dia sefialado para lu vista
de la causa.

Resultando: que en fecha dos de julio del afio mil novecientos trece
esta Corte rindio su fallo, por el cual pronuneié defecto contra los inti-
mados sefiores Emilia Rodviguez de Suriel i Antonio Rodriguez, por no
haber coustituido wbogido la primera i no haberse presentado el del se-
gundo el din de Ia vista de la eavsa; anulé la sentencia dictada por el Juz.
gada de Primera Instancia de Pacificador, de fecha siete de enero de mil
novecientos once, que suspendia el embargo jnmobiliar trabado por el
sefior Hovacio I, Avisy contra el sefior Antonio Rodriguez i la venta del
inmueble;i obrando por propia antoridad, ordend la proseeucion de los
procedimientos de embargo, i inulmente condend a la sepora Emilin Ro-
driguez de Suriel al pago de todas las costas causadas,

Resultando: que en fecha veinte i cuntro de junio de mil uwovecientos
trece,s requerimiento de los Licencindos J. Farey Castellanos i Domingo
Ferre el ciudadano Ramon A, Lara, alguacil de estrados e fa Corte
de Apclacion de La Vega, notificd al Licencindo Juan José Sinchez, abo-
wado del sefior Horacio I Aviz, el siguiente requerimiento de oposicion:
<A los magistrados Presidente i demis micmbros de la Corte de Apela-
cidn del departamento de La Vegu.— Magistrados: L sefiora Bmilia Ro-
driguez de Sariel, labradora, domicjliada en Licey, comitn de La Vega,
antorizada por su esposo, el Sr. Cecilio Suriel, quien para los efectos del
presente acto constituye abogado al Licenciulo J. Furey Castellinos, en
cuyo estudio, sito en In easa Neo 64 de la calle eDuarte» de la cindad de
La Veua, en donde tiene el suyo el Licencindo Ramdn Ramirez Cues; i el
sefior Antonia Rodviguez, agricaltor, domiciliado en San Felipe, seccion
de i comnn de Phmentel, jurisdiccion del distritn «Pacificndors, quien
tiene por abogado al Licenciado Domingo Ferreras, en cuyo estudio, sito
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en el mismo punto que el del Licenciado J. Furcy Castellanos, bace elec-
cién de domicilio; demandados en lo prinejpal 1 demandantes en los fines
del presente recurso de oposicién.—Requieren: Contra el sefor Horacio
F. Ariza, comerciante, domiciliado en San Francisco de Macoris, deman-
dante en lo principal i demandado en los fines del presente recurso, i
quien tiene por abogado al Licenciado Juan José Sdnchez.—Que la Corte
de Apelacién del departamento de La Vega.—En atencién: a que por sa
sentencia de fecha dos del presente mes, rendida en defecto, esta auto-
ridad anula la sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial «Pacificador» en fecha 7 de enero de 1911, i consecuente-
mente ordena la persecucién del embargo de un inmueble practicado por
el sefior H. F. Ariza, a cargo del sefior Antonio Rodriguez i ademis se
condena & la sefiora Emilia Rodriguez de Suriel al pago de las costas.—
En atencién: a que el fundamento de la sentencia a que se hace oposicién,
asf como del recurso de alzada del sefior H. F. Ariza, s que la intimada
Rodriguez de Suriel no ha establecido la prueba del derecho de propie-

dad sobre el inmueble cuya distraccion pretende;i contrariando eon ello
1a disposicién del articulo 726 del Cédigo de Procedimiento Civil, hace
inadmisible su demanda en distraceién.—Bn atencién:a que la disposicién
del articulo 726, ya citado, sélo es obligatorio para el demandante en- dis-
traceidn que tiene titulos susceptibles de sus depositados, por cuanto la
mente del legislador s6lo ha sido la de prevenir el abuso de los incidentes
en distraccién no fundados en una realidad seria; pero que esa disposi-
ci6n no es ni puede ser obstaculo para la distraccién que se funda en he-
chos juridicos, como la prescripeién, la particién no escritas uotros cuya
prueba puede ser legalmente establecida.—En atencién: a que, siendo de
esta 1ltima categoria el caso de la demanda de la sefiora Bmilia Rodri-
guez de Suriel, ésta puede intentarla vilidamente ofreciendo, como laofre
ce con toda la seriedad apetecible, probar literal i testimonidlmente los
siguientes hechos: 1? que ha existido Ja comunidad legal de sus padres el
sefior Antonio Rodriguez i Rainunda de la Cruz, difunta esta ¢ltima;2?
que, en consecuencia, i mientras no se pruebe lo contrario, debe presumirse
legalmente (Articulo 1402 del Cédigo Civil) que el inmueble. cuya distrac-
cién se pide pertenece ala comunidad Rodriguez-Crunz, i en consecuen-
cia, que tiene la intimante sefiora Emilia Rodriguez de Suriel, en su con-
dicién de hija legitima de los esposos Rodriguez-Cruz, calidad para in-

tentar Ia demanda en distraccién del inmueble embargado por el sefior
H. F. Ariza.—En atenci6n: a que atin cuando la’ distracci6n pedidano sea
sino de una parte de los objetos embargados, pueden los jueces ordenar
que se suspenda el procedimiento en cuanto al tudo a pedimento de par-
tes interesadas, Artfculo 727 del C6digo de, Procedimiente Civil; que fué
esto lo que tuvo efecto, por parte de los sefiores A, Rodriguez i E. Rodri-
guez de Suriel i gue por ello la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
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cia del distrito judicial «Pacificador» es conforme a dere, A
estos mativos, dignaos, magistrados, admitir la oposici
sefiores Emilia Rodriguez de Sariel i Antonio Rodrigi
de vaestro fallo de fecha dos del presente mes, notificd
éstos en fecha diez i seis del presente mes; dignaos dese:
ra E. Rodriguez de Suriel de las condenaciones contra ella

del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial «Pacificad ’
do—el vigor de que ha sido despojada i condenad al intimante sefior H. F.
Arizaa los costos de todo el procedimiento.—Notifiquese i dése co-
pia.—(Firmados)—J Furey Castellanos, Domingo Ferreras».

Resultando: que este recurso de oposicién fué discutido en lu audien-
cia publica del dfa diez de diciembre del afio mil novecientos trece, i esta
Corte, a reserva de fallar definitivamente sobre dicha oposicion, ordend
por su sentencia interlocutoria del-catorce de enero del aiio mil novecien-
tos trece, se verificase un informativo dentro de los cuarenta dins de ln
notificacién del fallo que lo ordenaba, por la parte mnds diligente, sobre el
hecho de si el inmueble hipotecado por el sefior Antonio Rodriguer al se-
fior Horacio F, Ariza, el tres de julio de mil novecientos ocho, radicado en
terreno de la sucesidn Mufioz, en la jurisdiccion de «Puacificadors, estaha
en posesién de Antonio Rodriguez antes de la muerte de su primera es-
posa Raimunda de la Cruz o si la adquirio después; que en cumplimiento
de esta sentencia, el sefior Horacio F. Ariza notiticd In mismaala parte
adversa, procediendo en el término sefialado, a verificar el informative
expresado, informativo que se verifics el veintidos de octubre de mil no-
vecientos quince por ante el Alcalde de Ja comiin de San Francisco de Ma-
coris, en funciones de Juez Comisario; que este informativo fué notifieado
en fecha veintiuno de septiembre del afio proximo pasudo a los sefiores
Antonio Rodriguez i Emilia Rodriguez de Suriel; que esta Corte #ijé Ia au-
diencia del diecisiete de enero en caurso para lu discusion del veferido in-
formativo; que a estu audiencin no comparecieron los sehores Antonio
Rodriguez i Bmilia Rodriguesz de Suriel, porlo cual i a requerimiento del
sefior Hovacio 1. Ariza, se pronuncié defecto contra los no comparecien-
tes; que de este negocio se did comunicacion al ministerio pablico i éste
concluyé en la forma arviba expresuda.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que si el demandado 'no ha constitu{do abogade, o si
éste no se presentis e el din indicado paurn la vista de la causa, se pro-
nuneiard el defecto; que el defecto se pronuncinrd en nodiencin “mediante
el llamamiento de la cansa, i las conclusiones de ln parte que lo requiera
serdn acojidas si s¢ encontrasen justas i reposasen en proebu legal.

Considerando: que el articulo 1402 del Caodigo Civil establece gue se
reputa todo inmueble como adquirido en comunidad si no esti probado
que uno de los esposos tenifa la propiedad o posesidn legal anteriormentc
al matrimonio o adquirida después a titnlo de sucesion o donacion; que la
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propiedad o posesidn de los bienes pertenecientes a una comunidad, adn
después de disuelta puede ser probada por testigos.

Considerando: que eun el informativo ordenado por sentenciade esta
Corte, en fecha catoree de enero de mil novecientos catorcee, i practicado a
diligencia del sefior Horacio I, Ariza con observancia de todas las forma-
lidades de lei, se constata que el inmueble hipotecado por el sefior Antonio
Rodriguez a dicho sefior Ariza fué adquirido por aguél después de la
muerte de su esposa Raimunda de la Cruz; que en consecuencia, el sefior
Horacio F. Ariza tiene perfecto derecho a continuar Jos procedimientos de
embargo hasta obtener el pago de la suma que le es debida,

Considerando: que segtn el articulo 1382 del Cédigo Civil, todo he-
cho del hombre que cause a otro un dafio obliga a aquél por cuya culpa su-
cedid, a repararlo; que los dafios i perjuicios que consagra este artfculo
no proceden si no se establece que el dafio do es la cc ia de
una falta cometida por aquél a quien se imputa, i si no se establece, ade-
mis, la existencia de una relacion de causa a efecto eutre esta faltai el
perjuicio causado; que a falta de tales elementos, procedeel rvechazo de
los dafios i perjuicios reclamados por el sefior Ariza contra los sefiores
Axntonio Rodriguez i Ewilia Rodriguez de Suriel.

Considerando, ademds: gue toda parte que sucumba serd condenada
en las costas,

Por tales cousideraciones, i vistos los artfculos 252 i siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil, 725, 726, 149, 150 i 130 del mismo Cddigo,
1315, 1402 i 1382 del Cadigo Civil.

La Corte de apelacion de La Vega, administrando justicia en nombre
de la Reptiblica, por autoridad de la lei, en méritos de los articulos cita-
dos i visto el dictamen del magistrado Procurador General, falla: Prime-
ro: que debe pronunciar i pronuncia defecto contra los sefiores antonio
Bodriguez i Emilia Rodriguez de Suriel, por no haber comparecido a la au-
diencia de) dfu siete de enero en curso, sefialada para la discusion del
informativo ordenado por esta Corte en fecha catorce de enero de mil
novecientos catorce; Segundo: que debe declarar i declara bueno i vilido
el eitado informativo, practicado a diligencia del sefior Horacio F. Ariza,
i en consecuencia rechaza ln oposicién interpuesta por los sefiores Anto-
nio Rodriguez i Emilia Rodriguez de Suriel contra sentencia de esta Cor-
te, de fecha dos de julio de mil novecientos trece, i1 ordena la continuacién
de los procedimientos del embargo operado por el sefior Ariza en el in-
mueble hipotecddole por el sefior Antonio Rodriguez; Tercero: que debe
declarar i declara improcedentes los dafios i perjuicios reclamudos por
el sefior ‘Ariza contra los sefiores Antonio Rodriguez i Emilia Rodriguez
de Suriel; i Cuarto: condena « los oponentes al pago de todas las costas
del procedimiento. .

5 I por egta nuestra sentencia definitiva, asf se proouncia, manda i
Tma.

J. Pérez Nolasco.—Domingo Villalba.—J. A. Alvarez.— Francisco Moncion C.—
Santiago Rodriguez, Secretario.

Dada i firmada ba sido la sentencia gue antecede por los magistrados
Presidente i Jueces que componen Ta Corte de Apelacién de La Vega,
celebrando andiencia piiblica los mismos dfa, mes i afio arriba indicados,
Ia que fué firmada, leida i publicada por m{ Sevretario que certifica,

Santiago Rodriguez.
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