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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad.—Reptiblica Dominicana.
En nombre de ia Republica.

En el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Pablo Minier i Pedro
Grangerard, practicos del Puerto de Santo Domingo, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha veintiocho de setiembre de mil
novecientos catorce, que rechaza la demanda contra la Clyde Steamship Com-
pany, i los condena, ademés, al pago de los costos.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Qido en sus ampliaciones al Dr. Manuel A. Machado, abogndo de los re-
currentes.

Oidos en su escrito de réplica al Lic. Francisco J. Peynado i Dr. M. Garcm
Mella, abogados de le parte intimada.,

Oides las conclusiones del magistrado Procurador General de la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado i vistos los ar-
ticulos 207, segunda parte, de la Lei sobre Aduanas i Puertos, 170 del Cédigo
de Procedimiento Civil i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que los sefiores Pablo Minier i Pedro Grangerard, pricticos
del puerto de Santo Dominga, demendaron por ante e! Juzgado de primera ins-
tancia de Santo Domingo, a la «Clyde Steamship Company» en cobro de una:
cantidad de pesos, por concepto de derechos de prictico causados por buques
de la Compaiiia, i debidos por ésta a los demandantes; que el Juzgado de pri-
mera instancia desestimé la demanda por falta de calidad de los demandantes;
que estos apelaron, i la Corte de Santo Domingo confirmé la sentencia apelada
por le suya de fecha veintiocho de setiembre de mil novecientos catorce.

Considerando: que los sefiores Minier i Grangerard interpusieron recurso -

de casacidén contra la mencionada sentencia de la Corte de Santo Domingo, , por
violacidn de los articulos 207, segunda parte, de la Lei sobre Aduanas i Puer-
tos, i 170 del Cédigo de Procedimiento Civil.
do: que los J dos de primera instancia son competéntes pa-

ra conocer de todas las i no atribuidas expr por la Lei a otra
jurisdiccién. -

Considerando: que los Consejos de Aduanas son tribunales de excepcién,
de caracter ad rativo, cuya \pet ia estd formalmente limitada por el
articulo 207 de la Lei sobre Aduanas i Puertos, a las contestaciones que ocurran
entre los comerciantes i las Aduanas, i a los demés casos previstos por la misma
Lei. ’

Considerando: que la Lei sobre Aduanas i Puertos contiene varias disposi~
ciones que determinan «los demés casos» cuyo conocimiento corresponde” 8 los-
C jos de Ad ; que ning de esas disposiciones se ‘refiere a acciones

que puedan ser i das por leados de Ad o Puertos, en interés pri~:

¢
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vado, contra comergiantes, consignatarios, introductores, o cualesquiera otras
personas. '

Considerando: que los sefiores Minier i Grangerard al demandar a la Clyde
Steamship Corapany en cobro de pesos, por servicios prestados por ellos como
précticos a-buques de la Compafiia, ejercieron una accidn personal, que era de
la competencia de los Tribunales comunes; que por tanto no procedia la decli-
natoria por incompetencia ratione materize del Juzgado de Primera Instancia i,
en consecuencia, la Corte de Apelacién de Santo Domingo al confirmar la sen-
tencia del Juzgado a guo no violé ni el articulo 207, segunda parte, de la Lei
sobre Aduanas i Puertos, ni el 170 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos:
La Suprema Corte rechaza el recurso intentado por los sefores Pablo Mi-

. nier i Pedro Grangerard, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo

Domingo, de fecha veintiocho de setiembre de mil novecientos catorce, i los
condena al pago de los costos.

I por esta sentencia, . asi se pronuncia, manda i firma, en el Palacio de Jus-
ticia de la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Republica, hoi cinco de enero
de mil novecientos diez i siete; afio 73 de la Independencia i 54 de la Restau-
racion.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Gonzélez M.—A. Woos i
Gil.—Andrés J. Montolio.—P. Bdez Lavastida.—Octavio Landolfi, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces que
en ella figuran, en la audiencia publica del dis, mesi afo arriba expresados; la
que fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario General, que certifico.

Octavio Landolfi.

SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

Djos, Patria i Libertad.—Republica Dominicana.
En nombre de la Repiblica.
En la c¢iudad de Santo Domingo, a los cinco dias del mes de abril de

mil novecientos once; 68 de la Independencin i 48 de la Restauracion.
La Corte de Apelacién de Sunto Domingo, competentemente reunida

-en la sala donde celebra sus audiencias, compuesta Je los magistrados Li-

cenciados Manuel de Jesus Gonzdlez Marrero, Presidente; Domingo Ro-
driguez Montafio, Vetilio Arredondo, Pablo Biez Lavastida, Jueces; Li-
cenciado Rafael Rodriguez Montafio, juez de primera instancia de este
distrito judicial, Hlamado para completur la Corte por enfermedad del juez
titular; Rafael A. Castro, Procurador General, asistidos del infraserito
Secretario, ha dictado en sus atribuciones eriminules, I sentenciu si-
guiente:
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En el recurso de apelacion interpuesto por los acusadds Rafael Sasso,
de veintidos afios de edad, estado soltero, profesién corredor, natural de-
de esta ciudad i domiciliado en San Pedro de Macoris;i Vietor Manuel
Vizquez, de ventiseis afios de edad, estado casado, profesién comercian-
te, natural de San Francisco de Macoris i domiciliado en San Pedro de
Macoris, contra sentencia del Juzgado de primera instancia de este wlti-
mo distrito judicial, que les condena por el delito de robo en perjuicio del
nombrado Gregorio Maldonado, a sufrir la pena de wn aiio de prision co-
rréccional, cincuenta pesos oro de multa, cada uno, i a ambos al pago de kus
costas.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Luis
E. Montalvo.

Oida la lectura de la decisién de la cdmara de calificacion, la del acta
de acusacién, la del dipositivo de la sentencia apelada i las de las actas de
apelacién.

0Oida la exposicién del hecho por el magistrado Procurador General i
la lectura de la lista de los testigos.

O1da la lectura de las declaraciones de los testigos, ausentes todos.

O1dos a los acusados en la relacién del hecho.

Ofdo al abogado del acusado Rafael Sasso, Licenciado Eduardo V. Vi-

cioso, en la lectura de su defensa que termina del modo siguiente: <«Es.

por estas razones, magistrados, i por las demds que consideréis prudentes
suplir, que Rafael Sasso, de las generales que constan, por la humilde
mediacion del abogado que suseribe, concluye pidiendoos: que revoqueis la
sentencia en lo que a él respecta, dictada por el Juzgado de primera ins-
tancia de San Pedro de Macoris, que le condena a sufrir la pena de un afio
de prision correccional i a una multa de cincuenta pesos por el delito de
‘robo, i que juzgando por vuestra propia antoridad i en atencion n lo dis-
puesto por el artfculo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, decla.
réis que no ha cometido el delito por el cual se le condena i ordenéis su
inmediata libertads.

Oido al abogado del acusado Vietor Manuel Vdzquez, Licenciado Ju-
cinto R. de Castro, en la lectura de su defensa que concluye asf: «Por ta-
les motivos, el sefior Vietor Manuel Vizquez, de las calidades expresadas,.
por mediacién del abogado infrascrito os pide: que anuléis la sentencia del
Juzgado de primera instancia del distrito judicial de San Pedro de Maco-
ris, el doce de enero del corriente afio, que le condend a un afio de prisién
“por el delito de robo i le descarguéis de todu responsabilidad en el hecho
que se lé imputa, por no haberlo cometido; o que si creéis que es culpa.
ble, reforméis esa sentencia, dando al delito su verdadera calificacién, i

conceptudndolo 26mplice, le condenéis de acuerdo con los articulos 401 i

59 del Cédigo Penal>.
Oido al magistrado Procurador General en la lecbura de su dictamen
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que termina como sigue: «Es por todes estos motivos que el Ministerio
Publico os pide: que confirméis la sentencia apelada en lo que se refiere
al acusado Sasso i que la modifiquéis en la parte que se refiere al acusado
Victor Manuel Vizquesz, condengndolo no mis que o Ja pena de seis meses
de prisién, i ademds, a ambos acusados de mancomin i solidariamente al
pago de las costas».

AUTOS VISTOS:

Resuitando: que el veintiocho de noviembre de mil novecientos diez,
el nombrado Rafael Sasso compré dos caballos al sefior G. Maldonado en la
suma de cien pesos oro por cuenta del nombrado Victor Manuoel Vizquez,
i los pugé con un facsimil de billete de banco americano; que apercibido
Maldonado de que el papel que recibié en pago de sus caballos no tenia
valor monetario alguno vi cireulacién posible, dennneié el hecho ala
policia municipal, la que redujo a prisién a Sasso ia Vizquez, devolvié
los caballos a Maldonadoi sometié el hecho a la aceidén de la justicia.

Resaltando: que la cdmara de calificacién, apreciando que los acusa-
dos habian introducido i puésto en cireulacién un billete de banco falso,
los envid ante el Juzgado de lo eriminal, el que los condeuns a las penas
que se Jeen en otro lugar de esta sentencia como autores de robo simple.

Resultando: que no conformes los reos con ‘ese fallo, interpusieron
recurso de apelacion i esta Corte ijo la avdiencia de hoi pura la vista de
la eausa. . .

Resultando: que en el plenario qued6 bien demostrado: que el referido
aparente billete de banco de cien pesos, era de la propiedad de Victor
Munuel Vizquez; que éste a sabiendas de que no tenfa valor alguno, lo
entregd a Enorique Livis para que lo ecambiara en el comercio; que como
Livis no realizé prontamente la operacién de cambio, Vizquez le ordend
entregurlo al acusado Rafael Sasso, para que, como corredor de negocios,
le comprara caballos, mediante una comisién de diez pesos oro; que dias
despucs Susso lo devolvié a Vizquez porque no se presentd ningun ne-
gocio de caballos, i no queria asumic las vesponsabilidad de esos valores,
que suponia buenos, reteniendo el billete en su poder; que Sasso prosi-
guid la jestion del negocio de caballos, i cuando obtuvo promesas de
venta de Maldonado, pidié a Vizquez el dinero para comprarle dos en
cien pesos; que Vizquez volvio a entregar a Susso el mismo ajarente bi-
lete de banco en cuestion. .

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: en coantoal apelunte Rafizel Susso, que el pago de
los eaballos que comprd a Gregnrior Muldonado con un faesimil de billete
de banco amerieano que no tiene valor monetario ni eireulacién posible,
constituye el delito de fulleria.

Considerando: que el apelunte Sasso compré los eaballos por cuenta
iorden del también apelunte Victor Manuel Vizquez, de quien recibié




692 - BoveTin JupIciAL

el papel conque los pagd; que no estd probado que Sasso copocia la yers
dadera ndturaleza del dicho papel; que SBasso es ademds analfabeto; que
en tales condiciones, forzosoes reconocer que obré, como lo aléga; sin.
intencién delictuosa; que como la intencidn delictuosa es la base de toda
culpabilidad i Sasso no la buvo a] pagar con un papel sin valor los cabalics
que compré a Maldonado, no es responsable del delito que cometié in-
couscientemente.

Considerando: en cuanto al apelunte Vietor Manuel Vidzjuesz, que
éste sabja perfectamente que el papel que posefa- no era un verdadero
billete de banco i que hizo todo lo posible para hacerlo pasar como tal,
ya valiéndose de Eorique Livis, ya de Rafael Sasso; que tal fué su pro-
posito Jo indiea el hecho de reclamar el dicho papel de manos-de Livis i
de Sasso tan pronto como transcurria el tiempo moral suficiente sin que
se «jecutuse la inversion en la forma quela encomendaba; que esas
maniobras fraudulentas le bacen responsable de la tentativa de delito
que realizé el cotupelante Rafagl-Susso; que como su accidén se limité a
facilitar conscientemente la perpetracion de un delito, su condicién jurt-
dicaes la de cémplice, aun cuando el agente del tal delito no lo come.
tiera intencionalmente.

Considerandor que Vdzquez es el verdadero causante de las costas
que se han originado en este proceso, i por lo tanto se le debe condenar a}
pago de ellas.

Por tanto i vistos los articulos 401, 59, 60, Cédigo Peual, 212 277 del
de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos por el magistrado Presi-
dente i dicen asi:

Articulo 401, Cédign Penal: «Los demds robosno especificados en
la presente seceidn, las fullerfas i raterfas, asf como sus tentativas, se
castigardn con prisién corveccional de seis meses a dos afios, i ademds
pueden serlo con multa de quince a cien pesos. Se podré imponer a log
culpables la privacién de los derechos mencionados en el articulo 42
durante uno o cinco afies. También se pondrdn por la sentencia, bajo la
vigilancia de la dlta policfa, durante el miswmo tiempo. El que, sabiendo
que estd en la imposibilidad absoluta de pagar, se hubiere hecho servir
bebidas o alimentos que consumiere en todo o en parte en establecimien-
tos a ello destinados, serd castigado con prisién de seis dias a seisme-
ses, | multa de diez a cien pesos».

Articulo 59 del mismo Cddigo: A los c6mplices de un erimen o de un
delito se les impondrd la pena inmedintamente inferior ala que corres-
ponda a los autores de este crimen o delito; salvo los casos en que la
lei otra cosa dispongi».

Articulo 60 del wiswmo Cddigo: «Se castigardn como cémplices de
una accibn calificada crimen o delito: aquellos que por dddivas, promesas,
amenazas, abuso de poder, o de antoridad, maquinaciones, o tramas cul-
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pables, provoearen esa accion o dieren instruceidn para eometerlas; aque-
llos que, a sabiendas, proporcionaren, armas o instrumentos o facilitaren
los medios que hubieren servido para ejecutar la accibn: aquellos que,
a sabiendas, hubieren ayudado o asistido al autor o autores de la aceidn,
en aquellos hechos que prepararon o facilitaron su realizacidn, o en
aquellos que la consumaron; sin perjuicio de las penas que especialmente
se establecen en el presente Cédigo, contra los autores de tramas o pro-
vocaciones atentatorias o la seguridad interior o exterior del Estado, atin
en el caso€n que no se hubiere cometido el erimen que se proponian eje-
cutar los conspiradores o provocadoress.

Articalo 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal: «3i la senten-
cia se reformare porgue el hecho no se reputa delito ni contravencién
de policfa por ninguna lei; la Corte absolverd al acusado i fallard, si hu-
biere lugav, sobre sus dafios i perjuicioss.

Articulo 277 del mismo Codigo: <« acusado o la parte civil que su-
cumbiere, serd condenado n las costitsr»,

La COorte de Apelacidn de Santo Domingo, administrando justicia
en nombre de la Repablica, por autoridad de la lei, en mérito de los arti-
culos citados i oido el dictamen del magistrado Procurador General, fulle:
reformar la sentencia dictada por el Juzgado de primera instancia del
distrito judicial de Sin Pedro de Macoris el doce de enero del afio en
curso, i en consecuencia, primero: «bsuelve al apelante Rafael Sasso, de
las geunerales que constan, de la tentativa de fullerias por no estar pro-
bada su intencién delictuosa; segundo: se condena al apelante Victor Ma-
nuel Vizquez, de las generales que constan, a una multa de eden pesos
pago de costas de ambas instancias, como cémplice de lu tentativa de fu-
Herfas.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se mandu i firma,

M. de J. Gonzdlez M.—Velilio Arredondo.—P. Béicz Lavastida.—1D. Rodrigue:
Montaiio. - R. Rodriguez Montafio.—Oclavio Landolf.—Secretario.

Dada i firmada ha sido laanterior sentencia por los sciiores Presi-
dente i Jueces que componen esta Corte de Apelacion de Santo Domingo,
celebrando audicacia pablica el mismo dia, mes i afio arriba expresados:
Ia que fué leida, firmada i publicada por mi, Secretario que eertifico.

Octavio Landolji.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA

En nombre de la Republica.

En la ciudad de Concepcién de La Vega, a los veintiseis dias del mes de
enero de mil novecientos dieciseis; 72 de la Independencia i 53 de la Res-
Aauracién. '

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente constituida en la sala
de Justicia, donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licen-
ciados José Alcibiades Roca, Presidente; Juan Antonio Alvarez i Francisco
Moncién C., Juez de Primera Instancia de este distrito judicial, llamado en vir-
tud de lo lei para completar la Corte, Jueces; José Pérez Nolasco, Procurador
General, interino, asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado, en sus atribu~
ciones correccionales, la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Telesforo Nolasco,
de dieciocho aitos de eded, soltero, agricultor, natural i residente en Mirabel,
jurisdiccién comunal de Macoris, contrd sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de Pacificador, de fecha dos de octubre de mil novecientos quince,
que le condena a seis meses de prisién correccional, al pago de una multa de
cien pesos oro, una ind izacién de ciento ci a pesos oro, a favor de la
agraviada, por su delito de sustraccién de la menor de dieciocho i mayor de
dieciseis afios camplidos Maria Gonzélez; de la cual sentencia también apela la
agraviada.

Leido el rol por el alguacil de estrados ciudadano Ramén A. Lara.

Qido al Procurador General en la exposicién del hecho.

Oida la lectura de las actas de apelacién, del dispositivo de la sentencia
apelada, i dem4s piezas del expediente.

Oida la lectura de las declaraciones de los testigos, de la agraviada i del
inculpado, todos ausentes.

Oido sl magistrado Procurador General en su dictamen que termina asi:
«Por tanto i vistos los articulos 355 i 252 del Cédigo Penel, la lei del ocho de
junio de 1012, que modifica dicho articulo i el 185 i 104 del Cédigo de Instruccién
Criminal, somos de opinién: 1°, que pronunciéis defecto contra el prevenido por
no haber comparecido; 2°, que debéis confirmar la sentencia apelada, conde-
nando, ademds, al gpelante al pago de las costas causadas por el presente
Tecurso.

Auros Visros:

Resultando: que el veintidos de noviembre del afic mil novecientos trece,
la sefiora Maria Natividad Gonzilez, residente en el Pozo, jurisdiccién de la
provincia Pacificador. se querell6 por ante el magistrado Procurador Fiscal del
distrito judicial de la misma provincia, contra el prevenido Telesforo Nolasco,
por haber éste sustraido, en el curso del mes de setiembre del mismo afio, a
la joven Maria Gonzalez hija de la quereliante, mayor de dieciseis afios i menor
de dieciocho.
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Resultando: que terminada la sumaria, fGé sometida a la cémara de califi-
cacién la que declaré por su auto de fechd diecinueve de junio del ‘afio mil
novecientos quince, que existian cargos suficientes pera prevenir a Telesforo
Nolasco del delito de haber sustraido a la joven Maria Gonzalez.

Resultando: que en la audiencia del dia dos de octubre del mismo afic de
mil hovecientos quince, conocié el Juzgado de Primera Instancia de Pacificador
de la vista de la causa, condenando al inculpado alas penas expresadas: al
principio de esta sentencia.

Resultando: que inconforme dicho inculpado con la sentencia pronunciada
contra él, interpuso en tiempo oportuno recurso de apelacién; que también la
parte civil apeld de la sentencia.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el prevenido estd convicto i confeso de haber sustraido
a la joven Maria Gonzélez de la casa materna.

Considerando: que por la copia del acta de nacimiento,  se comprueba que
1a referida joven era, en la época en que fué sustraida, mayor de dieciseis afos
i menor de dieciocho.

Considerando: que segin el articulo 355 del Cédigo Penal, reformado,
cuando la joven sustraida fuera mayor de dieciseis afios i menor de dieciocho
1a prisién serd de seis meses a un afio i la multa de cien a trecientos pesos.

Considerando: que todo el que ocasiona un dafio-debe repararlo.

Considerando: que el Juez aguo aprecié bien el hecho e hizo una recta
aplicacién de la lei.

Considerando: que conforme el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento
Criminal si el prevenido no comparece, sera juzgado en defecto.

Considerando: que toda sentencia contra el procesado lo condenard al pago
de las costas.

Por tales razones i vistos los articulos 355, reformedo, del Cédigo Penal,
1382, del Cédigo Civil; 1851 194 del de Procedimiento Criminal; que fueron
leidos por el magistrado Presidente i dicen asi:

Articulo 355, Cédigo Penal.—«Todo individuo que extrajere de la casa
paterna o de sus mayores, tutores o curadores, a una joven menor de dieciseis
-afios, por cualquier otro medio que no sea de los enunciados en el articulo ante-
rior, incurrird en la pena de uno a dos afios de prisién i multa de doscientos &
& quinientos pesos. Si la joven fuere mayor de dieciseis afios i menor de dieci-
ocho, la pena seré de seis meses a un afio de prisién i multa de cien a trescien-
tos pesos».

Articulo 1382, Cédigo Civil. —«Cualquier hecho del hombre que causa a
otro un defio, obliga a aquél por cuya culpa sucedié a repararlo».

Articulo 185, Cédigo de Procedimiento Criminal.—«Si el inculpado no com-
pareciere se le juzgard en defectos.

Articulo 104, Cdédigo de Procedimiento Criminal: «Tods sentencia de con-

dena contra €l procesado i contra las personas civilmente responsables del delito
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o contra la parte civil, los condenard a las costas. Las costas se liguidarén por
la secretaria. -~ e

La Corte deA@u!lon de La Vegs, administrando justicis, en nombre de
la Republica, pap au?ondad de la Lei, en mérito de los articulos citados i oido
el dictamen del mag)strado Procurador General, falla: primero: que debe pro-
nuncisr i propuncia defecto contra el prevenido Telesforo Nolasco, por no haber
comparecide-a Iy, udiencia para la cual fué debidemente citado; segundo: que
debe confirmar i confirma en todas sus partes la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia de Pacificador, el dia dos de octubre de mil novecientos
quince, que condena al apelante a la pena de seis meses de prisién correccional,
en la cércel piblica de San Francisco de Macoris, al pago de una multa de cien
pesos oro, i del de las costas procesales, por su delito de sustraccion de la
joven Maria Gonzélez mayor de dieciseis i menor de dieciocho aiios; i
ademis, al pago de una indemnizacién de ciento cincuenta pesos oro a favor de
la agraviada: Se le condena ademas, a las costas de esta instancia.

I por esta nuestra sentencia a cargo de oposicidn, asi se pronuncia, mande
i firma.

J. Alcibiades Roca.—J. A. Alvarez.—Francisco Moncion C.—I. de Pefia
Rincon, Secretario.

Deada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los magistrados
Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacion de La Vega, cele-
brando audiencia pablica los mismos dia, mssi afio arriba indicados, la que fué
leida, firmada i publicada por mi, Secretario gue certifico,

1. de Pefia Rincon.
*

En nombre de la Repdblica.

En la ciudad de Concepcién de La Vega, a los veintiocho dias del mes de ene-
o de mil novecientos dieciseis; 72 de la Independencia i 53 de la Restauracién.

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida en la sala
de Justicia donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados Licen-
ciados José Alcibiades Roca, Presid Juan Anuntonio Alvarez i.Francisco
Moncidén €., Juez de Prirnera Instancia de este distrito judicial, llamado en vir-
tud de la lei para completar la Corte, Jueces; José Pérez Nolasco, Procurador
General, interino; asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado en sus atribucio-
nes correccionales la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Domingo Diaz, - de
veinte i seis afios de edad, soltero, chocolatero, natural de Santiago ‘i residente
en San Francisco de Macoris, contra sentencia del Juzgedo de Primera Instancia
del distrito judicial de Pacificador de feche once de enero de. mil novecientos.
dieciseis, que le condena a la pena.de un mes de prisién correccional, al pago
de una multa de diez pesos-oro i al de las costas-por su delito de juego de azar,
declarando la confiscacién de los objetos cuerpo del delito, consistentes en un
paque(e de barajes i la cantidad de tremta centavos oro.

\
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Leido el rol por el alguacil de estrados ciudadsno Ramég

Qido al magistrado Procurador Geners! en la exposiciéy

Oida la lectura del actade apelacidn, del dispositivo d wsentenm ela-
da i de las demés piezas del expediente.

Oida la lecture de las declaraciones de los tesllgos, a

Oido el interrogatorio del inculpado.

Oido el magistrado Procurador Geneyal en su dlC!amen»

«Por los motivos expuestos i vistos los articulos 54 de la d
i 55 del Codigo Penal i 194 del de Procedimiento Criminal, somog
que debéis confirmar en todas sus partes la sentencia apelade, condenando,
ademés, al apelante en las costas del presente recurso.

AUTOS VISTOS:

Resultando: que el dia siete del mes en curso, el capitin José Dalmasi, Jefe
de zona de Pacificador, comunicé al magistrado Procurador Fiscal de ese dis-
trito judicial, que los nombrados Francisco Perdomo, Domingo Diaz, Diego
Garcia i Domingo Rosario, habien sido sorprendldos en la casa de! primero ju-
gando juego de azer.

Resultando: que el magistrado Procurador Fiscal los sometié al Juzgado de
Primera Instancis de la jurisdiccién, en sus atribuciones correccionales, en la
audiencia del dia once del Corriente; que en la misma audiencia el Juzgado
pronuncié sentencia descargando de la inculpacién a Diego Gercia i condenan-
do a cada uno de los prevenidos Francisco Perdomo, Domingo Diaz i Domingo
Rosario, a un mes de prisién correccional, a una multa de diez pesos i al pago
de costas procesales, solidariamente, por el delito de juego de azar.

Resultando: que inconformes los condenados interpusieron, en tiempo
oportuno, formal recurso de apelacién contra la referida sentencia, desistiendo
de la apelacién Domingo Rosario i Francisco Perdomo, quedando Domingo
Diaz, como junico apelante.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que esté suficientemente probado el hecho que se le impu-
ta al prevenido Domingo Diaz.

Considerando: que el delito de juego de azar se castiga con prisién de uno
a seis meses | multa de diez a cien pesos; que el dinero i los objetos destinados
sl juego caeran en comiso.

"Considerando: que el Juez a quo hizo buena apreciacién del hecho i una
recta aplicacién del derecho.

Considerando: que toda sentencia contra el procesado lo condenara al pago
de las costas. ’

Por tales razones i vistos los articulos 54 de la Lei de Policia, 410 del Cé~
digo Penal i 194 del de Procedimiente Criminal que fueron leidos por el magis-
trado Presidente i dicen asi:
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Art. 54, L& de Policia.—«Todo el gue en su propia casa, o en otra cual-
qunera oen cualqmer sitio, estableciere o consintiere juego de envite o azar,
sea cual fuere su’| denominacién i forma de j jugarse, los que f'guraren como ban-
queros del Juego, asi como los que tomaren parte en él seran considerados in-
cursos en el ar! u:ulo 410 del Cédigo Penal i juzgados conforme a sus prescrip-
cionesy., s

Art. 410, Cédigo Penal —«El que tenga abierta casa de juego, de envite o
atar, i que pot su propia voluntad, o accediendo a las instancias-de los interesa-
dos 1 afiliados en ella admita al ptblico, serd castigedo cop prisién correccional
de uno a seis meses, i multa de diez a cien pesos. En las mismas penas incu-
rirdn los banqueros de esas casas, i los gue establecieren rifas no autorizadas
por la lei, i sus administradores agentes o encargados. Los. culpables podran
ser también condenados a la accesoria de inhabilitacién absoluta especial, para
el ejercicio de los derechos, cargos i oficios.mencionados en el articulo 42. "El
dinero i efectos puestos en juego, los muebles de la habitacién:i los instrumen-~
tos, objetos i utiles destinados al juego o rifa, caerdn en comiso».

Art. 194, Cédigo de Procedimiento Criminal.—{Toda sentencia de condena
contra el procesado i contra las personas civilmente responsables del delito o
contra la parte civil, los condenaré a las costas. Las costas sé liquidardn por
la secretaria». '

La Corte de Apelacion de La Vega, administrando justicia en nombre de la
Republica, por autoridad de la lei, en mérito de los articulos citados, i oido el
dictamen del magistrado Procurador General, falla: que debe confirmar i con-
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Pacificador pronunciade
en fecha once del corriente mes, que condena al apelante Domingo Diaz, cuyas
generales constan, a un mes de prisidn correccional, al pago de una mults de
diez pesos oro i al de las costas por su delito de juego de azar, declarando. la
confiscacién de los efectos, cuerpo del delito, consistentes en un paquete de
barajas i la cantidad de treinta centavos oro. Se le condena ademds a las cos-
tas de esta instancia.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firma.

J. Alcibiades Roca.—J. A. Alvarez.—Francisco Moncién C.—I. de Peia
Rincén, Secretario.

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por los magistrados Pre-
sidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vega, celebrando

diencia ptiblica los dia, mes i afio arriba indicados; la _que fué leida,
firmada i pubhcada por mi, Secretario que certifica,
1. de Pena Rincén.

Crérnica Judicial
El dos de este mes la Suprema Corte de Justicia le acepté al ciudadano Ernesto
Herndndez la renuncia gue presentara de Algudcil de strados de este Supremo “Tri-

bunal, i designé para cubrir Ja vacaute, al ciudadano Ramoén Maria de Soto, qmeu
presto el juramento de lei | tomd posesién de su cargo,
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