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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Digs, Patria i Libertad.—Repdblica Dominicana.
En nombre de la Repiblica.

Sibre el recarso. de easacion interpuesto por el aombrado José Laon
o Vizguez, joroalero, natural i domiciliado en la cindad de Puerto Plata,
contra sentencia de la Corte de Apelacidn de Santiugo, de fecha diecinue.
ve de junio de mil novecientos-diez i siete, que lo condena a sufrir ln pena
de tres 1fios de reclusién i eostos, por atentado al pudor en la persona
de una menor de cinco afios.

Vista el acta del recurso de casacién levantadu en la Secretaria de la
Corte de Santiago, en fecha veinte de junio de mil novecientos diez i siete,
en la cual alega el acusado, contra la sentencia impugnads, la violacién de
los articulos 285 i 286 del Cédigo de Procedimiento Criminal, i el 331 del
Cédigo Penal.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repd-
blica.

La Suprema Corte después de haber deliberado i vistos los artfculos
285 i 286 del Coédigo de Procedimiento Criminal, 331  del Cédigo Penal,
71 de la. Lei sobre Procedimiento de Casacibn.

Considerando: que la apelacién del Procurador General de la Corte
de Santiago, segin la sentencia impugnada, fué hecha en tiempo util en I
forma preserita por el articulo 285 del Cédigo de Procedimiento Criminal
i notificada al acusado; que por tanto al declavarla buena i vilida, la Corte
de Santiago no-violé dicho articulo.

Considerando: que segiin la sentencia impugnads, el acusado José
Leén o Vazquez cometi6 un atentado al pudor en una menor de once afios;
becho penado por el articulo 331 con pena de reclusién; que fué impuesta
por la Corte.

Considerando: que por la apelacitn ilimitada del Procurador Geaeral
la Corte de Apelaciéo estaba capacitada para revisar tanto la calificacidn
del hecho, cuanto la aplicacién de la pena; que por otra parte del examen
del expediente resulta que se cumplieron todas las formalidades de lei en
el caso.

Falla: que rechaza ol recurso de casacion de José Ledn o Vizquesz i
lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Mivra,—Andrés J. Montolio.~—M. de J. Gonziler I,
A. Woss i Gil.—~P. Bdez Lavastida.
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La anterior senteneia fué dada i firmada por los sefiordd
en ella figuran, en la audiencia pablica del dfa diez de,
mil novecientos diez i sicte, lo que yo, Secretario Generil

e Oetan
*
En nombre de Ia Repiblica.

Sobre el recurse de casacién interpuesto por el sefior Secundino Ja-
ques, carpintero natural i vecino de San José de las Matas, jurisdiccion de
12 Provincia de Santingo de los Caballeros, contra sentencia de Ia Corte de
Apelacion de Santingo, de fecha veintidus de junin de mil novecientos diez
i siete, que lo condena a pagar uua multa de doscientos pesos i costos, por
infraceion a Ja Lei de Estampillas.

Vista el acta del recurso de easacion levantada en la Secretaria de la
Corte de Santiago, en fecha treinta de junio de mil novecientos diez i sie-
te, en la cuil alega el recurrente, contra la sentencia impugoada, la viola-
cidn del articulo 17 de la expresada Lei de Estampillas.

Oiida ¢l informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repg-
Dlica.

La Suprewma Corte después de haber deliberado, i vistas los articulos
7,91 12 de Ia Lei de Estampillas, i 47, altimos pircafus, de la Lei sobre
Procedimiento de Casacidn,

Considerando: que segin la sentencia impugnada en el presente re-
curso el gefior Secundino Jaques fué denunciado, perseguido i condenado
como infractor a Ta Lei de Estampillas por el hechn de vender cigarros
sin las estampillas correspondientes.

Consideranido: que si bien el artfculo 9 de 1a Lei de Estampillas dice
que estdn obligados ul pago del impuesto creado por ella, entre otras per.
sonas, los fabricantes, almicenistas i detallistas; el artfculo 12 de 1a misma
Lei sdlo castiga como infractores a los que dejaren de usar las estampillas
correspondientes, o usdndolas las de menor valor que el requerido por
la lei.

Considerando: que el articulo 7 de la citada lei, al determinar el mo-
do de ser cobrado el impuesto, dice en la letra B. que ¢para los efectos de
fabricacibn, deberdn los fabricantes fijar en dichos efectos o en los enva-
ses de ellos, las estampillas correspondientes.»

Considerando: que Secundino Jaques no era fabricante de los ciga-
vros que vendfa en su establecimiento; que por tanto no era &l la persona
obligada a poner las estampillas a los mismos.
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Considerando: que uingiin hechn puede ser pen |dn sino en virtud de
disposicién expresa de la Lei,

Por tales motivos, casia sin envio ln sentencia de la Corte de Apela.
cion de Santiago de fecha veintidos de junio de mil novecientns diez i sie-
te, que condena a Secundino Jaques como infractor a la Lei de Estampi-
llas, a una multa de doscientos pesos i al pago de los costos,

1. J. Castitle.— A. Arvedondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—Andrés J. Mon-
folio. —A. Woss i Gil. — . Biez Lavastida.

La anterior sentencia fué dida i firmada por los sefiores jueces que
en ella figuran, en la andiencia publica del dfa diez i nueve de setiembre
de mil novecientos dies i siete, lo que yo, Seeretario General, certifico.

Octario Laundolfi.

*

En nombre de la Reptblica,

Sobre el reeurso de easacién interpuesto por el sefior Juan F. Ariza,
panadero, de este domicilio i residencia, contra seutencia del Tribunal de
Higiene de la Primera Circunscripeién de ln comin de Santo Domiugd,
de fecha once de julio de mil novecientos diez i siete, que le condenan
$ 25 de multa i pago de costos por violacidn u ln Lei de Sanidud.

Oido el informe del magistrado Juez Relator,

. Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repi-
ica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 63 de la Constitucion; 63 i 64 de la Lei de Sanidad, 1°i 71 de
la Lei sobre Procedimiento de Cisacién.

Considerando: que segin el articulo 63 de la Constitucion, es de la
competencia de la Suprema Covte de Justicia conocer como Corte de Ca-
sacién de los fallos en Gltimo recurso pronuncindos por las Cortes de Ape-
lacion i tribunales iaferiores; que por tanto, todo fallo que emune de on
tribunat judieial, i haya sido dado en wltimo vecurso, puede ser lmpugn.l
do por ia via de la easacion.

Considerando: que la redaccidn del articulo 63 de 1a Lei de Sunidad
es evidentemente errada, puesto que segfin su sentido literal, los fallos
de los Tribunales de Higiene solo pueden ser impugnados en casacion en
interés de 1a lei, lo que es contrario a la Constitucion.

Considerando: que Juan T. Aviza fué condenado por el ‘Tribuial de
Higiene de la Primera Circunseripeion de Santo Domingo a veinticinen
pesos de multa i pago de costos, por el hecho de fabricar pan mal cocidoi
i por aplicacién de los articulos €, 64 1 66 de la Lei de Sanidad, 48 i 61 de
1a Ord de la Junta Superior de Sanidad de fechs veintinueve de abril
de mil hovecientos trece, i 162 del Cédigo de Precedimientn Criminal
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Considerando: que el recurrente en su deelaracion del recurso de ca-
saci6n alega, 1° la inconstitucionalidad de las facultades lejislativas que
segtn él, ha ejercido la Junta Superior de Sanidud, i la violacién por el
Congreso del artfeulo 79, inciso 20 de I Constitueién al atribuir a dicha
Junta la supervigilaneia 1 reglamentacién del servicio de sanidad enco.

dado por la Cc itucién a los Ayuntamientos, exclusivamente; 2° la
no publicacidn del Reglamento de la Junta Superior de Sanidud, de fecha
ocho de mayo de mil novecientos trece en el Boletin que segiin la Lei de-
be publicar dicha Junra; i la inconstitucionalidad del mismo Reglamento
porque segiin la Constitucién solumente el Congreso i el Ejecutivo tienen
capacidad de reglamentar,

Considerando: que el recurrente no bt alegado ninguna violacién de
I+ Jei contra la sentencin que impugna.

Considerandi: que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Cu-
sncién s6lo tiene gue examinar si Ialei ha sido bien o mal aplicads por el
Juez del fonda. a los hechis reennuciilos por €l como constantes.

Considerando: que la facualtad que tiene la Suprema Corte de Jus-
ticia de conocer en ultimo recurgo de la inconstitucionalidad de leyes, de-
cretos i reglamentos, cuando sean materia de controversia judicial entre
pavtes, es distinta Je la que ejerce cuando conoce como Corte de Casacién
de los fallos atacados por esa viy; i correspoade a un recurso especial en-
camindo a la declaracién de fa inconstibucionalidad de Ja Lei; el decreta,
acto o reglamento de que se trate, recurso que no ha sido intentado en el
presente caso,

Considerando: que la alegudn fulta de publicacién del Reglimento
votade par la Junta Superior de Sanidad, en el Boletin que segun la Lei
deberfa publicar dicha Junta, es inadmisible como medio de casacion,
puesto que ia lei 0o ba subordinado a esa forma de publicidad la validez
de las ¢ luciones de la ionada Junta, i el Reglamento aludido fué
publicado, en fecha ocho de mayo de mil novecientos trece, en el «Boletin
Municipai,» érgano oficial del Ayuntamiento de Santo Domingo.

Considerando: que la sentencia impugnada es regular en la forma;
i que no contiene ninguna violacion de la lei que por ser de orden pibli-
aeonsbibuyn un medio de casacién que deba ser suplido por la Saprema

Jorte. '

Por tales motivos falls, que debe rechazar i rechaza, por infundado,
el recurso de eusacidn intentado por el sefor Juan T. Ariza, ilo condena
al pago de los costos. :

R, J. Castitlo.— P. Béex Lavastida.—M. de J. Gonzflez M.—A4, Woss i Gil. —
Andrés J. Montolio.— A, Arredondo Miura.

La anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores jueces que en
ella figaran, en la wudiencia pibliea del dfa veintiseis de setiembre de mil
novecientos diez i siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.
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En nombre de Iz Republica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Eorigueta
Cabral viuda Castro, de este domicilio i residencia, contra sentencin del
Tribunal de Higiene de la Primera Circunseripeién de la comiin de Santo
Domingo, de fecha once de julio de mil novecientos diez i siete, que la
condena a $ 25 de multa i pago de costos, por violucién a la Lei de Se-
nidad. )

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repu-
bliea.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 63 de la Constitucién; 63 1 64 de la Lei de Sanidad; 101 71 de
la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que seguin el articulo 63 de la Constitucion, es de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia eonocer como Corte de Ca-
sacién de los fallos en Gltimo recurso pronunciados por las Cortes de Ape-
lacién i tribunales inferiores; que por tanto, todo fallo que emane de un
tribunal judicial, i haya sido dado en Gltimo recurso, puede ser impug-
nado por Ia via de la casacién.

Considerando: que Ia redacecion del articulo 63 de la Lei de Sanidad
es evidentemente errada, puesto que segiin su sentido literal, los fatlos
de los Tribunales de Higiene s6lo pueden ser impugnados-en casacidn en
interés de la lei, lo que es contrario a la Constitucion,

Considerando: que Enriqueta Cabral viuda Castro, fué condenada
por el Tribunal de Higiene de la Primera Circonseripeién de Santo Do-
mingo a veinticineo pesos de muita i pago de enstos, por el hecho de fa-
bricar pan mal cocido, i por aplicacion de los articulos 8, 64 i 66 de la Lei
de Sanidad, 48 i 61 dela Ordenaunza de la Junta Superior de Sanidad de
fecha veintinueve de abril .de wil novecientos trece, i 162 del Cédigo de
Procedimiento Criminal. .

Considerando: que la recurrente en su declaracién del recurso de ca-
sacion alega, 19 la inconstitucionalidad de las facultudes lejislativas que
segin ella ha ejercido la Junta Svperior de Sanidad, i la violacion por el
t'ongreso del articulo 79, inciso 22 de la Constitueién, al atribuir a dicha
Junta la supervigilancia i reglamentacién del servicio de Sanidad, enco-
mendado por la Constitucién a los Ayuntamientos, exclusivamente; 29 la
no publicacién del Reglamentu de la Junta Superior de Sanidad de fecha
ocho de mayo de mil novecientos trece en el Boletin, que segin la Lei de-
be publicar dicha Junta; i la inconstituciogalidad del mismo Reglamento,
porque segiin la Constitucién solamente el Congreso i el Ejecutivo tienen
cupacidad de reglamentar.
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Considerando: que la recurrente no ha alegado ninguna  violacidn de
la lei contra la sentencia que impugna,

Considerando: que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casa-
cién, solo tiene que examinar si la lei ha sido bien o mal aplicada por el
Juez del fondo, a los hechos reconocidos por él. como constantes.

Considerando: que la facultad que tiene la Suprema Corte de Justicia
de conocer en ultimo recurso de la inconstitucionalidad de leyes. decre-
tos i reglamentos, cuando sean materia de controversia judicial entre
partes, es distinta de Ia que ejerce cuando conoce como Corte de Cnsa-
¢ién de los fallos atacados por esa via; i corresponde a un recursn espe-
cial encaminado a la declaracién de la inconstitucionalidad : de la lei, el
decreto, acto o reglamento de que se trate, recurso que no ha sido inten-
tado en el presente caso,

Cousiderando: que la alegada falta de publicacién del Reglimento
votado por la Junta Supevior de Sanidad, en jel Boletin que segin la Lei,
deberia publicar dicha Junti, es inadmisible como medio de vasavién
puesto que la lei no ha subardinado a est formu de publicidad la validez
de las resoluciones de la mencionada Junta, i el Reglsmento aludido fué
publicado, en fecha ocho de mayo de mil novecientos trece, en el «Boletin
Municipal,» 6rgano oficial del Ayuntamiento de Santo Domingo.

Considerando: que la sentencia impugnada es regular en la forma; i
que no cootiene ninguna violaci6n de la lei que por ser de orden pablico
%onstiﬁuya uo medio de casacién que deba ser suplido por la Suprema

orte.

Por tales motivos, falla, que debe rechazar i rechaza, por infundado,
el recurso de casacién intentado por la sefiora Enriqueta Cabral viuda
Castro, i la eondena al pago de los costos.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Minra.—P. Baez Lavastida.—A. Woss ¢ Gil—
Andrés J. Montolio. — M. de J.Gonzdlez M.

La anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores jueces que en
ella figuran, en la audiencia priblica del dfa veintiocho de setiembre de mwil
novecientos diez i siete, 1o gue yo, Secretario General, certifico.

Oclavio Landolfi.

En nombre de la Repablica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Towés Hernfin-
dez, comerciante, de este domicilio i residencia, contra sentencia del Tri-
bunal de Higiene de la Primera Circunscripeién de la comun de Santo
Domingo, de fecha dos de junio de mil novecientos diez i siete, que le con-
dena 3 $ 25 de multa i pago de costos, por violacién a la Lei de Sanidad.

Ofdo el informe del magistrado Juez Relator.
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Ofdo el dictamen del magistrado Prozwrador General de la Repi-
blica.

La Suprema Corte de Justicia, después de huber deliberado, i vistos
log artfculos 63 de lu Constitacion; 53 de la Lei de Sanidad, 67 del Regla-
mente de ki Junta Saperior de Sanidad del veintinueve de ubril de mil
novecientos trece; 47, Gltimos pierafos, de a Lei sobre Procedimiento
de Casaciéu.

Cousiderandn: que segtn el articulo 63 de la Constitucion, es de Il
competencia de la Suprema Corte de Justicia, conocer como Corte de Ca-
sicion delos fallos en 1ltimo recurso pronunciadn por las Cortes de Ape-
Jaeidn i tribanales inferiores; que por tanto, wodo fallo que emane de un
tribunal judicial, i haya sido dado en 4ltimo vecurso, puede ser impug-
nudo por ja via de la casacion.

Considerando: que la redaccion del artfeulo 63 de ko Lei de Sunidad
es evidentemente evrada, puesto que segin su sentido literal, los fallos
de los Tribunales de Higiene s6lo pueden ser impugnados en casacién en
interés de la lei, lo que es contrario a la Constitueidn.

Considerando: gue el recurrente fué condenado a veinticineo pesos
de multa i pago de costos a requerimiento del Inspector de Sanidad por
1 hecho de vender leche sin licencia, segiin la sentencia impugnada.

Considerando: que conforme al articuto 53 de la Lei de Sunidad, la
prueba en materia de contravenciones de higiene, deberd hacerse por me-
dio de actos o relatos, 1 por testigos 4 faita de aquellos.

Considerando: que no consta en la sentencia del T'ribunal de Higiene
que Ly prueba de la contravencion imputada al sefior Tomds Herndndez,
se hiciera por ninguno de los medios determinados por la lei; que s6lo se
dice enwno de los considerandos, que el Inspector de Sanidad, en su die-
tameu in voce requirié la condenacion del sefior Herndndéz, porque segin
informe gue le hizo el Sub-inspector sefior Livio, aquel estaba vendiendo
leche sin licencia para ello; hecho que fué negado por el inculpado.

Considerando: que no estando legalmente probada la contravencion
imputada al sefior Herndndez, procedia su descargo por el Tribunal de
igiene.

Por tales motivos casa sin envio la sentencia del Tribunal de Higie-
ne de fecha dos de junio de mil novecientos diez i siete.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miwra.—Andrés J. Montolio.—A. Woss i Giil.
P. Béez Lavastida.— M. de J. Gonzalez M. i

La anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores jueces que en
ella figuran, en la audiencia publica del dia primero de octubre de mil
novecientos diez i siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.




BoretIx Jubpician - 851

En nombre de la Repiblica.

SHbre el recurs) de canszwi(’mﬂinbex'puesm por el nombrado Luis Clin-
de, marino, natural i vesidente en la cladad de Puerto Platy, contra sen-
tencia de ta Corte de Apelacion de Santingo, de fecha veinticuatro de ju-
lio de mil novecientos diea i siete por violucidn alegada del articulo 236
del C6digo de Procedimiento Criminal,

0fdo el informe del magistrado Juez Relator.

0Oido el dictamen del magistrado Procurador Geuneral de la Repn-
blica. :

La Supremu Corte de Justicin, después de hiber deliberado, i vistos
los articulos 232 i 236 del Codigo de Procedimiento Criminal i 71 de la Let
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando; que el recurso de easacidn intentado por el condenado
Luis Clande, se funda en que la senteacia de la Corte de Santingo de fecha
veinticuatro de julio de mil novecientos diez i siete, al rechazar la excep.
cién que él propuso contra la apelacion del Procurador fissal de Puerto
Platws, viols el articulo 286 del Cédigo de Procedimiento Criminal, el cual
prescribe que la apelacién del fiscal se notitique at acusado en el término
de bres dias.

Cansiderando: que la declaracitn de apelacién del Procurador Fiscal
fué hecha el veintidos de wayo de mil novecientos diez i siete, dentro de
los diez dias, después del pronunciamiento de la sentencir, conforme a
o que dispone el artfenlo 282 del Cédign de Procedimiento Criminal, i
notitieada al acusado el veintiocho del mismo mes,

Considerando: que la obligacién impuesta al Procurador Fiscal de no-
tificar su apelacién al ucusado en el término de tres dias no tiene por
sancibn legal Ju nulidad de la apelacidn notificada despuds de los tres
dfas:

Considerando: que la notificacion tardfa de la apelacion fiseal no per-
judicé el derecho de defensa del acusado Luis Clande; que la apelacidn
fué instruida i juzgada conforme a lag disposiciones del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal.

Por tales motives rechaza por infundado el recurso de ecasacién in-
terpuesto por el acusado Luig Clande i io condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Mivra.— Andrés J. Monfolio.—A. Woss i Gil.
P. Buez Lavastida.— M. de J. Gonzilez M.

La anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores jueces que en
ella figuran, en la audiencia publica del dfa cinco de octubre de mil nove-
cientos diez i siete, lo que yo, Secretario General, certifico.

Oclavie Landolfi.
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA

Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana.
En nombre de la Repiblica.

En 1a ciudad de Coneepeion de Ln Vega, a los cinco idins del mes de febrero
de mil novecientos diecisiete, 73° de la Independencia i 510 de la Restauracion,

L Corte de Apelucion de La Vega, competentemente reunida en Ja saln
donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados, Licenciados José
Alcibiades Roca, Presidente:; Juan Antonio Alvarer, Irancisco Moucion C., José
Pérez Nolasco i Domingo Villatba, jueces; Jutio Espaillat de la Mota, Procurador
Geueral; asistidos del infrascrito Sseretario, ha dictado, ¢n sus atribuciones correc-
cionales la sentencia siguiente:

En el recurso de apelacién interpuesto por ol inculpado Leopoldo Ro lriguesz,
mayor de edad, soltero, agricultor, natural i del domicilia de L Ceiba, distrite
municipal de la Provineia de Pacificador, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera I[nstanecia de ese distrito judicial, que e condena a suftic la pena de vn afo
de prisién correccional i cien pesos de multa.

Leido el rol por el alguacil de estrados de esta Corte, cinlulano Casimiro
Mota.

Ofda la lectura del dispesitivo de Ia sentencin apelada i del acta de ape-
lacién.

Oida In exposicion del hecho por el magistrade Procurader General i ln lee-
tura de la lista de testigos.

Ofdo el interrogatorio del testigo Rudesindo Concepeién i la lectura de lus
rteclaraciones de los ausentes prestadas en juicio oral.

Oido el prevenido en su interrogatorio.

Ofdo al magistrado Procurador General en la lectora de su dictamen que
termina asi: «Nos parece que el Juez a quo hizo buena nprecincidn de log hechos
i aplicacion del derecho, por cuya razon sowos de opinion que sea confirmada en
todas sus partea [a sentencia apaiada.»

Agros VisTos.

Resultando: que en el distrito municipal de [a Ceiba, jurisdiccitn de la
Provincin de Pacilicador, en el curso del ines de marzo del aito mil novesientos
dieciseis, el sefior Leopoldo Rodriguez, de una casa de juego, mandd al vombra-
do Maximiliano Polanco, u que le cambiara una papeleta de diez pesos oro, ofre-
ciéndole que si se la cambiaba por menudo, le darfa seseuta centavos oro; que lo
que é1 llamé papeleta no es mds que un cupén universal de color verde, que

una Compaitia manufacturera de New York, que tiene en cada uno de los extre-
mos del anverso un n@mero 10 i otro en el centro del reverso.
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Resultando: que Maximiliano Polunco fué con el referido cupdn i comped
algunos efectos en la casa comercial de Anselmo Mejia, quien ereyendo era un hi-
lete, papel moneda, de diez pesos, de los Estados Unidos de América, se cobrd el
valor de los efectos i le devolvié el resto en dinero.

Resultando: que sometida la querella ante el Alealde de La Ceiba, éste ma-
gistrude, después de lnterrogar 3 Anselmo Mejia, Leopoldo Redrfgues i Maximi-
liano Polauco, envié ias nctuaciones al magistrado Procurador Fiscal de la juris-
diceion; que sometida la causa al Juzgado de lo Correccional, por la via directa,
el prevenida Leopoido Rodriguez fué condenado n lag penas que gse leen en otro
lugar de esta sentencin; que el numbrado Maximilinno Polanco, tambiéu fué con-
deundo, por el mismo fallo, 8 au mes de prision correccional, por complicidad en
el hecho comelido por el primero i ambos solidarininente al pago de coslus; que
no conforine Leopaldo Radreigues con ese fallo, interpuse, Gnicamente, vecurso de
apelncidin i esta Corte fij) lu andiencia de hoi pura lu vista de la eausa.

La Corte después de haber deliberndo:

Considernndo: que conforme al articulo 405 del Cadigo Peunal, son reos de
estafu los que emplearen manejos fraudulentos o créditos imaginarios con el #n
de sustraer el capital ngeno.

Considerando: que el prevenido Leopoldo Rodrignez, al hacer use de un
cupin nniversal que usa la referida Corpafifa manufacturern de New York, lo ha
liecho n subiendas de la clase de pape!l de que se teataba, purque dicho prevenida,
que sabe leer, tuvo que ver, tanto en el anverso como en el reverso la pulabra
cupdn que se expresa claramente en dicho papel.

Cousiderando: que el Juez @ quo reconocid circunstancins atenuantes en fuvor
del apelante, pero no aplicd el articnlo 463 del Codigo Pennl, en su correspon-
diente escala, pues lus penas que le impuso fueron de acuerdo a la sefialada por
el articulo 405 del mismo Cddigo; que por tanto la sentencin apelada debe ser re-
formada en el sentidlo de aplicar lus circunstancias atennantes reconocidas.

Pur tales motivos i vistos los urticulos 405, primera parte, 463, escala 60 del
Codigo Peual i 194 del de Procedimiento Criminal, quo fuerou leidos por el ms.
gistrada Presidente i dicen asf: .

Art, 405, Codigo Penal: «Son reos de estafy, i como talesineurren en las pensg
de prision correccional de seis meses a dos afios, i maulta de veiute a doscientos
pesos: 1° log que, valiéndose de nowbres i calidades supuestas o empleando ma-
nejus fraudulentos, den por cierta la existencia de ewmpresas falsas, de créditos
imaginarios o de poderes que no tienen, con el fin de estafar el todo o parte de
capitales agenos, haciendo o intentundo hacer, que se les entreguen o remitan
foudos, billetes de banco o del tesoro, i cualesquier otros efectos piiblicos, muebles,
obligaciones que contengun promesus, disposiciones, fniquitos o descargos,

Art. 463 (escala 6°): Cuando en favor del ncusado existan circunstancias ate-
nuantes, los tribunales modificarin lus penas, conforme u la siguiente escala: 62
Cuando el Codigo pronuncie simultineamente las peuas de prisién i multa, los
tribunales correccionnles, en el caso de que existan circunstaucias atenuavtes,
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estin antorizados para redueiv el tiempo de la prision, a menos de seis dins, 1 la
multa nomenos de cinco pesos, nlia en el easo de relucidenein,  También podrdn
imponerse una u otra de lus penas de que trata este parrafo, 1 attn sustituir la Je
o puedan Unponerse penas inferio-

prision con la de multa, sinque en ningin ¢
res an de simple policia».

Art, 194, Cédigo.de Procedimiento Crifninal: «Tada senteacia de condena
ssponsables del delito o con-

cantra el procesado i contra las persounas civilmente
tra la parte civil, los condenard a fas costas.  Lis costas se liguidaran por la se-
cretaria.»

La Corte de Apelacion de La Vega, adwministrando justicia en nombre de la
Repiiblica, por autoridad de la Lei, en nérite de los articulos citados i ofdo el
dictamen del magistrado Procurador General, falla: que debe madificar i modi-
fien In sentencia del Juzgado de Primera Instancin del distrito judicial de Pacifi-
cador, pronunciada en fecha veintiocho del mes de julio de mil vovecientos die-
ciseis, en lo que respecta al apelante Leopoldo Rodrigues, de generales conoei-
das, la cual le condena u un aiio de prisién correceional i cien pesos oro de mults,
por su delito de estafa eo perjnicio de Auselmo Mejia, porque hace errénea apli-
eaciOn del articulo 463 del Codigo Penal; i jnzgando por propis autoridad, con-
dena al referida apelante Leopoldo Rodriguez a un afio de prisidu correceional; i
ademis al pago de las costag del preseute recurso.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firnn

J. Aleibiades Roca.— Dowingo Villalha.—J. Pérez Nolesco.—J. A, Alrares.—
sen Moncion C.—Santiogo Rodriyuez, Seeretario.

Dada i irmada ha sido la sentencia que antecede por los magistrados Presi-
dente i jueces que componen la Corte de Apelacion de La Vega, celebrando
audiencia pibliea, los mismos diu, mes i siio arriba expresados, lu que fué firmy-
du, lefda i publieada por mi, Secretario que certifica.

Suntiago Lodrignez.

Fran

%
En nombre de la Repablica.

Eu la cindad de Concepeion de La Vega, a los cinco dins del mes de
febrero de mil novecientos diecisiete, 73° de s Independencia i 540 de la
Restanracion.

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida en la
sila donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados, Licen-
cindog José Alcibiades Roca, Presidente; Juan Antonio Alvarez, Francis-
co Moncion C., José Pérez Nolasco i Domingo Villalba, jueces; Julio
paillat de la Mota, Procarador General; usistidos del infrascrity Secreta-
vin, ha dictado, en sus abribuciones correccionales, la seutencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpuesto por el fucolpado Ricardo Bur-
gos, mayor de edad, de estado casido, ngricaltor, nataral i resideste de
seceion de «Los Bejucos,» jurisdiceion de Sun Francisco de Macoris,

[
\’
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estin antorizados para redueiv el tiempo de la prision, a menos de seis dins, 1 la
multa nomenos de cinco pesos, nlia en el easo de relucidenein,  También podrdn
imponerse una u otra de lus penas de que trata este parrafo, 1 attn sustituir la Je
o puedan Unponerse penas inferio-

prision con la de multa, sinque en ningin ¢
res an de simple policia».

Art, 194, Cédigo.de Procedimiento Crifninal: «Tada senteacia de condena
ssponsables del delito o con-

cantra el procesado i contra las persounas civilmente
tra la parte civil, los condenard a fas costas.  Lis costas se liguidaran por la se-
cretaria.»

La Corte de Apelacion de La Vega, adwministrando justicia en nombre de la
Repiiblica, por autoridad de la Lei, en nérite de los articulos citados i ofdo el
dictamen del magistrado Procurador General, falla: que debe madificar i modi-
fien In sentencia del Juzgado de Primera Instancin del distrito judicial de Pacifi-
cador, pronunciada en fecha veintiocho del mes de julio de mil vovecientos die-
ciseis, en lo que respecta al apelante Leopoldo Rodrigues, de generales conoei-
das, la cual le condena u un aiio de prisién correceional i cien pesos oro de mults,
por su delito de estafa eo perjnicio de Auselmo Mejia, porque hace errénea apli-
eaciOn del articulo 463 del Codigo Penal; i jnzgando por propis autoridad, con-
dena al referida apelante Leopoldo Rodriguez a un afio de prisidu correceional; i
ademis al pago de las costag del preseute recurso.

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda i firnn

J. Aleibiades Roca.— Dowingo Villalha.—J. Pérez Nolesco.—J. A, Alrares.—
sen Moncion C.—Santiogo Rodriyuez, Seeretario.

Dada i irmada ha sido la sentencia que antecede por los magistrados Presi-
dente i jueces que componen la Corte de Apelacion de La Vega, celebrando
audiencia pibliea, los mismos diu, mes i siio arriba expresados, lu que fué firmy-
du, lefda i publieada por mi, Secretario que certifica.

Suntiago Lodrignez.

Fran
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En nombre de la Repablica.

Eu la cindad de Concepeion de La Vega, a los cinco dins del mes de
febrero de mil novecientos diecisiete, 73° de s Independencia i 540 de la
Restanracion.

La Corte de Apelacién de La Vega, competentemente reunida en la
sila donde celebra sus audiencias, compuesta de los magistrados, Licen-
cindog José Alcibiades Roca, Presidente; Juan Antonio Alvarez, Francis-
co Moncion C., José Pérez Nolasco i Domingo Villalba, jueces; Julio
paillat de la Mota, Procarador General; usistidos del infrascrity Secreta-
vin, ha dictado, en sus abribuciones correccionales, la seutencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpuesto por el fucolpado Ricardo Bur-
gos, mayor de edad, de estado casido, ngricaltor, nataral i resideste de
seceion de «Los Bejucos,» jurisdiceion de Sun Francisco de Macoris,

[
\’




b
i

BoreriN JubIcraL. 855 -

contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de
Pacificador, que le condena, por el hecho de sustraccién de una joven,
menor de veintiun afios, coando fué sustraida, a sufrir la pena de tres
meses de prision correccional, al pago de una multa de cincoenta pesos
oro t al de lus costas procesales.

Lefdo el rot por el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Casi-
miro Mota.

Oida la lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del acta de
apelacién.

0ida la exposieién del hecho por el magistrado Procurador General i
la lectura de lalista de las personas citadas.

Oida la Jectura de las declaraciones del querellante i de la agraviada,
quienes no comparecieron.

Ofdo al inculpado en la relacién del hecho,

Oido al abogado del acusado, Licenciado Leonte Guzmén Sénches, en
sus conclusiones orales pidiendo: «Que se acojieran circunstancias ate-
nuantes en favor de su defendido, i en consecuencia fuese éste condenado
al pago de la multa de dies pesos.»

Oido al magistrado Procurador General en la lectura de su dictamen
que termina asi: «El ministerio pablico es de opinién que la sentencia
apelada sea confirmada en todas sus partes.»

Ofdas las réplicas i contra-réplicas.

AvuTos VIsTOS:

Resultando: que en fecha veintiseis de octubre del afio mil novecien-
tos dieciseis, el sefior Manuel de Jesus Sinchez, presenté querella ante
el magistrado Procurador Fiscal de Pacificador, contra el nombrado Ri.
cardo Burgos, por el hecho de sustraceién de una hermana suya, menor
de veintiun afios.

Resultando: que sometida la causa al Juzgado de lo Correccional, por
la via directa, el prevenido fué condenado a las penas que se leen en otro
lugar de esta sentencia; que no conforme con ese fallo, interpuso recurso
de apelacién i esta Corte fij6 1a audiencia de hoi para la vista de la causa.

La Corte después de haber deliberado.

Considerando: que el inculpade estd convicto i confeso del hecho que
se le imputa e incurso por tanto en las prescripciones del artfculo 355,
reformado, del Cédigo Penal, coando estublece que si la joven sustraida
es mayor de dieciocho i menor de veintiun afios, la pena serd de tres a
seis meses de prisién correceional i multa de treinta a cien pesos.

Considerando: que segun el expresado articulo, en caso de insolven-
cig, Ja multa se compensard con prisién a razén de un dia de prisién por
cada peso.

Por tales motivos i vistos los articulos 355, reformado, del Cdédigo
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Penpal i 194 del de Procedimiento Criminal, que fueron lefdos por el ma-
gistrado Presidente i dicen asi:

Art. 355, C6digo Penal (reformado): «Todo ind ividuo que extragere de
la casa paterna o de sus mayores, tutores o caradores a una joven menor
de dieciseis afios, por cualquier otro medio que no sea de los eaunciados
en el articulo auberior, incurrird en la pena de uno a dos afios de prisidn i
multa de doscieatos a quinientos pesos, si la joven fuere mayor de dieci-
seig afios i menor de dieciochn, la pena serd de seis meses a un afio de
prisién i multa:de cieu a trescientos pesos, si fuere mayor de dieciocho
1 menor de veintiuno, la pena serd de tres a seis meses de prisiénila
multa de treinta a cien.pamos. La sentencia de condenacién expresars
siempre que, en caso de insolveneia, tanto la multa como las indemniza
ciones a que ha¥a sido condenado el culpable se compensardn con prisién
a razén de undfa por cada peso>.

Art. 194, Cédigo de Procedimiento Criminal: «Toda sentencia de con-
dena contra el procesado i contra las personas civilmente responsables
del delito o contra la parte civil, los condenars a las costas. Las costas
se liquidarén ppk la Secretarfa.» ’

La Corte de Apelacién de La Vega, administrando justicia en nom-
bre de la Republica, por autoridad de la Lei, en mérito de los artfculos
citados i ofdo el dictamen del magistrado Procurador General, falla: que
debe confirmar i confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del distrito judicial de Pacificador, de fecha diez de enero del presente
afio, que condena al apelante Ricardo Burgos, cuyas generales cons-
tan, a tres meses de prisién correccional en la cdreel piblica de San Fran-
ciseo de Macoris, al pago de una multa de cincuenta pesos oro i al de las
costas procesales, por su delito de sustraccién de la joven Cristina Sdn-
chez, mayor de dieciocho i menor de veintinn afios, eon apercibimiento de
que en caso de ingolvencia, seré compensada la multa a razén de un diade
prisién por cada peso no satisfecho. Se le condena ademss a las costas de
este recurso. ) '

I por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda 1
firma.

J. Aleibtades Roca.—Domingo <Villalba.—J. Pérez Nolasco.—J. A. Alvarez,—
Francisco Moncion O.—Sanfiago Rodriguez, Secretario.

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede.por los magistrados
Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vega,
celebrando audiencia priblica los mismos dfa, mes i afio arriba indicados,
la que fué firmada, leida i publicada por mi Secretario que certifica.

Santiago Rodrigues.
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