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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Di~s, Patria i Libertad.-República Dominicana. 

En nombre de la República. 

S~)bt•e el .. t·ecurso.de cas;Lci6n interpuesto p:>r el nombrado José L~ón 
o Vá.zquez, joi-m\lero, natm·al i domiciliarlo en la ciudad rle Puet·to Plata, 
cnntm sentencia de la Corte de Apelación de Sa.nt.iago, de fecha diecinue
ve de junio de mil novecientos·diez i siete, que lo coDrlena a suft·ir la. pena 
de tres ·-~.ños de reclusión i costos, por atentad·o al pudot• en la. pet•snna 
de una menor de cinco años. 

Vista el acta del rP-curso de casación levant:ld<L en la Secretaria de la 
Corte de Santiago, en fech:l veinte de junio de mil novecientos diez i siete, 
en la cual aleg;~ el acusado, contra la set1tencia impugnada, la violación de 
los artí<=alns 285 i 286 del Código de Procedimientu Criminal, i el 331 del 
Código Penal. 

Oído el informe del magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del magistrado Pr·ocuradot' General de la Rt>pú~ 

blica. 
La Suprema Corte después de haber deliberado i \'Ístos los artículos 

285 i 286 del Código de Procedimiento Cr·iminal, 331 del Código Penal, i 
71 de la. Lei sobre Procedimiento de Oasación. 

Considerando: que la apel..w.ión del Procurador Gener·al de la Corte 
de Santiago, según la sentencht. impugnada, fué hecha en tiempo útil en h• 
forma prescrita por el articulo 285 del Código de ProcPdimiento Criminal 
i notificada al acusado; que por tanto al dech3.1'arla buena i válida, la Cort.e 
de Santiago no·violó dicho articulo. 

Considerando: que según la sentencia impugnada, el acusado José 
León o Vázquez cometió un atentado al pudor en una menor de once años; 
hecho penado por el articulo 331 con pena de reclusión; que fué impuesta 
por la Corte. 

Considerando: que por la apelación ilimitada del Procurador General 
la Corte de Apelación est.-.ba capacitada par.l revisar tanto la calificación 
del hecho, cuanto la aplicación de la pena; que por otr.l parte del examen 
del expediente resulta que se cumplier·on todas las fO<·malidades de lei en 
el caso. 

Falla: que rechaza el recurso de cas.~ción de José León o Vázquez i 
lo condena al pago de los costos. 

R. J. Caatil/o.-A. Arredondo Miura.-André• J. Monto/io.-Jf. de J. Gon:á/e:. ,l). 
A. w .... i Gil.-P. Bán La.attida. 

1 

1 

~ ~ 



1 

1 

l. 
~ 

Roi.ETIN JuDICIAl .. 

L:l anterior sentencia. fué dada i fi1·mada. por los seiJor 
e11 ella tigut·an, en la audiencia pública del dfa d1ez de 
mil noveeieutc)s tliez í sh::te, lo que yo, Sec1·et.u·io Gene 

En nombre de la República. 

Suhre el recurso ele easación interpuesto por el señor Secundino Ja
ques, carlJintero natural i vecint1 rie San José de la~ Matas, ju•·isdic-=ión de 
la. P1·ovincia ele 8-Liltiago de los Caballeros, cont1·a sentencia. Ue la Corte de 
Apelaeión de Santiago, de feeha. veintidus de junio de mil novecientos diez 
¡ sietE>, que In cnndena a. paga!' uua multa l1e doscientos pesos i costos, por 
infr;lccic'm a la Leí de Estarripillas. 

Vista el acta del l'ecurHo ele casación leva.nt;Lda en la Secretal'i.t. de la. 
Cnl'te tle Santiago, en fecha treinta de junio de mil novecientos diez i sie
te, en la cual;LIE'g<L el recut•t•ente, contra la sentencia impugnada, la \'iola
ción del ;uotículo 17 ele la expresada Leí de E:ita.mPil.las. 

Oít)Q el inf,,rme del m;tgistr-ddo Juez Relator. 

Oído el dict.,men del magistr;,cio P1·ocurador General de la H.epú· 
hlil·ll. 

La ~upre1na Otu·te después de haber deliberadu, i vistns los artículos 
7, 9 i 12 de la Lei ti~ Estampillas, i 47, últimos pá.rraftJs, de la. Lei sobre 
Pt·ocedimiento de Casación. 

Conside¡•a.nJo: que según la sentencia impugnada en .el presente re
curso el señot• Secundino Jaques Iué denunciado, perseguido i condenil.do 
como infrac:tclr a lll Lei de Est:lmpilla.c:; pr>r el hecho de vender ciga.rros 
sin las estampillas correspOndientes. 

Cl)nsidee~.tntlo: que si bien el artículo .9 de la Lei de Esta. m pillas dice 
qut:> e~tán obligados al p•tgo del impuesto cr~o por ella, entre ~tra.s per· 
son as, los fabt·icomtes, ¡l.lmacenistas i det;ttlistllS¡ el articulo 12 de hi. misma 
Lei sólo castiga como inf1·actores a los que dejaren de usa.r las estampillas 
coJ'I'espondientes, o usándolas las de menor valor que el requerido por 
la lei. 

Considerando: que clnrticulo 7 de la citada lei, al determinar el roo. 
tlo fle ser cobrado el impuesto, dice en la. letra. B. que e para los efectog de 
fabr·icación, deberán los fabricantes fijar en dichos efectos o en los enva
ses de ellos, las estampillas correspondientes.> 

Considerando: que Secundino Jaques no era fabricante de los ciga
I'I'OS que vendía en su establecimiento¡ que por tanto no era él la per:-sona. 
obligada a pone1· las estampillas a los mismos. 
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Considerando: que ningún hechn puede ser pen;¡du sino en vil·tud de 
disposición expz·esa de la Lei. 

Por tales motivos, casa sin envio la sentencia de la Co1·te de Apela
ción de Santiago de fechct veinticlos de junio ci~ mil IHH'eeiPntos diez i sie
te, que condena a Secundino Jaques como infr·actor a la. Lei de E!!>tampi
llas, a una multa de doscientos pesos i al pago de los costos, 

R. J. Cast.alo.-A. An·edondo Miu1·o.-M. de J. Gonzált'Z M.-Andrés J. Jfon-
tnlí.o. -A. lJ'oss i Gil. -P. Btíez Lat,astida. 

Ll anterior sentencia fué da(la i firmada por los señtwes juE'Ct!S que 
en ella figuran, en la audiencia pública del dia t1iez i n11eve de setiembre 
de mil novecientos dieto i siete, lo que yo, Secretario General, cet·tifico. 

Oclatio Lm,dol.fi. 

En nombre de la República. 

Sobr·e elrecur·so de casación inter·puesto por el sefiot· Juan F. A riza, 
panadet·o, Ue este domicilio i residenchi., contra sentencia del Tt·ibunal de 
Higiene de la Primera Ci•·cunscripción. de la comlm de Santo DomingO, 
de fecha once de julio dt- mil novt-cientos diez i sit-te, que le condena a 
$25 de multa i pago de costos por violación a. la Lt-:!i lle Sanidad. 

Ofdo el inf01·me del magistrado Juez Relat<w. 
Oído el dictamen del magiskado P•·ocu•·ador· Gen¿ral de la. Repú

blioa. 
La. Suprema CÁn'te de Justicia, después de haber deliberado, i vistos 

]os artículos 6:\ de la Constitución; 0.3 i 64 de la Lei de Sanidad, 1° i 71 Ue 
la Lei sobre Procedimiento de C 1sación. 

Considerando: que según el articulo 63 de la Constitución, es ele ):, 
competencia de la Suprem11 Coa·te de Justicia conocet• como Col'te de Ca
sac:ión de los fallos ~n último recurso pronun~iados.pot· las Cot·~s rl~ Ape
lación i tribunales ~:lferio1·es; que por tanto, todo fallo que emane de un 
tribunal judicial, i baya Rido dado en último •·ecurso, puede se•· impugni\· 
do por la vfa de la casación. 

Consiclerando: que la redacción del a•·ticulo 63 de la Lei de Sauitlau 
es evidentemente enada, puesto que según su sentido lite•·a.l, los fal1o~ 
de los Tribunales de Higiene soto pueden ser· impugnados en casáci6n en 
interés de la lei, lo que es cont1·a•·io a la Constitución. 

Considerando: que Jui\n T . .t\ riza. fué condenado por el 'ft•ibuhal de 
Higiene de la Pa·imera Cil'CUUSct·ip<o.ión de SantO o,lroingo n veinticinco 
pesos de multa i pago de costos, po1· el hN.:ho de fabt•ica.r pan mal cocido; 
i po1· aplicación de Jos a1·tk•ulos E, 64 i 66 de la Lei de Sanidad, 48 i 61 de 
la Ordenanza de laJuntaSupea·io¡· fle Sanidad de fecb:' veintinuP.ve de abt·H 
de mil novecientos t1·ece, i 162 del Código de P1·ooedimiento Crimiuul 
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Considerando! que el r·ec01·rE'nte en su rlecla.ración dP) recurso de Ca· 
sación alega., -Jo la inconstitucionaHdad de las facultades lejislativas que 
según él, .ha ejercido la Junta Superior de Sanidad, i la violación por el 
Congreso del articulo 79, inciso 2° de la. Constitución al atribuir a dh:~ha 
Junta la super\·igilancia i reglamentación del servicio de sanidad enco
mendado por la Constitución a los Ayuntamientos, exclusivamente¡ 2° la 
no publicación del Reglamento de la Junta Supe1·io1' de Sanidad, de feeh;\ 
ocho de mayo de mil novecientos trt,!Ce en el Boletin que según la Lei de
he publiffir diC>ha Junra¡ i la. in~onstitucionalitlad del mismo Reglamento 
pn1·que sPt,rún la Constitución solamente el Congreso i el Ejecutivo tienen 
<'tt¡mcicU,d de rt>glameLtfu·. 

Comtidernndo: que E"l J'PcurrE'nle no b;t alegado ninJ!una vi(llaci6o lie 
la lt>-i contt·a la Rentencia que impugna. 

Considerando: que la Sup1·ema Corte de Ju,..ticia, <!nmo Corte ele C::a
Rnción sólo tiene que examinar si la lei h·1. ~írlo bien o mal aplicada pn1· el 
Juez del fnnrlo. a los hE><:'hils r·ecnn,,cdilos tJIII" él como constdmtes. 

Cunsirit>J•ando: que la facultad que tiene la Sop1·ema. Cor·te de .Ju¡;o
ticia de <-onneer· en último J·ecurflO d~ la. iltconstitucit.•nalidad d.e leyes, de
cJ-etos i reghlmentos, cuando sean materin rlc controveJ·sia judicial entr·e 
pa1"te-s. es distinta tle la que ejerce cuando connce comoCnrt.e de Casación 
de los f¡~IIO$ abtcarlns por esa vi;l¡ i conet'pnnde a un r·ecur·so especial en
(;;uninado a la declaracMñ de h1. ineonstitucinnali•lad de la Lei; el decrete,, 
neto o re}!lotmento de que se tt·ate, J"ecuJ•so que no ha sido intentado en E'l 
presenW' ~tso. 

Cnnsille1-ando: que la niE'gurlJJ. falta. de publicación del Reglamento 
\'otatdu t)IH' ),L JunlÑI. Supe1·ior de Smidad, en el Boletfn qile según la Lei 
debel'fa publk-ar dieba .Junta., es inadmisible <...•-nmo medio de casaciórt. 
puesto que la leí no ba sulxwdinado a esa forma de publicid.td la valide-z 
de l1l~ I'P.MOiueiones de la mencionada Junta, i el Reglamento aludido fué 
public·ado, en feeba ocho de mavo de mil novecientos tl'ece, en el «Boletin 
Munici¡ml,• ót·ganu o~cial del .~yuntamiento de Santo Domingo. 

Considet·ando: que la sentencia impugnada es regulnr eu la fot•ma; 
i que no <.•onti~~o~ne ninguna violacil'm de la lei que pOI' set· de 01·den públi
cu <mostituya un medio de caS¡lción que deba ser suplido por la Suprema. 
Corto. 

Por tales motivos falla, que dE-be rechazar j rechaza, pcw iufundado, 
el recurRe, de casación intentado pot• el seño1· Juan T. At·iza., i lo condena 
al pago de los costos. 

R. J. Castillo:- P. Báe: L<wastida.·-M. de J. Gan•áltz M.-..4.. JV..., i Gil.
.Andrés J. MontolW.-A. Arredm1do Miurll. 

La anteJ•iot· sentenchi fué dada. i firmadil. por· los señores iueces que en 
ellafigut-an, en la audiencia pública del dia, veintise-is dE> setiembre·de mil 
novecientos diez i siete, lo que yo, Sec1·etal'io General, certifico . 

Octa't'ÍO Landa/ji. 
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En nombre de la República, 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la señora En1·iqueta. 
Cabra\ viuda Castro, de este domicilio i residencia, contr-a sentencia del 
Tribunal de Higiene de la P1·imera. Circunscripción de la común de Santo 
Domingo, de fecha once de julio de mil novecientos diez i siete, que la 
condena a$ 25 de multa i pago de costos, por violi.1.cióo a. la Lei de Se
nidad. 

Oído el informe del magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del mngistrado Procurado,· Gene1·al de la Repú

blica. 
La Suprema Corte de Justicht, después Ue b;\bet• deliberado, i vistos 

los artÍ(·ulos 63 de la Oonstitueión; 63 i 64 de h~ Lei de Sauid<ld; lo i 71 de 
la Lei sobre PJ·ocedimiento de Casación. 

Considerando: que según el ar·ticulo 63 de la Constitución, es de la 
c·ompetencia de la Suprema Corte de Justicia. conoeer como Co1•te de Ca.
:-.ación de los fallos en último recurso pronunciados pot• lus Uorl.es rle Ape
J;lción i trihunales infet·inres; que po1· tanto, todo fallo que emane de un 
t.ribunal judic·ial, i basa sido dado en último recurso, puede _ser impug
n~do por la via de la ca::~ación. 

Considerando: que la redacción del articulo 63 de la Leí de· Sanidad 
es evidentemente errado, puesto que según sn sentido literal, los fallos 
de los rr,·ibunales de Higiene sólo pueden se•· impugnadoS en casaci,)n en 
lntet·és de la lei, Jo que es contrario a la Constitución. 

Considerando: que Em·iqueta Cabral viuda Castro, fué condena.da. 
por el Tl'ibunal de Higiene de la Pl'ime~a Circunsc•·ipción de Sa.nto Do
mingo a veinticinco pesos de multa i pago de costos, pOI' el hacho de fa
i)f'icar pan mal cocido, i por aplicación de los at·ticulos 8, 64 i 66 de la Leí 
Oe Sanidad, 48 i 61 de la Ordenan:zt~o de la Junta Supet·ior de Sanidad de 
fecha veintinueve de abril . de mil novecientos trece, i 162 del Código de 
Procedimiento Criminal. 

Considerando: que la recurrente en su declaración del recurso de ca· 
Ración alega, 19 la inconstitucionalidad de las facultades lejislativas que 
s~gún ella ha ejercido la Junta. Supet·ior de S11.nidad, i la violación por el 
l'ongreso del arttculo 79, inciso 29 de la Constitución, u.l atribuir a dicha 
,lunta la supEwvigilancia i reglamentación del servicio de Sanidad, enco· 
menda.do por la Constitución a los Ayuntamientos, exclusivamente; ~Q la 
no publicación del Reglamento de la Junta Superior de Sanidad de fecha 
ocho de mayo de mil novecientos trece en el Boletín, que según la Lei de· 
be publicar dicha Junta; i la iuconstituciooalidacl del mismo Reglamento, 
porque según la. Constitución solamente el Congt·eso í el Ejecutivo tienen 
co1pacidad de J•eglamentar. 
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Considerando: que la. recurrente no ha. aleg.,do n ingu11;~ violauión •lt> 
la lei cont1·a h~ sentencia. que impugna. 

Com:idet·ando: que la Suprema COJ·te de Justicia .. , como Corte rle Ca:-: t

cióu, sólo tiene que examinat• si la lei ha sido biPn o m:ll apliearla p•ll' PI 
Juez del fondo, a los hechos reconocidos por él. como constante..,:;. 

Considerando: que la facultad que tiene la Suprema Corte ele .Ju·.-tít·i:t 
\! de conocer en último recurso de la inoonstitucionalidad de leye~. dec·o·e· 

tos i reglamentos, cuando sean materia de controveraia. judicial Plttt·e 

part,es, es distinta. de la que ejerce cuando conol!e como Owte de Ca~a
cit'ln rle \()s fc~l\os atacados por esa via.; i corrPsponde a un recul'so e .... pP

cial eneaminado n. la dee\ara.ción de la inconstitucionalith.d: de la lei, PI 
dec:.:retn, acto o t·eglamento de que se t•·ate, recurso que no ha sitio int~n
tado en el presente caso. 

Considerando: que la alegad;~ falt;~ de publicación dP\ RPglamt>nto~ 

votado por la Junta Supe1·ior de Sanit.Jad, en /el Boletín que s,~gún la Vi, 
deberla publicar dicha Junta, es inadmisib1e como medio de t·a~a~~ión 

puesto que la lei no h·~ sub.lf'Jinadn a es\ f•trm \de publicid .. tt.l h v;did~z 

de }H.s resoluciones de la. mencionada Junta~ i el Reglamento aludido fué 
publicado, en fecha ocho de mayo de mil novecien~s trece, en el <Boletín 
Municipal,» órga.nooficial del Ayuntamiento de Santo Domingo. 

Considerando: que la sententoia impugm\da es l'egular Em la forma; i 
que no contiene ninguna violación de la lei que por ser de orden púh\ieo 
constituya un medio de casación que d~ba ser suplido por la Suprema 
Corte. 

Por tales motivos, falla., que debe rechazar i rechaza., por infundado, 
el recurso de casación intentado por la señora Enriqueta Oab¡·al viuda 
Castro, i la, condena al pago de los costos. 

R. J. Castillo.-A. Arredondo Jfiura.-P. Baez Ln1JaBfida.-A. W?88 i GiL
Andrés J. 1llrmfolftJ.-Af. de J.·Go11zález M. 

L;' anterior sentencia fué dada i fi1·mada por los señores jueces que en 
ella figuran, en la audiencia públic<\ Uel dia veintiocho de setiemb1·e de mil 
novecientos diez i siete, lo que yo, Secretario General, certifico. 

Oclavio Landolfi. 

En nombre de la República. 

Sobre el r·ecur·so de casación interpuesto pm· el señor Tomás Hernán
dez, come1'<.:iante, de este domicilio i residencia, contra sentencia del Tl'i· 
bunal de Higiene de la ?rimera Circunscripción de la común de Sa..nto 
Domingo, de fecha dos de junio de mil novecientos diez i siete, que le con
dena a.$ 25 de multa i pago de costos, por violación a la Lei de Sanidad. 

Oído el informe del tnagis~r·ado Jue;?; Relator. 
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Considerando: que la. recurrente no ha. aleg.,do n ingu11;~ violauión •lt> 
la lei cont1·a h~ sentencia. que impugna. 

Com:idet·ando: que la Suprema COJ·te de Justicia .. , como Corte rle Ca:-: t

cióu, sólo tiene que examinat• si la lei ha sido biPn o m:ll apliearla p•ll' PI 
Juez del fondo, a los hechos reconocidos por él. como constante..,:;. 

Considerando: que la facultad que tiene la Suprema Corte ele .Ju·.-tít·i:t 
\! de conocer en último recurso de la inoonstitucionalidad de leye~. dec·o·e· 

tos i reglamentos, cuando sean materia de controveraia. judicial Plttt·e 

part,es, es distinta. de la que ejerce cuando conol!e como Owte de Ca~a
cit'ln rle \()s fc~l\os atacados por esa via.; i corrPsponde a un recul'so e .... pP

cial eneaminado n. la dee\ara.ción de la inconstitucionalith.d: de la lei, PI 
dec:.:retn, acto o t·eglamento de que se t•·ate, recurso que no ha sitio int~n
tado en el presente caso. 

Considerando: que la alegad;~ falt;~ de publicación dP\ RPglamt>nto~ 

votado por la Junta Supe1·ior de Sanit.Jad, en /el Boletín que s,~gún la Vi, 
deberla publicar dicha Junta, es inadmisib1e como medio de t·a~a~~ión 

puesto que la lei no h·~ sub.lf'Jinadn a es\ f•trm \de publicid .. tt.l h v;did~z 

de }H.s resoluciones de la. mencionada Junta~ i el Reglamento aludido fué 
publicado, en fecha ocho de mayo de mil novecien~s trece, en el <Boletín 
Municipal,» órga.nooficial del Ayuntamiento de Santo Domingo. 

Considerando: que la sententoia impugm\da es l'egular Em la forma; i 
que no contiene ninguna violación de la lei que por ser de orden púh\ieo 
constituya un medio de casación que d~ba ser suplido por la Suprema 
Corte. 

Por tales motivos, falla., que debe rechazar i rechaza., por infundado, 
el recurso de casación intentado por la señora Enriqueta Oab¡·al viuda 
Castro, i la, condena al pago de los costos. 

R. J. Castillo.-A. Arredondo Jfiura.-P. Baez Ln1JaBfida.-A. W?88 i GiL
Andrés J. 1llrmfolftJ.-Af. de J.·Go11zález M. 

L;' anterior sentencia fué dada i fi1·mada por los señores jueces que en 
ella figuran, en la audiencia públic<\ Uel dia veintiocho de setiemb1·e de mil 
novecientos diez i siete, lo que yo, Secretario General, certifico. 

Oclavio Landolfi. 

En nombre de la República. 

Sobre el r·ecur·so de casación interpuesto pm· el señor Tomás Hernán
dez, come1'<.:iante, de este domicilio i residencia, contra sentencia del Tl'i· 
bunal de Higiene de la ?rimera Circunscripción de la común de Sa..nto 
Domingo, de fecha dos de junio de mil novecientos diez i siete, que le con
dena a.$ 25 de multa i pago de costos, por violación a la Lei de Sanidad. 

Oído el informe del tnagis~r·ado Jue;?; Relator. 
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Oído el dictamen del magistnulo Pro:·umdo!' Gener<LI de la ltt•pú
blivn. 

La Suprema Co¡·t~> dl• Justit·ia, de::;pLH~s dt~ lnbPJ' delibt;>J';Hlo, i vi . ..;to"' 
lns artlL·ulos {10 de la CntJstitueión; 5:~ de hL Ll•i de Sanid;td, 07 del Rt>gla
nll-'nto de la ,Junt•L Superior· de Sanid<ul del vt->int.inueve de ab¡·il de mil 
novecientos tr-ece; 47, últimos p:Ln·afu~, de la Lei sobre PJ·ocedirniento 
de Casacitm. 

Cousider:llldo: que según el ;u·tü.:uln 6;3 de la. Constitución, es <le h 
eompetBncia tle la Suprema Cot·te de .Justicia, conoc~t· enmo Onr•te de C.t
sación de los fallos en último ¡·ecu•·so p•·nnunciado poi' las Cortes de Ape
Jaci6n i t•·ibunales infet·i01·es; que por tanto, todo f<\1\o que emane tle un 
tl'ibunal judidal, i h;tya sido dado en último recun:;o, puede ser· impug· 
nado pm· la. vi;~ de l;~ casltl·ión. 

Considet·ando: que la redaceión del ;u·tfculo 63 de la. Lei de Sanidad 
es eviclentemente errada, puesto que según su sentido literal, lo:-:. fallos 
<le los Tt·ibumtles de Higiene sólo pueden Sf>r impugnados en casaeión en 
interés de la lei, lo que es c·ontr·at'io a. la Ctmstitudón. 

Con~illet·atH1o: que elt•ecUt'J'ente fué cnn¡}enado a "·einticinco pesos 
de multa i pago de costos a. requet·iruiento del Inspeettll' de Sanidad pot• 
,.¡ heeho de vendel' leche sin lieeneia, según la sentencia impugnada. 

Con~idet·ando: que conforme al artkulo 53 de la. Lei de Sanidad, 1;~ 

prueba en matel'ia de contt·avencitmes de higiene, deberá bolcer·se por me· 
dio de actos o ¡·elato~. i pot·t~stigos a fa ita de aquello~. 

Consi<ler·ando: que nu consta t"O la sentencia del Tribunal de Higiene 
c1ue la. pr·ueba de la. contraveucit'ln imputa.tla al seño1· Tomás Hernández, 
~e hiciem pot· ninguno de los medios dete•·minados por la leí¡ que sólo se 
dke en,uno de los considerandos, que el InspectoJ• de Sa.nidatl, en su clíe· 
tameu i;t 'roce ¡·equil'ió la condenación del señor Hernándéz, porque según 
iufo1·me que le hizo el Sub-int'pector señor Lirio, aquel estaba vendiendo 
leche sin licencia para ello; hecho que fué negatlo por el inculpado. 

Considerando: que no estando legalmente p1·obacla. la contt·aveneión 
imput<tda al señm· Hernández, procedía su desca1·go po¡· el Tribunal de 
Higiene. 

Pot• tales motivos casa sin envío la sentencia. Ud Tl'ibunal de Higie· 
••e de fecha dos de junio dp mil novecientos diez i siete. 

R. J. Ca~tillo.-A. Arrcdondo ~iJ.fiura.-André.~ J. MontoUo.-A. lVosB i Gil. 
/,_ JMez Lat•asUda.-..11. de J. GOJtzalez M. 

l.At anterior sentencia fué dada i firmada po1· los señores jueces que en 
1·1\a figuran, en la audien~ia pública del día pt•imero de oc~tubre de mil 
Juwecientos diez i siete, lo que yo, Secretario Geue¡·al, certifico. 

Octavio Landolfi. 
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En nombre de la RepUblica. 

S ¡IJre el t·~cut·s 1 de Cttsa.eión intez·pu·::::>to por el nombt',lllo Luis Cbn
de, mat·.ino, rmtul':d i t"esidente e~ bt eiUllólll Ue Puerto Plat:L, eont1·a sen
tencicL de la Ooz·te d~ Apelación de Santiago, de feclw. veintieuatro de ju
lio de mil no..,·edento~ diez i siete pt)l' viula.dúa uleg.t~b del al'tíeulo :2::Jü 
del Código de P•·cH.:edimientn Ol'irninal. 

Oii!o el infol'lne del magistrado .Tuez Relator. 

Oído el dictamen del rnagistraUo Pt·ocur·allor General de la Repú
blica. 

La Suprema Owte de Justicia, d•~s¡Jués Je h ~bet• delibet'o\l]l), i vistos 
los at•tículos 20~ i 2.36 del CútliglJ de Pl'oc:edimiento Ct'iminal i 7t ele la Lei 
sobre Pr·ocellimiento de Casac{ón. 

Considerando; que el recut·so de ca!!aci6n intent:1.do pot· el condenado 
Luis Ch~ode, se funda en que lo sentenl!ia de la Cot"te de Santiago de fecha, 
veintic.ua.tro de julio de mil noveci.entos diez i siete, al t·ech•~z:u la. excep
ción que él pt·opuso eontz·a h apelaci1ín del Procumllot• f!'isr!al de Puet·to 
Plata, violó ellLrtfculo 286 del Código de Procedimiento Ct·imin;J.l, el eual 
pt•escribe que la :~peh1.ción del fi.:5cal se notifique al acus:tJo en el ténnin0 
de tres t.Has. 

Consitlet•¡tndn: que la dec.laracif>n de ape\a.ciún del Pr·ocur<Ldm· Fisca.l 
fué hecha el veintidos de m•~yo de mil novecientos diez i Siete, clenti'O de 
los diez dia~, después del ¡w.munciamient(> de la, sentenci;L, cnnfot·me a 
lo que dispone el artfcnlo 2H2 t.lel Código de Prot!edimiento Ct·imin<ll, i 
notificnda al acusado el veintiocho del mismo mes. 

Con·siderando: que la obligación impuesta. al PJ"OCUt';l.dm· Fiscal J.e no
tificar su apelación al acus;tdo en el tét•mino de tres 1iía.s no tiene por 
sanción legal la nulidad de la. a.pelacii'.itl notiHea.da de;;pués de lfls tt•es 
dlas. 

Considerando: que b notificn.ción tardí<l. de la apelación fiscal no per
judicó el det·echo de defensa del acusado Luis Clamle; que la apelación 
fué instruida i juzgada conforme a las disposiciones del Código de Pl'oce
dimiento Criminal. 

Por tales motivos reehaza por infundado el recut·so de casación in
terpuesto por el acusado Lui~ Clande i lo condena al pago de los costos. 

R. J. CastiUo.-A. Arredondo Miura.-At1dré1J J. .~.liontolio.-A. Woss i Oil. 
P. Buez .Lavastida.-.M. de J. González l~L 

La anterior sentencia fué dada i fi¡·rna.da por los señores jueces que en 
ella figu¡·an, en la audiencia pública del dia cinco de octubre de mil nove
cientos diez i siete, lo que yo, Secreta1·io General, ce!'tifico. 

Odavio Lando{fi. 
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SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA 

Dios, Patria i Libertad.-República Dominicana. 

En nombre de In RepúbHca. 

En la ciudtul de Coll<'epci{m ele L·¡ Vrgn, a los cinco tlía.;; del mes eh~ r.~brPro 

de mil noncientos diecisiete, 7:Jo de la Indep~n·lencia i 51° dP. la Rcst.:ulÍ'ncitm. 
IJ'l Cot·te ele Apelución de L·1 Vega, competenlemente reunidn c>n la snla 

dotHle celebra sus aucliencins, compuesta de los magistt·ados, Licenciados .Jos(• 
Aldbíades Hoc'l, Pt·esidente; .Juan Antonio Alvarez, F't·ancisco ~Ionciún C., .Jo~[· 
Pérez ~o lasco i Domingo Vilhdba, jneces; .Jnlio E..;paillnt de la ~lota, Pt·oeuradot' 
General; asistidos ele! infrasct·ito S~ct'C'ttlrio, h.t tlicLulo, un sus a~rihuciones conec
eionales la sentencia siguiente: 

En el recnt·so de apelación interpuesto por el inr'ulpado Leopoltlo lt•1 lrígnc:r., 
mayor dr. celad, soltero, ugricultot·, natnral i del domicilio ele L·t C:'."ib:t, di-;tt·ito 
municipal ele la Provincia de Pucíficador, contra sentencia del .Juzg¡ulo ele P1·i
mera Instancia de ese distrito jutlici:tl. que le condena n suft·ir la pena de un aiio 
de prisi6n correccional i cien pesos de multa. 

Leído el rol pt>r el nlgu;tcit de estrados de c~ta C•1rte, cinl Hl.tnn C.tsi:niro 

Mota. 
Oída ht lectura dE>I dispositivo de la scnlcmin apelada i del adn tle npe· 

lución. 
Oída In rxposición del hec·lto por í'l mngi!'trndo Pronmnlnr Gl'ní'rnl i In IN'· 

turo de la lista de testigo~. 

Oído el inten·ogatorio del testigo RtHie5indo Concepciún i In lectura ele la~ 
f!eclttracioues de los !lusentes pt·estacla~ en juicio oral. 

Oído el pre\·enido en su interrogatorio. 
Oído al magistrarlo Procur11dor General ~n la lectur.1 de .:~u dictamen que 

termina así: <Nos pArece que E'l .Juez n r¡tto hizo hue>ntt n¡u·ecittción de lOE heclw.'l 
i aplicación del derecho, por cuy~t razón soLDos de opinión que sea confhmadn cu 
todns sus partes la sentencia apahu.la.> 

AUTOS V JSTOS. 

Resultnndo: que en el distrito municipnl rle Lrt Ceiha, judsc1iC'ción de In 
Provincia de Pllciticador, en el curso del mes do mnrzo del ni'10 mil no\'C<.:iento~ 
dieciseis, el señor Leopolclo Rodríguez, de unn casa de juego, 111\ltHió. ul nombra· 
do Maximiliano Polauco, 1t que le ca.mbinru una papeleta de diez pesos orn, oft·e
ciéndole que si se la cnmbiabll por tnOillHlo, le liaría se5euta CE>nbwos ol'O; qne lrr 
que él llamó papeleta no es miis que un cupón nni\~ersal c1P." colot· \'et·de, r¡ne u;:;¡ 

una Compnfíín manufacturen\ de ~cw York, que tiene en ctula uno de lo~ exttc· 
n1os del anverso un número 10 i otro en el crntl'o del t·evet·so. 
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Resultoudo: que Maximiliano Poh1uco fué con el referido cupón i t!ornprú 
algunos efectos en. la casa comercial de Auselmo Mejía, quíen creyeudo ern un bi
llete, papel moned11, de diez pesos, de los E~tados Unidos de América, se cobró el 
\'alor de los efectos i le devolvió el resto en dinero. 

Hmm!tuudo: que sometidn In querella nnte el Alea\rle de La Ceiha, éste ma
gistrado, rlespués de intenogar a Anselmo Mejía, Leopoldo Rodríguez i Maximi
liano Polanco, envió las actuaciones al magistrado Procurador Fiscal de la jnris
dicciún; que sometida la causa ul Juzgado de Jo Correccioual, por !u vía directa, 
el pt·evenirlo Leopoldn RodríguN fué conden:-~rlo a lns penas que se leen en otro 
lug~~r de estr1 seuteneiu; que el lhHilbmdn Maxirnilinno Pula neo, taf!lbiéu fué con
denudo, por el mi~mo f¡¡Jio, ..R un me,; de prisión eorre<'ciona\, por complicirl:ull•n 
el hecho comelido por el primero i <llnho:; solidariamente ul ptlgo de coslns; que 
n•J eunforme Leupnldo Rndrígu(-z con ese fallo, iuter!JUSO, únicnmeutE>, recurso de 
apeltlci(m i esta Cnrte tijíl la aurlientia dtJ hui parn lu vista de la tum::a. 

Lu Corte dt~pul•::! de habet· deliUerudo: 
Considerundn: q11e conforme al artículo 405 del C{¡digo Penal, sou reos de 

c::tnf11 los que empleareu mnnt>jós fruuduleutos o í'réJitos imagiourios con el fin 
dt> susltne1· el tnpitnl u geno. 

CousiderulHio: que ·p.¡ prevenido Leopoldo RtHlrígnez, al hacer nso de un 
cu¡J61r. ltnit•m·sn.l que usa la referida Compañía manuf¡¡cturerll de New York, Jo ha 
heehu n subiendus de !u clnse de papel rle que se tmttlba, porque dicho preveni1lo, 
que sabe leer, tuvo que ver, tunto en el nnvel'so cumo en el reverso lu palabra 
cupóu que se expresa duramente en dicho papel. 

Consillc>rawlo: que el Jtwz a qrw reconoció circunstancias atenu>~ntes en fn..,·or 
del apelante, pero no nplicú el artículo 463 del Código Pennl, en su correspou
diente escala, pues lus penas que le impuso fueron de acuerdo a la seiiahvla por 
el nrth·ulo -lO::i del mismo Ct'1rlign; que por t11nto la senteuciu apellul.l debe ser re
furm¡Hiu en el srntido de aplieur lus rircunsbmcias atenuantes reconodtl11s. 

P11r tales motivos i vistos loB urtículos 405, primera parte, 4t:i3, escal:¡ 6° del 
Cótligo Penal i 19-1 llel de Procedimiento Cl"iminul, quo fueron leídos por el ma. 
gistrudo Presidente i dicen asi: 

Art. .JO:J, Cllrligo Penal: <Son reos de est11ftl, i como tales incurren en las penas 
de prisión cot-reecional de ~eis meses u dos años, i mt1lta de veinte a doscientos 
pesos: ¡o los que, vuliéndose de nombres i calidades supuestas o empleando ma
nejos fraudulentos, dÚn por cierta la existencia de empresRs falsas, rle créditos 
imnginarios o de poderes que no tienen, cou el fin de estafar el todo o parte de 
ca pi tRies ageuos, hucieudo o intentando hacer, que se les entreguen o remitan 
fondos, lrilletes de b11nco o del tesoro, i cualesquier otros efectos públicos, muebles, 
obligaciones que contengan promesas, disposiciones, finiquitos o descargos. 

Art. 46:3 (escala 6°): GuatHio en fa,•or del acusado existan circunstandas ate
nuantes, los tribunales modificarán las penas, conforme a la siguieut~ escala: ()::o 

Cunndo el Código pronuncie sirnultüueamente las penas de prisión i mnltn, los 
tribunales correccionnle:=, en el caso de que existtm circunstaucias atetwautes, 
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estíin a.utorizutlos pnra redtH·ir td tiempo de la pri~iún, u menos de seis dí1ts, i la 
llltlltll ll menos de eittt'n pe ... w;, aÚ'l f'll el e•t~o d(! reincidencia. 'L'ambiéu poddn 
irnpom'r~e 111111 u otr;l tit' las ¡wn:1s dt• qtw trolt.a (•stc pttrntfll, i aÚtt su~tituir la de 
prisiúu con la dí' multa, si11 'Jllú en ningtut e.t~o pttetl.tn imponor.->e penas inferio
res a la tle simple polid;P>. 

At·t. 19-1, Cóthgo ele Procedimiento Criinin·d: «Twh sentencia de conden11 
contr<t el proceaudo i contt·a las pet'::lnna-; civilmente responstLbles del delito 0 con

tra la parte civil, los condetwr;Í a las costa-;. Lts co:-~tas se lir¡uid.tr,ln por la se· 
c•·etaría.» 

Ln Corte de Apelación de La Vega, admini~tranrlo justicia eu uomb1·e dr. lu 

Re¡níblica, po1· antorifbd do In Lei, en mí·•·it.n de los útículos '!itnrlos i oírlo el 
dictamen del magistnulo Procunulur Generul, falla: r¡ue debe motlificar i morli
tit:n la sentencin del Juzgado de Primera ln:-;l:IIH'ill fiel distrito judicial de Pacifi
ctulor, pronunciarla en fecha veintiocho del mes tle julio fle mil uovecientos die
ciseis, en lo que rcspect.1 ni apelante Leopo\1\11 Rodrígue1., de genera lea conoci
d:ls, In cual le cotHlenu n un uílo de prisicín <'Ofl'Ot:dona\ i cien pesos Ol'o de multu, 
p()r su delito de estufa eo perjuicio ele A•1selmo Mejín, porque hace enónea npli
t·nciíJll del nrtieulo -Hi:3 del Cúdigo Pennl; i j1ngruulo por propia autoridad, con
dena al referido npelanle Leopuldo Rnrhíguoz u un año de prisión correccional; i 
tlflC'lll(lS ni pngo (lt' las cnstas flp\ prr•srute recurso. 

1 por l'Sta twestra st>nten~:ia riPtinitivu, así St! pronuncia, manda i finnn . 

./ . . -th·ihíodes Rocf!.-DnJII1·u.qo l'·illalhn.-.1. PhcZ, .Nolosco.-J . .A . .:llnrrez.
Praw--iRcn illunciou C.-Srwliayo Uol/riym•z, Seerebniu. 

Dtula i firmada ha sido lu suntt•neia que atlÍl'Cf'(le por los m·•gistnulo.s Pre~i· 

r ¡ 

d<:nte i jueees que CO!r.ponen la Ct,rte dt.> Apelación de L·t Veg11, celebnwdo :; 1 
¡1udi~ncia públice, los lUismos rlía, mes i aiin arriba expre,;adu¡.¡, la que fu(! finn1t· 

tlu, leitl,¡ i publir.~alhl por mí, Sec¡·etMio que certifit:a. 
,;'.,'tlJil·iugo Hud¡·ígutz. 

En nombre de la República. 

En la. ciudad tle Concepción de La V 0g<l, a los eint~o díaR del mes ele 
ft~hrei'O de mil novecientos diecisiete, 73° de la. Indepelltlent:ia i 54.0 de b 
l~estant•aeión. 

La Corte tle Apelación de L'l. Vega. ('Otnpetentemcnte J•eunitl<l en la 
s:ila donde celebra sus audiencias, compuest;t de lo~ magistt•aLlns, Licen
t..:iados José Alcihía.des Roua, Pt·f:"!sidente; Juan Antonio A\v;u·ez, l1,t'<Lne-i~

l"O ¿,.Joución C., .José Pél'ez Nobts~o i Domingo Villalb<L, jueces; Julin E..;
lmil\at de la. Moti\, Prot.!Ul'<lrlot· Geneml; asistidos ele! infl'iLSOt•ito SeC!rl't k 
do, ha dictado, en sus atl-ibuciones cot·t·eccionales, la sentencia que sigue: 

En el recurso U e upelaciún intt>q>ue:;tD pllt' el Ín!.!ulparln llit:ardn But·
~os, mayot• (le edad, de estado ca.satlo, ;~gricnltrw, natLlt';LI i t•esillente de 
la sección de «:Los Bejucos,> jurisrlie;~ión de San Ft·ancisco de .\lacot'Ís, 
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estíin a.utorizutlos pnra redtH·ir td tiempo de la pri~iún, u menos de seis dí1ts, i la 
llltlltll ll menos de eittt'n pe ... w;, aÚ'l f'll el e•t~o d(! reincidencia. 'L'ambiéu poddn 
irnpom'r~e 111111 u otr;l tit' las ¡wn:1s dt• qtw trolt.a (•stc pttrntfll, i aÚtt su~tituir la de 
prisiúu con la dí' multa, si11 'Jllú en ningtut e.t~o pttetl.tn imponor.->e penas inferio
res a la tle simple polid;P>. 

At·t. 19-1, Cóthgo ele Procedimiento Criinin·d: «Twh sentencia de conden11 
contr<t el proceaudo i contt·a las pet'::lnna-; civilmente responstLbles del delito 0 con

tra la parte civil, los condetwr;Í a las costa-;. Lts co:-~tas se lir¡uid.tr,ln por la se· 
c•·etaría.» 

Ln Corte de Apelación de La Vega, admini~tranrlo justicia eu uomb1·e dr. lu 

Re¡níblica, po1· antorifbd do In Lei, en mí·•·it.n de los útículos '!itnrlos i oírlo el 
dictamen del magistnulo Procunulur Generul, falla: r¡ue debe motlificar i morli
tit:n la sentencin del Juzgado de Primera ln:-;l:IIH'ill fiel distrito judicial de Pacifi
ctulor, pronunciarla en fecha veintiocho del mes tle julio fle mil uovecientos die
ciseis, en lo que rcspect.1 ni apelante Leopo\1\11 Rodrígue1., de genera lea conoci
d:ls, In cual le cotHlenu n un uílo de prisicín <'Ofl'Ot:dona\ i cien pesos Ol'o de multu, 
p()r su delito de estufa eo perjuicio ele A•1selmo Mejín, porque hace enónea npli
t·nciíJll del nrtieulo -Hi:3 del Cúdigo Pennl; i j1ngruulo por propia autoridad, con
dena al referido npelanle Leopuldo Rnrhíguoz u un año de prisión correccional; i 
tlflC'lll(lS ni pngo (lt' las cnstas flp\ prr•srute recurso. 

1 por l'Sta twestra st>nten~:ia riPtinitivu, así St! pronuncia, manda i finnn . 

./ . . -th·ihíodes Rocf!.-DnJII1·u.qo l'·illalhn.-.1. PhcZ, .Nolosco.-J . .A . .:llnrrez.
Praw--iRcn illunciou C.-Srwliayo Uol/riym•z, Seerebniu. 

Dtula i firmada ha sido lu suntt•neia que atlÍl'Cf'(le por los m·•gistnulo.s Pre~i· 

r ¡ 

d<:nte i jueees que CO!r.ponen la Ct,rte dt.> Apelación de L·t Veg11, celebnwdo :; 1 
¡1udi~ncia públice, los lUismos rlía, mes i aiin arriba expre,;adu¡.¡, la que fu(! finn1t· 

tlu, leitl,¡ i publir.~alhl por mí, Sec¡·etMio que certifit:a. 
,;'.,'tlJil·iugo Hud¡·ígutz. 

En nombre de la República. 

En la. ciudad tle Concepción de La V 0g<l, a los eint~o díaR del mes ele 
ft~hrei'O de mil novecientos diecisiete, 73° de la. Indepelltlent:ia i 54.0 de b 
l~estant•aeión. 

La Corte tle Apelación de L'l. Vega. ('Otnpetentemcnte J•eunitl<l en la 
s:ila donde celebra sus audiencias, compuest;t de lo~ magistt•aLlns, Licen
t..:iados José Alcihía.des Roua, Pt·f:"!sidente; Juan Antonio A\v;u·ez, l1,t'<Lne-i~

l"O ¿,.Joución C., .José Pél'ez Nobts~o i Domingo Villalb<L, jueces; Julin E..;
lmil\at de la. Moti\, Prot.!Ul'<lrlot· Geneml; asistidos ele! infl'iLSOt•ito SeC!rl't k 
do, ha dictado, en sus atl-ibuciones cot·t·eccionales, la sentencia que sigue: 

En el recurso U e upelaciún intt>q>ue:;tD pllt' el Ín!.!ulparln llit:ardn But·
~os, mayot• (le edad, de estado ca.satlo, ;~gricnltrw, natLlt';LI i t•esillente de 
la sección de «:Los Bejucos,> jurisrlie;~ión de San Ft·ancisco de .\lacot'Ís, 
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contra sen te licia l1el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de 
Pacificador, que le condena, po1· el hecho de sustracción de una joven, 
menor de veintiun años, cuando fué sustJ·aída, a sufr•i¡· la. pena (le tres 
meses de prisión co¡·r·eccíonal, al pago de una multa de cincuentlt pesos 
oro i. a! de las costas p¡•oeesales. 

Leído el rol p01· el alguacil de estrados de esta Corte, ciudadano Casi
mi¡·o Mota. 

Oída la. lectura del dispositivo de la sentencia apelada i la del aeta de 
apelación. 

Oída la exposición del hecho por el magistrado Procurad01· Gene¡·al i 
la lectura de la lista de las personas citadas. 

Oída la le!Jtura de las declaraeiones del querellante i de la agrttviada, 
quienes no comparecieron. 

Qfdo al inculpado en la relación del hecho. 
Oíllo al abogado del acusado, Licenciado Leonte Guzmán Sánchez, en 

sus conclusiones 01·ales pidiendo: c:Que se acojieran cir·cunstancias ate
nuantes en favor de su defendido, i en consecuencia fuese éste condenado 
al pago de la multa de diez pesos.> 

Oído a.l magistrado Procurador General en la. lectura de su dictamen 
que termina. así: «El ministerio público es de opinión que la sentencia. 
apelada sea con ti rmada en todas sus partes.> 

Oíd<l.s las réplicas i contra-réplicas. 

AUTOS VISTOS: 

Resultando: que en fecha \reintiseis de octubre del año mil novecien
tos Uieciseis, el señor Manuel de Jesus Sánchez, pre~entó queJ•ella ante 
el magiRtrado Pr·ocurádor Fiscal de Pacificador, contra el nombrado RL 
cardo Burgos, por el hecho de sustracción de una herm~na suya, menor 
de veintiun.años. 

Resultando: que sometida la causa al .Juzgado de lo Correccional, por 
la v[a directa, el prevenido fué condenado a las penas que se leen en otro 
lugar de esta sentencia; que no conforme con ese fallo, interpuso recurso 
de ap6Iación i esta Corte fijó la audiencia de hoi para la vista de la causa. 

L~ Corte después de haber deliber·ado. 
Considerando: que el inculpado está .. convicto i confeso del hecho que 

se le imputa e incurso por tanto en las prescripciones del artículo 355, 
reformado, del Código Penal, cuanrlo establece que si la joven sustraída 
es mayor de dieciocho i menO!' de veintiun años, la pena será d~ tres a 
seis meses de prisión corre!Jcional i multa de treinta a cien pesos. 

Considerando: que según el expresado articulo, en caso de insolven
cia, la multa se compensará con prisión a razón de un dia de prisión por 
cada. peso. 

Por tales moti vos i vistos los artículos 355, reformado, del Código 
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Penal i 194 del ele Procedimiento Crimina.], que fueron leídos por el ma
gistrado Presidente i dicen así: 

Art. :155, ·Óódigo Penal (t·efot·mado): <Todo individuo que extragere de 
la casa pa.terna. o de sus mayores, tutores o cut•adm·es a. u m~ joven menor 
de dieciseiR años, por cualquier otro medio que no sea. de los enunC'h~dos 

en el artículo a:ráf>rior, incurrirá en la pena de uno a dos años de prisión i 
multa de doscie¡¡tos a quinientos pesos, si la joven fuere mayot• de dieci
seis años i menor de dieciocho, la pena. será. de seis meses a un año de 
prisión i mul~·de cien a trescientos pesos, si fuere mayor de dieciocho 
i menor de veintiuno, la pena será de tres a seis meses de prisión i la 
multa de treinta a cien.~s. La sentencia de condenación expresal'á 
siempre que, en caso de insolvencia, tanto la multa como las indemniza 
ciones a que ha:ja sido condenado el culpable se compensarán con prisión 
a razón de un día por cada peso>. 

At·t. 194, Código de Procedimiento Cr·iminal: <Toda sentencia de con
dena contra el p.rocesado i contra las personas civilmente responsables 
del delito o contra la parte civil, los condenará a. las costas. Las costas 
se liquidarán poi- la Secretaría.» · 

La Corte de Apelación de La V~ga, administrando justicia en nom
bre de la República, por autoridad de la Lei, en mérito de lns artículos 
-citados i oído el dictamen del magistrado Procurador General, falla: que 
debe confirmar i confirzlla la sentencia del.Juzgado de Primera Instancia 
del distrito judicial de Pil.cificador, de fecha diez de enet·o del presente 
año, que conderia al apelante Ricardo Burgos, cuyas genet·ales cons
tan, a tres meses de prisión correccional en la cárc~l pública de San Fran
cieco de MacorÍs, al pa.go de una multa de cincuenta pesos oro i al de las 
costas- procesales, por su delito de sust1·acción de la joven Cristina Sán
cheoz, mayor de dieciocho i menor de veintiun años, con apercibimiento de 
que en caso de insolvencia, será compensada la multa a razón de uu día de 
prisión por cada peso no satisfecho. Se le condena a~emás a las costas de 
este recurso. 

I por esta nuestra sentencia definitiva, así se pronuncia, manda i 
firma. 

J. Alcihíades Roca.-Domingo •Villalba.-J. Pérez Nolasco.-J. A. Alvarez.
Francisco Monción C.-Santiago Rodrfguez, Secretat·io. 

Dada i flrmada ha sido la sentencia que antecede.por los magistrados ~f. 
Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelación de La Vega, 
celebrando audiencia pública los mismos día, mes í año arriba indicados, 
la que..fué firmada, leida i publicada por mí Secretario que certifica. 

Santiago Rodrígue2. 
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