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SECCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad.—Repdblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Manuel Santana Boba-
dilla, del demicilio de Hato Mayor, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del distrito judicial del Seybo, de fecha seis de diciembre de mil novecien:
tos diez i seis, por violacion alegada de los artfculos 1, 23 125 del Codigo de
Procedimiento Civil, i 1737, 1774, 1775 i 1776 del Codigo Civil.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido al abogado. del recarrente Dr. Horacio V. Vieioso, en sua escrito de am-
pliaciones.

Ofdo al Lic. B. Garefa Gautier. en representacion del Lie. Valentin Gir6, en
su escrito de réplicas i en sns conclusiones.

Oido ¢l dictamen del magistrado Procurador (zeneral de la Reptblica.

La Suprema Clorte, despuds de haber deliberado, i vistos los articulos 29 del
Cédigo Penal, 331 i 345 dei Cidigo de Procadimiento Criminal, 19 pdrrafo 2°; 23
i 25 del Cédigo de Provedimiento Civil, 71 de la Lei sobre Procedimiento de Ca-
sacién.

Considerando: que la sehora Camarena de Robles, parte intimada en el pre-
sente recurso, ha alegado, como medio de inadmisién contra el mismo, ol estado
de interdiceion legal del recurrente sefior Muanuel Santana Bobadilla, por pesar
sobre ¢l una condena, en contunacia, a cinco anos de reclusién,

Considerando: que conformsa al articnlo 2 del Codigo Penal los condenados
a detencion o reclusion permancearin en estado de interdiccion legul mientras
dure la pena, i por tanto esa disposicion no se refiare a los condenados en contu
macia que no se han constituido on prision ni han sido aprehendidos, puesto que
o estin cumpliendo la pena. .

Considerando: que ln incapacidad de los contumaces para ejercer acciones
en justicia, establecida por el articulo 38384 del Codigo de Procedimicnto Crimi-
nal, ostd limitada por los términos del mismo articulo al perfodo de instruceién
de la contumncia.

Considerando: que la sentencia impognada establece como hechos constantes
que la sefiora Camarena de Robles tenia la posesién de la finca; que fué violen-
tanente perturbada en su posesién por el sefior Suntana Bobadilla, i que inten-
6 su accion dentro del afio de la turbacion.

Cousiderando: que si bien en los motivos de la sentencia se discuten losdere
chos alegados por las partes, como propietarios de la finca, el dispositivo se limi-
ta a ordenar el abandono de la misma por Santana, lo que no afecta en nada el
fondo del derecho; que por tanto el Juez no viol6 el articulo 25 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ni las reglas de la competencin; i gue por lo que respecta a
In posesion de la sefiora Camarena de Robles la sentencia estd suficientemente
motivada.
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Por tales motivos falla: 1° rechazar el medio da inadmision fundada en la fal-
ta de capacidad de Santana; 29 rechaza el recurso de casacién de Santans, i com-
pensa los costos.

R. J. Caslillo.— A. Arvedondo Miura.—M. de J. Gonzdlez
tolto. —A. Woss i Gil. —P. Bdez Lavastida.

La anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores jueces que
en ella figuran, i leida por m{ en la audiencia publica del dia tres de
setiembre de mil novecientos diez i siete, lo que yo, Secretario General,
certifico.

—Andrés J. Mon-

Octavio Landolfi.

En nombre de la Repiblica.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pedro A. Ricart, co-
merciante, domiciliado en esta ciudad de Santo Domingo, contra sentencin del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo, de fecha
veinte de marzo de mil novecientos diez i siete, por violaci6n alegada de los artf-
culos 61, 141 i 142 del Cidigo de Procedimiento Civil, i 37 de la Liei del 7 de ju-
nio de 1905. .

Ofdo el informe del magistrado Juez Relator:

Ufdo al abogado del recurrente, Lic. Jacinto B.. Peynado, en su escrito de
ampliaciones i alegatos.

Qido al Lic- Rafael Castro Rivera en rcpresentacion del Lic. Miguel A.
Pichardo O., abogado del intimado, en su escrito de réplica i en sus conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de Ia Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los articulos 61,
141, 142 del Cidigo de Procedimiento Civil, 3?2 de la Lai del 7 de junio de 1903, i
71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que el articalo 61 del Cédigo de Procadimicntn Civil exije que
en los emplazamientos se haga constar bajo pena de nulidid, el domicilio del
demandante, pero que no hace indicaciton algona respecto delo que al efecto
debe entenderse por domicilio; que por tanto incumbe al juez de Ir cavsa deeidiv
si los términos en que se ha hecho esa mencién bastan para que se cumpla el
propGsito del lejislador de gue el demandado conozca el domicilio del demandante,

Considerando: que la excepci6n de nulidad del acto de emplazamiento pro-
puesta por el sefior Pedro A. Ricart fué rechazada por el Juzgalo de Primera
Instancia de Santo Domingo, por el motivo de que el Juez considerd suficiente-
mente indicado el domicilio del demandante con la frase «de este Qomicilior;
que esa es unn apreciacién de hecho que escapa a la censura de la Corte de Ca-
sacion.

Considerando: que la Lei de 7 de junio de 1603 es una lei espzcial que no ha
oditicado el concepto del domicilio tal como lo define ¢l Cadigo Civil ni tampo-
co el articulo 61 del Cadigo de Procedimiento; que su pretendida violacién en ¢l
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presente caso carece de fundamento jurfdico, puesto que la decisi6n del Juez
a quo sobre la validez del acto de emplazamiento, por una seberana apreciacién
del modo de indicar el domizilio, no puede constituir violacion del artfculo 32 de.
dicha lei, como no la constituye del 61 de Procedimiento Civil.

Considerando: ue los resultandos, i los motivos de la sentencia impugnada
conjuntamente con las conclusiones de las partes insertas en ella, no dejan lugar
a dudas respecto de los puntos de hecho i de derecho constitutivos del caso so-
metido al examen ila decisién del Juez a quo, i que por tanto, aungue dichos
puntos no se encuentren expresos independientemente de los demds elementos
de la sentencia, no se ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Considerando: que las disposiciones del articulo 142 no tienen por sancién la
nulidad de la sentencia, ni son substanciales; que segtn el articulo 39 de la Lei
de Organizacidn Judicial, las sentencias son redactadas por los Presidentes; que
por otra parte la prictica en todos los tribunales de Ja Republica es, desde hace
largo tiempo, que la redacion se haga por los documentos del expediente i no me-
diante la notificacion de cualidades; que por tanto In alegada violacién del artf-
culo 142 es inadmisible como medio de casacion

Falla: rechazar el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior Pedro A. Ri
cart, 1 1o condena en costas.

R. J. Castillo.— 1. Arredondo Mivra.— Andrés J, Montolio.— M. de J. Gonzdlez M.
A, Woss i Gil.—DP. Bie: Lavastida.

La anterior sentencia fué dada i firmada por los sefiores Jueces que en ella
figuran, en la audiencia piiblica del dfa diez de setiembre de mll novecientos-diez.
i siete, lo que y0, Secretavio General, certifico.

Oclavio Landolfi.

SECCION DE LA CORTE DE APELACION DE LA VEGA

En la ciudad de Concepeidn de Ly Vega, a los veinte i cuatro dfas dek
mes de Diciembre del afio mil novecientos quince; 72 de la Independencia
i 83 de la Restauracion.

. La Corte de Apelacién de L Vega, competentemente reunida enla
sala de justicia donde celebra sug audiencins, compuesta de los Magis-
trados Licenciados Jos¢é Aleibindes Roea, Presidente; Juan Antonio Al-
varez i José Pérez Nolusco, Jueces; Julio Espaillat de la Mota, Procura-
dor General, asistidos del infrascrito Seeretario, ha dietado, en sus atri-
buaciones civiles, Ja sentencia que sigue:

En el recorso de apelacién interpuesto por el sefior Carlos Russ Su-
chard, fabricante de jehocolate, residente en Neuchatel (8uiza) i con do-
micilio real en ls comtn de Sabana de la Mar, contra sentencia en defecto
del Juzgado de Primera Instancia del Disbrito Judicial de Samand, de fe-
cha veinte i dos de junio del afio mil novecientos catorce, en favor del se-
fior Enrique Jucot Des-Combes, agrénomo, propietario i ex-Director Ge-
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neral de Agricultura, domicilindo en la misma comun de Sabay; dee
Mar, el que obra porsiien su calidad de representante. legal ﬂy{:’
guida razén agricola Montandan, Des-Combes i Cia., quien apﬁ mdcn-
talmente de la misma sentencis, ki enal anula los actes de ventn adw facul-
dad de retracto celebrados entre dicho sefior RussSuchard il «:ﬁinguid;
firma industrial Montandon, Des-Combes i Cir., en las fecustseis {
abril de mil ochocientos noventitres i siete de encro de mil «dgheejen
noventisiete i ademss la cliusala tercera inserta sobre la convipety de
cuatro de abril de mil achocientos noventitres habida entre diclifg v}efy
tes; que unuky tambicén todas las cliusulas i disposiciones contenida
Jas convenciones del scis de ngosto de mil ochocientos noventiseis i ven-
tinueve de junio de mil ochocientos noventiocho, también concertadas
entre dichas partes, en lo que entrafian transfevimiento de propiedades,
que estatuye que a causa de dichns tres couvenciones entre dichas par-
tes tienen establecido pn contrato de préstamo o interdés del ocho por
ciento anual sobre un capital de ochocientos coaventicinco mil francos
que el intimado adenda al intimante i que el primero debe vestituir al se-
gundo tan luego sea reintegrado en el goce de los inmuebles que éste in-
debidamente le detiene; que declara que la parte” intimada adeuda a la in-
tirnante los.intereses de este eapital desde el segundo semestre del afio
mil ochocientos noventinueve it lu fecha de la sentencia, i el intimante
adeuda al intimado los frutos ast civiles como naturales que hayan produ-
cido los inmuebles objeto de esta litis, enyus dos deudas el Jues declard
compensadas totalmente la una enn la ot que ordena en juterés del in-
timado i contra el intimante, el inmediato desalojo de los inmuebles objeto
de la dipusta i que estiin comprendidos como explicados en las conven-
ciones o actos de vetroventa del seis de abril del mil ochocientos noven-
titres i siete de encro del mil ochocientos noventisiete, los cuales el inti-
mante desde ¢l mes de setiembre de il novecientos uno viene poseyendo
i disfrutande indebidamente de ¢éllos; que condena a la parte intimante
sefior Carlos Russ Suchard o pagar a la parte intimada e intimante inei-
dental sefior Enrigue Des-Combes, en clase de indemnizacion por los
dafios i perjuicios tanto moriles como materiales que le haya irrogado,
la sum: de quinientos mil pesos i también condena a la parte intimante
al pago de costas.

Leido el rol por el algnacil de estrados cindadano Ramén A. Lara.

Oido al abogudo del intimante, Licencindo Domingo Ferreras cn su
escrito de agravios contra la sentencin apelada, terminando asi: «Por
las razones ya expuestas, asi como por las que, en vuestro ilustrado cri-
terio os digneis agregar, ¢l sefior Carl Russ-Schard os pide, pues, con
el mayor respeto, 1° que declareis improcedents la demanda intentada con-
tra él por el Sr. 1L Jacot Des Combes en fecha dieciseis de mayo de 1914,
i sobre la cual fué pronunciada en fecha 22 de junio del mismo aiin, la
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sentencia en defecto de que ha apelado ante esta honorable Corte; 22, que
revoqueis en todas sus partes la ya referida sentencia de fecha 22 de
junio de 1914, i en consecuencia, frritos, sin valor ni efecto alguno, los
procedimientns practicados por el intimado Se. H. Jacot Des-Combes al
amparo de la sentencin apelada; 3°, que condeneis al Sr. H. Jacob Des-
Combes, 1) a indemuizarte los danos i perjuicios que le ha causado con
el procedimiento o procedimientos de ejecucién de la sentencia apelada,
dafios i perjuicios que se justificardn por estads; T b) a pagarle los costos
de esta litis, asi como los que se causared hasta la ejecucidn de vuestra
sentencin. Todo en virtud de los arts. 1134, 1659, 1662, 1673, 1350, 1351
i 1352 del Cédigo del Procedimiento Civil, pirrafo 6¢ del articulo 6° i art.
43 de la Coastitucion Polftica, 1 130 del Cédigo de Procedimiento Civily,

Oido a los abogados del intimado e intimante incidental, Licenciados
Pelegrin Castillo i Manuel Uhaldo Gdmez, en su eserito refutacién de
agravios 1 sus conclusiones que terminan asi: «Es por todas estas razo-
nes, magistrados, i las demis que con vuoestro ilustrado criterio podais
suplir, que el sefior Enrique Jucot Das-Combes concluye respetuosamente,
por nuestro drgano, suplicindoos en virtud de las convencioues celebra-
das.eatre las purtes en fecha 4 de abril de 1893, 6 de agosto de 1896, i
29 de junic de 1893, i de los articulos 6549, 1108, 1109, 1110, 1131, 1133,
1149, 1150, 1151, 1155 a 1163, 1378, 1332, 1383, 2078 i 2088 del Cédigo Civil,
128, 129, 130, 471 i 742 del Cidigo de Procedimiento Civil: 10, que recha-
ceis la apelacion interpuesta por el sefior Curlos Russ Suchard contra
la sentencia del Tribunal de Primera Instancin de Samana de fecha 22 de
junio de 1914, por infundada ev hecho i en derecho; 2°, que confirmeis
pura i simplemente los pirrafos dos, tres, cinco i siete del dispositivo de
dicha sentencia, los cuales establecen respectivamente lo siguiente: 20
que debe constatar i constata la nulidad radical i absoluta delos actos de
venta con facultad de retracto habidos entre las partes litigantes en las
fechas 6 de ubril de 1893 i sicte de enerode 1897, También pronuncia
i constata a nulidad de la cliusvla tercera inserta sobre la convencién
del 4 de abril de 1893 habida entre dichas partes. Constata del mismo
modo la nulidad radical i absoluta de todas las cléusulas i disposicioneg:
contenidas en las convenciones del 6 de agosto de 1898 i 29 de junio de’
1898, también concertadas entre partes, en lo que entrafian transferi -
wiento de propiedades. 3¢, que debe estatuir i estatuye que a causa de
dichas tres convenciones entre las partes demandada i demandante tienea
establecido un contrato de préstamo a interés del ocho por ciento anual so-
bre un capital de 845.000 frances que el demandante adeuda al demandado
iqueel primero debe restituir al segundo tan lnego sed reintegrado de’
los inmuebles que éste indebidamente le detiene. 5°,.que debe ordenar i
ordena, en interés del demandante i contra el demandadé; el inmediato
desalojn de los inmuebles objeto de la disputa i queé -estin.. coniprendidos
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como explicados en lag convenciones o actos de retroventa del § de abril
de 1593 i siete de enero de 1895, los cuales éste demandado, desde el mes
de setiembre de 1901, viene poseyendo i disfrutandn indebidamente de
ellos. 70, También condena a ks purte demandada al pago de ks costas de
esta instuncia». 3o, que admitiéndole como apelante incidental contra fa
referida sentencia, reformeis el parrafo cuarto de su dispositivo, decla-
rando, en efecto, que lu suma de 843.000 francos que debfan las sefiores
Montundon, Des-Combes i Ciu., al sefior C. Russ queda compensada, en
capital ¢ intereses al ocho por ciento anual (67.000 francos de intercses)
con log frutos naturales de la Hacienda «La Evolueidny que dicho Russ
ha percibido desde el mes de setiembre de 1901 hasta el 31 de diciembre
de 1908, resultando en esta ultima fecha un saldo de 27.207 francosi 13
céntimos en favor del sefior E. Jacot Des-Combes, 19, que cn consecucn-
eia, condeneis al sefior Carlos Russ Hlamado Russ Suchard, a la restitu-
cign de los frotos naturales producidos por las propiedades del sefior En-
rique Des-Combes, ordenande el pago de su equivalencia en dinevo, toda
vez que se encueatran en ln causa los clementos necesarios para sa de-
terminacidn, en la forma siguiente: 1e, Frutos naturales de la Hucienda
«La Evolaeions, despugs de haber dedueido de esta cuenta cl capital
de §45.000 francos debidos u C. Russ i los intereses de este capital del
ocho por ciento al afio, hasta que se haya prodacidn compensacion, « fines
del afio 1908: $ 204.115.74.  2¢, I'rutos naturales de ln Hacienli «La Hel-
vecian: 18750, 30, Frutos naturales de las drmds  propiedades: $ 45.450.
Total de la restitucion de frutos naturales: 3.315. 74, (trescientos cin-
cuentiocho mil treseientos quice p2sos oro i sesenticuatro centavos). i,
que condeneis al sefioe Carlos Rass, lamado Russ Suchard, por concepto
de los dafios i perjuicios materinles que ha frrogado al seior Enrique
Des-Combes, ul pago de la sama de noveci e mil cicutos se-
sentiseis pesos i cincuenta centavos oro (3 907.606.50) segiin resulta en la
recapitulacion que de los mismos se ha heeho en la pigina 117 de la de-
fensa; 6°, que condeneis al sefior Carlos Russ, Bamado Russ Suchard, a
pagar al sefior B, Jacot Des Combes la suma de quinientos mil pesos a ti-
tulo de indemnizcidn de los dafins i perjuicios morales que le ha causado
por su especulacion framdulenta i sus actos de violeveln durante quince
afios; 7°, que ordeneis I radluacion de todas las inseripeiones hipotecarias
que Carlos Russ, Unmado Russ Suchard, ha hecho ilicitamente tanto en
virtud de los contratos pignoraticios habidos entre partes cuanto en ra-
zén de los potos de venta con pacto de vetvo anulados o inexistentes por
razén de orden publico; 8o, que condeneis al sefior Carlos Russ, Hamado
Russ Suchard, al pago de las costas i honorarios del procedinriento en
ambas instancias hasty la ejeencion exmplety i definitiva de vuestra
tenciay.
Oidas las réplicas i contra-véplicas.
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Ofdo al Magistrado Procurador General en su dictimen que termina
asft

«Opinamos: a) que se declare improcedente la demanda intentada
por Enrique Jacot Des-Combes contra Carlos Russ Suchard en fecha 18
de Mayo de 1914, sobre la coal pronuncié el Juzgado de 1* Instancia del
Distrito Judicial de Samanid, su sentencia en defecto de fecha 22 de Junio
del mismo afio, de la cual apelé por ante esta Corte el sefior Russ Suchard.
b) que sea revocada en todas sus partes la sentencia apelada i declarados
sin vidor ni efecto los procedimientos practicados por Enrique Jacot Des-
Combes al umparo de dichu sentencia. ¢) que el sefior Enrique Jacot
Des-Combes sea condenado en las costass.

Avros Visrtos:

Resultando: que encontrdndose los sefiores Carlos Alberto Moutan.
don i Enrique Jacot Des-Combes, usociados en grandes empresas agrico-
las, en la comtin de Sabana de ln Mar, jurisdiccion de Ja provincia de Sa-
mand, donde abrieron inmensos cultivos, vsando de la firma social Mon.
tandon, Des-Combes 1 Ci® i en relaciones ¢on el sefior Carlos Russ So-
chard, fabricante de chocolite en Neuchatel (Suiza), a contar desde el aifio
mil nchncientos noveintiuno, éste, en el transcurso de este afioi los si-
guientes hasti el cuatiro de abril de mil ochocientos. noventitres, en cali-
dad de prestamista apronto a dicha firma diferentes cantidades u interés,

Resultundo: que en la mencionadn fecha dicho sefior Russ Suchard
era ucreedor de ellos de ciento setentitres mil cuatrocientos diecinueve
francos i sesenta céntimos, por lo cual en la misma fecha cuntro de abril
de mil ochocientos noventibres celebraron las partes uoa convencién de
préstamo a interés i de ecomision por la cual primero: el sehior Russ se
obligé a facilitar a sus deudores nuevos avances hasta completar la canti-
dad de trescientos mil francos, requiriendo de sus deudores la garangin
de estit eantidad mediaunte ¢! otorgamieuto a su favor de una venta bajo la
facultad de retracto de las plantaciones de cacao «BEvolucién» i <Helve-
cia»; segundo: mediante un interds sobre dichos trescientos mil francos
del seis por ciento anval durante el aiio de il ochocientos noventitres,
siete por ciento anual en el afio mil ochocientos noventicuatro i el ocho
por ciento durante el afio mil ochocientos noventicinco i siguientes; ter-
cero: obligd a sus contratantes de consignarle todo el cacao que las dichas
plantaciones fueran produciendo, con el derecho de mnegociar las ventas
de cada remesa i con el derecho de cobrarse una comisién por sus dili-
gencias de venta desde el dos por ciento hasta el diez, segin los términos
de la misma convencion; i cuarto: impuso a sus deudores la obligacion de
restituirle la dicha suma, capital e intereses, en cantidades parciales as-
cendentes del veinticinco al ochenta pov ciento de cada rewesaien fs
formus establecidas en la misma convencidn.
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Resultando: que el din seis de los dichos mes iafio Ia dicha firma
Montandon, Des-Combes i Cia en la ciudad de Santa Barbara de Samand,
i por ante el ciudaduno Manue} Virgilio Ramivesz, Notario Pablico de los
del ntmero de esa ciudad, en cumplimiento de 1o estatuido en dicha con-
vencion, otorgaron venta en pacto retro por el término de cinco ajios § a
favor de dicho sefior Carlos Russ Suchard de Jas dichas plantaciones
«Evoluciény i «Helveciay, fijrndo como precio de la venta la eantidad de
trescientos wil francos que son los mismos explicados en dicha conven-
cion, confesando dichos vendedoves tener el precio recibido en cantidades
que les habian sido aprontadas i giros sobre Luropa, que su comp radoy
ha afirmada i se cuidard de hacer pagar; también constataronaigual en
la convencion que durante el término del retracto los vendedores queda-
ban en posesidn, uso i disfrute de los referidos inmuebles, asi mismo que
el interés de estos dichos trescientos mil francos, precio de la venta, los
pagarin en la forma que explica dicl eonvencion.

Resuitando: que durante los afios siguientes i desde el momento de Ja
convencion, los dichos deudores remesaron a sa acreedor los frutos pro-
ducidos por las plantaciones indicadas; asimismo acreedor i deudores
entraron en nuevis negociaciones de avances, por lo cual el dia seis de
agosto de mil ochoeientos noventiseis, ambas pavtes concertaron una con-
vencién intitalada general, asi como también un estado demostrativo de
cuentas entre ellos que fueron la pauta de la continuacidn de relaciones
entre ambos, sefiores Montandon, Des-Combes y Cia i su acreedor sefior
Russ Suchard.

Resultando: que en la dicha convencién del scis de agosto del mil
ochocientos noventiseis las partes constatnn que desde el seis de abril de
mil ochocientos noventitres, el sefor Rass Suchard ha aprontado nuevos
avances a sus deudores sefiores Montandon, Des-Combes 1 Cig, destina-
dos en parte para mejorar las dichas plantaciones «Bvoluciony i <Helve-
cia» i en piarte para objetos distintos en interés de sus acreedores; que
los avances inclusos, los intereses de dichos trescientos mil fiuncos hasta
el seis de abril de mil ochocientos noventiocho, ascienden u la suma de
trescientos veinte mil francos; que las partes convienen en esta conven-
¢ién unir esta suma con la de trescientos mil francos, precio de la venta,
i que los sefiores Montandon, Des-Combes i Cig, para retrotraer o libe-
rar los inmuebles comprendidos en dicha venta, convienen en hacerlo
mediante la vestitucion de los trescientos mil francos 1 deben practicar-
1o durante el término del retracto que vence el seis de abril de mil ocho-
cientos noveintiocho, mediante Ja entrega total de seiscientos veinte il
francos. :

Resultando: que para cubrir el sefior Carlos Russ Suchurd la suma
de doscientos veinte i cineo mil francos mencionados en el articulo se-
gundo e la letra B con relacion a esta convencidn, los senores Montan-
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don, Des-Combes i Cia prometen i se obligan poy l'.!.'-pl'esent.e a pasar acto
de venta bajo condicion de retracto que terminard también en la misma
misma fecha, seis de abril de mil ochocientos noventiocho, de los inmue-
bles «Villa Suiza», tierras de «Yaniguay, «Hati Mejias», «Cerro dela
Crazs, «Los Mauaricios>, «Habitacidns, «Bscobars i «Palmaritor. Tl go-
ce i posesion de dichos inmuebles queda & favor de sus vendedores hasta
expirar el término del contrato.

Resultando: que la misma convencidn dice en su articulo quinto que
«en el caso de que la venta con facultad de retracte o vecompra pasady
el seis de abril de mil ochocientos noventitres, i la que pasar todavia en
cjecucion del articulo que antecede se volviesen definitivas e irrevoca.
bles por falta de los vendedoves de haber hecho uso dentro del plazo pre-
visto en estos actos respectivos de In facultnd de recompra reservada en
su favor, i, ademds en la condicion expresn de que los inmuebles
de que se trata estén en perfecto estado de cultivo i entretenimiento,
de los cuules el sefior Carlos Russ Suchard serd el unico Juez,
éste se obliga hacia los sefiores Montandon, Jacot Des-Combes, o hacia su
sociedad, quienes necptan, a conservarvios después del seis de Abril de
mil ochocientos noveintiocho, en ealidad de arrendatarios o colonos de to-
das las propiedades comprendidas en los actos de venta con pacto de re-
tro mencionados supra. Los sefiores Montandon, Jacot . Des-Combes, asi
como su sociedad, se obligan, por su lado, en el caso de que ésta eventua-
lidad viniese a verifienrse, a cultivar, entretener i cuidar como buenos
padres de familin, segtin lo han hecho hasta hoi, los inmuebles de los cua-
les volverfanse ellos arrvendatarios».

I} sefior Russ Suchard tendrd naturalmente el derecho de asegurar-
se en todo tiempo, personulmente o mediunte mandatario o delegado espe-
cial, permanente o temporal, de la manera en gue los arrendatarios eum-
plirdn para con sus obligaciones o este reepecto. El reserva expresa-
Inente su entern 1 completa libertad de apreciacién a este respecto i los
sefiores Montandon i Jacot Des-Combes, lo mismo que su sociedad se
obligan a someterse a elloy. ’

«Los sefiores Montandon, Des-Combes, o sea la sociedad de ellos,
Montandon, Des-Combes i Ci%, pagarin ademds al sefior Carlos Russ i
Suchard, a titulo de arriendo de los dichos inmuebles, upa sumwa anual de
sesentisicte mil seiscientos francos (FPres. 67.600)» Este arviendo se pa-
gard en dos términos, o sea la mitad en julio i la mitad en Enero de cada
afio. £l primer pago tendrd lugar en julio de mil ochocientos noven-
tiocho i comprenders la prorrata del avriendo desde el siete de abril
hasta el treinta de Junio del mismo afio; el segundo pago de enero de mil
ochocientos noveintinueve comprenders el semestre transcurrido desde
el primero de Julio hasta el treinta i uno de diciembre del mil ochocien-
tos noventiochn, i asi lo mismo hasta el vencimiento del arrendamiento,
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el cual finalizark de pleno devecho i a lo mds tardar el treintaiuno de
diciembre de mil novecientos uno, sin que-haya necesidad, ni de parte ni
de otra, de denunciacion ni advertencia previas.

<La falta de pago de un término del precio del arrendamiento en los
vencimientos exactos fijados supra, cosllevars, de pleno derecho isin
advertencia a rescisién inmediata i por anticipacién del presente con-
cantrato eventual de arrendamiento, i el sefior Carlos Russ Suchavd en-
trard, por el solo hecho de esta falta de pago al vencimiento exacto, 1 de
‘pleno derecho, en la libre disposicién de los inmuebles arrendados».

Le suceder4 lo mismo en cualquiera época si los sefiores Montandon
i Jacot Des-Combes, o'su sociedad, no éumplieran concienzudamente sus
obligaciones respecto del cultivo i entretenimiento de los inmuebles
arrendados».

<Bn fin, los sefiores Montandon, Des-Combes i Cia, en su nombre
personal i en el nombre de su sociedad;, prometen al sefior Russ Suchard
de reservar buena acojida en todo tiempo a los encargados o delegados
que éste juzgaria conveniente de enviar en los lugares para cuidar sus in-
tereses, ide hacer todo lo que de ellos dependerd para fucilitar a aquellos
€l cewplimiento de su mandatoxr,

Resultando: que el artfculo seis de esta convencién dice: «Después
de. la expiracién del plazo de vecompra, previsto en el acto de venta del
seis de abril de mil ochocientos noventitres, que se refiere a las propie-
dades «La Evolucién» i «La Helveciay, i de aquel que serd fijado en el
actoque estipular para los otros inmuebles en ejecucién del articulo cua-
tro supra, o sea en los dos casos después del seis de abril de mil ocho-
cientos noventiocho, cuando el sefior Russ Suchard se habrd vuelto, even-
tualmente, propietario definitivo e irrevocable de los inmuebles que hacen
€l objeto de estos dos actos, el sefior Carlos Russ Suchard se obliga toda-
via, pero sélamente por un término que finalizard el treinta i uno de di-
ciembre del mil novecientos uno, a revender i retroceder el conjunto de
estos iumuebles a los sefiores Carlos Alberto Montandon i Earique Ja-
cot Des-Combes, o bien sea a la sociedad Montandon, Des-Combes i Cia.
La dicha reventa tendrd lugar mediante la suma .de ochocientos cuaren-
ticinco mil francos que comprende los trescientos mil del pacto de retro
del seis de abril de mil ochocientos noventitres i quinientos cuarenticin-
co mil de nuevos avances.

Resultando: que ademés el articulo doce de esta convencién obliga a
los sefiores Montandon, ;Des:Combes i Cia, i por wmientras dure el arven-
damiento a consignar al sefior Russ Suchard todo el cacao que produzean
dichas fineas, pudiendo girar sobre €l-a razén de treinta i siete francos
los cincuenta kilos. Dicho sefior Ruus Suchard se ocupari de Ja venta
de cada remesa, asf como de rendirles la cuenta de venta percibiendo una
comision por su trabajo de dos por ciento.
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Resultando: que el extracto demostrativo de cuentas fechado i fir-
mado por las partes el dia seis de agosto de mil ochocientos noventa i
seis, dice asi: a sumas concernientes a las plantaciones «La Evolucién»
y «Helvecia», montante del precio de recompra estipulado en el acto del
seis de abril de mil ochocientos noventitres, referentes a estas dos plan-
taciones, con interés al treinta de junio de mil ochocientos noventiseis,
trescientos ochenticinco mil doscientos setenticinco francos cuarenta
céntimos, de lo cual por varios conceptos se deduce once mil quinientos
noventu francos restando la suma de trescientos setentitres mil seiscien-
tos ochenticineo francos cuarenta céntimos, montante de los avances ge-
nerales posteriores al acto. de ventu del seis de abril de mil ochocientos
noventiseis, ciento cuarentidos mil novecientos noveintiocho francos cin-
co céntimos, interés de esta suma desde el treinta de junio al treinta i
uno de diciembre de mil ochocientos noventiseis a ocho por ciento, veinte
mil seiscientos sesentisiete francos treinta i cinco céntimos. Intereses
del afio mil ochocientos noventisiete, ocho por ciento, cuaventidos wil no-
vecientos ochentiocho francos, cinco céntimos. Intereses del treinta i
uno de diciembre de mil ochocientos noventisiete al seis de abril de mil
ochocientos noventiocho a ocho por ciento, doce mil trescientos ochenta
francos cincuenticineo céntimos. Otras partidas que siguen, veinte i
tres mil cuatrocientos veinticinco francos i otra partida, cuatro mil sete
cientos setentiocho francos treinta céntimos. Suma general seiscientos
veinte mil i novecientos veinte i dos francos setenta céntimos. Menos
el precio estipulado en el acto de venta con pacto retro del seis de abril
de mil ochocientos noventitres, trescientos mil francos. Saldo valor seis
de abril de mil ochocientos noventiocho, trescientos veinte mil novecien-
tos veinte idos francos, setents céntimos que deja la suma redonda de
trescientos mil francos.

Resultando: que continuando el examen de este estudo demostrativo,
dice: avances destinados a pagar los vencimientns mwds préximos (con-
vencién de este dfa articulo 12 pérrafo 1) cincuenta mil francos, admiti-
dos al valor wediano del treinta de setiembre de wil ochocientos noven-
tiseis. Interés del treinta de setiembre al treinta i uno de diciembre
de mil ochocientos novefitiseis, al ocho por ciento, mil francos. Intere-
ses del afio mil ochocientos noventisiete, cuatro mil ochenta francos. In-
tereses del treinta i uno de diciembre de mil ochocientos noventisiéte al
seis de abril de mil ochocientos noventiocho, mil ciento setenticinco fran-
cos cineco céntimos. Avances destinados a equilibrar el presupuesto
hasta el treinta de abril de wil ochocientos noventiocho, suma admitida
provisionalmente,. valor de término mediano del seis de mayo de mil
ochacientos noventisiete, ciento cincuenticuatro mil francos. Intereses
de este vencimiento desde el seis de mayo de mil ochociento noventisiete
hasta el seis de abril de mil ochocientos noveintiocho, onee mil doscientos
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noventitres francos treinticinco séntimos. Total: Doscientos veintiun
il quinientos cuarentiocho francos, cuarenta céntimos que lag partes
firmantes admiten por la suma redonda de doscientos veinticinco mil
franens.

Resultaiido: que en fecha veinte i nueve de junio de mil ochocientos
noventiocho los litigantes ultimaron una nueva convencién gue intitularon
complewentaria, constatando que el plazo de dichas ventas en retracto o
sean las habidas el seis de abril de mil ochocientos noventitres i siete de
enero de mil ochocientos noventisiete se habian vencido, convirtiéndose
el sefior Russ Suchard en propietario definitivo de los inmuebles que ain-
bas ventas explican i por consiguiente los sefiores Montandon, Des:Com-
bes i Cia., quedaban con la posesién de dichos inmuebles en calidad de
arrendatarios, cuyo arriendo se prolongahs hasta el dltimo de diciembre
de mil novecientos tres; bajo el precio de sesentisiete mil seiscientos
francos anuales; asi mismo establece la cldusula penal de que si en cual-

" quiera de los vencimientos del arrienda después de tres mescs mds, los
sefiores Montandon, Des -Combes i Cin. dejaren de pagarlo, el contrato de
arriendo quedarfa reseindido de pleno derecho iel sefior Russ Suchard
en la plena disposicidn de sus inmuebles; también se establecis la cldu-
sula penal que la falta de cuido, como un buen padre de familia de esos
inmuebles, la misma rescisidn quedaria establecida de pleno derecho,
conviniendo ademds conceder el derecho de recompra a los sefiores Mon-
tandon, Des-Combes 1 Cia., hasta el treintiuno de diciembre de mil nove-
cientos tres i eventualmente hasta wmil novecientos cinen, con la condi-
cién de que si mediaba ln rescision por falty de pago quedaria inexistente
la promesa de recompra.

Resultando: que a causa del cieldn ocurrido en los dfas ocho i nueve
de agosto de mil ochocientos noventinueve i a eausa de reclamaciones
por parte de los sefiores Montandon, Des-Combes i Cfa., que acarrearon
roces i disputas entre ambas partes el sefior Russ Suchard emplazé a
dichos sefiores en fecha doce de junio de mil novecientog uno, pura que-
en lu octava franca mis el término de la distancia comparecieran por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, a fin' de
que: atendido: «que no han sido por ‘parte de los requeridos, fielmente
cumplimentadas las obligaciones a que estdn sujetos en virtud de las con-
venciones notariales de fécha 6 de agosto de 18961 29 de junio de 1898,
suseritas en Neufchatel, Suiza, oigan deelarar, 1° que esté resuelto de
pleno derecho el contrato de arrendamiento a que se refiere el articulo
59 de la convencién de 1896 por no haber mis requeridos pagado el semes-
tre comprendido entre el 1° de enero a 19 de julio de 1900, segiin lo dispo-
ne e} parrafo 62 del mismo artfeulo de la convencién citada; 2° que por el
mismo hecho, queda perdida para ellos la facultad ‘de poder recobrar las
propiedades vendidas a mis requerentes en fechas 6 de abril de 1893, 6 de
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agosto de 1896 i 7 de enero de 1897, facultad, que, por ultima vez, les
otorgara mi requerente en la convencion de 29 de junic de 189€, todo eon-
forme con la cldusula g) de esta ultima conveneidn; 3° que por conse-
cuencia de esta ultima caducidad, gqueda desde entonces virtualiente
analada la facultnd de poder vender contenida en la cldusula j) de la con-
veuneion de 1898, fucultad otorgada u mis requeridos como medio i facili-
dad de poder ejercer el recobro de las propiedades vendidas a mi reque-
rente, i 40 que por razén de todo lo expuesto serdén mis requeridos con-
denados, 1° a entregar a mi requerente o a su apoderado i representante
sefior Alberto Du-Bois, todos los inmuebles por ellos vendidos e indebi-
damente detenidos después de la vesolucidn del contrato de arrendamien-
to, resolucion que datu desde fines del mes de junio de 1900; 2¢ a) devol-
ver los frutos producidos por los inmuebles de mi requerente durante la
detencién de rveferencia, o bien, en el caso que esto no sea posible, a pa-
garle una indemnizacion equivalente al perjuicio sufrido por este concep.
to; 3% a pagarle los arréndamientos vencidos i no satisfechos, i 4¢ a pa-
gar también los costos i costas causados i por causar en la presente li-
tis; que sobre esta demundai el dia seis de setiembre del mismo afio, di-
<ho Juzgado rindis sentencia, cuyo dispositivo en parte dice asf: «Pri-
mero: que no ha logar a la resolucién del contrato de arrendamiento i de
las convenciones de los dins seis-de agosto de 1896 i 29 de julio de 1898,
por falta de pago, porque a la fecha del vencimiento del plazo de gracia,
por el término del arrendamiento venecido en 30 de junio de 1900 eran los
arrendatarios acreedores del arrendador por las sumas sigoientes: Fran-
cos 3878 i 90 céntimos por rebaja que les correspondia a causa de la des-
truccion parcial de la Evolucion; francos 15000 por las reparaciones he-
<chas por ellos después del ciclén de agosto de 1898 1 frauncos 39688 135
céntimos rebaja proporcional por cosecha perdida, mas los intereses co-
rrespondientes a estas dos sumas, francos 1098 i 71 eéntimos i francos
3125 por un trimestre de gerencia de la «Margarvita», hacen un total de
francos 62766 y un céntimo, con los cuales podiun, por compensacidn cu-
brir su deuda ascendente a sqlo francos 59.663.91 ¢éntimos quedando a su
favor francos 23.102.91 céntimos. Segundo: que por el eontrario, ha lu-
gor o la rescision del citado contrato de arrendamiento por no haber los
arrendatarios.de’algun tiempo a esta parte dedicar a los cultivos arren-
dudos los cuidados de un buen padre de familis, operindose dicha resolu-
ci6n, de pleno derecho, desde el dia 13 de julio de 1901, fecha eun que fué
pedida por lu parte demandante, Tercero: que, por consiguiente, son los
arrendatuarios dendores de los frutos naturales i civiles de las propieda-
des por ellos detentadus de la fecha de la resolucidn dicha i se establece-
r4 su valor por estado. Cuarto: que la promeésa de venta hechu por los
demandados a favor de los sefiores J. W. Proctor en fecha 15 de setiem-
bre de 1900 es perfectumente vilida, & &».
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Resultando: que a causa de esta demanda el sefior Russ Suchard
desposesiond  los sefiores Moatandon, Des-Combes i Cia. de los inmue-
bles objeto del litigio, quien desde el mes de setiembre de mil novecien-
tos uno, los detenia, gozba i usufructaba hasta el veinte de julio de mil
novecientos catoree, fochu en que fué expulsado de los mismos inmuebles,
i reintegrado en la posesién de ellos el sefior Enrique Jacot Des-Combes,
en virtud de lo preserito en la sentencia ya wencionada del veintidos de
junio del afio mil novecientos catorce del mismo Juzgado de Primera Tos-
tancia. '

Resultando: que la parte demandante en primera ingtancia, en fecha
onece del mes de mayo del afio pasado ¢ito en concilingion a fa parte de-
mwandada por ante la Alealdia de la coman de Sabana de la Mar, i el dia
del vencimiento; a falta de cow parecer I parte emplazada, o demandante
se hizo dar testimonio al pie deloriginal de la citacion.

Resultando: que, en fecha dieciseis del mismo mes de mayo, la misma
parte demandante en primera instancia emplazé a la demandada para ja
octava franca més el término dela distancia a una de las andiencias del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sumand para los fi-
nes siguientes: Primero: a) que se oyera el demandado anular todos los
actos por los cuales de prestamista le hnyan convertido en propictario de
los inmuebles comprendidos en los actos de retroventa de fechus seis de
abril de il ochocientos noventitres i siete de enero de mil. ochocientos
noventisiete. Segundo: qde se oyera ardenar el desulojo de estos inmue-
bles. Tercero: que se oyera condenar a la restitucion de los frutos civi-
les 1 naturales producidos por elios desde cuindo los viene poseyendo
busta el momento de ser reintegradas, i cuarto: que se oyern pedir por
estado los dafios causados por el menoscabo de los inmuebles detentados
indebidamente i ademiis al pago de dafios i perjnicios morales.

Resaltando: que, después de vencido el término de Ju ley sin que la
parte demandada constituyera abogado, la demandante en la audiencia
del dia doce de junio de wil novecientos eatorce, expuso su accidn o de-
manda por ante dicho Juzgado, requiriendo ademds, se pronun-
ciara defecto contra el demandado por no haber comparecido a la audien-
cia en las formas establecidas por la ley, ya que no habia constituido abo-
gado.

Resultando: que el Juez de Primera Tanstancia ordend el depdsito de
1as piezas en secretavia i la eomunicacién de ellas al Ministerio Piablico
para su dictamen en forma, el cual Magistrado en la audiencia del dia die-
cinueve de los mismos mes i afio leyé su dictamen,

Resultando: que en fecha veinte i dos de junio delafio pasado el Juz-
gado a quo pronuncié sentencia en defecto condenando al seiior Carlos
Russ Suchard a lo que se lee al principio de esta sentencia.

Resultando: que el dia veintisiete de los expresados mes i afio a re-
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querimiento del sefior Enrique Jacot Des-Combes, obrando tanto perso-
nalmente, como en su calidad de causahabiente unico de la extinguida
firma agricola Montandon, Des-Combes i Cia, el Alguacil de Estrudos del
Juzgadode Primera Instancia de Samand, ciudadano Claudio Adanis, se
traslado en la seccidn de <El Valle», jurisdiceién de la comin de Sabana
de la Mar ala hacienda la «Evoluciéns, donde tenfa su domicilio legal el
sefior Carlos Russ Suchard y le notific6 la referida sentencia, en la perso-
na de su representante sefior Esajas Wessigk.

Resultando: que en fechu catoree de agosto de mil novecientos cator-
ce, el sefior Carlos Russ Suchard, no conforme con la sentenciz pronun-
ciada contra él, hizo notificar por ministerio del Alguacil de Estrados del
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, ciudadano Salvador De-
mallistre, al sefior Enrique Jacot Des-Combes, en sus calidades enuuncia-
das, en su domicilio i residencia de la ciudad de Sunto Domingo, un acto
por €l cual dicho sefior Russ Suchard le sigpificaba que interponia recur-
so de apelacién contra la mencionada sentencia, citdndole a la veza com-
parecer por ante esta Corte en la octava franca dela ley mds el término
de Ia distancia, para que: Atendido: a que la seotencia apelada al decla.
rar nulos los contratos en que funda su derecho de propiedad el sefor
Carlos Russ Suchard ha desconocido ef articulo 1184 del Cddigo Civil, al
tenor del cual «las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de
ley para aguellos gue las han hecho»,  Abendido: que ese mismo fallo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiciul de Samand desconoce,
violdndolo, el prinecipio fundamental que atribuye a la cosa juzgada um
autoridad indiscutible (articulos 1350, 135), i 1352 del Cédigo Civil); por
cuanto se vuelve contra el fallo definitivo de! mismo Juzgado de fecha
seis de setiembre de mil novecientos uno. Atendido: que la decision
aludida del Juzgado de Primeras Instancia del Distrito Judicial de Samaud,
dictada, en veintidus de junio dltimo, buce una errada aplicacion del ar-
tienlo 2088 del Cédigo Civil, cuyos términos no pueden aplicarse sinoa
los contratos que, bajo una forma de enajenacién inmobikiar disfrazan una
anticresis, 1 por las demds razones que se expondrin oportunameute.
QOiga declarar el intimado sin ningun valor ni efecto, i por tanto, revoca-
da, la sentencia en defecto pronunciada en su favor i acargo del intiman-
te por el Juzgado de Primera Instuncia del Distrito Judiciul de Sumand
en fecha veintidos de junio tltimo;oiga declarar improcedente. la demun-
da intentada por acto de fecha diez i seis de mayo ultimo, sobrela cual
fué pronuncinda la sentencia apelada; i en counsecuencis, irritos sin nin-
giin valov ni efectn, los prdcedimientos llevados a cabo por el sefior Iin-
rigue Jacot Des-Cowbes. en sus calidudes enuncindas, i que tiene su upa-
rente fundamento en la mencionada deminda i en la senteneia apelads; se
oiga condenur por ultimo al pago de las custas.

Resultando: que en fecha veinte de abril del corriente afo ‘el seiior
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Farique Jacot Des-Combes, en sus calidades enunciadas, apel6 inciden-
talmente de la referida sentencia de fecha veinte i dos de junio de mil no-
vecientos catoree, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial
de Samand por no encontrarse conforme con el parrafo cuarto de su dis-
positivo, que declara la compensaciéo de los intereses anuales de sesen-
tisiete mil seiscientos francos del capital prestado por el sefior Carlos
Russ Suchard, i, los frutos civiles i naturales que produjeron los inmue-
bles durante el tiempo que los puseyé dicho sefior Russ Suchard; ni tam-
poco con el parrafo sexto del mismo dispositivo, que condena al sefior
Russ Suchard a pagarle en clase de indemnizacion de los dufios i perjai-
cios tanto morales como materiales irrogddoles, la suma de quinientos
mil pesos, por considerar que esa suma no representa sino una fraceién
de los primeros.

Resaltando: que tfamitado el procedimiento i sefialada la audiencia
de fecha veinte i uno de abril del corriente afio para la vista publica i dis-
cusién dela apelacién interpuesta por el sefior Carlos Russ Suchard con-
tra la citada sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Iustancia
del Distrito Judicial de Saman4, presentes los abogados enunciados de las
partes tuvo lugar la vista de la causa, empledndose en ella las audiencias
de los dias veinte i uno, veinte i dos i veinte i tres de dicho mes.

Resultando: gue ordenada la comunicacién del expediente al magis-
trado Procurador General, este magistrado leys, en la audiencia del dfa
dos de junio del afic en curso, las conclusiones que se leen en otro lugar
de esta sentencia.

La Corte después de haber deliberado:

Considerando: que, en las convenciones se debe buscar cual ba sido
la comun intencién de las partes, mas bien que fijarse en el sentido literal
de las palabras; de lo cua) se deduce que no es por el titulo que se ha dado
al acto que es preciso juzgar su naturaleza, sino por la voluntad gue han
tenido los contratantes; que as{ la calificacién de retroventa dada a una
convencién, no se debe considerar como tal, si de las estipulaciones del
contrato i de los demds hechos de 1a causa se constata que se trata de un
préstamo de dinero a interés disfrazado bajo la forma de un contrato de
venta con pacto retro. :

Considerando: que la ley permite al prestamista recibir en prendao
antieresis el bien de su prestatario; pero los avticulos 2078 i 2088 del C6-
digo Civil anulan toda cliusula por la cual el acreedor se hiciera propie-
tario del bien dado en garantfa por Ia sola falta de pago en el término
convenido.

Considerando: que el prestamista que para sustraerse a esta prohibi-
«<idn se hace suseribir-un acto por el cual reciba el bien de su deudor,
para segaridad de su préstamo, i llegara a ser propietario de este biena
falta del pago convenido, hace por un medio disfrazado lIo probibido por
laley i por tanto ese acto debe ser anulado,
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Considerando: que de la consideracion i andlisis de los hechos que
orijinaron los contratos celebrados entre las pirtes i las eircunstancias
que los acompafiaron, asi como por la letra i el espiritu de los mismos, se
evidencia que dichos contratos son pignoraticios i contienen la cldusula
del pacto comisario prohibido por los articulos 2078 i 2088 del Cédigo Civil
i 742 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando: que asi se comprueba examinando cada uno de esos
contratos; pero sobre todo contienen ciertas frases que por si solas pouen
de manifiesto la pignoracién i el pacto comisario; el celebrado el cuatro
de abril de mil ochocientos noventitres, contiene, en su artienlo 1° lo si-
guiente: ¢El sefior Carlos Russ Suchard consiente aumentar sus. adelantos de
Jondos a la dicha sociedad Montandon, Des-Combes i Cia. hasta la suma
total de trescientos mil francos (Fres. 300000) oro, ete., ete.»;ienelar-
ticulo 3¢ que: «para garantizar esles sumas (los trescientos mil francos con
sus intereses) lus sefiores Montandon, Des-Combes i Cfa., se comprome-
ten i obligan de presente otorgar al sefior Carlos Russ Suchavrd una venta
bajo condicitn de Pacto en Relroventa por el término de ecinco afios a contar de
1a fecha sobre las fincas «Evoluciény i «Helvecia», ete, ete.», deducién-
dose de esas frases, cadelantos de fondos» 1 «gurantizar esas sumas», que
se trataba en realidad de un préstamo a interés garantizado con dichos
inmuebles, disfrazados con una retroventa; que asi mismo se comprueba
también por lo convenido en ese mismo acto i por la retroventa del seis
de abril del mismo afio de mil novecientos tres, de que los sefiores Mon-
tandon, Des-Combes i Cia., quedarian en uso i disfrute de los inmuebles
referidos por el término de cineo afios que tenfan para usar de la facultad
de retracto i pagando por otra parte, durante ese tiempo de cinco afios,
los intereses de 11 suma de trescientos mil francos, segin lo estipulado
en el artfculo 2¢ de la misma convencién.

Considerando: que la convencién general del seis de agosto de mil
ochocientos noventiseis se expresa en términos sewejantes a la del cuatro
de abril de mil ochocientos noventitres, para constatar por sus mismas
palabras, que Ia intencién de las partes fué contratar empréstitos a inte-
rés bajo la forma de actos de venta con pacto-retro; dice esta convencion
en el predmbulo, cifra IT, que: el sefior Carlos Russ Suchard ba hecho
avances de fondos a los sefiores Montandon, Des-Combes i Cia., imponiéndole
por otra parte condiciones; en sn articulo primero, que: el sefior Carlos
Russ Suchard se obliga & avanzar todavia a la sociedad Montandon, Des—
Combes, la suma de doscientos euatro mil francos; en el artieulo 2¢ que:
los avances nuevos hechos desde el acto de venta con pacto de retro del
seis de abril de il ochocientos noventitres i que Aacer todavia por el sefior
Russ Suchard a los sefiores Montundon, Des-Combes i Cfa., comprenden
quinientos cuarenticinco mil francos; en el articulo 4, que: para cubrir
al gefior Carlos Russ Suchard de la suma de doscientos velnticineo mil
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trancos mencjonada en el articulo 29 littera b) los sefiores Montandon, Des-
Combes i Cia., se comprometen a venderle todos los inmuebles otros que Ia
«Evoluci6n» i la ¢Helvecia» que poseen en Sabana de 1a Mar o en las cer-
danias i adem4s que los sefiores Montandon, Des-Combes 1 Cia., se reser-
van el goce de los mismos inmuebles, ast como la facultad de retracto; en
el articulo 9° que: el sefior Russ Suchard autoriza a los sefiores Montau-
dou, Des-Combes i Cfa., cuando ellos encontraren una ocasion favorable a
entrar en negociaciones para la venta parcial o fofal de los terrenos mencio-
nados en la misma convencidn, eon excepeién, sinembargo de las planba-
ciones «La Bvolucién» i «La Helvecia» i de la propiedad «Villa Suiza; en
el articulo 10° que: el sefior Russ Suchard previene a los sefiores Mon-
tandon, Des-Combes i Cfa., que exijird la entera i completa ejecucién de
esta convencién i que él no les hard en el porvenir ningin avance cual-
quiera, fuera de las sumas mencionadas en el arbiculo 19; en el articulo
11° que: las amortizaciones del capital, convenidas en las convenciones de
mil ochocientos noventitres harin el objeto de una cuenta de espera, cuyos
intereses seran caleulados por el sefior Russ Suchard en favor de los se-
fiores Montandon i consortes a razén de ocho por ciento anual; en el ar-
tieulo 12¢ que: Russ Suchard percibirs, una comisién de dos por ciento
sobre las ventas del cacao de los sefiores Montandon, Des-Combes i Ca.,
producto de los dichos inmuebles, i que cstos sefiores quedaban en la obli-
gacién de consignarselo en su totalidad; en el articulo 13° que: el tipo de
ocho por ciento aplicado por las partes en el cileulo de las sumas mencio-
das i convenidas en esta convencién representa hasta concurrencia del
seis por ciento el interés de los capitales puestos por el sefior Russ Su-
chard en las empresas de los sefiores Montandon i consortes; i, en cuanto
a lo demds, dos por ciento que él constituye una compensacién de los ries-
gos corridos durante el perfodo de creacion i por los gastos de vijilancia,
de viajes, ete., ete.; que todo esto unido al hecho de que la suma de se-
sentisiete mil seiscientos francos, fijada como precio al afio del arviendo
eventual de los inmuebles, representaba los intereses al ocho por ciento
anual de la suma de ochocientos cuarenticineo mil francos, prestada por
el sefior Russ Suchard a los sefiores Montandon, Des-Combes i Cia., como
lo dice textualmente la cldusula a) pirrafo 30 de la convencién comple-
mentarvia del veinte i nueve de junio de mil ochocientos noventiocho, de-
muestra clarai evidentemente el cardcter pignoraticio de esta conven-
cién.

Considerando: que por la convencién del veintei nueve de junio de
mil ochocientos noventiocho, llamada complementaria, el sefior Russ Su-
chard, convino en prolongar la obligacién de retroceder todos los inmue-
bles de los sefiores Montandon, Des-Combes i Cfa., hasta el treintu de ju-
nio de mil novecientos tres o hasta el treinta de junio de mil novecientos
cuatro o de mil novecientos cinco, obligacién que segin el articulo 6> de
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la eonvencion general de mil ochocientos noventiseis duraba hasta el
treiata i uno de diciembre de mil novecientos uno, lo que viene también a
demostrar palmariamente que la verdadera intencidn de las partes fué
contratar empréstitos a interds i no retroventa, pues no se concibe que
después de haberse constatado en esta misma convencién complementa-
ria, por su articulo fittera a) piarrafo 20, que el conjunto de los inmuebles
comprendidos en los actos de venta del seis de abril de wil ochocientos
noventitres i siete de enero de mil ochocientos noventisiete pertenecian
definitiva i absolutamente al sefior Carlos Russ Suchard, por no haber he-
cho los sefiores Montandon, Des-Combes i Cia., la recompra de ellos en el
término estipulado, consintiera en esa proérroga para revenderla los mis-
mos inmuebles.

Considerando: que demostrado como queda que en la convencidn det
cuatro de abril de mil nchocientos noventitres la intencidn de las partes
fué contratar un empréstita de trescientos mil francos, garantizados con
los inmuebles «La Evolucién» i «La Helvecia», disfrazado en una vetro-
venta efectuada de acuerdo cou lo pactado en la cliusula 33 de dicha con-
vencién, el seis de abril del mismo ufio, por la cual quedaria el sefior Car-
los Russ Suchard, duefio de dichos inmuebles si los sefiores Montandon,
Des-Combes i Cfa., no usaban de la facultad de retracto que tenian por el
término de cinco afios parala recompra de ellos en virtud de lo preserito
en el articulo 1662 del Codigo Civil, la referida cléusula tercera de la ya
mencionada convencidn del cuntro de abril de mil ochocientos noventitres,
como asi{ mismo la retroventa efectuada en virtud de ella deben ser anu-
ladas, por constituir una flagrante violacion al articulo 2088 del mismo
Cadigo que establecé: «gue no se hace el acreedor propietario del inmue-
ble por la sola falta de pago en el término convenido: cualquier cldusula
en contrario es nula pudiendo en este cago el acreedor proceder ala ex-
propiacion de su deudor por las vias legales».

Considerando: que las partes convinieron por la convencién general
del seis de agosto de mil ochocientos noventiseis, que la suma de ocho-
cientos. cuarenticineo wil francos, detallada en Ja misma convencién ien
el estado demostrativo de enentas de la misma fecha, la cval comprende
ademis de la suma de trescientos mil francos de la cuenta con pacto-retro
del seis de abril de mil ochocientos noventitres, la de trescientos veinte
mil francos de los nuevos préstamos del sefior Russ Suchard i la de dos-
cientos veinte i eineo mil francos de los intereses al ocho por“ciento annal
de las sumas prestadas, hasta el treinta de abril de mil ochoecientos no-
ventiocho, quedaria garantizada por los inmuebles retrovendidos el seis
de abril de mil ochocientos noventitres i los demds inmuebles de la pro-
piedad de los sefiores Montandon, Des-Combes i Cia., que se especifican
en la misma convencién i en la retroventa del siete de enero de mil ocho-
cientos noventisiete; constatindose, ademis en la convencion complemen-
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taria del veinte i nueve de junio de wil ochocientos noventiocho, que el
sefior Carlos Russ Suchard quedaba ptopietario de todos los inmuebles
por no haber hecho los sefiores Montandon, Des-Combes i Cia., uso de la
facultad de retracto para recomprarlos en el plazo estipulado; lo que estd
en abierta oposicién con los principios de orden piblico estublecidos en
el ya referido articulo 2088 dei Cédigo Civil, i en consecuencia deben ser
anuladas estas convenciones del seis de agosto de mil ochocientos noven-
tiseis, siete de enero de il ochocientos woventisiete 1 veinte i nueve de
junio de mil ochocientos noventiocho, en lo que entrafan transferimiento
de propiedad. :

Considerando: que teniendo los jueces facultad para determinar la
verdadera naturaleza de un contrato, prescindiendo de la denominacidén
que le dieren las partes, procede declarar que los actos de venta del seis
de abril de mil ochocientus noventitres i siete de enero de mil ochacientos
noventisiete, asi como las cliusulas i disposiciones contenidas en las con-
venciones del euatro de abril de mil ochocientos noventitres, del seis de
agosto de wil ochocientos noventiseis { veinte i nueve de junio de wil
ochocientos noveintiocho, en lo referente o transferimiento de propiedad,
nulos por entrafiar el pacto comisario prohibido por el articulo 2088 del
Cédigo Civil, deben entenderse, uo obstante como Conlrafos de Garantia cons-
tituyendo anticresis.

Considerando: que el Juez a-quo tenfa facultad para compensar losin-
tereses del capital de ochocientos cuarenticineo mil francos, de que le es
deudor, como préstamo, el sefior Enrique Jacot Des-Combes, en sus cali-
dades enunciadas, al sefior Carlos Russ Suchard, con los frutos asi civi-
les como naturales producidos por los inmuebles durante la posesién que
de ellos tuvo el ultimo; ¢ue esta Corte uprecia que esa compensacion debe
ser mantenida, no solo por los motivos en que se basa dicho Juez para or-
denarla, sino también porque la cuenta de lu restitucion de frutos presen-
tada por el intimado, que asciende al treinta de junio de mil novecientos
catoree, por la finca «La Evolacién a la suma de ochocientos un mil se-
sentu pesos, por «La Helvecia» a dieciocho mil setecientos cincuentu pe-
sos i por las demds propiedades a cuarenticineo wil cuatrocientos cin-
cuenta pesvs, haciendo un total de ochocientos sesenticinco mil doscientos
sesenta pesos, estd basadu, no en lo que real i verdaderamente han pro-
ducido las fineas, sino en lo que hubieran podido producir administradas
cientificamente i segin los métodos racionales de cultivo,

Considerando: que por dafios i perjuicios se entiende la reparacién de
un perjoicio causado; que ellos consisten para el acreedor en cantidades
andlogas a las pérdidas que haya sufrido (damnus energens) i a las ganan-
cias de que hubiere sido privado (lucrum cessans); que de los términos
absolutos del articulo 1333 del Codigo Civil se inflere ‘que tanto el perjui-
cio moral como el material o pecuniario pueden constituir el fundamento
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juridico de una aceidn en dufios i perjuicios; que la posesién ilfeits que
durante mis de doce afios ha tenido el sefior Carlos Russ Suchard de los
inmuebles objetos de esta litis, ha ocasionado dafios i perjuicios materia.
les al causahabiente de la sociedad Montandon, Des-Combes i Cia., sefior
Enrique Jacot Des-- Comhee. menoscabando esos inmuoebles i priv audo del
goce de los mismos a sus lejitimos propietarios; que también el sefior En-
rique Jacot Des-Combes; en sus calidades enunciadas, tiene derecho a re-
clamar dafios I perjuicios morales por los procedimientos arbitrarios del
sefior Russ Suchard; que el Jues a-quo aparecié tanto los dafios materia-
les como morales en ki suma de quinientos wil pesos oro, i aunque tenfa
para ello un soberano poder de apreciacidn, esta Corte estima, que no ha-
biendo en las piezas del expediente los elementos de prueba necesarios
para la evalnacion inmediata de los dafios i perjuicios materiales, procede
ordenar su liquidacién por estado, reservindose la Corte fijar el monto de
los dafios i perjuicios morales al liquidar estos dafios i perjuicios mate-
riales.

Considerando: que para la aplicacién de la excepeién dela cosa juz-
gada, soun necesarias tres condiciones esenciales: identidad de objeto, de
causa i de personas; que en las demandas entabladas entre las partes, en
daoce de junio de mil novecientos uno i dieciseis de mayo de mwil novecien-
tos eatoree, no hay mids que identidad de personas, pues la de mil nove-
cientos uno tenfa por objeto principal 1a reseisién de un arrendamitnto, i
la de mil novecientos catorce la declaracién de la nulidad de los contratos
de mil ochocientos noventitres, mil ochocientos noventiseis, mil ochocien-
tos noventisiete i mil ochoeientos noventiocho, por constituir dichas con-
venciones contratos pignoraticios i encerrar el pacto comisario prohibido
por la ley; que tampoco hay identidad de eansa, puesto que el fundamen-
to de la primera demanda fué lu falta de pago del arrendamiento o la falta
de cuidado de un buen padre de familia, mientras que el becho generador
de la de mil novecientos catoree es un préstamo a interés disfrazado bajo
las apariencias de ventas con pacto-retro; que por tanto carece de todo
fundamento el alegato que al respecto hace la parte intimante.

Considerando: que el articulo 1134 del Cédigo Civil establece que las
convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley paraaquellos que
las han hecho; que indudablemente este articulo no puede referirse més
que a aquellas epnvenciones cuya cansa ses licita, puesto que segiin el ar-
ticulo 1131 del wismo Cédigo, «<la obligacién sin causa, o la que se funda
sobre causa falsa o ilicita no puede tener efecto alguno», reputdndose co-
mo causa ilicita nquella que estd prohibido por la ley, i que es contraria
al orden piblico 0 a las buenas costumbres; que las referidas convencio-
nes de wil ochocientos noventitres, mil ochocientos noveintiseis, mil ocho-
cientos noventisiete i mil achocientns noventiochn, reposan sobre causa
ilicita, porque violan los articulos 2073 1 2083 del Codigo Civil i 742 del de
Procedimiento Civil, que consagran disposiciones de orden publico.




BoLemN JupICrAL. 839

Considerando: que el alegato de la parte intimante enlo que se refiere
2 ]a nulidad absoluta de los artienlos 20781 2088 del Cédigo Civil, como
contrarios a la actual Coustitucién de la Republica, que garantiza en su
articulo 89, parrafo 6o, 1a propiedad con todos sus derechas, carece de efi-
cacia, porque atn en la hipétesis de que esos articolos hubiesen quedado
abrogados por 1a Constitucién de mil novecientos oelho, eso, en wmodo al-
guno podria referirse a los actos realizados con anterioridad a la susodi-
¢ha Constitucion, como lo fueren los contratos habidos entre lus partes,
porque ella misma establece en su articulo 43 que «las leyes no tienen
efecto retroactive sino en el caso de que sean fuvorables al que esté sub-
judice, o cumpliendo condenas.

Considerando: que toda purte que sucumba seré condenada al pago
de las costas. .

Por los motives expuestos, i vistos los artienlos 6, parrafo 601435 de
ja actual Constitucitn de In Repuabliea, 6, 539, 1108, 1131, 1133, 1149, 1150,
1151, 1156, 1382, 1383, 2083, 2078 i 2088 del Cadigo Civil, 128, 120 i 742 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

La Corte de Apelacion dé Ta Vega, administrando justicia en nombre
de la Republica, por autoridad de la Ley, en mérito de los articulos cita-
dos i ofdo el dietamen del Magistrado Procurador General, falla:

Primero: gue debe rechazar i rechaza, por infundada, la apelacion in-
terpuesta por el sefior Carlos Russ Suchard, contra la sentencia del Jnz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sumand, de fechu vein-
te i dos de junio del afio mil novecientos catoree, como también la apela-
cién incidental que contra.la misma sentencia interpusiera el sefior En-
rique Jacot Des-Combes, en sa-calidad de su causa habiente de la extin-
guida sociedad Agricola Montandon Des-Combes i Cia, por considerarla
también infundada.

Segundo: que debe confirmar i confirma la referida sentencia en los
parrafos segundo, tercoro, cuarto, quinto i séptimo de su Dispositivo, que
dicen asi: €2 que debe constatar i constata Iinulidad radiceal i absolata de
los actos de venta con facultnd de retracto habidos entre las partes liti-
gantes en las fechas seis deabril de mil ochocientos noveintitres i siete
de enero de mil ochocientos noventisiete.

También pronuncia o constata la nulidad de la cliusula tercera inser-
ta sobre la couvencién de cuatro de abril de wmil ochocientos noveintitres
habida entre dichas partes. Constata del mismo modo la nulidad radical
i absoluta de todas las cldusulas i disposiciones contenidas en las conven-
ciones del seis de agosto de mil ochocientos noventiseis i veinteinueve
de junio de mil ochocientos noventiocho, también concertadas entre par-
tes, en lo que extrafian transferimiento de propiedads « 3% que debe esta-
tuir i estatuye que a cansa de diclias tres convenciones entre las partes
demandada i desmandante tienen establecido un contrato de préstamo a
interés del ocho por ciento unual sobre un capital de ochocientos cuaren-
ticinco mil francos que el demandante adeuda al demandado i que el pri-
mero debe restituir al segundo tan luego como sea reintegrado de los in-
muebles que éste indebidamente le detienes. 49 que debe declarar i
declara que la parte demandante adeuda a la demandada los intereses de
este capital desde el segundo semestre del afo mil ochociento noventinue-
ve a la fecha, i este demandado adeuda al demandante los frutos asi civi-
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les como naturales que hayan producido los inmuebles objeto de esta li-
tis, cuyas dos deudas el jwez declara compensada totalmente una conla
otra t por consiguiente, ambos demandante i demandado hasta el momen-
to que el primero sea reintegrado en el goce de sus inmuebles, durala
compensacion establecida»,  «5° que debe ordenar i ordena en interés del
demandante i contra el demandado el inmediato desalojo de los inmuebleg
objeto de la disputa i que estin comprendidos como explicados en las con.
venciones o actos de retroventa del seis-de abril de mil ochocientos no-
ventitres, i siete de enera de mil ochocientos noventisiete, los cuales éste
demandado desde el mes de setiembre (de mil novecientos uao) viene po-
seyendo i disfrutando indebidumente de ellos», i «7° también condena a la
parte demandada al pago de las costus de esta instancia».

Tercero: que debe modifiear | modifica dicha sentencia en el pérrafo
sexto de su dispositivo, por el cual se condena al sefior Carlos Russ Su.
chard a pagar al sefior Borique Jacot Des-Combes, en su ealidad de cau-
sahabiente de la extinguida sociedad agricola Montandon, Des-Combes i
Cia., comoindemnizacion por los dafios i perjuicius tanto morales como
materiales gue le haya irrogado, la suma de quinientos mil pesos;ien
consecuenciy, juzgando por propiaautoridad, decide: que debe condenar
i condena al sefior Carlos Russ Suchard a pagar al sefior Enrigue Jacot
Des-Combes, en su ya repetidas calidades, los dafos i perjuicios materia.
les que le haya irrogado 1 que se justifiquen por estado; reservdndose la
Corte fijar el monto de los dufios i perjuicios morales ul ser liguidados los
dafios i perjuicios materiales.

Cuarto: que ampliando dicha sentencia declara que los actos de retro-
venta del seis de abril de mil ochocientos noventitres i siete de enero de
mil ochocientos noventisiete i las convenciones del cuatro de abril de mil
achocientos noventitres, del seis de agosto de mil ochocientos noventiseis
i veintinueve de junio de mil achocientos noventiocho, en 1o que se refieren
al transferimiento de propiedad, constituyen Confralos de (farantia i deben
entenderse, en cuando a sus efectos, como contratos de anticresis; que
pov consigniente el sefior Enrigue Jacot Des.Combes no puede gowr o
disponer en ninguna forma que implique enajenacion, de los inmuebles en
disputa, mientras no pague la suma de ochocientos cuarenticinco mil
francos que garantizan dichos inmuebles; i el sefior Carlos Russ Suchard
no puede a su vez hacerse propietarios de los dichos inmuebles sino pro-
cediende a su expropiacion por lus vias legales.

Quinto: Se ordena la radiacion de todas las inseripeiones hipotecarias
que el sefior Carlos- Russ Suchard haya hecho, tinto en virtud de los con-
tratos pignoraticios habidos entre partes caanto en vazon de los actos de
venta con pacto de retro anulados por razones de orden priblico; i

Sexto: Condena al sefior Carlos Russ Suchard al pago de las costas
de esta instancin,

I por esta nuestra sentencia, as{ se pronuncia, manda i firma.

J. Alcibiades Roca.—J. A. Alvarez.—J. Pérez Nolasco.—I. de-Peia  Rincin.
Secretario. .

Dada i firmada ha sido la sentencia que antecede por'los  magistrados
Presidente i Jueces que componen la Corte de Apelacién de La Vegs,
celebrando audiencia pablica los misnios dia, mes i afio arriba indicados.
Ia que fué firmada, leida i publieada por mi Secretario que certifica.

1. de Pesia Rincdn.
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