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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Dios, Patria i Libertad. —Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el memorial suscrito por los abogados Dr. Manuel
A. Machado i Lic. A. Pérez Perdomo, en nombre 1 represen-
tacién del sefior Luis Torres Lugo, comerciante, del domici-
lio de Pimentel, Provincia de Pacificador, en el cual piden
la suspension.de la ejecuciéu de la sentencia dictada por la
Corte de Apelacidn de La Vega, de fecha veintitres de
diciembre de mil novecientos diez i ocho. .
Visto el'dictamen escrito del magistrado Procurador
General de la Republica, quien opina «que no ha lugar a que
se suspenda la ejecuciéd de la consabida sertencia, porque
no estid demostrado el perjuicio que resultarfa de dicha
ejecucién, como lo ordena la Leiy.
Visto el articulo 15 de lu- Lei sobre Procedimiento de
Casacién. ; :
Atendido, o que segtn el articulo 15 de la Lei sobre
- Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia
puede a peticion de parte interesada, ordenar la suspensién
del fallo atacado por la via de la casacién, «siempre que se
demuestre evidentemente que de su ejecucion pueden resul-
tar graves perjuicios en el caso de que dich» fallo fuere
definitivamente anulado»; que en el presente caso esa demos-
tracion evidente de los perjuicios que puedan resultar de la
ejecucién de la sentencia, no se ha hecho, i por lo tanto no
procede se conceda la suspensién pedida.

L Suprema Corte, declara que no ha lugar ala suspen-
sién que solicita el recurrente.
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Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo
Domingo, Capital de la Repuiblica, a los siete dias del mes
de agosto de mil novecientos diez i nueve, afio 76 de la
Independencia i 56 de la Restauracioén. -

R. J. Castillo.— A. Arredondo Miura.— Andrés J. Montolio.—
M. de J. Gonzdlezx M.—A. Woss i Gil.-——P. Bdez Larastida.

Dado 1 firmado ha sido el anterior auto por los sefiores.
jueces que arriba figuran, el mismo dfa, mes i afio en éi
expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad. — Reptblica Dominicana.

LA SUPREMA COiQTE_ DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la demanda en interpretacién de la sentencia dictada
por la Suprema Corte de Justicia, en fecha nueve de diciem-
bre de mil novecientos diez i ocho, interpuesta por el Lie.
Jacinto R. de Castro en nombre de dofia Angela Lavastida.
viuda Aybar i sus litisconsortes.

Oido a los Lics. Jacinto R. de Castro i Enrique Henri-
quez, abogados de dofia Angela Lavastida viada Aybar i sus
litis-consortes. ‘

Ofdo alos Lies. Francisco J. Peynado i Jacinto B.
Peynado, abogados del sefior Charles Th. Georg.

- Oido el dictamen del magistrado Procurador General de
la Republica, leido en la audiencia piiblica del dia veinticua-
tro de julio de este afio. '

HECHOS.

En fecha quince de abril de mil novecientos trece, la
sefiora Angela Lavastida vinda Aybar, i sus litisconsortes,
demandaron por ante el Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de San Pedro de Mucoris al sefior Charles.
Th. Georg, en reinvindicacién de cuarenta i nueve caballe-
rias de tierra, que alegaban que les pertenecfan i estaban.
comprendidos en terrenos poseidos por el demandado. En.
fecha veinte i tres de abril del mismo afio, el sefior Charles
Th. Georg hizo emplazar por ante el mismo Juzgado, n su
causante, la sefiora Eugenia Rivera, viuda Chicano.

El Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Ma-
coris pronuncié sentencia el dfa cinco de mayo de mil nove-

. cientos catorce por la cual rechazé la demanda de la sefiora.
Angela Lavastida viuda Aybar i consortes, puso fuera de
causa al sefior Charles Th. Georg, admitié la demanda en

_garantia interpuesta por éste contra la sefiora Eugenia.
Rivera viuda Chicano, i condens en costo a los demaundantes.
principales. Apelaron estos de dicha seutencia, i por ante:
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la Corte de Apelacién concluyeron en estos términos: «que
anuléis la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, en fecha cinco de Mayo
del afio en curso, por cuyo dispositivo rechazn la demanda
jncoada por los requerentes, pone fuera de causa al deman-
dado sefior Charles Th. Georg, admitiendo la accién en
garantia por esta incoada contra Ja sefiora Eugenia Rivera
viuda Chicano, bajo reserva de continuar en la instancia
para conservacion de sus derechos i condena en costos a los
peticionarios, todo ello en cuanto esa sentenciu se refiere a
1a demandu principal; que en consecuencia, declaréis que

los intimantes peticionarios son legitimos propietarios de

cuarenta i nueve cabaillerfas de terreno de los del Soco,

parte de los que detiene el sefior Charles Th. Georg com-

prendidos dentro de estos limites, por un lado terrenos de

1a Campifia i Arroyo Hondo; por otro” Arroyo Colorado o

Laguna Prieta; por otro el Mar Caribe i Rio So20; que con-

denéis a la sefiora Bagenia Rivera viuda Chicino, garante

formal del sefiorr Charles Th. Georg. a la entrega inmediata

de las preindicadas cuarenta i nueve caballerins de terreno;

que declaréis oponibles 1 ejecutivas contra el garantido

Charles Th. Georg, en todas sus purtes, las precedentes

declaraciones i condenaciones; que condenéis a la senora

Eugenia Rivera viuda Chicano al pago de los costos judicia-
les de ambas instanciasy. El intimado sefior Charles Th.

Georg concluyé asi: «que aceptando como buena i vdlida su

demanda en garantia, os plazca confirmar la sentencia en

cuanto a lo que a él atafie o que, en caso de sucumbir la
viuda Chieano, os plazca condenarla asi mismo a indemnizar-
le con la devolucién de la suma principal de la venta, gas-
tos de ella, costos, dafios i perjuicios de toda especie que
la eviccion pueda ocasionarle». El Procurador General
concluyé opinando se confirmase en todas sus partes «el
dispositivo de la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia de San Pedro de Macoris, de fecha cinco de Mayo detl
afio mil novecientos catorce, que rechazy la demanda de los
herederos Aybar». ’

El ocho de diciembre de mil novecientos gquince pro-
nuncié la Corte de Apelacién una sentencia por la cual
revocd la sentencin apelada, declard que los intimantes,
como caus thabientes de Juan ‘Antonio Aybar, adquirieron
un derecho de propiedad sobre la extensidn de terrvenos
denominada <El Soco», . . . i mantiene ese derecho de pro-
piedad sobre esa extension de terreno, parte de la cual
detiene el sefior Charles Th. Georg, mientras no se les opon-
ga titulo legal 0 acto de disposicion que haya extinguido su
derecho; declard, ademis, buena i valida la demanda en
galantia intentada por el sefior Georg; conden-é 4 la sefiora_
Rivera viada Chican) a la devolucién del precio de la venta,
gastos de ella, dafios i perjuicios que la eviccién pudiese
ocasionar al sefior Georg: declaro también oponibles i eje-

¢ &
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cutivas contra el garantido sefior Georg tales declaraciones

i condenaciones, i condend a la sefiora Rivera viuda Chica-

no al pago de las costas.

La sefiora Rivera viuda Chicano hizo oposicién a dicha
sentencia; oposicién que fué rechazada por sentencia de
fecha diez i seis de marzo de mil novecientos diez i siete.
Contra esta ultima sentencia interpusieron recurso de casa-
¢ién la sefiora Rivera viuda Chicano i el sefior Charles Th.
Georg. Ese recurso fué rechazado por la Suprema Corte
de Justicia por su sentencia de fecha treinta de enero de
mil novecientos diez i ocho.

Como los litisconsortes Aybar Cestero pretendiesen
tomar posesién del terreno ocupado por el sefior Georg, i
cuya propiedad les fué reconocida eventualmente por la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha ocho de diciembre de mil novecientos quince; el sefior-

Georg se opuso, alegando, «que la sentencia de la Corte de
Apelacién no pronuncia el desalojo de dichas tierras ni el
lanzamiento dc animales ni la suspension de trabajo» i en
fecha diez i seis i diez i ocho de murzo de mil novecientos
diez i ocho, emplazé a los litisconsortes Aybar Cestero por
ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo, para que
oyeran declarar: 1o que él era copropietario de los terrenos
del Soco en la proporcién que indicaban los titulos que habia.
opuesto por actos de fechas once i doce de febrero a los.
causahabientes de don Juan Antonio Aybar, i que les opo-
nfa; 20 que no podia ser desalojado de la porcién de terreno-
del Soco de que es detentador porque lo es a titulo de pro-
pietario, i puesto que la sentencia del ocho de diciembre de
mil novecientos quince no ordena el desalojo; 30 que no
estaba obligado a abandonar sino la parte de terrenos del
Soco que una particién amigable o judicial evidencie que:
no le corresponde; 40 la condenacién en costos.

Por su parte la sefiora Angela Lavastida viada Aybar,
i demas litisconsortes, hicieron notificar, en fecha diez 1
seis de marzo, al sefior Charles Th. Georg <«un escrito de
demanda de interpretacion de sentenciay, para que la Corte:
de Apelacién de Santo Domingo declarase: que la sentencia.
del ocho de diciembre de mil novecientos quince, al recono-
cer el derecho de propiedad de los herederos i causaha-
bientes de don Juan Antonio Aybar sobre la extension de
terrenos denominado el Soco ... impuso al sefior Charles.
Th. Georg, como garantido, la obligacién de entregar a los.
herederos i causahabientes de don Juan- Antonio Aybar,
toda la porcién de terreno detenida por él que excede de la.
que adquirio de la sefiora Eugenia Rivera vianda Chicano i
que provenga de actos de disposicién dimanados de los.
herederos 1 causahabientes del mismo sefior Aybar; 20 que:
la porcion que el sefior Charles Th. Georg debia abandonar
era lo que excediese de la resultante de los titulos que éL
les opuso i que le fueron reconocidos  por la sentencia del
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ocho de diciembre de mil novecientos quince, o sean 19
caballerias, 155 tareas compradas a Oscar Reyes, una caba-
llerfa 1 una peonia por compra a Lorenzo Rivera i Cecilio
Aponte; 100 tareas a Cecilio i Miguel Aponte; 193 caros 778%
pasos geométricos a José Reyes; 30 que en consecuencia
condenuase por temeraria la oposicién del sefior Charles Th,
Georg a la ejecucidn de la sentencia del ocho de diciembre
de mil novecientos quince, ordenando la prosecucién de los
procedimientos inic¢iados por los peticionarios para ocupar
la porcibén de terrenos que les corresponde.

Sobre estas demandas -pronuncid la Corte de Apelacion
de Santo Domingo la sentencia de fecha catorce deagosto de
mil novecientos diez.i ocho, cuyo dispositivo dice asi: «Pri-
mero: que debe desestimar i desestima el fin de no recibir
propuesto por el magistrado Procurador General, i en con-
secuencia declarn que esta Corte es competente para -cono-
cer i fallar las demandas que le han sido sowetidas; segundo,
que debe rechazar i rechaza la demanda incoada por el sefior
Charles Th. Georg, ien consecuencia declara: a) que los
titulos opuestos por el sefior Georg no le dan derecho a
porciones alicuotas en los terrenos de «El Soco», sino a la
cantidad de veinte i dos caballerias 1 sesenta 1 una tareas
que adquirio de la sefiora Bugenia Rivera viuda Chicano
por el acto de compraventa del dfa nueve de febrero de mil
novecientos diez, i b) que el sefior Georg esti obligado a
desalojar Ja parte de los terrenos de «[EI Soco» de que es
detentador, i la cual, al ser deslindada la vendida por dicho
sefior Georg a Th. Porvenir Sugar Company, quedd inutili-
zada i encerrada dentro de estos limites: por una parte con
terrenos de Eladio Sanchez i la boca de Cumayasa; por otra,
con el mar Caribe, terrenos de los sefiores Marcos Floren-
tino, Prudencio Peguero i José de los Remedios; 1 por otra
parte con terrenos de los sefiores Manuel Mallén, Santiago
Aponte, Juan Morales i el rio Soco; Tercero: que el sefior
Georg estd obligado a restituir los frutos percibidos eu - los
terrenos que detiene, desde el dfa quince de marzo-de mil
novecientos trece, fecha de la demanda en conciliucion que
culminé con la reivindicacién que le convirtio en un posee-
dor de mala fé; que los litisconsortes-Aybar Cestero, o su
ver estdn en la obligacion de reembolsar al sefior Georg los
gastos de labores, trabajos i simientes por él invertidos
para obtener esos frutos; que en cunnto a los plantios, fa-
bricas i obras que haya hecho el sefior Georg en los terrenos
reivindicados, queda a opcidn de los litisconsortes Aybar
Cestero, de acuerdo con la lei, exijir la demolicion de los
plantios i construcciones, con gastos a cargo del poseedor,
o conservar estos, i en este caso, reembolsar al poseedor
los gastos, materiales i mano de obra; Cuarto: que no pro-
cede acordar al sefior Georg el derecho de retencién de los
terrenos reivindicados; i Quinto: que debe condenar 1 con-
dena al sefior Georg al pago de costos.
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Contra esa sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, interpuso recurso de casacion el sefior Charles Th.
Georg, alegando lu violacion de los articulos 6, 555, 1122,
1134, 1135, 1351, 1618, 1619 i 1622 del Codigo Civil, 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil 1 2165 de la Constitucion.
La Suprema Corte de Justicia casé dicha sentencia, por la
suya de fecha nueve de diciembre de mil novecientos diez
i ocho, aplicando los articulos 65 de la .Const-itucién, 6 del
Cédigo Civil i 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, i ade-
m4as, en vista de lo que disponen los articulos 241 71 de la
Lei sobre Procedimiento de Casacion envié el asunto por
ante el Juzgado de Primera Tnstancia del Seybo, i compensé
los costos. .

Bn fecha tres de abril del afio mil novecientos - diez i
nueve, el Lic. Jacinto R. de Castro, presentd un escrito al
magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia en
funciones de Corte de Casacidn, en el cual expuso que dofia
Angela Lavastida viuda Aybar i sus litisconsortes, se ha-
bian visto compelidos @ demandar al sefior Charles Th.
Georg, en vista de dificultades de ejecucion que éste oponia,
a fin de que seu interpretada la prealudida sentenecia; i pedia
se sefinluse andiencia en la cual la Suprema Corte conociese
de dicha demanda.

Por auto de fecha diez de abril de mil novecientos diez
i nueve el magistrado Presidente fijo la audiencia del veinte
i res del mismo mes; en ella fué discutido el asunto, i se
ordené la comunicacion al magistrado Procurador General
de la Republica después de ese plazo.

Las partes, pcr mediacion de sus respectivos  abogados
concluyeron asi:

La sefiora Angela Lavastida viuda Aybar i sus litis-
consortes: «os piden respetucsamente: que fijeis el preciso
sentido i el aleance de la sentencia del nueve de diciembre
del afio mil novecientos diez i ocho en el sentido de determi-
nar si las demandas principales introducidas por el selior
Charles Th. Georg, por ante la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, falladas por esta, el catorce de agosto de mil no-
vecientos diez i ocho, constituyen dificultades de ejecucidn

“ de I sentencia del ocho de diciembre de mil novecientos
quince i cohiben o impiden la ejecucion de esta sentencia
hasta el fallo de aquellas demandas».

101 sefior Charles Th. Georg: «......os pide respetuosa-
mente: que rechaceis la demanda incoada contra él por los
sefiores. Angela Lavastida, viuda Aybar, i demés litiscon-
sortes en fecha tres de este mes de abril;

1o, porque toda ella es improcedente, ya que vuestra
sentencia del dia nueve de diciembre de mil novecientos
diez i ocho es absolatamente clara i precisy;

90 porque: 1) su primer extremo es frastatorio,pues tiende
a obtener que repitais una declaracion que ya habeis hecho
con toda claridad en vuestro fallo del uueve de diciembre
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de mil novecientos diez i ocho; i b) su segunao extremo esin
pertinente, puesto que sea cual fuese el fuallo que inter-
venga acerca de él, ese fallo no podrd tener la virtud
de hacer que la sentencia del ocho de diciembre de mil
novecientos quince pueda ejecutarse en el sentido en que
lo pretenden los ‘Aybar Cestero, es decir: desalojando
al sefior Georg de los terrenos de «El Socoy i tomando los
intimantes posesién de dichos terrenos; «Que condeneis a
los recurrentes Aybar Cestero al pago de los costosy.
Las conclusiones del Procurador General de Ja Repu-
blica fueron como sigue: : :
«Ahora bien: como en el caso especial que hoi ocupa la
atencién de la Suprema Corte de Justicla, estdn comprome-
tidos intereses de menores, por lo que ha producido conclu-
siones el ministerio publico en esta demanda sobre la inter:
pretacién de la sentencia del nueve de diciembre de mil no-
vecientos diez i ocho; i como esos intereses sufren conside-
rables perjuicios i trastornos con los incidentes de una pro-
longada litispendencia, considero que por alto espiritu de
equidad, sin la cual no hay justicia posible i bien entendida,
la Suprema Corte podria expresar categoricamente, i supon:
“go que asi terminarfa cuanto antes esta dispendiosa causa,
si la sentencia del nueve de diciembre de mil novecientos
diez i ocho, que casé la del quince de agosto del afio
mil novecientos diez 1 ocho, dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, con motivo de lu que dio la
misma Corte enfecha ocho de diciembre del mil novecien-
tos quince, tiene algin alcance sobre esta sentencia. Asi
sabrian las partes a que atenerse en cuantoa los efectos le-
gales del indicado. fallox. :
. MOTIVOS
1. El deseo de que se ponga términoa una litis larga i
dispendiosa, es indudablemente un buen deseo; pero no bas-
ta por si sélo para servir de fundamento a una decisién ju-
dicial que emane de un Tribunal cuyas atribuciones estan
limitativamente enumeradas en la Constitucion ien las le-
yes adjetivas, como ocurre con la Suprema Corte de Jus-
ticia. .
9. Ningun Tribunal puede justificarse invocando moti-
vos de orden puramente moral, para dar vn fallo traspa-
sando los limites de su competencia; menos atn la Suprema
Corte de Justicia, a quien estd atribuida la facultad de anu-
lar los fallos de otros tribunales, por violacién de la Lei,
incompetencia i exceso de poder, a fin de mantener el res.
peto a la lei, de que no se altere el orden de las jurisdiccio-
nes, ni ejerzan los Tribunales judicinles atribuciones que
no les correspondan. :
, 3. Es un grave mal que las litis judiciales resulten lar-
gas i dispendiosas, como parece estd ocurviendo con esta
de los Aybar Cestero i Charles Th. Georg; pero el remedio
no estd en que, en un momento dado, la mas alta avntoridad
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judicial intervenga, i, cortando por lo sano, resuelva una
diferencia que no le incumbe legalmente resolver. El reme-
dio est4, de una parte, en manos de los abogados; i de la
otra, en las de los jueces del fondo; de los primeros, expo-
niendo los hechos con claridad i fidelidad, i discutiendo el
derecho al amparo de laleiialaluz de los principios; de
los segundos, guardando las formas legales; fallando la cau-
sa dentro de los limites demarcados por las conclusiones de
las partes, i redactando sus decisiones con claridad i preci-
sion. o

4.  Asf esta litis pudo, i debi6 terminar con la senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha
ocho de diciembre de mil novecientos quince; bien fuese que
triunfasen los sefiores Aybar. Cestero en su demanda en
reivindicacién de terrenos detentados, segun ellos, por el
sefior Charles Th. Georyg, bien fuese que sucumbieren en
ella. Pero no result6 asi. La sentencia de la Corte de Ape
lacién de Santo Domingo, de fecha ocho de diciembre de mil
novecientos quince, declard que «los intimantes, como cau-
sahabientes de Juan Antonio Aybar, adquirieron un dere-
cho de propiedad sobre la extensién de terrenos denomina-
dos «El Socoy, comprendido entre los limites..... .1 por
consiguiente, mantienen este derecho de propiedad sobre
toda esa extension de terrenos—parte de la cual detiene el
sefior Charles Th. Georg-—mientras no se les oponga titulo
legal o acto de disposiciéon que juridicamente haya extin-
guido aquel derechos; condend a la sefiora Eugenia Rivera
viuda Cnicano «a la devolucién del precio de la venta, gas-
tos de ella, dafios 1 perjuicios de toda especie que la evie-
cién de la venta efectuada al sefior Georg pueda ocasionar-
le; i declard «oponibles 1 ejecutivas contra el garantido se-
fior Georg, las presentes declaraciones i condenaciones,

Ko el dispositivo de esa sentencia fundaron las partes
litigantes respectivas i opuestas pretensiones: los Aybar
Cestero, pretendiendo que el sefior Georg estaba obligado,
en virtud de la mencionada sentencia, a abandonar el terre-
no de «El Soco» que ocupa i enya propiedad les habia reco-
nocido la sentencia; el sefior Georg, pretendiendo que tenfa,
en virtud de la misma sentencia, el derecho de oponer a la
pretensién de los Aybar Cestero titulos en cuya virtud. él
era copropietario enlos terrenos cuya exclusiva propiedad
se atribufan ellos. Intervino entonces la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha catorce de
agosto de mil novecientos diez i ocho, que no interpretd la
sentencia de la nmisma Corte de fecha ocho de diciembre de
mil novecientos quince, sino que fallé sobre demandas prin-
cipales, cuyo conocimiento no competia a la Corte de Ape-
lacidn, esto es, 12 sobre la demanda del seiior Charles
Th. Georg para que se le reconocziese, como propietario en
los terrenos de «<Bl Soco», en virtud de titulos que oponia a
los sefiores Aybar Cestero, el derecho a no desalojar sino la
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poreién de terreno que una particién amigable o judicial
evidenciara que no le correspondia; 20 sobre 1+ demanda de
los sefiores Aybar Cestero para que se declarase al. sefior
Charles Th. Georg obligado, como garantido i entregar a
los herederos i causahabientes de don Juan Antonio Aybar
toda la porcion de terreno detentada por ¢l que .excediese
de la que adquirié de la sefiora Eugenia Rivera, viuda Chi-
cano; i se determinase que esa porcidon era la que excedie-
se de la resultante de los titulos que él opuso i que le fue-
ron reconocidos por I sentencia del ocha de diciembre de
mil novecientos quince. Como esa sentencia fué casada por
la Suprema Corte de Justicia, las partes quedaron en la mis-
ma situacidn en que se encontraban después de la senten-
cia de la Corte de Apelacién de fecha ocho de diciembre de
mil novecientos quince, con la diferencia que ahora, habien-
do sido envindas por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Seybo las demandas indebidamente falladas por la sen-
tencia casada, es por ante aquella jurisdiccién donde deben
ir 4 buscar la decision definitiva de la diferencia existente
entre ellos, i de la cual solo el Tribunal designado por la
sentencia de casacién del 9 de diciembre de 1918, puede co-
nocer legalmente. '

" 5. La declaracién que ahora se pidea la Suprema Cor-
te de Justicia es absolutamente ajena a sus atribuciones
constitucionales i legales. En efecto; el dispositivo de Ia
sentencia de nueve de diciembre no es ni obscuro ni ambi-
guo. Sualcance estd perfectamente determinado por su
objeto: casacién total de la sentencia de la_Corte de Apela-
¢idn de Santo Domingo, de fecha catorce de agosto de mil
novecientos diez i ocho, i envié por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Seybo del asunto incompetentemente fau-
1lado por la sentencia casada: es decir de las respectivas
pretensiones de las partes basadas en el dispositivo de la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo del
ocho de diciembre de mil novecientos quince.

6. Sila Suprema Corte de Justicia hiciese una declara-
racion cualquiera respecto de esas pretensiones de las par-
tes, esto es: respecto del derecho que creen tener los seflo-
res Aybar Cestero, por virtud de Ja sentencia del ocho de
diciembre para requerir de Georg el abandono del terreno
que le disputan; o respecto del derecho que pretende teuer
el sefior Georg para permanecer en dicho terreno a titulo
de copropietario, condeeria i fallaria, en realidad, sobre de-
mandas que no son de su competencia. '

Por tales motivos, la Suprema Corte, después de haber
deliberado, declara:

19 que no ha lugar a la interpretacién de la sentencia
de casaclon de fecha 9 de diciembre de 1918, por cuanto su
dispositivo no es obscuro ni ambiguo.

2 que no es de su competencia decidir si «las deman-
dus principales introducidas por el sefior Charles Th.
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‘Georg, por ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo,

falladas por ésta el 14 de agosto de 1918, a las cuales se re-
fiere la supradicha sentencia del 9 de diciembre de 1918,

constituyen dificultades de ejecucién de la sentencia del 8‘

de diciembre de 1915, 1 cohiben o impiden la ejecucién de
esta sentencin hasta el fallo de aquellas demandas.
3 Condena en costas a los recurrentes.
R. J. Castillo.—M. de J. Gonzilez M.— Andrés J. Montolio.
Woss 1 Gil.—A. Arredondo Alivra.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

flores jueces que arriba figurin, en la audiencia publica del
dfa diez i nueve de aoosto “de mil novecientos diez i nueve,

lo que yo, Secr etario General, certifico.
- Octavio Landolf.

Dios Patria i Libertad-—Reptblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el reeurso de casacién interpuesto por la Sugar Pro-
ducts Co, sociedad anénima domiciliadaen Ia cindad de San
Pedro de Macoris, contra sentencia de Ia Corte de Apelacién
de Santo Dmmnno, de fecha ciueo de marzo de mil novecien-
tos diez 1 nueve, por violacién alegada de los artfenios 1134,
1139, 1146 1 1611 del Codigo Civil.

0ido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Jacinto R. de Castro, abogado de los recu-

rentes, en su escrito de alegatos i en sus couclusiones.

Oido al Dr. M. Garcia Mella, abogado del intimado, en su
escrito de réplicai en sus conclnmones

Oido el dictainen del magistrado Procurador (;reneml de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado, i vistos.

los articnlos 1139, 1146 i 1611 del Cadigo Civil; 10 171 de la.
Lei sobre Procedimiento de Casacion.
Consiaerando, que segtin los hechos establecidos en 1a sen-

tencia jmipugnada, el sefior A. P, Cawmisuli, Administrador de--
la Segar Products Company veudid al seiior Genaro Valentino

100, ()‘)O galones de miel al precio convenido de 4 centavos el

g&lou de los enales el u)mpr‘\(lor sélo recibié 6,000 galones;,

pues el veandedor se negd a entregar los 94,000 restantes, cuan-

do fué reqnerulo a hacel la entrega, aleoand() que en Vlrtml de-

un convenio celebrado entre la Sngm‘ Pmduct\ Company i la

Sociedad Andnima Destilerfas del Este, la primera no podia.

vender mieles en el pais, sin el consentimiento de la seoun(h

Considerando, que conforme al artienlo 1611 del thooA

Civil debe condenarse al vendedor a los dafios i perjuicios que

resulten para el adquiriente por fulta - de entrega [de la cosa.
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vendida] en ¢l térmiuno convenido; que por tauto, en el caso de
la Sugar Products Company 1 el sefior Genaro Valentino, pro-
cedia la condenacién de la primera a los dafios i perjuicios qne
resultasen para él segando de la talta de enfrega de parte de
las mieles vendidas.

Considerando, que el recurrente alega que la Sugar Pro-
ducts Company, al negarse a entregar a Genaro Valentino los
94,000 galones de miel no cometié una talta, sino que hizo uso
de un derecho; porque la puesta en mora por Genaro Valentino
para la entrega de la miel, fué posterior a la resolucién del con-
trato de venta por virtad del término resolutorio bajo el cual
fué convenida la venta; que ese término resolutorio estaba in-
dicado en la carta dei sefior Camisnli al sefior Valentino de fe-
cha 11 de tebrero de 1916 al decir que: «interin llegue la con-
firmacion de nuestra Oficina Prineipal para los 400,000 galones
de miel que Ud requiere . ... puede disponer de los 100,000 ga-
lones que usted solicita . .. ... »; que enandoel sefior Valenti-
no requirié la entrega de los 94,000 galones de miel, ya le ha-
bia sido comunicado que la compaifiia noaceptaba su policita-
cidn por los 400,000; que por tanto el sefior Valentino exijié el
cumplimiento de la obligacion del 11 de febrero de 1916 cuan-
do el «término resolutorio inciertoy a que se sujetd la misna,
habia obrado sus efectos extintivos. .. »

Considerando, que la interpretacién de las convenciones
entre particulares es del dominio exclusivo de los jueces del
fondo; quienes aprecian soberanamente los hechos i eireunstan
cias del caso; I en tanto queso pretexto de iuterpretacion no
desturalicen la conveucion o desconozean sus caracteres i efec-
“tos juridicos, esa interpretacion, aun siendo ervada, no puede
ser motivo de easacidon por enanto que nunca lo son los erro-
res de heclio en que pueden incurrir los jueces dal foudo.

Considerando, que la existenciade un «évinino resolato-
rio jnciertoy, resultante segtin el recurrenté del empleo de la
palabra «interiny por el sefior Camisuli, en su earta de fechn
11 de febrero de 1916 no tné veconocida por los jneess del fon-
do; que eso es un punto de hecho, i no de derecho; que por tan-
to la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, al
condenar a la Sugar Products Company, a pagar al sehor Ge-
naro Valentino los danos i perjuicios que ocasionara a é’.\-le la
falta de entrega de las mieles, no violé ninguno de los artieulos
citados por el recurrente. . o

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Sugar Products Company, i Ja condena al pago
de los costos. (

R. J. Castillo.— A. Arredondo Miura.— Andrés J. Hontolio.—M.
de J. Gonzdles M.— 4. Woss i Gil. —P. Béer Lavastida. .

Dada i firmada ha sido la anterior s‘entv‘ncin Jor los seno-
res jueces que arriba figavan, en la andiencia puabliea del ‘“f‘
veintidos de agosto de mil novecientos diez i naeve, lo que yo
Seeretario General, certifico.

) Octuvio Loandolfi
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Dios, Patria i Libertad. — Repablica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Visto el escrifo del cindadano Procurador General de la
Repablica, de fecha veintitres de este mes de agosto, en el cual
requiere que, por aplicacién dela Orden Ejecutiva No. 192, de
fecha treinta de julio de mil novecientos diez i ocho, sean sus-

pendidos en sus tfunciones los nLotarios Buenaventura Ariza 1

Jnan Autonio Fernandez, de San Fraucisco de Macoris, los
cuales se encuentran sub-judice. : .

Vistos los docnmentos que acompaiian al escrito del Procu-
rador General, i de los enales resulta: que en fecha nueve del
presente mes, dictd sentencia el Jusgado de Primera Instanela
del distrito judicial de Pacificador, en atribuciones correcclona.
les, por la cual decling al Tribunal Criminal, la causa seguida
por concusién a los ciudadanos Buenaventura Ariza i Juan An-
tonio Ferndndez, notarios de los del n@mero ce la comun de
San Francisco de Macoris, .

Vista la Orden Bjecutiva N9 192, de fecha treinta de jalio
de mil novecientos dicz i ocho publicada en la Gaceta Oficial
No. 2931, de fecha siete de agosto del mismo aho.

Considerando,que los notarios son nombrados por 1a Suprema
Corte de Justicis; estin sowetidos a la supervijilancia de los
DProcuradores Fiscales, i a la autoridal disciplinaria de los Juz-
gados de Primera Instancin i de la Suprema Corte; que por tan
to estian legalmente asimilados a los funecionarios judiciales; 1
en consecuencia estin ineursos en lo que dispone el artienlo 39
de 1a Orden Ejecutiva NO 192, de fecha 30 de julio de 1918, pa-
ra el easo de 10s funcionaiios judiciales que se encuentren sub-
Judice.

Por tales motivos, la Snprema Corte de Justicia declara
suspensos en el cjercicio de sus funcionesa los notarios Buena-
ventnra Aviza i Juan Antonio Ferndndez, de la comiin de San
Franciseo de Macoris.

il Procurador Fiscal de aguella jurisdiecion tomard las
providencias procedentes parala conservacion i seguridad de
los archivos de los notarios suspendidos,

Dado en el Palacio de Jasticia, en la eindad de Santo Do-
mingo, Capital de la Reptiblica, a los veinticineo dins del mes
de agosto de mil novecientos diez i nueve, afio 76 de la Inde-
pendeneia i 57 de 1a Restauracién. ;

R J. Castillo.—A . Avredondo Miwra.—A4ndvés J. Montolio.—M. de
J. Gonudlen M —A. Woss 4 (il.—-P. Bier Lavastida. '

Dado i firmado ha sido ¢l anterior anto por los sefiores
jueces que en 8l figuran, elLmismo dia, mes i1 ailo, arriba ex-
presados; lo que yo, Secretario General, certifico.

. Octavio Landulfi.
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Dios, Patria i Libertad.— Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recur-o de easacién interpnesto por el sefior Beli-
sario Jimenez, zapatero, natural de Santo Domingo i residente
en el Seybo, contra seutencia de la Corte de Apelacién de
Santo D()m]nn() de fecha veintinueve de mayo de mil nove-
cientos diez i nueve, que lo eondena ecomo antor del crimen de
coneusion, a sufrir l pena de dos anos de reclusion, a la resti-
tucion de lag sumas indebidamente eobradas, \unte pesos de
multa i pago de costos. '

Oido el iuforme del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurddor Genem] de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehl)erado., i vistos
los articulos 174 del Oodlno Penal; i 24 de la Lei sobre Proce-
dimiente de Casacidn, '

Cousiderando, que para condenar a Belisario Jimenez co-
mo autor del crimen de concusién, la Corte de Apelacién de
Santo Domingo sé fundé a] «en que segtin los términos del ar-
ticalo 171 del Oodloo Penal, son reos del delito de concusioén
los tuneionarios i ohcmles pubhcm sus delegados o empleados
i dependientes que de un wodo ilicito sxijan a las personas la
entrega e sumas de dinero o cualesquiera otros valores no de-
bidos»; 1 b] en que «por ¢l exdmen de los hechos relatades en
el proceso, depurados i robustecidos por la propia coufesién
del acusado Belisario Jimenez en el plenario de esta causa, ha
podido el Juez llevar a su 4nimo la intima couvicecion de que
dicho acusado, en su calidad de Jete Comunal de Higuei, exi-

ji6 1 eobrd ilicitamente a varias personas en la comun de su

mando sumas de dinero para que pudieran escapar a la presta-
cién del servieio que él les exijia,

Considerando, que para que los funcionarios i oficiales pu-
blicos se hagan reos del erimen o del delito de concusidén, no
basta que ilicitamente, «exijan a las personas la entrega dc Su
mas de dinero o cualesquiera otros valores no debidos»; pues
to que segiin ol articulo 174 del Codigo Penal, los funcionarios
i oficiales ptblicos i demds personas a quienes se refiere, come-
ten dicho crimen o delito «ordenando la percepecién de canti-
dades i valores que en realidad no se adenden a las cajas pi-
blicas o comunales, o exijiendo o recibiendo sumas que exce
dan la tasa legal de log derechos, cuotas, contribuciones, ingre-
sas o rentas, o cobrando salarios i mesadas superioresa los gue
restablece la lei»; es deeir, que efectlien una pereepcién-ilicita
con un pretexto lev al; condluon que falta en el hecho del cnal
fué declarado autor Behsmmo Jimenez; que por tanto, la Corte
hizo una errada aplicacion del articnlo 174 del O(’)digo Penal
tanto al calificar el hecho como al aplicar la pena; i en conse-
cuencia procede la casacion de la sentencia.
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién de Santo Dumingo, de fecha veinte i uno de mayo de mil
novecientos diez inueve; i envia el asunto para sn conocimiento
por ante la Corte de Apelacion de La Vega.

R J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—A.
Woss © Qil.—-P. Bdez Lavastida.— Andrés J. Montolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los seiio-
res jueces que arriba fignran, en la andiencia piblica del dia
veintinueve de agosto de mil novecientos diez i nneve, lo que
Yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolf,

El Jefe Superior de Sanidad de Sto. Domingo

Primero.—En virtud de los poderes que le confiere Ia vijen-
te Ley de Sanidad y la Orden Ejecutiva’ Ne 196, con la aprobacion
del Gobernador Militar de Santo Dowmingo,

2.—Teniendo en cuenta que no se encuentran a’la venta en
el comercio del Pafs Jas botellas de vidrio especiales dispuestas en
el articulo 74 de los Reglamentos de la Junta Superior de Sani-
dad de fecha 29 de Abril de 1913, para la condiccién de leche de
las vaquerfas a los parroquianos, ha dictado para su aplicacién en
todo el territorio de la Repiblica, el siguiente:

Reglamento Sanitario No. 3

Art. 1. El articulo 74 (*) de los Raglamentos de la Junta
Superior de Sanidad de Santo Domingo de fecha 29 de abril de
1913 sobre la venta de leche, queda por el presente suspendido y
sustituido temporalmente por el siguiente:

Art. 74, Cuaundo la leche sea enviada directamente de la le-
cherfa a los compradores o parroquianos, serd necesario un permi-
so del Inspector de Sanidad, para dedicarse a dicha industria y la
leche se conducird en bidones de hierro esmaltado, vidrio, cristal
o porcelana de boca ancha, sin sefial de deterioro ni grieta algu-
na, los cuales bidones deben ser sellados en las vaquerias de mo-
do que solo puedan ser abiertas por el consumidor. )

Adends se dispone que cada biddn solo deba contener la le-
che para un solo parroquisno que lo desee, puede recibir o com-
prar mis de un bidén con leche, de modo que no pueda entregar-
se a mis de un parroquiano o familia, una parte de la leche con-
tenida en un bidén y disponiéndose ademés que los bidones de-
ban ser perfectamente lavados, y esterilizados, antes de poner en
ellos nueva provision de leche. d -

Art. 2. Este Reglamento estari en vigor inmediatamente
después de ser publicado en la Gaceta Oficial.

“Santo Domingo, Octubre 9 de 1918,
' H HAYDEN

Jefe Superior de 8anidad.

(*) - Véage dicho articulo 74 en el Reglamento General publicado en ef BOLETIN JUDICIAL No 108,

Py

N ' L




	Portadas Boletin Judicial 1910-1919 64
	Agosto
	01_manuelamachado
	02_angelalavastidavdaaybar
	03_sugarproductsco
	04_buenaventuraarizayjuanantoniofdez
	05_belisariojimenez
	boletin_0132
	boletin_0133



