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| DIRECCION |
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

" SECOION DE LA SUPREMA CORTE DE-JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad.-Republica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre los recursos de casacién contra la sentencia de la Corte de
Apelacién de La Vega, de fecha veinticinco de Octubre de mil nove-
cientos diez i ocho, que condena al nombrado Simin de Luna a dos-afios
“de reclusién, pago de costos 1 restitucién de todos los efectos de comer— -
o cio comprendidos en el acta levantada por el Juez Alcalde de la comitn
L de San Francisco de Macoris 1Mil pesos de indemnizacién en favor del
" sefior Carlos Maria Mejia hijo, parte civil constituida, por concepto de
dafios 1 perjuicios; interpuestos: 19 por el acusado, por violacién de los
articulos 278, 379.del Codigo Penal, 191 268 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, 1315 i 1382 del Cédigo Civil, 1 480 parrafo 30. 1 40.
del Cédigo de Procedimiento Civil; 20. por el magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién.de La Vega, por violacién del articulo
286 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
Oido el informe del magistrado Juez Relator. :
Oido el dictamen del magistrado Procurador GGeneral de la Repi- .
blica. / : '
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, 1 vistos 10§'3)11‘ti0u'
los 51, 52, 3811 394 del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil; 286 del

Cédigo de Procedimiento Criminal; i 24 de la Let sobre Procednn}entOJ

de Casacién.

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia de Pacificador

condend a Simin de Luna, por el crimen de robo, cometido de nochs,
‘haciendo uso de llaves falsas, en la casa comercial del Sr. Carlos Maria
Mejia hijo, 1 admitiendo circunstancias atenuantes, a dos afios de reclu-
sién, a una indemnizacién de quinientos pesos en provecho de la parte
civil, a las costas i a la restitucién «de todos los ’efectos d¢ comercio
comprendidos en el acta levantada por el Juez Alcalde de la comtn de
San Francisco de Macoris, ya sean mercancias, efectos de ferreteria, 1
otras clases, sacos con la marca del sefior Carlos Maria M_eJia hijo, para
el uso de la exportacién de cacao, objetos todos comprendidos en las sus-
tracciones realizadas por el acusado i los cuales fueron encontrados por
el Juez Alcalde de la com@n de San Francisco de Macoris.

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega por la sen-—
tencia impugnada en el presente recurso, declard inexistgnte, por faltz}
de notificacién al acusado, la apelacién del Procurador Fiscal; confirmo

la_sentencia apelada en cuanto a la calificacion del hecho, la pena 1m-
" puesta al acusado, el pago de costos i las restituciones ordenadas por
la misma; i la modificé en cdanto a la indemnizacién acordada a la
pirte civil, elevindola a mil pesos. :

Considerando, que segfin la sentencia impugnada, Simin de Luna
fué sorprendido, «en traje que inspiraba sospechas i descalzo» en la ma-
drugada del veinte de Mayo de mil novecientos diez i siete, en momen-
tos en que abria una puerta de la casa de comercio del sefior Carlos
Marfa Mejfa hijo; que &ste fué avisado del hecho 1 procedi6 en seguida,
acompafiado de Simin de Luna i del Sr. Pedro R. Pichardo, Jefe de Zo-
na, a examinar su casa de comercio, en la cual no noté que le hubiesen
robado «a causa del volumen i variedad de los articulos que tenia, i no
ser él quien se ocupaba de los departamentos de tienda i depdsito;» que
el Jefe de Zona, en la creencia de que Simin habfa robado en casa de
‘Mejfa lo llevé a la chrcel; que en esa misma madrugada el Alcalde de
San Francisco de Macoris procedi6 al allanamiento de la casa de fami-
lia de Simin de Luna i de la casa de la concubina del mismo; que en la

primera encontré dicho funcionario gran cantidad de efectos que inven--

tari6; 1 los cuales se enumeran en la sentencia.

Considerando, que si Simin de Luna fué sorprendido, segtin cons-
ta en la sentencia impugnada, abriendo, de noche,una puerta de la casa
de comercio del Sr. Mejia hijo, no lo fué cometiendo sustraccién alguna
en dicha casa en ese momento; que las circunstancias de que las sus-

tracciones imputadas al acusado fuesen cometidas de noche i empleando
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llaves falsas, no resultan ni del expediente instruido a cargo de Simin
de Luna ni de los hechos establecidos en la sentencia; que por tanto la
Corte de Apelacién hizo una errada aplicacién de los articulos 381
i 384 del Cédigo Penal. » ’

Considerando, que la indemnizacién acordada a Carlos Maria Me-
ifa hijo, parte civil, no esté justificada; puesto que la sentencia no esta—
blece el perjuicio sufrido por él, a causa de las sustracciones de efectos

suvos imputados al condenado; que por tanto, la Corte de Apelacién

viold el articulo 1382 del Cédigo Civil. ,

Considerando, ‘que las restituciones a que se refieren los _articulos
51 i 52 del C6digo Penal s6lo pueden tener por objeto las cosas perte-
necientes a la parte en cuyo favor se ordena la_restitucion; i en el pre-
sente caso la Corte de Apelacién no limits la restitucién a los efectos
encontrados en casa de Simin ue Luna que se probase eran propiedad
del sefior Mejia hijo; con lo cual la Corte viol6 dichos articulos. '
~ Considerando, que conforme lo prescribe el articulo 286 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, la apelacién del Procurador Fiscal debe ser
netificada a la parte contra quien se dirije en el término de tres dias;
que esa notificacién es una formalidad sustancial cuya omisién invalida
la declaracién del recurso; que no podia ser suplida por la notificacién
tardia hecha a requerimiento del Procurador General que no tenia cali-
dad para ello: que por tanto, la Corte de Apelaci6n, al declarar inexis -
tente la apelacién fiscal, por falta de mnotificacién al acusado, hizo una
recta aplicacién del articulo 286 citado. 7

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de La Vega, de fe-
cha veinticinco de Octubre de mil novecientos diez 1 ocho; rechaza el
recurso interpuesto contra dicha sentencia por el Procurador General
de la misma Corte; i envia el asunto para su conocimiento por ante la
Corte de Apelacién de Santiago. ‘ o '

R. ]. Castillo—A. Woss i Gil. —M. de ]. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—A. Arredondo Miura. L

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia piiblica del dia cinco de Febrero de
mil novecientos diez i nueve, lo que yo, Secretario General, certifico. -

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad.=Repiblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN.NOMBRE DE LAREPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Victor Ga-
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lati, agricultor, natural de Monte Rosa, Italia, i residente en Santiago

. . R A a1 63 3. -
de los Caballeros, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
tiago, de fecha caterce de Noviembre de mil novecientos diez i ocho,

que lo condena a sufrir tres meses de prision, a pagar una multa de
. sesenta pesos oro, cien pesos de indemnizacién a favor de la agraviada

i los costos, por el delito de gravidez. |

Vista el acta del recurs> de casacion levantada en la Secretaria
de ia Corte de Apelacién, en la cual se alega la violacion del articulo
355, reformado, del Cédigo Penal.

Ofdo el informe del magistrado Juez Relator.

Ofdo el dictamen del magistradn Procurador General de la Repu-
blica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los ar-
ticulos 353 del Codigo Penal; 1o. i 71 de la Ley sobre Precedimiento
de Casacion, -

Considerando, que segtin consta en la benhencm impugnada en es-
te recurso, el sefior Jaclnto Veras, vecino de la Torre, seccién de la
comtn de La Vega, se quereild, en fecha once de Febrero de mil nove-
cientos diez i ocho, por ante el Procurador Fiscal de Santiago contra
el sefior Victor Galati por haber éste-hecho gravida a la joven Domin-
ga Aurora, hija del querellante menor de edad; que a consecuencia
de la querella del sefior Veras se procedié a instruir la sumaria co-
rrespondiente, por el Juez de Tnstruccién a quien competia; que en
fecha veinte i uno de Junio del mismo afio la Cdmara de Calificacion
envid a Victor Galati por ante el Jnzgado Correccional, por el hecho
de gravidez de la menor Dominga Aurora Veras; que el ]uzoado de
Primera Instancia, por sentencia de fecha ocho de Agosto de mil no-
vecientos diez i ocho condené a Victor Galati a tres meses de prision

~ correccional, al pago de una multa de sesenta pesos, a una indemniza-

cion de cien pesos i las costas; que no conforme con dicho fallo el in-

culpado interpuso contra él, recurso de apelacion.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santingo establece
como hechos constantes en la sentencia impugnada que Victor Galati
hizo grivida a Dominga Aurora Veras siendo ésta menor de diez i ocho

aflos; que por tanto al confirmar la senfencia apelada, que 1mpu:,0 al
acusado una pena inferior a la que correspondia al del ito en razon a la

edad de la agraviada, la Corte no viold el articulo 355 del C6 ligo Penal.

Considerando, que el recurrente no alegé en su declaracién del re
curso otro motivo que la pretendida violaeién del articulo 355 del Co-
digo Penal; que la sentencia es regular en la forma, 1 no contiene nin-
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guna violacién de 1a lei que por constituir un medio de orden piblico
deba ser suplido de oficio por 1a Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Vietor Galati, i lo condena al pago de Ics CQS.08. )

B. J. Castilio.—A. Avredondo Miura.—Andrés J. Montoblo— A. Woss
¢ Gil.—P. Bdez Lavastida.—M. de J. Gonzdlez M. o

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran en la audiencia ptiblica del dia cinco de febrero
de mil novecientos diezinueve, lo que yo, Secretario General, certifico

Octavio I .andolfi,

Dios, Patria i Libertad.-Reptiblica Dominicana.

LA SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Rafael Her-
nandez Abreu, comerciante, de este domicilio i residencia, contra sen-
tencia del Tribunal de Hijiene de la Segunda Circuuscripcién de Santo
Domingo, de fecha veinticinco de noviembre de mil noveciento dies i
ocho, quo lo condena a pagar veinticinco pesosde multa, i costos por el
hecho de tener almacenado en su establecimiento comercial jamgn en
mala condicibn. ' ‘

Oido el informe del magistrado Juez Relator. ,

Oido al Licdo. Salvador Otero Nolasco, abogado del recurrente en
su escrito de alegatos i en sus conclusiones,

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
ptblica.

"La Suprema Corté, después de haber deliberado, i vistos los articu-
los 71 de la Constitucién, 24 i 27 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacibn, 5 de la Ley de 15 i 22 de Mayo i 27 de Junio de 1911, que rea-
ni6 en una sola comfin las de Santo Domingo, Saun Carlos.i Villa Duar-
te, 11 2 del Decreto del Presidente de la Repfiblica de fecha 20 de Julio
de 1911, que'limita la jurisdiccién de cada una de las Alcaldias de la
comfin de Santo Domingo. , A

- Considerando, que el articulo 71 de la Constitucién al disponer
que en cada comin habrd uno o més Alcaldes, ni expresa ni implicita-




BOLETIN JUDICIAL, 5
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mente se opone a que cada uno de los Alcaldes de una comin tenga ’h-‘
mitada su jurisdiccién territorial a solo determinada parte de la comun.

Considerando, que el Decreto del Presidente de la Repiblica que .

limita la jurisdiccién de los: Alcaldes de la comtn de Santo Domingo
fué dado en ejecucién de la ctada ley de 151 de 22 de Mayo i 27 de Ju-
nio de 1911, i en virtud de la atribacién 3 que confiere al Presidente de
la Repfiblica el articulo 53 de la Constitucidén.

Considerando, que segiin el acta del Inspector de Sanidad, la_con-
travenéién imputada al sefior Rafael Hernande Abreu fué cometida en

_un establecimiento comercial sito en la calle Separacién, esquina de «19

de Marzo;» i por tanto enla primera circunscripeién de la comfin de
Santo Domingo, conforme a la division creada por el citado Decreto del
Presidente de la Reptblica; que en consecuencia, la Alcsldia de la Se-
gunda Circunseripcién, a la cual fuésometido el sefior Hernindez Abreu
era incompetente para conocer de esa contravencién; que esa incompe-
tencia es de orden piiblicoi por consiguiente ha podido ser validamente
propuesta por primera vez por ante la Suprema Corte.

Por tales motivos, casa la seutencia impugnada en el presente re-
curso i envia el asunto a la Alcaldfade la Primera Circunscripeion de
Santo Domingo.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—Andrés J. Montolio.
A. Woss 1 Gil.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida.

Dada i irmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia piblica del dfa siete de febrero de
mil novecientos diez i nueve, lo que yo, Secretario General certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad.-Republica Dominicana.
' LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nombrados Juan
‘Santana i Justo Amparo, agricultores, naturales i domiciliados en cam-
pos de Villa Rivas, jurisdiccién de la Provincia de-Pacificador, contra
sentencia de la Corte de Apelacion, de fecha once de soctubre de mil no-
vecientos diez i ocho, que condena a Juan Santana, a sufrir la pena de
quince afios de trabajos ptblicos, por homicidio voluntario en las perso-
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nas de Sijito Sasntana i Emilio Cérdova; a Justo Amparo a la pena de
seis afios de trabajos piblicos, como coautor en el homicidio .perpetrado
en la persona del referide Emilio Cérdova; 1 a cade uno de los acusados |
al pago de la suma de setecientos pesos oro en provecho del sefior Anto-
nio Cérdova, parte civil constituida, por concepto de dafios i perjuicios,
i pago de costos; i ordena el apremio corporal para las condenaciones
pecuniarias.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de
la-Corte de Apelacion por los abogados Licenciados Elias Brache hijo i

‘Juan José. Sanchez, quienes alegan contra la sentencia impugnada la

violacién de los articulos 47 de la Ley de "Organizacién Judicial 1 286
dél Cédigo de Procedimiento Criminal. ‘ e

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
ptblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los ar-
ticulos 46, parrafos pentltimo i Gltimo de la Ley de Organizacién Ju-
dicial; 286 del Cédigo de Procedimiento Criminal i 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. '

Respecto del primer medio, o sea la composicién irregular del Juz-
gado de Primera Instancia de Pacificador;

Considerando, que los recurrentes alegan que «no hai en el proce-
so ningfin acto que sirva para revelar, cuando fué designado el Licdo.
T,uis F. Mejia para actuar como Procurador Fiscal, en reemplazo del
cindadano Aristides Estrada; ni por quien fué designado para el fin in-
dicado el Licdo. Mejia; ni cual el motivo de aquella designacién.»

Considerando, que el articulo 46 de la Ley de Organizacién Judi-
cial dispone que: «En caso de impedimento del Procurador Fiscal, entra
a reemplazarlo un abogado designado por el Presidente, el que ejercerd
de lleno todas sus atribuciones.» I ademas que: «De esta circunstan-

_cia se dara cuenta al Procurador General dela respectiva Corte de Ape-

lacién, asi como de la causa del impedimento;» pero no determina for-
ma especial para dicha designacién; que por tanto, si esta ha sido he-
cha por el Juez competente, en el caso previsto por la ley, el abogado
asi designado ejerce validamente las funciones del Ministerio Pdblico.

Considerando, que en la sentencia de Pacificador consta que el
Licdo. Luis F. Mejia era Procurador Fiscal ad-hoc; ien el acta de la
andiencia en la cual pasé la causa de los recurrentes en este recurso de
casacién, se expresa que lo'era por ausencia del titular; por lo que tie-
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ne que presumirse que fué designado por el Juez de Primera Instancia;
que en tales condiciones el Juzgado de Primera Instancia de Pacifica-

. dor estaba regularmente ’compuesto cuando conocia de la causa de los

acusados Juan Savtanai Justo Amparo.

‘Respecto del segundo medio, o sea la nulidad de la notificatién del
recurso de apelacién del Procurador General de la Corte de A pelacién
de La Vega; a) porque la notificacién fué hecha a requerimiento del
Procurador Fiscal, i no del Procurador Gemeral; b) porque en el
acto de notificacién no se dice con quien hablé el Alguacil en el me-
mento de notificar el acta de apelacién.

Considerando, que el articulo 286 del Cédigo de Procedimiento

Criminal requiere que cuando el recurso de apelacidn sea ejercido por

«Ministerio Fiscal,» [hoy el Procurador General de la Corte de-Apela-
cidn] se notifique a la parte contra quien se dirije en el término de tres
dias; pero que no determina la forma en Ja cual deba hacerse esa notifi-
cacién; que por tanto, sea cual fuere la forma que se emplee para lle-
var al conociniiento del acusado la apelacién interpuesta contra €l, se
cumniple con el precepto legal, siempre que se haga en el término fijado
por la lei.

Considerando, que en caso de los acusados Juan Santana i Justo
Amparo la apelacién del Procurador General les fué notificada eon el
término determinado por la lei.

- Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Juan Santana i Justo Amparo, i los condena al pago de las costas.

R. J. Castillo—A. Woss i Gil. —~M. de |. Gonzdlez M.—P. Bées
Lavastida.—A. Arredondo Miura.—Andrés J. Montolio.

Dada i irmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia piiblica del dfa catorce de febrero de

. mil novecientos diez i nueve, lo que y0, Secretario General, certifico.

Octavio Landolf.

Dios, Patria i Libertad.-Repiiblica Dominicana,
. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Vista la instancia dirijida en fecha 28 de febrerorde 1919 por el
cindadano Francisco A. Martfnez, nombrado Notario Ptiblico de la co-

i
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mén de Yamasa en fecha 27 de enero de 1915, a fin de obtener el nomi-
bramiento para la coman de Monte Plata.
Visto el articulo 89 de la Ley del Notariado.

Atendido: a que se encuentra vacante la jurisdiccién de la comfin -
de Monte Plata.

RESUELVE

Conceder al ciudadano Francisco A. -Martinez el nombramiento de
Notario Pablico de la comtin de Monte Plata, para que pueda ejercer
en ella las funciones de su ministerio.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo Domlngo
Capital de la Reptiblica,’a los diez dfas del mes de febrero de mil nove-
cientos diez i nueve, afio 75 de la Independencia i 56 de la Restau-
raciom. :

, R. J. Castillo.~A. Arredondo Miura.—A. I/Voss 1 Gil.—P. Bdezr
Lavastida ~—Audrés J. Montolio.—M. de J. Gonzdlez M. /

Dado 1 firmado ha sido el anterior auto por los sefiores Jueces arri-
ba ﬁlm'ldos lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad.-Repablica Dominicana.
LA SUPREMA' CORTE DE JUSTICIA -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Joao Neto,
agrénomo, natural de Oporto, Portugal, i residente en la ciudad de
Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha veintitres de noviembre de mil novecientos diez i ‘ocho, que lo
condena a pagar una multa de cinco pesos oro i las costas procesales
por el delito de 1 mJuna publxca acojiendo en su favor circunstancias ate-
nu'intes

Vista el acta del recurso de casacién levantada por el recurrente
en la Secretarfa dela Corte de Apelacion de Santiago.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
piblica.

La Suprema Corte, después de haber .deliberado, i vistos los arti-
-culos 367, 372, i 471 del Cédigo Penal; 19, 32 i 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. : - '

Considerando, que el sefior J. Onésimo Polanco se querellé por an- N Il ‘
te el Procurador Fiscal, en fecha trece de setiembre de mil novecientos |
diez i ocho, contra el sefior Joao Neto, por considerar que éste la habia t
difamado en un articulo publicado en el «Boletin de Noticias» de Puerto |
Plata; que el sefior Neto fué sometido al Juzgado Correccional, i conde- ' ]
nado en fecha veinte de setiembre a cinco pesos de multa i pago de cos- :

tos, por el delito de injuria ptblica. N

Considerando, que el sefior Neto apelé 1 la Corte de Apelacién d®
Santiago, por sentencia de fecha veintitres de noviembre de mil nove -
cientos diez 1 ocho, confirmé la del Juzgado de Primera Instancia.

Considerando, que el sefior Joao Neto no ha alegado contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santiago ninguna violacién de la lei;
que en su declaracién del recurso de casacidn sélo expresd «que este re-
curso lointenta por considerar que fué provocado por «Osiris» en tres
articulos publicados en el periédico «Ecos del Norten de fecha siete, nue-
ve 1 once de setiembre del afio en curso 1 por otras razones que opor-
tunamente se expondran.»

Considerando, que la Corte de Apelacién en uso de su capacidad
para apreciar soberanamente los hechos declar6 al sefior Joso Neto au- .
tor del delito de injuria ptblica contra el sefior J. Onésimo Polanco; i |
en consecuencia confirmd la sentencia apelada que lo habia condenado oo
o una multa de cinco pesos ial pago de los costos.

Counsiderando, que el articulo 372 del Cédigo Penal impone la pena

~de cinco a cincuenta pesos de multa a los culpables de injuria piblica

contra particulares; que por tanto la Corte de Apelacién impuso al acu-

sado Neto el minimum dela pena determinada por la lei para el delito.
.del cual lo reconocié culpable, ' :

Considerando, que la circunstancia de haber sido provocado, alega-
da por el sefior Joao Neto, 1o constituye una excusa legal en el caso del
delito de injuria ptiblica contra particular por el cual fué condenado.

Considerando, que en la sentencia impugnada no se cita el drticu-

lo 37% d_el Cédigo Penal; 1 sf entre otros, los articulos 463 i 471 del mis- g
mo Cddigo; pero que ese error en la citacién de los articnlos de la lei 1
aplicables al caso no-constituyen un motivo de nulidad de la seutencia, . f

fi o puesto que no implica una violacién de la lei.
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Por tales motivos rechaza el recurso de casacién - interpuesto por el
sefior Joao Neto i lo condena al pago de los costos.

R. ]. Castillo.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida.— v
A. Woss 1 Gil.—Andrés |. Montolio.—A. Arredondo Miura.

Dada i1 firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la aundiencia piblica del dia diez i siete de fe-
brero de mil novecientos diez 1 nueve, lo que yo, Secretario General
certifico.

Octavio Lan‘doh‘i,

Dios, Patria i Libertad.-Repiiblica Dominicana.
LA SUPREMA CCRTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LAREPUBLICA

'Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior César Reyes,
comerciante, natural de Santiago de los Caballeros i residente en la ciu-
dad de S'mto Domingo, contra “sentencia del Tribunal de Higiene de la
Primera Circunscripeién de la comtin de Santo Domingo, de fecha diez
de diciembre de mil novecientos diez i ocho, que lo condena a pagar
veinticinco pesos oro de multa 1 los costos, por tener en su estableci-
miento comercial dulces 1 golosinas destapadas 1 en contacto con el pol-
vo 1 las moscas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada por el recurrente en

la Secretaria de la Alcaldia de la Pumera Circunscripeién de 1a comiin
de Santo Domingo.

Ofdo el informe del magistrado Juez Relacor,

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
ptiblica.

La Suprema Corte; después de haber deliberado, 1 vistos los articu-
los 13 1 31 del Reglamento General de la Junta Superlor de Sanidad,
del 28 de Abril de mil novecientos trece; 1 51 de la Ley de Sanidad; 1
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacxon

Considerando, que segfin acta levantada en fecha nueve de di-
ciembre de mil novecientos diez i ocho, por el Oficial de Sanidad Geor-
ge Douse, el sefior César Reyes tenia «en su establecimiento comercial
golosinas (cajas de dulce de varias clases) destapadas i desde luego al
contacto de las manos, el polvo ilas moscas; por lo cual a requerimien-
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«

to del Inspector de Sanidad de Santo Dominto, fué citado para que
compareciere por ante el Tribunal de Higiene, Alcaldia de la Primera
Circunscripeién de Santo Domingo» a la audiencia del dia diez del mes
de diciembre por contravencién alarticulo 13 del Reglamento dela Jun-
ta Superior de Sanidad.de fecha 29 de Abril de 1913. ‘

Considerando, que segfin el articulo 51 de la Ley de Sanidad cuan-
do las infracciones se castigan con méas de $ 25 de multa i més de quin-
ce dias de prisién, habra un plazo de un dfa franco i un dia mas por
cada -tres leguas, entre la citacién i la audiencia, bajo pena de nulidad
de la condenaci6n que se pronuncie en defecto; siempre que la excep-
cién se proponga antes de toda otra excepcién o defensa.

» ‘ Considerando, que la infraccién por la cual fué perseguido i conde-
nado el sefior César Reyes es de las que se castigan con prisién de un
mes a dos afios 1 multa de veinticinco a doscientos pesos; que por tanto,
conforme a lo prescrito en el citado articulo 51 de la Ley de Saunidad,

: - el inculpado no debid ser citado de dia a dia; pero considerando que cons-

ta dela sentencia impugnada que el sefior César Reyes comparecié a

la audiencia el dia indicado en la citacidn, i reconocié ser cierto el hecho

por el cual se le perseguia, alegando que «las cajasque encontraron los

Oficiales de Sanidad destapadas, las acababa de destapar para colocar-

las en la vidriera;» que por tanto, la nulidad de la citacién quedd cubier-

ta y por la defensa al fondo del inculpado; 1 no siendo, comou» lo es,

‘un medio de orden pfiblico, no puede ser invocado por primera vez ante

, la Suprema Corte.

i Bt ' _ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién interpuesto por

i ‘el sefior César Reyes, i lo condena al page de los costos.

R. J. Castillo.—M. de J. Gonazdlez M.—P. Bdez Lavastida,—
Andrés ]. Montolio.—A. Woss i Gil.—A., Arredondp Miura. '

} = : - Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jue-
/ ces que en ella figuran, en la audiencia pfblica del dia diez i siete

de febrero de mil novecientos diez i nueve, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico.

Octavio Landolfi.

~ Dios, Patria i Libertad.r-Repﬁbliéa Dominicana. -
- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
S EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.” - :

g

En la demanda en revisién intentada por el Procurador General de
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la Repiblica, a solicitud del cindadano Librado Hiciano, condenado a
un afio de prisién en virtud de la Orden Ejecutiva N? 168.

Visto el requerimiento del Procurador General.

Visto el escrito dirijido al mismo magistrado por el Lic. M. J. Vi-
fias, en nombre del condenado I.ibrado Hiciano. . .

Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Espaillat,

" de fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos diez i ocho, que

condena a Librado Hiciano por infraccién a la Orden Ejecutiva NO 168.

La Suprema Corte, después de haber Aeliberado, i vistos los articu-
los 305, reformado, 306, 310 i signientes del Cédigo de Procedimiento

Considerando, que la sefiora Clementina Rodriguez, residente en
Jababa, comfn de Moca, se querell6 contra el sefior Librado Hiciano,
vecino del mismo lugar, porque no atendfa al menor Eraldo Mercedes
hijo de ambos; que requerido el sefior Hiciano paraque cumpliese sus
obligaciones para con el mnifio, i no habiéndolo hecho en el-plazo de
treinta dias determinado en la Orden Ejecutiva NO 168, fué semetido
al Juzgado Correccional, el cual lo condend en virtud de la misma Or-
den Ejecutiva a un afio de prisién correccional i pago de .costos.

Considerando, que segfin copia expedida i certificada por el Oficial
del Estado Civil del segundo distrito de la comfn de Moca, en los re-
gistros de aquella oficina. existe un acto de recomocimiento del mifio
Eraldo Mercedes, como hijo de los declarantes Juan Andrés Villavisar
{ Clementina Rodriguez, acto que fué levantado en fecha cuatro de fe-
brero de mil novecientos diez i nueve. :

Considerando, que conforme al articulo 305 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal completado por el articulo- 21 de la Ley reformatoria
del misma Cédigo, la revisién en materia criminal o correccional puede
pedirse cuando después de una condenacién sobrevenga o se revele al-
gtn hecho, o se presenten documentos de los cuales no. se conocié en
los debates siempre que por su naturaleza demmuestren la inocencia del
condenado.

Considerando, que el reconocimiento hecho por el sefior Juan An-
drés Villavisar del menor Eraldo Mercedes como hijo suyo, con el con-
sentimiento expreso de la madre, quien concurrié al acto, evidencia que
¢l condenade Librado Hiciano no es el padre del mencionado menar, 1-
por consiguiente no tenfa respecto de dicho menor las obligacicnes san-
cionadas por la Orden Ejecutiva N? 168; que por tanto procede la revi-

_sién pedida por estar plenamente demostrada la inocencia del condenado;

Por tales motivos: v
10—Admite la demanda en revision intentada por ‘el Procurador

General de 1a Repiblica; v :
20—Anula la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Es-
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paillat de fecha veinte i cinco de noviembre d

39—Ordena
bertad.

R. J. Castilio.—
A. Woss i Gil.—An

e mil novecientos diez i ocho;

P. Baez Lavastida.—M. de |. Gonzéler M.—
drés [. Montolio.—A. Arredondo Miura,

a por los sefiores jueces
»en la audiencia phiblica del dia veinte 1 uno de fe-

brero de mil nevecientos die;

z 1 nueve, lo que yo, Secretario General,
certifico, :

Octavio Landolf.

Jut‘ameﬁto.—El dia 26 de este mes, prestd el

juramento de lei, como
Procurador General de Ia Repftiblica, el Dr Apoli

nar Tejera.

Nuevos abogados,—Prestaron juramento como abogados de los T'ri-

bunales de 1a Repiiblica, los ciudadanos Licdos. Manuel Ramén Caste-
llanos y Miguel Ricardo R, respectivamente.

que el condenado Iibrado Hiciano sea puesto en li-
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