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B'OLETIN JUDICLL\L 
QRGANO DE LA. SUPREMA CORTE 

DIRECCION: 

• SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

Dios, Patria/ Libertad. -República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. • 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Vist;t la, instancht que en fer~h:L 2 de e.;;te mes ha dír·ijido a.lr1 Suprema. 
Cor'te de· Justicia el Lic. Dctniel D. R tmón, en nombr·e i r·epresentación 
del señor· José Alt·tgr·acia Pél'ez Dnmíng·u,.~z, nnta!'io público de la común 
de 8<10 Cr·istóbat, pam que se le r·eintegr·e Pl1 el eiercicio de sus funciones, 
i se le entr·egue, mecli<Lnte iuventar·in, el ,\ r·ubivo de su pr·opieuacl, pro­
visionalmente en podet' del notal'io 'l_lulio Pél'ez Andujal'. 

Vista la copia auténtic;t del díspn;;;ítiv') de una sentencia. rle la Corte 
de A pe ladón de S<tuto D~)ming<l, diet Lch e-r feeb L 6 de junio de 1919, i por' 
la cual se de~car'Q,'<L de toda culp tbilichtl al señnr· José Altagr·a..:ia Pér·ez 
Domíngue?-, por·-no haber· comet,iJl> cr·iml~n, delito, ni contr·avención, i 
ordena sea puesto en lioet·tad. · 

Visto el dieta m en de>l magb;tmdo Pr·oc:u r·Mlor G2ner·a.l de la He pú­
blica.. 

Atendido, a que en fecha. 30 de se~iernbl'e de mil novecientos diez i 
ocho, Jn Su¡wema Cor·te tle .Justieia, en vir·tucl rle lo que dispone b Or·den 
Ejecutiva N9 19~. d~ feeh;t 30 de julio ele 1918, deelal'<'> suspenso en el 
ejercíeio de sus func:iones al not;tr·io José A ltagr·;wi.t Pér·e7. Domínguez, 
por encontmr·se dicho notar·io subjudúe; i dispuso que el Proc:ur·ador Fis­
cal de la jur·isdicción tonmse la.s pr·ovidenda.s pl'ocedentes pat·a la conser­
vación i segul'idad del Ar·chivo del nc>tario. 

Atendido, qne h:t cesado la causa, rle la suspensión del notar·in .José 
Altagr<1.ei:L Pér·e;¡; DtJIIlÍnf!·uez, i en consec:uenvía pl'oc:ede se. le reintegl'e 
en el ejercicio de sus fut~c.:iones i en la posesión de su Archtvu. 
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pqr· tales motivos la Suprema Corte ele Justieia declara reintegrado· 
en el ejercicio de sus funciones a,l nntu,l'io Jc;sé Altagracia P~r'ez D~mín­
guez; i or·dena que le sea devuelto el At·ebtvo d.e su notana, medmnte 
ínventa,rio, 

Comuníquese al magistrado :i?eocumdor· General de la, República,. 
para los fines consiguientes. 

Dado en. el Palacio de Justicia, en la citHlrt.d de Santo .Domingo, Capi­
tal de la Repúblic<t, <:1 los nueve días del mes de julio de mil noveeientos 
diez ilnueve, año 76 de Lt [ndependenciLL i 5o de la RestaurLLción. 

R. J. Oastillo.-A. Arredondo JIIiura.-Anclrés J. Jliontolio. -Jll. de J. Gonzá­
lez lri.-I'. Ríez Lavasticla.-A. Wos,q i Gil. 

Da(1o i firmado ha sido el antel'ior auto por· los señores jueces que 
arriba, figuran, el mismo día, mes i año en él expresados; lo que yo, Secre­
tario Gener·;Ll, cer·tifico. 

Octavio Landolfi . 

• 
Dios Patria i Libertad. - Reoública Dominicana. ' . . 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Visto el oficio di rijido por el Di rector de Rentas Internn,s a la. Secre­
taría de Hacienda i Comer·cio para h1 Secr·etaría de Justicia, en fecha, 28 
de mayo del año en cur·s:), <lt:8l'ea de un de,,;faleo de fondos públicos impu­
tado al Lic. Quite1·io Bet'I'O<L i Ülnelo, <Lbog:tdo, cuando ejer·cí.a las funcio­
nes de SlnJieu del Ayunt:ttiliento ele San Pedr·o de Macorís. 

Visto el oficio del Encargado de la Secr·etal'Ía de Justicia al Procura­
dor'Gener·al de ht Hef_)úolic~a. de fecha 2 de junio del año en curso por el 
cual r·ecomienda a, este funcionario ordene lo procedente en el caso de que· 
se tr·ata. 

Visto el J'equeJ·imieuto del magistrado Procmador Genet'al de la 
República, de fecha 5 de junio del año en curso, pot' el cual pas~1 los 
documento:.:; J'elativos al e;tso a la Supr·em L Corte de .Justicia, en vista de 
la tercer·a. disposición üz .fine de la, Orden Ejeeuti v;t N9 198, parct lo que 
fuere pi'ocedente. 

Vistos· los docu-mentos que acompañan al oficio del Direetor Genet'al 
de Rent;ts Inter·nas, i que form;Ln p<Lt"te del expedieüte . 

. Oído al Lic. Quiterio Berro<t i Canelo en su interrogatorio, i en la 
lectura de su defensa escl'ita, en b Cámara del Consejo. el día veinte i 
tres de junio de mil novecientos diez i nueve~ i las expi\cadones comple­
mental'i<ts pr·esentade1s en la misma Cámar·a el día treinta del mismo mes. 
i año. -

A tendido, que el Lic. Quitedo Berroa. i Qanelo, Síndico del Ayunta­
miento de San Ped r·o de Macorís, reci bi6 en esa calidad, el 28 de mayo de 
1918, del Tes~rero de l.a. Junta Munici.pal de Los Llan,)s, cinco mil ·pesos 
en un cheque 1 cua.tromentos en efectivo par.1 que los depositase en la. 
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1J.,esor·eda del Ayuntamiento de Macorís; que cobró el cheque, pero no 
·efectuó el dep6sito de la suma hasta el 26 de abdl de 1919, cuando fué 
preso por no haber dado cuenta de dicha suma, como presunto autor de 
.(lesfalco ele fondos públicos. 

A tendido, que el Lic. Be non. i Canelo no estaba obligado, en su calidad 
.de Síndico<1l'ecibir·las sumas que el Tesorero de la Junta Municipal ele 
Los Llanos quería depositar en la Tesorería del A.yuntamiento de Macorís; 
pero que desclt• el momento en q•1e las 1·ecibió con ese fin, se obligó '1 
hacer· el depósito; sin que par·a ello fuese necesar·io requerimiento alguno. 

Atendido, que el Tesorero de la Junb Municipal de Los Llanos 
·entregó ;Ll Síndico Lic. Berrcm i Glt1elo el dinero que fné a deposiLLt' a l<L 
Tesnr·eda del A.runtamiento de Macods, por· no ent:ontmrse en la ciudad 
·el r.res1wer·o de este Ayuntamiento; q-ue esa cirC!nnstanci:t imponía al Lic. 
Benoa i Canelo la o\>lig·,¡ción de hacer el depósito del dinero t<LD pr·onto 
como a la vuelta del Tesol'er·o del Ayuntamiento, se pudiese hacer h 
-entr·ega en b Tesor·eria. 

Atendido, que el Lic. Bel'!'oa i Canelo no denunció el robo de que dice 
haber- sido vktima; que pm' otra parte, aunque el cheque por cinc:o mil 
pesos estuviese, como él afirma, endosado a su favor, no tenía ne(•esidad 
de cobrarlo para hacer el depósito de la suma en la Tesorería del Ayunta­
miento; que por tanto, la circun~tancia del robo de los cinco mil pesos no 
puede ser excusa de la falta de eumplimiento de la obligación de haber 
hecho el depósito oportunamente. 

. ' . 
A tendido, que la Or·den Ejecutiva N9 198 que capacita, a la Snprem:t 

Corte de Justicia p:wa recomendar al Poder Ejecutivo la suspensión de 
los abogados, del ejercicio de sus funciones, o la, cancehición del exequatu?', 
por faltas gr·aves en el ejet·cicio de su p1·ofesión, depravación moral o 
inconclucta notoria, no ha limitado el ejer·cicio de esa facultad por· la 

. Suprema Cm·te al caso previsto en el N9 5 de la misma Or·den Ejecutiv:1., 
estó es, a que contra un abogado se haya pr·esentaclo quere11a por persona. 
bter·esarla; que por· tanto la Supr·emn. Cor·te puede pr·oceder de confor·mi­
clad con lo establecido en el No 3 de diéha Üt'den Ejecutiva en vi:.;;ta de 
una denuncia o aún de oficio; que en consPcuencia h excepción declLwida 
:por· el incu~ado de la falta de caJidacl del Director' de Rentas Internas es 
inadmisible. 

Atendido, que el inculpaflo pretende que la Orden Ejecutiva N9 198, 
de fPeha 27 ele agosto de 1918, publicacln. en la Gaceta Oficial del 4 de 
setiem br·e del mismo año, no 'es aplicable <1 su caso, en vir·tud del pi'Ín­
-cipio eonstituciorml de la no r·etr·oactividac1 de las leyes, por ser postel'iot· 
a la comisión delllecho que se le imputa. 

A tendido, q ne el Lic. Ber'J'oa i Canelo no efectuó la entrega de los 
-cinco mil cuatroeientos pesos hasta el 26 de abt'il de 1919, es decir· en 
fecha postet'ior· <t b publicación de la Orden Ejecutiva N° 193; que no lo 
hizo expontáneamente, sino a consecuencia de haber sido preso po1' el 
hecho de no haber dado cuent;1 de esa misma suma; que por tanto, su 
infedilidad comó mandatal'io fué tanto anterior· como posterim a hL publi­
cación de la Onlen Ejecutiva. No 198, i pe)]' tanto ésta es aplicable al c:tso, 
sin violación del principio constitucional de la no l'etr·oa.cti vi dad de las 
leyes. 
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Atendido que la, falta cometida, por t·l Lic. Ber-roa i Canelo es un 
hecho que pu~de i debe ser calificado de inconduct<.t notor·ia.; pero que la 
cir-cunstancia de que él hizo, aunque tar·dí Lmente '. compe!Jd~ a. ,ello, la. 
entr·ega de la suma, debe tener·se en cuenta para la .Justa aprecmcwn de su 
culpabilidad, . 

Por tales motivos, la Suprema Corte\de Justici.a, estima que h:"' lu~~r 
a la suspensión temporal del Lic. Q.uiter·io ~erroa 1 Canelo d~l eJ~~·cw1o 
de su profesión de abogudo; i l:l.SÍ lo rec01mend<1 al Poder· EJecutiVo de 
confonnid<1d con lo dispuesto pm 1<1 Orden lDjecutiva No 198. 

Dado en el P<tbcio de .Justicict, en la ciuda.cl de Santo Domingo, Capi­
tal de la Repúbliea, a los quince días del mes de julio de mil_ novecientos 
diez i nueve, año 76 ele l<:t Independem~ia i 56 de la RestauraCión. 

R . .J. Castillo.--:- P. Báez Lavastida--A. Woss i Gil.-Andrés .J .. J1Iontolío.­

.M. de .J. González M.-A. Arredonclo JVIiura. 

Dado i fir·mad') ha sido el antedor· auto por· los señores jueces que en 
el figuran, el mismo día, mes i año expr·esados; lo que yo, Secr·eta!'io­
General, certifico. 

Octavio Landolfi. 

El jefe del Gobierno Militar de la República Dominicana. 

Vista la resoh1ción ele la Suprema Corte ele Justicia, fecha 15 de Julio. 
corriente, por la cual ese Alto. Tribunal recon1ienda al Poder Ejecutivo la sus. 
pensión temporal del abogado Licenciado Qu_iterio Berroa y Canelo, por incon­
du~ta notoria i faltas graves cometidas pm: él cuando ejercía las funciones de 
Síndico del Ayuntamiento de San Pedro de Macorü:; y ATENDIENDO a que los 
hechos de que· está convicto y confeso el acusado Quiterio Berroa y Canelo, son 
de tal naturaleza y gm ndad que prueban su depravación moral, y que por lo 
tanto pueden y deben ser calificados de inconclucta notoria; de acuerdo con lo 
que dispone el artículo 3 9 in-fine ele la Orden Ejecutiva N9 198 qie dice: «El 
Poder Ejecutivo podrá suspender temporalmente del ejercicio ele la profesión a 
cualquier ahogad .. ), aún cancelarle el EXEQUATUR,· cuando así lo recomiende 
la Suprema Corte de Justicia, por falta grave cometida en el ejercicio ele su 
profesión, o por depravación mornl o por inconclucta notoria».-RESUELVE:-
1. El Abogado Licenciado Quiterio Berroa y Canelo, del domicilio ele San 
Pedro de Macorí_:;, queda suspendido del ejercicio de su profesión ele ABOGADO 
durante DIEZ ANOS, y en esa virtud no podrá, durante el tiempo de la suspen­
sión, postular, defender ni hacer acto alguno de su profesión· de abogado por 
ante ningún Tribunal o Corte de Justicia de la República.-2. Esta Resolución, 
que ser~ notificada al abogado Licenciado Quiterio Berroa y Cane1o, por el 
~lguacil que al efecto comisione la Suprema Corte de Justicia, empezará a sur. 
ttr sn.s efecto~ •. des,de su public::1ción en la Gaceta Oficial.-3. Publíc¡uese en los 
Bole,tm.es Juchctales de _la Repúb)ica.-Dach~ en Santo Domingo, Capital de la 
Repubhca, a los 17 dtas del mes de Juho clel año 1919.-Firnndo.-B. H. 
FuLLER, Brigadier General U. S. M. C., GobernadorMilitar Interino.-Firmaclo. 
-RuFos H. LANE, Colonel U. S. M. C., Encargado de la Secretaría de Estado ck 
Justicia e Instrucción Pública. 
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Dios, Patria iLibertad. -República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recurso de casación i'nterpuesto por el señor Eladio A. de Peña, 
sastre, domiciliado en la ciudad de San Francisco ele Macorís, contra sentencia 
ele la Corte de Apelación de La Vega, de fecha veintisiete de noviembre ele mil 
novecientos diez i ocho, por vio1ación alegada de los a.rtículos 6° del Código 
Civil; 54; 65, 170 i 1030 del Código de Procedimiento Civil; 47 de la Lei de 
Organización J uclicial; 2 i 65 ele la Constitución. · 

Oído el informe delmagistraelo Juez Relator, 
Oído al ahogado del intimante, Lic. Jacinto B. Peynado, ep su escrito de 

alegatos i en sus conclusiones. 
Oído al Dr. Horacio V. Vicioso, en representación de los abogados del inti­

mado, en su escrito de réplica i en sus conclusiones. 

Oído el dictamen del magistrado Procurador General de la República. 
La Suprema Corte, después de hab~r deliberado i vistos los artículos 48 ele 

la Leí de Organización Judicial; 54, 65, 1029 del Código de Procedimiento 
Civil, 1 9 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el señor Eladio A. de Peña emplazó al señor Virgilio Cor­
dero Gard•1 por ante el Juzgado ele Primera Instancia ele Pacificador, para que 
se oyese conden:1r al pago de $ 300 oro, más el interés con venido de 4 p~ men­
sual; que en sus conclusiones por ante dicho Juzgado especificó que reclamaba 
intereses devengados desde el 1° de junio de 1917; que en consecuencia, su 
demanda excedía el límite del último recurso de los Juzgados de Primera Ins­
tancia, fijado en$ 300 por el artículo 48 de la Lei de Organizétción Judicial; i 
por tanto, la sentencia que rindió en dicha demanda el J uzga(1o ele Pacificador 
no era en último recurso; i la Corte de Apelación de La Vep; 1 no \'ioló ni el 
artículo 48 de la Lei de OrganizaciónJndiciál ni ninguna otra leí, al admitir la 
apelación interpuesta por el señor Virgilio Cordero García. 

Conf'iderancl~), que el artículo 54 del Código ele Procedimiento Ci\·il dispone 
que cuando las partes.comparecen por ante el Alcalde, en conciliación, se levan­
tará acta que contendrá las conc1ício~1PS del arreglo, si lo hubiere; i cl"e lo con­
uario, se consignará en ella bre1·emente que las partes no püclieron a venirse; 
que por tanto, haya o no haya conciliación, cleb~ levantarse éLcta de la compa­
!enci<t de las partes i debe hacerse constar en el acta el resultado a que 

llegaron-
Considerando, que el artículo 65 del mismo Código requiere a pena de 

nulidad que con el emplazarnicn to se dé copia del acta ele no conciliación o de 
la constancia de la no comparecencia. 

Considerando, que con el acto ele emplazamiento notificado al Sr. Virgilio 
Cordero García no se dió copia del acta ele no conciliación; sino que se enea hez(¡ 

--~~ ---- ------ -- -
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dicho acto con una certificación del Secretario de la Alcaldía, según la cual en 
Ja demanda incoada por el señor Elac1io A. de Peña contra Virgilio Cordero 
García no hubo conciliación-

Considerando, que una certificación del Secretario de la Alcaldía no puede 
suplir la copia del acta de no conciliacíón requerida por el artículo 65 citado, 
a pena de nulidad; que por otra parte, seg:ln el artículo 1029 del Código de 
Procedimiento Civil, ninguna de las nulidades que pronuncia este Código será 
conminatoria; que por tanto, cuando el Juez comprueba la omisión <'11 nn acto 
de una formalidad requerida por el Código a pena de nulidad, debe declarar 
nulo el acto, si la nulidad no ha sido legalmenté cubiertn: que en consecuencia, 
la Corte ele Apelación no violó ninguna leí al pronuncinr la nulirlarl del empla­
zamiento notificado nl SC'ñor Vin.?:ilio t\ndero Garda; por no haberse (brlo con 
él copin ele! acta de no conciliación. 

Por tales moti,-os, rechaza el recurso ele casación interpuesto por el señor· 
Elaclio A. de Peña, contra sentencia de la Corte de Apelación ele La Vega, de 
fecha Yeintisiete ele noviembre de mil no\·ecientos diez i ocho i lo condena al 
pago ele los costos. 

R. J. Ua8tillo.-A. Arrerfm1do ~lfinm.-A. 1Vo8.s 1 G.:l.-M. de .T. Gmwílez BI. 
-P. Báez Lova.~i?'da.-J!udré8 J. Jl[rmtulío. 

La anterior sentencia ha sirlo rlndn i firmmla por los señores jueces que 
arriba figuran, en la audiencia pública del día diez i siete de julio ele mil no\·e­
cientos diez i nueve, lo que yo, Secretario General, certifico, 

Octavio l.rmdol/i. 

Dios, Patria i Libertad. - República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Soh!'e el reeun~o de casación interpuesto por el señór Víctor· Añil, 
propiet:u·io, dc•miciliado i r·esidente en la ciudad de San Francisco de 
Macods, contra sentencia del Juzgado de Primera InstanGia del distrito 
judicial de P~cificador, de fecha diez i siete de mar·zo de mil novecientos 
diez i nue\-e. 

Vista el aeta del r·ecurso de casación levantada e~ la Secretar·ía del . 
. Juzg:Hlo de Pr·imer·a Instancia de Pacificador·. 

Oído el informe del magistr·ado Juez Relator·. 
Oído el dictamen del magistrado Peocurador Genentl de la República. 
La Surr·ema Cor-te, flespnés de haber· deliberado, i vistos los :11'tículos 

182, 18:~ i 188 dt•l Código ile Pr·oC'eclimiento Ct·iminal; lo, 24 i 47 de la Lei 
sohrP Pr·n<·edimiento de .Casaeión. 
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conminatoria; que por tanto, cuando el Juez comprueba la omisión <'11 nn acto 
de una formalidad requerida por el Código a pena de nulidad, debe declarar 
nulo el acto, si la nulidad no ha sido legalmenté cubiertn: que en consecuencia, 
la Corte ele Apelación no violó ninguna leí al pronuncinr la nulirlarl del empla­
zamiento notificado nl SC'ñor Vin.?:ilio t\ndero Garda; por no haberse (brlo con 
él copin ele! acta de no conciliación. 

Por tales moti,-os, rechaza el recurso ele casación interpuesto por el señor· 
Elaclio A. de Peña, contra sentencia de la Corte de Apelación ele La Vega, de 
fecha Yeintisiete ele noviembre de mil no\·ecientos diez i ocho i lo condena al 
pago ele los costos. 

R. J. Ua8tillo.-A. Arrerfm1do ~lfinm.-A. 1Vo8.s 1 G.:l.-M. de .T. Gmwílez BI. 
-P. Báez Lova.~i?'da.-J!udré8 J. Jl[rmtulío. 

La anterior sentencia ha sirlo rlndn i firmmla por los señores jueces que 
arriba figuran, en la audiencia pública del día diez i siete de julio ele mil no\·e­
cientos diez i nueve, lo que yo, Secretario General, certifico, 

Octavio l.rmdol/i. 

Dios, Patria i Libertad. - República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Soh!'e el reeun~o de casación interpuesto por el señór Víctor· Añil, 
propiet:u·io, dc•miciliado i r·esidente en la ciudad de San Francisco de 
Macods, contra sentencia del Juzgado de Primera InstanGia del distrito 
judicial de P~cificador, de fecha diez i siete de mar·zo de mil novecientos 
diez i nue\-e. 

Vista el aeta del r·ecurso de casación levantada e~ la Secretar·ía del . 
. Juzg:Hlo de Pr·imer·a Instancia de Pacificador·. 

Oído el informe del magistr·ado Juez Relator·. 
Oído el dictamen del magistrado Peocurador Genentl de la República. 
La Surr·ema Cor-te, flespnés de haber· deliberado, i vistos los :11'tículos 

182, 18:~ i 188 dt•l Código ile Pr·oC'eclimiento Ct·iminal; lo, 24 i 47 de la Lei 
sohrP Pr·n<·edimiento de .Casaeión. 

• • 

\ 
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Considerando, que a consecuencia ele querella de la señora Jacinta 
Rl1mos, el señor Víctor Añil fué requerido por el Procurador Fiscal del 
distritojudicial de Pacificador ele conformidad con la Orden Ejecutiva 
N? 168 para que atendiese a las necesidades de la menot' Adela Ramos, 
su hija natur.al, según afir·mación de la querellante; a lo que se negó el 
señot' Victot' Aüil alegando no ser paclt'e de la. mencionada menot·. 

Considet·ando, que Víctor Añil fué sometido al Tribunal CorTeccional, 
pot' no h~be·r obtemperado al requerimiento del Procurador Fiscal; i con­
denadn, por· sentencia en clefecto, de fecha l4 de diciembre de mil nove­
cientos diez i ocho, en virtud de la Or·den Ejecutiva No 168, a satisfacer· 
lct manutr~neión de la meno!' Adela; i mientras no la tena;¡, a su cuidado o • 
a pasar para su sustento, diez pesos mensuales, bien sea ~1 la madre o a 
otr·a persom1 encarg·ad<1 de la niña. 

' ~ 

Considerando, que Víctor Añil hizo oposición a la, sentencia arr·iba 
mencionada, en tiempo i for·ma legales; que la oposición se discutió ea 
la audiencb fijada al efeeto pM el Pl'oeurador Físcal; que el inculpado 
concluyó pidiendo la anulaci<ín de la sentencia condenatoria p1·onunciada 
contra él por habe1· sido citado el once pat'<1 el catorce, violándose así la 
regla del a1·tículo 182 del Código de Prot•.eclimiento Criminal, que exije 
que haya tt·es dbs fn1ncos entl'e 1<1 citación i la sentencia; i el Pl'ocurador 
Fiscal conduyó sosteniendo que en el plazo del once al catorce estaban 
comprendidos los tt·es días fr·ancos; i que por· set· mm lei milita¡· la que 
se aplica1!lada tenh1 que ve1· con el cler·echo común. 

Considerando, que segñn l<T est<1bleee la sentenci<t impugnada, el 
oponente compareció a la audiencia fijada pot' el Procurador Fi!'lcal para 
la cliscúsión de la oposición; que no consta que en ninguna otra m{dienci<t 
fuese llamada l;1, causa, a la vista; que, además, la cleclaraeión de caduci­
dad.clelt·ecurso no fué pedida pne el MinistPrio Público; que lVlJ' t<tnto el 
oponente cnmpar·eeió a la p1·ime1·a audiencia, ele acuer·rln eon h presct'Íp­
ción del artículo 188 del Código de Procedimierttn Ct·iminal; i el Jue7. al 
decla.¡·a,¡· nula laoposición for;mach por Victor Añil, violó dicho artículo i 
cometió un exceso de poder. 

Por tales motivos casa la sentenci<t del Juzgado de Pl'imem Instancia 
ele Pacificado!', impugnada en el p1·esente recutso, i en vía. el asunto al 
Juzgado de Primera Instancia de La Vega. 

R .• J. Castillo.-A. A1Tedonclo Miwi·a.-AnclTés .J. Jllontolio.--M. de .J. González 11-f. 
4· Woss i Gil.--P. Báez Lavasticla. 

La anter·ior sentencia ha sido dada i firmada por los seño1·es jueces 
que en ella figuran, en la audiencia pública del.lía veinticuatro de julio 
de mil noveciento;; diez i nueve; lo que yo, Secretario General, certifico. 

Octavio Landolfi. 

• • 
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