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DIRECCION:

® SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE-JUSTICIA.

Dios, Patria i Libsrtad. — Reptiblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. T

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia que en fecha 2 de este mes ha dirijido a la Suprema
Corte de Justicia el Lic."Daniel D. Rwmdén, en nombre i representacion
del sefior José Altwgracia Pérez Dominguez, notario publico de la comun
de San Cristébal, para que se le reintegre en el ejercicio de sus funciones,
i se le entregue, mediante inventario, el Archivo de sa propiedad, pro-
visionalmente en poder del notario Tulio Pérez Andujar.

A Vista la copia auténtica del dispositivo de una sentencia de la Corte
i de Apelacion de Santo Domingy, dictuda en fecha 6 de junio de 1919, i por e
la cual se descarga de toda culpibilidwd al sefior José Altagracia Pérez '
Dominguez, por-no haber cometido crimen, delito, ni contravencion, i
ordena sea puesto en libertad. '
Visto el dictamen del magistrado Procurador Gzneral de la Repu-
blica. , .

Atendido, a que en fecha 30 de setiembre de mil novecientns diez i
ocho, Ja Suprema Corte de Justicia, en virtud de lo que dispone la Orden
Ejecativa N° 192, de fecha 30 de julio de 1918, declard suspenso en el i

- ejercicio de sus funciones al notario José Altagracia Pérez Dominguez, 1
por encontrarse dicho notario sub-judice; 1 dispuso que el Procurador Fis- !
cal de la jurisdiccién tomase las providencias procedentes para la conser-
‘vacion 1 seguridad del Archivo del notario.

Atendido, gne ha cesado Ia causa de la suspension del notario José i
Altagracia Pérez Dominguez, i en consecuencia procede se le reintegre ’
en el ejercicio de sus fuuciones i en la posesiéon de su Archivo.
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Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia declara reintegrado-
en el ejercicio de sus funciones al notario José Altagracia Pérez Domin-
guez; i ordena que le sea devuelto el Archivo-de su notaria, mediante
inventario, .
| Comuniquese al magistrado Procurador General de la Republica,
para los fines consiguientes.

Dado en el Palacio de Justicia, en la cindad de Santo Domingo, Capi-
tal de'la Republica, a los nueve dias del mes de julio de mil ‘novecientos. :
diez i nueve, afio 76 de la [ndependencia i 56 de la Restauracion.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miwra.—dAndrés J. Montolio.—M. de J. Gonzd-

. lex M.—D. Biez Lavastida.—A. Woss 1 (il.
Dado i firmado ha sido el anterior auto por los seflores jueces que
~arriba figuran, el mismo dia, mes i afio en él expresados; lo que yo, Secre-
tario General, certifico. :
Octavio Landolfi. : -

i '~ Dios, Patria i Libsrtad. — Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. S

° . EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el oficio dirijido por el Director de Rentas Internas a la Secre-
taria de Hacienda i Comercio para la Secretaria de Justicia, en fecha 28
de mayo del afio en curso, acerca de un desfalco de fondos publicos impu-
tadoal Lic. Quiterio Berroa i Canelo, abogado, cuando ejercia las funcio- . ‘
nes de Sindico del Ayuntamiento de San Pedro de Macoris. ,#

_ _Visto el oficio del Encargado de la Secretarfa de Justicia al Procura--
J! dor General de la Republica, de fecha 2 de junio del afio en. curso por el
| cual recomienda a este funcionario ordene lo procedente en el caso de que-
se trata. |

Visto el requerimiento del magistrado Procurador General de la. : i
Republica, de fecha 5 de junio del afio en curso, por el cual pasa los '1
documentos relativos al caso a la Suprem Corte de Justicia, en vista de- 4
la tercera disposicion in fine de la Ovden Bjecutiva N 198, para lo que
fuere procedente. v ‘

Vistos los documentns que acompanian al oficio del Director General
de Rentas Internas, i que forman parte del expediente.

Oido al Lic. Quiterio Berroa i Canelo en su interrogatorio, i en la.
lectura de su defensa escrita, en la Cimara del Consejo. el dia veinte i
tres de junio de mil novecientos diez i nueve, i las explicaciones comple-
mentarias presentadas en la misma Cdmara el dia treinta del mismo mes.
i afio.

Atendido, que el Lic. Quiterio Berroa i Canelo, Sindico del Ayunta--
miento de San Pedro de Macoris, recibié en esa calidad, el 28 de mayo de
1918, del Tesorero de la Junta Municipal de Los Llanos, cinco mil pesos.
en un cheque i cuatrocientos en efectivo para que los depositase en la.
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Tesorerfa del Ayuntamiento de Macor{s; que cobré el cheque, pero no
efectud el depdsito de la suma hasta el 26 de abril de 1919, cuando fué
preso por no haber dado cuenta de dicha suma, como presunto autor de
desfalco de fondos publicos. :

Atendido, que el Lic. Berroa i Canelo no estaba obligado, en su calidad
de Sindico a recibir las sumas que el Tesorero de la Junta Municipal de
Los Llanos querfa depositar en ln Tesoreria del Ayuntamiento de Macoris;
pero que desde el momento en que las recibié con ese fin, se obligd =
hacer el dep6sito; sin que para ello fuese necesario requerimiento alguno.

Atendido, que el Tesorero de la Juntar Municipal de Los Llanos

entregd al Sindico Lic. Berroa i Canelo el dinero que fué a depositar a la

Tegoreria del Ayuntamiento de Macoris, por no encontrarse en la ciudad

el Tesorero de este Ayuntamiento; que esa circunstancian imponfa al Lie.

Berroa 1 Canelo la obligacién de hacer el depdsito del dinero tan pronto
como a la vuelta del Tesorero del Ayuntamiento, se pudiese hucer la

entrega en la Tesoreria.

Atendido, que el Lic. Berroa i Canelo no denuncié el robo de que dice
haber sido victima; que por otra parte, uunque el cheque por cinco mil
pesos estuviese, como él afirma, endosado a su favor, no tenia necesidad
de cobrarlo para hacer el depdsito de la suma en la Tesoreria del Ayunta-
miento; que por tanto, la circunstancia del robo de los cinco mil pesos no
puede ser excusa de la falta de cumplimiento de la obligacién de haber

Thecho el depdsito oportunamente.

Atendido, que la Orden Ejecutiva N° 198 que capacita a la Suprema
Corte de Justicia para recomendar al Poder Ejecutivo la suspensién de
los abogados, del ejercicio de sus funciones, o la cancelacion del exequatur,
por faltas graves en el ejercicio de su profesién, depravacién moral o
inconducta notoria, no ha limitado el ejercicio de esa facultad por la

_Suprema Corte al caso previsto en el N° 5 de la misma Orden Ejecutiva,

esto es, a que contra un abogado se haya presentado querella por persona
iateresada; que por tanto la Suprema Corte puede proceder de conformi-
dad con lo establecido en el No 3 de dicha Orden Ejecutiva en vista de
una denuncia o atn de oficio; que en consecuencia la excepcién deducida
por el inculpado de la fulta de calidad del Director de Rentas Internas cs
inadmisible.

~ Atendido, que el inculpado pretende que la Orden Ejecutiva N¢ 198,
de fecha 27 de agosto de 1918, publicada en la Gaceta Oficial del 4 de
setiembre del mismo afio, no ‘es aplicable a su caso, en virtud del prin-

- -eipio constitucional de la no retroactividad de las leyes, por ser posterior

a la comisién del hecho que se le imputa.

Atendido, que el Lic. Berroa i Canelo no efectud la entrega de los
.einco mil cuatrocientos pesos hasta el 26 de abril de 1919, es decir en
fecha posterior a la publicacion de la Orden Ejecutiva N° 198; que no lo
hizo expontineamente, sino a consecuencia de haber sido preso por el
hecho de no haber dado cuenta de esa misma suma; que por tanto, su
infedilidad como mandatario fué tanto anterior como posterior a la publi-

cacién de la Orden Ejecutiva No 198, 1 por tanto ésta es aplicable al caso,

:sin violacién del principio constitucional de la no retroactividad de las
leyes. ‘

. 2
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Atendido, que la falta cometida por el Lic. Berroa i Canelo es un
hecho que puede i debe ser calificado de inconducta notoria; pero que la
circunstancia de que él hizo, aunque tardi.mente 1 compelido a ello, la
entrega de la suma, debe tenerse en cuenta para la justa apreciacion de su
culpabilidad. ,

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia estima que ha lugar
a la suspensién temporal del Lic. Quiterio Berroa 1 Canelo dgl ejercicio
de su profesién de abogado;i asi lo recomienda al Poder Ejecutivo de
conformidad con lo dispuesto por la Orden Ejecutiva Ne 198, '

Dado en el Palacio de Justicia, enla ciudad de Santo Domingo, Capi-
tal de la Reptiblica, a los quince dias del mes de julio de mil novecientos
diez i nueve, afio 76 de la Independencia i 56 de la Restauracion.

R. J. Castillo.— P. Bdez Lavastida-——A. Woss i Gil.—Andvrés J. Montolio.—
M. de J. Gonzdlez M.—A. Arredondo Miura. :

Dado i irmado ha sido el anterior auto por los sefiores jueces que en
el figuran, el mismo dfa, mes i afio expresados;lo que yo, Secretario
General, certifico.

Octavio Landolfi.

El Jefe del Gobierno'Mithar de la Reptblica Dominicana.

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, fecha 15 de Julio

corriente, por la cual ese Alto. Tribunal reconiienda al Poder Ejecutivo la sus-
pensién temporal del ahogado Licenciado Quiterio Berroa y Canelo, por incon-
ducta notoria i faltas graves cometidas por él cuando ejercia_las funciones de
Sindico del Ayuntamiento de San Pedro de Macotis; y ATENDIENDO a que los
hechos de que- est4 convicto y confeso el acusado Quiterio Berroa y Canelo, son
‘de tal naturaleza y gravedad que prueban su depravacién moral, -y que por lo
tanto pueden y deben ser calificados de inconducta notoria; de acuerdo con lo
que dispone el articulo 3% in-fine de la Orden Ejecutiva N° 198 qye dice: <El
Poder LCjecutivo podra suspender temporalmente del ¢jercicio de la "profesién a
cnalquier abogady, atn cancelarle el EXEQUATUR, cuando asi lo recomiende
la Suprema Corte de Justicia, por falta grave cometida en el ejercicio de su
profesién, o por depravacién moral o por inconducta notoria», —RESUELVE:—
1. El Abogado Licenciado Quiterio Berroa y Canelo, del domicilio de San
Pedro de Macoris, queda suspendido del ejercicio de su profesién de ABOGADO
durante DIEZ ANOS, y en esa virtud no podré, duranteel tiempo de la suspen-
si6n, postular, defender ni hacer acto alguno de su profesién’ de abogado por
ante ningtin Tribunal o Corte de Justicia de la Repfiblica.—2, Esta Resolucién,
que serd notificada al abogado Licenciado Quiterio Berroa y Canelo, por el
Alguacil que al efecto comisione la Suprema Corte de Justicia, empezard a sur-
tir sus efectos, desde su publicacién en la Gaceta Oficial —8. Publiquese en los.
Boletines Judiciales de la Repdblica.—Dada en Santo Domingo, Capital de la
Reptblica, alos 17 dias del mes de Julio del afio 1919. _Firmado.—B, H.
FULLER, Brigadicr General U.S. M, C., Gobernador Militar Interino.—Firmado.

—Rurus H. LaNE, Colonel U. 8. M, C,, Encargado de la Secretaria de Estado de-

.

Justicia e Instruccién Pahlica.
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Dios, Patria i Libertad. — Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién intefpuesto por el sefior Eladio A. de Peiia,
sastre,.domiciliado en la ciudad.de San Francisco de Macoris, contra sentencia
de la Corte de Ape]amon de La Vega, de fecha veintisiete de noviembre de mil
novecientos diez i ocho, por vidlacién alegada de los ‘articulos 6° del Cdédigo
Civil; 545 65, 170 1 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil; 47 de la Lei de
Organizacién Judicial; 2 i 65 de la Constitucién. '

‘Oido el informe del magistrado Juez Relator,

Oido al abogado del intimante, Lic. Jacinto B. Pwnado en su escrito de
alegatos ien sus conclusiones.

Oido al Dr. Horacio V. Vicioso, en representaciéon de los abogados del inti-
mado, en su escrito de réplica i en sus conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos los articulos 48 de

la Lei de Organizacién Judicial; 54, 65, 1029 del Cédigo de Procedlmlento
Civil, 121 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacidn,

Consxder ando, que el sefior Eladio A, de Pefia emplazé al sefior Virgilio Cor-
dero Garcia por ante el Juzgado de Primera Instancia de Pacificador, para que
se oyese condenar al pago de $ 300 oro, mds el interés convenido de ip% men-
sual; que en sus conclusiones por ante dicho Juzgado especificé que reclamaba
intereses devengados desde el 1° de junio de 1917; que en consecuencia, su
demanda excedia el limite del dltimo recurso de los Tuzgadoe de Primera Ins—
taucia, fijado en § 300 por ¢l articulo 48 de la Lei de Organizacién Judicial;
por tanto, la sentencia que rindid en dicha demanda el Juzgado de I’kxuﬁcadm
no era en filtimo recurso; i la Corte de Apelacién de La Vega no violé ni el
articulo 48 de la Lei de Organizacion Judicial ni ninguna otra let, al admitir la
apelacién interpuesta por el sefior Virgilio Cordero Garcia. '

Considerando, que el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone
que cuando las partes comparecen por ante ¢l Alcalde, en conciliacidn, se levan-
tara acta que contendra las coudiciones del arreglo, si lo hubiere; i (k lo con.
trario, se consignard en ella brevemente que las partes no pudle1011 avenirse;
que por tanto, haya o no haya conciliacién, debe levantarse acta de la compa-
rencia de las partes i debe hacerse constar en el acta el resultado a que
llecaron.

Considerando, que el articulo 65 dcl mismo Cédigo 1eqme1e a pena de
nuliddad que con el emplazaiento se dé copia del acta de no conciliacion o de
la constancia de la no comparecencia.

Cousiderando, que con ¢l acto de emplazamiento notificado al Sr. '\/1rg1110
Cordero Garcia no se dié copia del acta de no conciliacidn; sino que se encabezd

B
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dicho acto con una certificacién del Secretario de la Alcaldia, segfin la cual en
la demanda incoada por el sefior Eladio A. de Pefia contra Virgilio Cordero
Garcia no hubo conciliacién-

Considerando, que una certificacién del Secretario de la Alealdia no puede
suplir la copia del acta de no conciliacién requerida por el articulo 65 citado,
a pena de nulidad, que por otra parte, segin el articulo 1029 del Cédigo de
Procedimiento Cl\'l] ninguna de las nulidades que pronuncia este Cédigo serd
conminatoria; que por tanto, cuando el Juez comprueba la omisién en un acto
de yna formalidad requerida porel Cédigo a pena de nulidad, debe declarar
nulo el acto, si la nulidad no ha sido legalmente cubierta: que en consecuencia,
la Corte de Apelacién no viold ninguna lei al pronunciar la nulidad dél empla.
zamiento notificado al sefior Virgilio Cordero Garcia; por no haberse dado con
€l copia del acta de no conciliacidn. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el sefior”

Eladio A. de Pefia, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha veintisiete de noviembre de mll novecientos diez 1 ocho 1 lo condena al
pago de los costos.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Minva.—A. Woss i Gil.—DM. de J. Gonzilez M.
—P. Bdez Lavastida.— Andrés J. Montolio.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces que
arriba figuran, en la audiencia pablica del dia diez i siete de julio de mil nove-
cientos diez i nueve, lo que yo, Secretario General, cert ifico,

Octavio Lendolfi.

Dios, Patria i Libertad. — Reptiblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Victor Afiil,
propietario, domiciliado i residente en la ciudad de San Francisco de
Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito
judicial de Pacificador, de fecha diez i siete de marzo de mil novecientos
diez i nueve.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1(1 Secretaria del.

Juzgado de Primera Instancia de Pacificador.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Ofiido el dictamen del magistrado Procurador General de la Reptblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los articulos
182, 183 i 188 vl Chdigo de Procedimiento Cr nnm‘ﬂ 10, 24 147 de la Lei
sohre Procedimiento de Casacién, '
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Considerando, que a consecuencia de querella de la sefiora Jacinta
Ramos, el sefior Victor Afiil fué requerido por el Procurador Fiscal del
distrito judicial de Pacificador de conformidad con la Orden Ejecutiva
N©° 168 para que atendiese a las necesidades de la menor Adela Ramos,
su hija natural, segin afirmacién de la querellante; alo que se negé el
sefior Victor Anil alegando no ser padre de la mencionada menov.

Considerando, que Victor Afiil fué sometido al Tribunal Correccional,
por no haber obtemperado al requerimiento del Procurador Fiscal; i - con-
denado, por sentencia en defecto, de fecha 14 de diciembre de mil nove-
cientos diez i ocho, en virtud de la Orden Ejecutiva Ne 168, a satisfacer
la manutencion de la menor Adela; 1 mienfiras no la tenga a su cuidado
a pusar para su sustento, diez pesos mensuales, bien sea a la madre o a
otra persona encargada de la nifia. \ '

Considerando, que Victor Afiil hizo oposicién a la sentencia arriba
mencionada, en tiempo 1 forma legales; que la oposicién se discutié en
la audiencia fijada al efecto por el Procurador "Fiscal; que el inculpado
concluyo pidiendo la anulacion de la sentencia condenatoria pronunciada
contra él por haber sido citado el ouce para el catorce, violdindose asi la
regla del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Criminal, que exije
que haya tres dins francos entre la citacion i la sentencia; i el Procurador
Fiscal concluy6 sosteniendo que en el plazo del once al catorce estaban
comprendidos los tres dias francos; i que por ser una lei militar la que

‘se aplica ®ada tenfa que ver con el derecho comn.

Considerando, que seglin lo establece la sentencia impugnada, el
oponente comparecié a la vudiencia fijada por el Procurador Fiscal para
la discusién de la oposicion; que no consta que en ninguna otra audiencia
fuese llamada la causa ala vista; que, ademds, la declaracion de caduci-
dad del recurso nn fué pedida por el Ministerio Pablico; que por tanto el
oponente comparecié a la primera audiencia, de acuerdo con la prescrip-
cién del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Criminal; i el Juez al
declarar nula la oposicién formada por Vietor Afiil, viold dicho articulo i
cometié un exceso de poder.

Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pr imera Instanci
de Pacificador, impugnada en el presente recurso, i envia el asunto ;.Ll
Juzgado de Primera Instancia de La Vega.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miuiw,.—Andrés J. Montolio.—M. de J. Gonadlez M,
A. Woss i Gil.—P. Bdex Lavastida.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores jueces
que en ella figuran, en la audiencia publica del glia veinticuatro de julio
de mil novecientos diez i nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.

Octavio Landolfi.
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