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_ DIRECCION:
GECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

‘_ios, Patria i Libertad.—Repablica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Republica

Visto el requerimiento del magisirado Procurador Gene-
;'al de la Repiiblica, de fecha veintiocho de Junio de mil no-
" yvecientos veinte, citando al Lic. Milciades Duluc, abogado de
" Jos Tribunales de la Reptiblica. para que mmpnl'eviése por
~ante la Suprema Corte de Justicia, en Cimara de Consejo,
~ para responder de su Qon(]ucta con motivo de haber formado
parte del Jurado de Oposicién que descargd al nombrado Pe-
dro Sinchez, acusado del crimen de homicidio voluntario el
la persona de Lorenzo Santans, siendo el Lic. Duluc el abo-
gado de Pedro Sinchez i habiendo recibido dinero por sus
~ diligencias profesionales.

~ Ofdo al Lic. Mileiades Duluc el dia diez i nueve de Julio
de mil novecientos veinte, en la Cimara de Consejo, a la cual
~ compareci6 en virtud de la citacion hecha a requerimiento
- del magistrado Procurador General de la Repiblica.

Visto el piarrafo 20. del articulo 28 de la Lei de Organi-
zacidon Judicial,

Atendido, que habiéndole sido denunciado al Procurador
General de la Corte de Apelacion de La Vega, que ¢l Lic
Milciades Dulue, abogado, habia recibido del nombrado Pe-
dro Sinchez, preso en la cireel de Samani, una suma de di-
nero para conseguir ser puesto en libertad; dicho magistrado
procedio a interrogar acerca del particular a Pedro Sianchez.

Atendido, que Pedro Sinchez declard.por ante el Pro-
curador General de La Vega, que el abogado Duluc se com-
prometié a hacer ponerlo en libertad, mediante el pago de
la suma de ciento setenta 1 cinco pesos; que euncontriandose
preso aGn dié noventa pesos a cuenta, al abogado Dulue; i
después de haber sido puesto en libertad le di6 “un cacaotal
de su papi para que lo disfrutara hasta el completo pago de
la suma convenida;” que lo inico que hjzo el ahogado Duluc
fué escribir una carta dirijida ul Juez de lustruccion, que fic-
mo el declarante, para hacer oposicion al veredicto de la Ci-
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mara; que fué puesto en libertad por haber sido declarg
libre de responsabilidad por ¢l Jurado de Oposicidn; que y
ses después fué nuevamente procesado por el mismo hee
que como ¢l estaba preso, su hermano Antonio Sénchez

quien hizo las gestiones para entregar a Duluc los novepg
pesos; i que para el pago del resto se celebr6 un contratg
para ta entrega del cacuotal a que ha hecho referencia. )

Atendido, a-que, a requerimiento del Procurador Ge
ral de La Vega, fué interrogado por el Procurador Fiscal
Sumani el sefior Antonio Sfinchez quien declard: que lo coy
venido entre su hermano Pedro Sinchez i el Lic. Milcia
Dulue fué que el primero pagase al segundo $275 para
lo defendiera; que quien entregd al Lic. Duluc los $90 fué
declarante, quien entregd primero $40 i después §50; que es
suma de $90 era una parte de los $275 que habian convenida
en entregarle al Lic. Dulac; que también era cierto que el
sefior Jacinto Sanchez, padre de Pedro Séinchez, entregd una’
propiedad de cacao al Lie. Dulue para que la disfrutara bas
caucelar la-diferencia que le adeudaba por concepto de |
defensa que debia hacer de Pedro Sinchez; que en prueba de
ello entregaba un documento que se hizo al efecto.

Atendido, a que el documento a que se refiere el sefior
Antonio Sinchez esti en el expediente; i es un acto bajo firs
ma privada suserito por M. Dulue i Jacinto Sdnchez, i en el
se declara que «por haber el Lic. Milciades Dualue contribui-
do al descargo de Pedro Sanchez, quien estuvo acusado de
howmicidio voluntario en la persona de Lorenzo Sauntana, el
sefior Jacinto Sinchez, gratifica a dicho sefior Dulue con la
suma de doscientos pesos oro americano;» i que «por no te-
ner la suma efectiva en el momento en que fué descargado
Pedro Sinchez de la acusacion que pesaba sobre él; Jacinto
Sinchez da al sefior Dulue una propiedad sembrada de cacao
en retro-venta, si no hace real i efectiva dicha suma en el
preciso término de seis meses a contar de la fecha de este
contrato;» Este documento tiene la fecha del siete de Enero
de mil novecienios diez i ocho.

Atendido, que el Lic. Duluc declara que recibi6 $40, a
cuenta de mayor suma que debfan abonarle familiares de
Pedro Sanchez; pero alega que fué en pago de diligencias he-
chas por ¢l para conseguir que Pedro Sinchez, preso en San
Francisco de Macoris fuese - trasladado a Saman4; que después
que Pedro Sanchez fué absuelto por el Jurado de Oposicion,
el padre de ¢ste al saber que el Lie. Duluc habia contribuido
a 4 libertad de su hijo quiso hacerle una gratificacion; pero
que no hubo acuerdo previo.

_ Atendido, que el Lic. Duluc fué quien redactd el escrito
de oposicion de Pedro Sinchez al veredicto de la Cémara de
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Jalificacién que lo envi6 ante el Tribunal Criminal; 1 luego
formé parte del Jurado de Oposicién que lo descargd.

Atendido, que habiendo prestado el Lic. Duluc al acu-
gado Pedro Sinchez sus servicios profesionales como abogado
la causa que se instrufa contra &l, estaba moralmente in-
apacitado para formar parte del Jurado que debia conocer

su oposicion; que al obrar como lo hizo, cometié una falta
grave que debe ser castigada disciplinariamente.

~ Atendido, que el Lic. Dulue ha alegado en su defensa,
que el hecho por el cual se le persigue no estd penado por.
ninguna lei; i por tanto, de conformidad con el articulo 4
del Codigo Penal no puede perseguirsele i castigirsele por

el.

Atendido, que la disposicién del articulo 4 del Cédigo
Penal, se refiere a las infracciones que se ealifican erimenes,
delitos o contravenciones, conforme a la definicion del articu-
Jo 1o. del mismo Cdodigo, no a faltas que se castigan con pe-
nas disciplinarias.

-

Atendido, que habiendo sido cometida la falta por la
cual ha sido sometido a la jurisdiccion disciplinaria el Lic.
Duluc, antes de la publicacién de la Orden Ejeculiva No. 198
" no puede ser castigado de conformidad con dicha Orden, sino
geglin la que dispone la Lei de Organizacién Judicial, en el
parrafo 20. del articulo 28, que dice asi: Pirrafo 2o0. «Cuando
" un abogado cometa una o méis faltas en el ejercicio de su pro-
*fesi6n, la Suprema Corte podrd suspenderlo en dicho ejerci-
- cio profesional, por un tiempo que fluctuard entre uno i seis
meses.»

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, suspen-
de al Lie. Milcfades Duluc del ejercicio de sus funciones como
abogado, durante seis meses a contar de hoi cuatro de Agosto
de mil novecieutos veinte.

R. J. Castillo. —Andrés J. Montolio.— Auqusto A. Jupiter,

—D Rodrigue: ontaiio.—-A. Woss y Gil. —P. Biex Lavastida.

Dudo i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores
Jueces que arriba figuran, en Cimara del Concejo, a los cua-
tro dias del mes de Agosto de mil novecientos veinte, lo que
yo, Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFI.
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Dios, Patria i Libertad Republic Elpminicana.»
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Republica

Vista la instancia dirigida en fecha 3 de Agosto de 1920
por el ciudadano Emilio E. Ravelo, pidiendo sele nombre
Notario Pablico de los del niimero de la comtin de Baraho.
na. 4

Visto el dictamen del magistrado Procurador General de
la Reptblica.

Visto el artfculo 8¢. de la Lei del Notariado.

Atendido, a que se encuentra vacante la jurisdiceién no-
tarial que solicita el peticionario,

RESUELY E:

Conceder al ciudadano Emilio E. Ravelo el nombramien
to de Notario Pablico de los del nimero de la comin de Ba-
rahona, para que pueda ejercer en ella las funciones de su
ministerio.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo
Domingo, capital de la Reptblica, a los once dias del mes de
Agosto de mil novecientos veinte, afio 77 de la Independen-
cia i 57 de la Restauracion.

R. J. Castillo.— M. de J. Gonzilez M.—A. Woss y Gil.—
P. Bdez Lavastida— Andrés J. Montolio— Augusto A. Jupiter.-—
D. Rodriguez Montaiio,

Dios, Patriai Libertad.—Repuablica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de Ia Republica

Visto el memorial suserito por el abogado Lic. Jacinto
R. de Castro en nombre i representacion del sefior José Ga-
briel Guillot, agricultor, domiciliado en <«Las Cortaderas,»
jurisdiccion de la coman de Santo Domingo, en el cual pide
la suspension de la ejecucion de la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha catorce de
Mayo de mil novecientos veinte.

Visto el dictimen escrito del magistrado Procurador
General de la Repiblica, quien opina: <«que se debe acojer
la suspensién de la ejecucion solicitada.»
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Visto el memorial depositado en la Secretaria General
sor el abogado del recurrente, en fecha diez i siete de Agos-
o de mil novecientps veinte, proveyéndose en casacién con-
tra la mencionadazdentencia.

Viste el articulo 15 de Ja Lei sobre Procedimiento de
Casacion,

~ Atendido, a que por los motivos en que se funda la par-
te solicitante para pedir la suspensién de la sentencia contra
Ja cual se ha interpuesto recurso de casacién, procede que se
Je acuerde lo pedido.

Ordena que se suspenda la ejecucidn de la sentencia die-

tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, respecto
‘de la cual se ha interpuesto recurso de casacién por el ‘sefior
- José Gabriel Guillot.
' Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Saunto
Domingo, capital de la Repiiblica a los veinte dias ‘del mes
" de Agosto de mil novecientos veinte, afio 77 de la Indepen-
dencia i 57 de la Restauracion.

R. J. Castillo.—M. de J. Gonziléz Marrero.— P, Béez La-
vastida.—D. Rodriguez Montaiio.—Andrés J.  Montolio.—A.
Woss y Gil. .

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores
Presidente i Jueces que arriba figuran el mismo dfa, mes i
afio arriba expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
~ fico. -

OCTAVIO LANDOLFI

Dios, Patria i Libertad — Reptblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de Ia Republica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé Rojas, agricultor, natural i domiciliado en la seccién de
Yisica, jurisdiccién de Puerto Plata, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Puerto
Plata, de fecha veintiocho de Octubre de mil novecientos diez

prision correccional i pago de costos, por el delito de estupro
con'violencias ilicitas en la persona de la joven Maria Sosa,
de diez i ocho afios de edad; condenindolo, ademés, a pagar
a la sefiora Carmen Sosa, madre de la joven ofendida, parte
civil conitituida,’la suma de quinientos pesos.

i nueve, que lo condena a la pena de un afio i seis meses de.

|
|
}
!
1
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Vista el acta del recurso de casacign levantada en la Sa.
cretaria del Juzgado de Primera Instapeia en fecha cuatrg de
Noviembre de mil novecientos diez i pueve. 2

Oido el informe del magistrado Juez Relator. :

Oido al Lic. Félix Ma. Nolasco, abogado del recurren
en su escrito de defensa i en sus conclusiones.

Ofdo el dictamen del magistrado Procurador General de
la Repiblica. i
E La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistog
‘ los articulos 177 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 332

"

te,

reformado del Cidigo Penal i 71 de la Lei sobre Procedimien-
to de Casacion. 3

Considerando que el sefior José Rojas fué sometido al
Juzgado correccional de Puerto Plata a consecuencia de que-
rella presentada contra €l por la sefiora Carmen Sosa, por el .
hecho de estupro en la persona de la joven Maria Sosa, de

diez i ocho afios de edad, hija de la querellante. =
| Considerando, que el inculpado fué regularmente juzga-
do 1 declarado culpable por el Juzgado Correccional del deli~
to de estupro en la persona de Marfa Sosa, de diez i ocho
anios de edad. .

Considerando, que conforme a la tiltima parte del articu-
lo 332 reformado del Cédigo Penal, en caso de estupro o vio-
lacion, ei la agraviada tiene diezi ocho afios 0 méis, se im-
pondré al autor del delito la pena de prisién correccional.

Considerando, que los hechos que se castigan con penas
correccionales, son delitos; (art. 1 del Codigo Penal); 1 los de-
litos son de la competencia de los Tribunales de Primera Ins-
tancia, bajo la denominacién de Tribunales Correccionales
(Codigo de Procedimiento Criminal articulo 177): que por
tanto el Juzgado de Primera Instancia en sus atribuciones
correccionales era competente para conocer del hecho impu-
tado al sefior José Rojas.

Considerando, que el juez hizo una recta aplicacién de
la lei al hecho del cual reconocié culpable al acusado.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacifn inter-
puesto por el sefior José Rojas contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del distrito judicial de Puerto Plata, de
fecha veintiocho de Octubre de mil novecientos diez i nuevey
i lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.~—Augusto A Jupiter.— Andrés J. Montolio.—
D. Rodriguez Montaio.—P. Bdez Lavastida.—A. Woss y Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia. por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la andiencia publica del
dia veinte de Agosto de mil novecientos veinte, lo que 70,
Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFI.
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Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Reptblica

Sobre el recureo de casacién interpuesto por el sefior Ra-
‘mon Morales, comerciante, domiciliado i residente en la co-
gnuu de La Romana contra sentencia del Juzgado de Primera
Tustancia del dlstrlto judicial del Seybo, en atribuciones co-
“merciales, de fecha veintiocho de Agosto de mil novecientos
‘diez 1 nueve.

§ Visto el memeorial de casacion presentado por el abogado
del recurrente en el cual se alega contra la sentencia impug-
‘nada, la violacién del articulo 130 del Cddigo de Proce-
~ dimiento Civil.

- Oido el informe del magistrapo Juez Relator.

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar en representacién del
" Lic. Valentin Gird, abogado del intimado, en su escrito de
réplica i en sus conclusmuea

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de
' la Repiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
' los articulos 452 del Codigo de Procedimiento Civil; bo. i 17
de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada en el presen-
- te recurso es una sentencia preparatoria puesto que se limita
a ordenar la comunicacion de los documentos en ‘que funda
8u demanda el sefior Ramdén Morales; 1 que la circunstancia
‘de la condenacién en costos p:ouuncmda a cargo del recu-
rrente, no puede quitarle ese carficter i convertirla en senten-
cia definitiva.

Considerando, que el articulo 50. de la Lei sobre Proce-
dimiento de Casacion prohibe que se intente este recurso
. contra las sentencias preparatorias, hasta después de la sen-
tencia definitiva; sin exceptuar las que pronuncien la conde-
nacion en costos.

. Por tales razones, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Ramén Morales contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del distrito _judicia] del Seybo, de
fecha veintiocho de Agosto de mil noveeientos diez i nueve,
1 lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolio.—
D. Rodriguez Montaiio.—A.Woss y Gil.— P. Bde: Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia par los se-
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia phblica del
dia veinte de Agosto de mil novecientos veinte, lo que yo,
Secretario General, certifico. 5

OCTAVIO LANDOLFI.
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Dios; Patria i Libertad.—Republica Dominicana
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Reptublica

- Bobre el recurso de easacion interpuesto por el sefior Ra.
‘mén Antonio Flores, agricultor, del domicilio del «Licey,»
comiin de La Vega, contra sentencia del Juzgado de Primerg
Instancia del distrito judicial de La Vega, de fecha veintiseig
de Noviembre de mil novecientos diez i nueve, que lo con-
dena a cien pesos de multa, a pagar a la sefiora Carolina Ro-
driguez, madre de la joven agraviada una indemnizacion de
trescientos peeos oro i al pago de los costos, por el delito de
gravidez i rapto de la joven Tomasina Rodriguez, mayor de
diez i ocho afios i menor de veintiuno.

Vieta el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintio-
cho de Noviembre de mil novecientos diez i nueve.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dietamen del magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

Visto el Memorial de defensa de los abogados del recu-
rrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 180, 182 i 183 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal 1'71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacidun.

Considerando, que a consecuencia de querella presentada
por la sefiora Carolina Rodriguez, contra el sefior Ramdn
Antonio Flores por el hecho de gravidez de la joven Toma-
sina, hija de la querellante, i menor de edad; dicho sefior fué
sometido al Juzgado correccional, que lo condend las penas
que se mencionan en otro lugar; por haberlo reconocido cul-
pable delos delitos de gravidez i rapto de la joven Tomasina
Redriguez mayor de diez i ocho afios 1 menor de veintiuno.

" Considerando, que el recurrente funda su recurso, en el
memorial presentado en su nombre por los Licenciados Elias
Brache hijo i Juan José Sanchez, en que no resulta de la
-sentencia, ni tampoco del expediente que se le citase regu-
-Jarmente; pero reconoce en el mismo memorial que compare-
c¢ié ante el Juzgado que lo condend. '

Considerando, que si para la validez de una condenacién
en defecto en materia correccional se requiere, segiin los tér=
minos del-articulo 182 del Codigo de Procedimiento Criminall
que el inculpado haya sido citado tres dias antes por lo mes
nos de aquel en el cual se pronuncie la sentencia; el articulo’
183 del mismo Cédigo dispone que esa nulidad solo puede
proponérse en la primera audiencia, antes de toda excepeién
o defensa.
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Considerando, que &i en el caso de una condenacién en
defecto pronunciada sin que se haya observado el plazo de
tres dias entre la eitaciin 1 la sentencia, la nulidad de la con-
dena queda cubierta, si la excepcion no se propone en la
- primera audiencia antes de toda excepcidn o defensa; con
wayor razon ha de quedar cubierta la irregularidad cnando
el inculpado comparece, ise defiende sobre el fondo; pues-
to que implicitamente ha renunciado a proponer la excep-
¢10n resultante de la irregularidad de la citacion.

Por tales maotivos, rechaza el recurso de casacion inter-

puesto por el sefior Ramdén Antonio Flores, contra sentencia

del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de La
Vega, de fechn veintisiete de Noviembre de mil novecientos
diez 1 nueve, i lo condena al pago de Jos costos.

i L. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. Rodriguez Mon-
~ taiio.— Andrés J. Montolio.—A. Woss y Gil.—P. Bley Lavastida

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia paiblica del
dfa veinte de Agosty d» mil nyvesientos veint2, lo que yo,
Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFL

Dios, Patria i Libertad.— Repiiblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Ea nombre de la Republica

_ Sobre el recurso de casacidén interpuesto por la

- Vieini Estate Corporation, compaiifa organizada de

Cacuerdo con las leves del BEstado de New Jersey, Es-

- tados Unidos de América, i domiciliada en esta ciudad,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
miugo, de fecha veintres de Octubre de mil novecien-
tos diez i ocho. :

Visto el Memorial de pedimento de casacién pre-
= sentado por el ubogado del recurrente, en el cual se
alega, contra la sentencin impugnada, la violacion del
- articnlo 1o de la concesion del 17 de Mayo de 1394 i
= os articulos 1134 1 141 del Cadigo Civil. .

' Oido el informe del magistrado Juez Relator.

b Oido al Lie: Jacintn R. de Castro, abogado de-la

- Parte intimaute, en su escrito de defensa i en sus con-
clusiones.
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Oido al Dr. Américo Lagy abagulo de Ia parte
intimada, en su escrito de réplica i en sus conclusio-
nes. : ;

Oido el dictamen del magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica. ; 3

L Suprema Corte, después de haber deliberado i
vistas las cldusulas 1 i 10 de la Concesién del «Cen-
tral Azuano» de fecha 17 de Mayo de 1894; las resolu-
ciones del Congreso Nacional de 30 de Agosto de 1897,
idel 7 de Marzo de 1893;i el articulo 71 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que las cliusulas de una concesién,
aprobada por el Congreso Nacional por las cuoales se
acuerdan exoneraciones de impuestos o derechos, tie-
nen el caricter de leyes, porque son disposiciones que
emanan del Poder Legislativo, i-porque derogan en fa-
vor de la empresa objeto de la concesitn las leyes en
virtud de las cuales deberian pagarse los impuestos o
derechos de cuyo pago se libera a la empresa i por tan-
to la interpretacion que de dichas cliusulas hagan los
jueces del fondo, es interpretacién de leyes, i puede ser
censurada por la Corte de Casacion,

Considerando, que en la cldusula primera de la
concesion del 17 de Mayo de 1894 otorgada al sefior
Juan B. Vieini para el establecimiento del «Central
Aznano» no se determina durante cuanto tiempo esta-
rin exentos del pago de derechos fiseales i municipales
los articulos destinados al fomento i entretenimiento
del «Central Azuano»; mientras que en la cliusula dé-
cima se limita o un periodo de ocho afios la exencién
del pago de derecgos fiscales i municipales, acordada
para los aziieares 1 deméis productos del ingenio; que
esta diferenciacion entre unas i otras franquicias, en
cuinto al tiempo que deberian durar, establecida por
medio de dos clinsulas distintas de la concesion, evi-
dencia que no fué la voluntad del legislador, que el
lapso de ocho afios fijados para las unas se aplicase
también a las otras,

Considerando, que”™ esé signifiendo atribuido a las
circunstancias de que las franquicias para los articu-
los destinados ul fomento i entretenimiento del « ‘en-
tral Azaano», fuesen el objeto de una cliusula de la
concesion, i las relativas a los azicares i demds pro-
duetos del ingenio fuesen el de otra cliusula i de que
en esta se determinase que durarfan ocho afios mien-
tras que en [a primera no se fija término, no estd con-
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iradicho por ninguna otra cliusula de la misma conce-
ion del 17 de Mayo de 1895, ni por ninguna otra dispo-
icion legislativa posterior i referente a las franquicias
eordadas al «Central Azuano». En efecto, de que en
Ja cldusula 11 se diga qtie los reintegros de derechos
e muelle que el Gobierno debfa hacer al concesionario
rian por el término de la concesién; ni de que en el articulo
de la concesion del 30 de Julio de 1397 se dijese que
Ja prorroga era para «las franquicias i exoneraciones
de los derechos fiscales i municipales que al concesio-
pario le acuerda le acuerda la concesion del mil otho-
cientos, noventicuatro»; se deduce que el término de la
concesion fuesen los ocho afios fijados para la exonera-
cion de derechos acordada para los azlicares i demds
productos del «Central Azuano» por la cliusula décima
~ de la concesion del 97. A demds, en el articulo 20 de la
~concesion del 30 de Junio la generalidad de los térmi-
nos «para las franquicias i exoneraciones de los dere-
¢hos fiscales i municipales ete» estd corregida por el
piarrafo del mismo articulo, que dice que la prérroga
comenzard a contarse «llesde la fecha en que se venza
el término de los ocho afios acordados en la concesion
arriba citada de fecha 17 de Mayo de 1894»; no dejando
asi lugar a duda respecto de que la prérroga era para
las franquicias acordadas por un término de ocho anos
en aquella concesién. En cuanto a que en la Resolucién
el Congreso de fecha 17 de Agosto se dispusiese
«reducir de acuerdo con la lei sobre Factorias Centra-
les a ocho afios la prérroga de franquicias i exonera-
ciones que por el articulo 20 del pliego de concesién del
Poder Ejecutivo se habfa concedido para el ingenio
«Central Azuado» propiedad del concesionarfo»; esa
Resolucion fué derogada por otra de fecha 7 de Marzo
de 1898.

Considerando, que de que la lei de «Factorias Cen-
trales», comn dice la sentencin impugnada establezea
un término fijo para las frangnicias acordadas a los

- ingenios centrales, no se infiere tampoco que el término
de ocho afios fijado por Ix clivsula 10 de Iy concesion
del 97, para la exoneracion de derechos a los azicares
y demis productos del «Central Aznanos, debiese «apli-
carse a la exoneracion de derechos acordada por la
cldusala 10 de la misma concesion para los articulos
destinados al fomento y entretenimiento del «Central
Azuano»; puesto que siendo la concesion posterior a la

Lei, la derogaba en cuanto le fuera contraria.
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Por tales motivos, casa la senteneia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha veinti-
trés de Octubre de mil novecientos diez i ocho, envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de Santingo i
condena en costos a la parte intimada.

R. J. Castillo.—D. Rodriguez Montaiio.— Andrés J. Mon-
tolio.—A. Woss y Gil.—P. Bdes Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que arriba figuran, en la audiencia
publica del dia veinte de Agosto de mil novecientos
veinte, lo que yo, Secretario General, certifico,

OCTAVIO LANDOLFLI.

Dios, Patria i Libertad.---Repiiblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Repiblica

Visto el memorial suscrito por el abogado Lic. J.
H. Ducoudray en nombre i representacion del sefior
Serapio Santana, agricultor, domiciliado i residente en
<«La Cortadera», jurisdiceiéon de esta comiin, en el cual
pide la suspensidn de la ejecucion de la sentencia die-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha catorce de Mayo de mil novecientos veinte.,

Visto el dictamen escrito del magistrado Procu-
rador General de la Republica quien opina que ha lugar
a lo que se pide,

Visto el Memorial depositado en la  Seeretaria Ge-
neral por los Lics. Jacinto R. de Castro i J. H. Ducou-
dray, abogados del recurrente en fecha veinte de Agos-
to del corriente afio, proveyéndose en casacién contra
la mencionada sentencia.

Visto el articulo 15 de lu Lei sabre Prccedimiento
“de Casucidn, .

Atendido a que por 1)s motivos en que se funda
la parte solicitante para p>dir la suspension de la sen-
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tencia contra la cual se ha interpuesto recurso de casa-
cion, procede que se le acuerde lo pedido.

Ordena que se suspenda la ejecucién de la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go de fecha catorce de Mayo del afio en curso, respec-
to de la cual se ha interpuesto recurso de casaciéon por
el sefior Serapio Santana.

Dado en el Palacio de Justicia, en la cindad de San-
to Domingo, cupital de la Republica, a los treinta iun
dias del mes de Agosto de mil novecientos veinte, ano
77 de la Independencia i 58 de la Restauracion.

Firmados.—R. J. Castillo.— 2. de J. Gonzdlez M.—A.
Woss @ Gil. — 1. Baez Lavastida.—Andvés J.. Montolio.—D.
Rodriguez Montaio.—Euy. A. Alvarez. —Secretario.

Dado i firmada ha sido la anterior auto por los se-
fiores Presidente i Jueces que arriba figuran el mismo
dia, mes i ano arriba expresados, lo que yo, Secretario
General, certifico,—firmado.

EUG. A. ALVAREZ

Cronica judicial.

En las audiencias publicas celebradas por la Su-
prema Corte de Justicia, los dias nueve i trece del mes
en curso prestaron el juramento de lei para ejercer la
profesion de abogado, los sefiores Licenciados Fran-
cisco A. Herndndez i Vetilio A. Matos, respectivamen-
te. :

En la audiencia del dia 30 del corriente, prestoé el
juramento de lei, el sefior Eugenio A. Alvarez, desig-
nado Secretario General de la Suprema Corte de Justi-
cia.

\

El dia 30 tuvo lugar la vista del recurso de casa-
¢ion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
de Pacificador, contra sentencia de ese distrito judi-
cial contra el nombrado Epifanio Mercedes.




	Portadas Boletin Judicial 1920-1929 8
	Agosto
	01_pedrosanchez
	02_emilioeravelo
	03_josegabrielguillot
	04_joserojas
	05_ramonmorales
	06_ramonantonioflores
	07_viciniestatecorporation
	08_serapiosantana


