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Juzgado de la Instancia de 

Pacificador 

Lic. Etnilo Conde, Juez; Arfs-
tides Estradas, Prpcurador Fis-
cal; Maximiliano Rincón, Juez 
de Instrucción de la 11 Circuns-
'criplión; N. L'Otficial, Juez de 
Instrucción de la 21 Circuscrip 
ción; Rafael E. Dikson, Secreta-
rio. 

Juzgado de la Instanei(t 

Puerto Plata 

Lie. Francisco A. Hernández 
Juez; Octavio Landolfi, 
rador Fiscal; Rodolfo Litrun.110 
Juez de Instrucción; Rogeb' 
Henreaux, Secretario 

, Juzgado de 1a Instancia de 
llonte Cristi 

Juzgado de la Instancia de 

Espaillat. 

Lic. Manuel de J. Rodríguez 
Volta, Juez• Elías Jitnenez, 
Procurador Viscal; N. Quiñones 
Juez de Instrucción ; Ramón A. 

'Secretario. 

Juzgado de la Instancia de 

Santiago. 

Lic. 	Fidelio 	Despradel, 
.Tuez; José Israel Santos, Pro-
curador Fical; Federico A. 
González, Juez de Instrucción 
de la Circunscripción; Ra- 
fael Col'ettll'0, J(10Z (10 
01611 (10 la 25 Circunscripción; 
Pedro MI. Hungría, Secretario. 

Lic. L. I. Alvárez Cabrera 
juez; Silvio Silva, Procurado; 
Fiscal; Francisco González, 
Juez de Intrueción; J. F. Gri-
santy, Secretario. 

Juzgado de la. Instancia de 

Samana. 

Lic. Temistocles Messin a 
Juez; Osiris Duquela, Procura 
dor Fiscal; Manuel Arturo San 
~aria, Juez de Instrucción 
José A. Pérez, Secretario. 

Juzgado de la Instancia de 
La Vega 

Lic. Rafael Berrido, Juez; 
Francisco del Rosario, Procura-
dor Fiscal; Ramón E. Espinola, 
Juez de Instrucción; Manuel A. 
Portes, Secretario. 
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SECRETARIA GENERAL• DE LA SUPREMA ébligé 	IA 

Dios, Patria i Libertad.—República Dominicana 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación .interpuesto• por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, 
contra sentencia de este mismo Juzgado de fecha diez i eiete 
de diciembre de mil novecientos diez i nueve, que absuelve 
al señor Rafael Jimenes i que se declara incompetente para 
fallar sobre los daños i perluicios reclamados por la señora 
Blasina de Sosa, constituida en parte civil; i sobre el inter-
puesto por ésta, contra la mistna sentencia. 

Vistas las actas de los recursos de casación levantadas 
en la Secretaría del Juzgado de Primera Instancia, en fecha 
diez i siete do diciembre de mil novecientos diez i nueve. 

Oído: el informe del Juez Relator. 
Oído: el Magistrado Procurador General de la República, 

en su dictamen. 
La Supretna Corte de Justicia, después de haba' delibe-

rado i vistos los los artículos 6 de la Orden Ejecutiva No. 302, 
191 del Código de Procedimiento Criminal, 30, 38 i 71 de la 
Lei sobre procedimiento de casación. 

En cuanto al recurso del Ministerio público. 
Considerando: que el derecho del Ministerio público 

para interponer recurso de casación contra las sentencias de 
absolución o de descargo, está limitado por el artículo 30 de 

lei sobre proceditniento de casación al caso en que haya 
habido violación de la lei. 

Considerando: que habiendo el Juzgado de Pritnera 
Instancia absuelto al inculpado Jimenes del hecho de robo 
de ganado por el cual se le inculpó, la demanda eu declina-
Ceda del Ministerio Público fundada en el carácter criminal 
atribuído por el al mismo hecho, tenía necesariamente que 
ser denegado; que no existiendo el hecho delictuoso, uo podía 
subsistir la circunstanzia agravante de la fractura;—que por 
tanto el Juzgado de Primera Instancia no violó ninguna lei 
al rechazar dicha demanda; En cuanto al recurso de la señora 
Blasina de Sosa: 
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Considerando: que si bien el artículo 191 del Código de 
Procedimiento Criminal, dice que cuando el hecho no se. 
reputare delito ni contravención de policía, el tribunal desear-
gartí al procesado i fallará sobre las detnandas de darlos i 
perjuicios, la doctrina i la jurisprudencia están acordes en 
que no obstante la jeneralidad de los términos el. Juzgado 
correccional solo puede conocer en caso de absolución del 
inculpado, de los daños i perjuicios reclatnados por éste, no 
de los de la parte civil. 

Por tales motivos. rechaza el recurso de casación del 
Ministerio público i el de la parte civil señora Blasina de 
Sosa i condena a ésta al pago de los costos. 

R. J. Caslillo:—Augusto A. Jupiter.—D. RodrI•onez Mon_ • 
-André,1 J. .119a19llo.--.11. :de J. González II. .1. 

y Gil.— P. Báez Lavastida. 

Dada i firtnada ha sido la anterior sentencia por los 
señores jueces qus "en ella figuran en la audiencia pública del 
día quince de diciembre de mil novecientos veinte, lo que yó, 
Secretario General, certitieo. 

EUG. A. ALVAREZ. 

Dios, 15,tria i Libertad—República Dominicana 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el seííor 
Leopoldo Michel, comerciante, propietario, domiciliado en la 
ciudad de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha once 
de octubre de mil novecientos diez i nueve. 

Visto el meu3orial de pedimento de casación presentado 
por el abogado del recurrente, en el cual se alega contra la 
sentencia impugnada, la violación de los artículos 25 141 
del Código de Proceditniento Civil i 2243 del Código Civil. 

Oído: el informe del Magistrado Juez Relator. 
Oído al Licdo. Gustavo A. Díaz, abogado de la parte 

intimide, en su escríto de defensa i en sus conclusiones; 
Oído: el dietátnen del Magistrado Procurador General de 

la República. 
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Visto el escrito de defensa de la parte intimada deposita-, 
tbj por el Licdo. Abigaíl del Monte; 

La Suprema Corte, después ele haber deliberado, i vistos 
los artículos 23, 25 i 141 del Código de Procedimiento Civil, 
2243 del Código Civil, 1° i 71 de la Lei sobre proceditniento 
de casación. 

Considerando: que en materia posesoria la existencia de 
las condiciones que requiere el artículo 23 del Código de Pro-
cedimiento Civil para que puedan intentarse los interdictos 
posesorios es un punto de hecho, de la soberana apreciación de 
los jueces del fondo; que en el caso de la sentencia impugna-
da, el Juzgado de Primera instancia reconoció corno hechos 
constantes, que la señora María Altagracia Batista tenía la 
posesión del solar por más de un afío cuando ocurrió la tur-
bación; i qué intentó su acción dentro del año Pde la: turba-
ción; que esos hechos fueron los motivos en que se fundó el 
Juzgado para ordenar que la señora Batista fuese reintegrada 
en la posesión del solar, i por tanto la sentencia está suficien-
temente motivada, i no existe la alegada violación del artícu-
lo 141 del Código de Procedimiento Civil; 
-- Considerando: que tampoco existe la violación del ar-
tículo 2243 del Código Civil, puesto que la circunstancia de 
la interrupción de la posesión es también un punto de hecho' 
i en el casó de la especie el Juez del fondo establece en su 
sentencia que la señora Batista estuvo desposeída del solar 
por menos de un año; 

Considerando: que el Juzgado de Primera Instancia ni 
decidió a cerca de lo petitorio, ni fundó su decisión en moti-
vos deducidos de lo petitorio; i que por tanto no violó el 
artículo 25 del Código de Procedimiento Civil. 

Por tales motivos rechaza el recurso de cesación inter-
puesto por el señor Leopoldo Michel, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona de fecha once de octubre de mil novecientos diez y nue-
ve, i le condena al pago de los costos!. 

I?. J. Caslillo.— Andrls J. Montolio. — Anguslo A. .Inpiler. 
— 31. de J. González11L—A. IVoss y Gil. —P. Báez Lavaslida. 

Dada i firnaada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba figuran, en IS audiencia pública del 
día quince de dicietnbre de mil novecientos veinte, año 779 
de la Independencia i 58° de la Restauración, lo que yo, Se-
cretario General, certifico. 

EUG. A. ALVAREZ 
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Día 6. —Tuvo lugar la discusión del recurso de casación 
interpuesto por Leopoldo Mitchel, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia de Barahona. 

Fueron designados Jueces Relatores los Licdos. Pablo 
Báez Lavastida i Manuel de J. González Marrero, con motivo 
de los recurses de casación interpuestos por los señores Ma-
nuel Torres i Daniel lIonsanto, i por Charles Nicholás, res-
pectivamente. 

Día 7.—Fué designado Juez Relator el Lic. Andrés J. 
Montolío, con motivo del recurso de casación interpuesto por 
el señor Arismendy Joga. 

Día 8.—Por autos del najistrado Presidente, fué ordena-
do pasaran al Majistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, para los fines procedentes, los expedientes con motivo de 
los recursos de casación interpuestos por los señores Carlos V. 
de León, Isrnael Contreras i cotnpartes i Santiago Santos (a) 
Don Diego. 

Día 10.—Fué designado Juez Relator el Lic. Alejaudro 
\S'ose i Gil, con motivo del recurso de casación interpuesto 
por Gonzalo M. Ramírez. 

Día 13.—Couforme a autos del Majistrado Presidente, 
pasaron a poder del Majistrado Procurador General de la Re-
pública para los fines de lei, los expedientes con motivo del 
recurso de casación interpuestos por los señores José Tousant 
i Charles Nicholas. 

Día 15.—Se dictó sentencia con motivo del recurso de 
casación interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito 
Judicial del Seibo, que absuelve al señor Rafael Jimeues, i 
por el interpuesto por la señora Blasina de Sosa, contra la 
misma sentencia. 

El mistno día se dictó sentencia eu el recurso de casación 
interpuesto por Leopoldo Mitchelt. También el mismo día 
fué designado Juez Relator, el Lic. Domingo Rodríguez Mon-
taña con motivo del recurso de casación interpuesto por el 
señor Emilio Guante. 

Boletin Judicial 
• 

NOS, Licdo. Rafael J. Castillo, Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia, asistidos del infrascrito Secretario General- 

Atendido: que en fecha veinte i tres de Junio del corrien-
te año los sefíores Jorge y Javier Tabar, interpusieron recurso 
de casación contra sentencia de la Corte de Apelación del 
Departamento de La Vega, de la misma fecha, que les con-
dena a dos meses de prisión correccional i pago de los costos, 
por el crirnen de bancarrota fraudulenta; que los menciona-
dos señores Jorge i Javier Tabar, comparecieron por ante IR 
Secretaría de la Corte de Apelación de La Vega en fecha dos 
del corriente i allí declararon que desistían del recurso de 
casación que habían hecho en fecha veinte i tres de junio 
último, contra la aludida sentencia: que el expediente con tal 
motivo, por auto del Magistrado Presidente de la Suprema 
Corte, de fecha veinte de julio del año tnil novecientos veinte, 
se encuentra en poder del Magistrado Procurador General de 
la República, para que diera su dictamen; que en el presente 
caso, solo los señores Tabar, han impugnado la dicha senten-
cia por la vía de la casación. 

Resolvemos: que el expediente con motivo del rectiro 
de casación interpuesto por los señores Jorge i Javier Tabar, 
contra sentencia de la Corte de Apelación del Departamento 
de La Vega, de fecha veinte i tres de junio de mil novecien-
tos veinte, sea devuelto a la Secretaría de esa Corte, para e( 
archivado. 

Comuníquese al Magistrado Procurador General de la 
República, para su conocimiento i fines procedentes. 

Dado por NOS, en el Palacio de Justicia, en la ciudad 
de Santo Domingp, Capital de la República, a los diez i siete 
días del mes de Dicietnbre de mil nouecientos veinte, año 77 
de la Independencia i 58 de la Restauración. 

Rafael J. Castillo. 

Eug. A. Alvarez, 
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