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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en-la audiencia pablica
del dia veinte de noviembre de mil novecientos veinte y dos,
lo que yo, Secretario General certifico.—Fdo,—Eug. A. Al-
varez. : ;

-

 DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprems Corte de Justicia
En Nombre de la Republica

e

\

v . @

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Fénelén Michel comerciante, domiciliado y residente en la
ciudad de Moca, Manuel de Jestis Batista y Benigno Burgos,
agricultores, domiciliades y residentes en la seccién de Santa
Rosa, com@n -de Moca, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha siete de enero .
de mil novecientos veintiuno.

Visto el Memorial de Casacién, presentado por los Li-
cenciados Elias Brache hijo y Juan José Sanchez, abogados
de los recurrentes, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacién del aiticulo 1 del Decreto del Poder
Ejecutivo de fecha 6 de octubre de 1916, de los articulos 138
y 146 del cédigo de procedimiento civil y el articulo 8 de la
ley sobre divisién de terrenos comuneros. -

Oido al Magistrado Juez-Relator. :

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, abogado de la parte in-
timada en su escrito de réplica y en sus eonclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. .

La Suprewa Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 4, 5 y 7, de la Ley sobx;e divisidn de terrenos
comuneros, 67 y 71 de la Ley sobre procedimiento de casa-
<ién. :

Considerando: que ison hechos constantes-en la senten-
cia impugnada en este recurso de casacién. 1, que pof sen-
tencia de fecha tres de enero de mil povecientos diez y ocho,
a solicitud del sefior Marcelino Frias Meireles, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, ordené
la mensura y participacién del sitio comunero de Santa Rosa;
¥y posteriormente fué comisionado el agrimensor sefior Euge-
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pio Kundhardt hijo para que practlcase la particion de dlcho
sitio.

2, que terminadas las operaciones practicadas por el "
agrimensor, este las someti6 a la homologacién del Tribunal
la cual fué acordada por sentencia de fecha diez de setlembre :
de mil novecientos diez y ocho.

3,-que en fechas véintiuno y- veintitrés de. diciembre de
mil novecientos diez y ocho, los sefiores Fenelon Michel, Ma
nuel de Jesfis Batista, Benigno Burgos y otros, citaron y em-
plazaron por ante el J uzgado de la. Instaucia del Distrito Ju
dial de Espaillat a los seffores Marcelino TFrias Meireles y
Eugenio Kundhardt hijo, para que oyeran pedir y ordenar
«la nulidad de los titulos en virtud de los cuales se solicit6 y
" obtuvo la mensura del sitio «Santa Rosas, asi como también
de las operaciones de mensura y particion del- referido sitio,
y de la sentencia de homologacién dictada por. este Juzgado
en fecha diez de setiembre de mil novecientos diez y ochb y
ademas se oyeron condenar al pago de las costas»,

4, que esa demanda fu® rechazada por el Juzgado de 1a.
Inqtancm del Distrito Judicial de Espaillat por sentencia de
fecha dos de febrero de mil novecientos veinte.

5, que contra esta (ltima-sentencia interpusieron recurso
de apelacmn los sefiores Fenelon Michel, Manuel de Jestis
Batista, Benigno Burgos y compartes.

Considerando: que el articalo 4o0. _de la ley
sobre divisibn .de terrenos comuneros disponia - que
las partes diligentes deberdn = hacer  pablico  por
la prensa, y distribuir eptre los veginos y copropietarios del
sitio por medio de -hojas sueltas un restmen de la sentencia
~ que ordene la mensura y particién de un sitio comunero, y
- que tres meses después de haber sido hechas_estas publlcaelo-
nes el agrimensor daria prineipio a la operaci6n, si no hubo
demanda de oposicién, y en el caso contrario, esperaria hasta -
que <el fallo que se dicte sea irrevocable»; que por tanto las.
oposiciones a las operaciones ordenadas por la sentencia de-
" bian hacerse déntro de los tres meses de haber sido’ hechas
las publicaciones que ordena dicho articulo. ,

Considerando: quae conforme al articulo- 50.- de
la. misma ley los copropietarios que w tuviesen
motivos para oponerse a la operacién o la validez
o cantidad jue represente algun titulo demandarfan
a los requerentes de la operacién o a los que hubleran depo-
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sitado los titulos que impugnaban ante el Tribunal de 1a.
lustancia, sin previa conciliacién, en la forma ordinaria de
los emplazamientos; ¥ el Tribunal, o la Corté, en caso de
apelacién, ofdo el dictamen fiscal, fallarfa en' el plazo de quin-
ce diag, salvo que fuese necesario ordenar alguna medida de
instrucein. ' '

Considerando: que el articulo bo., era una ge-
cuela del articulo do. y por tanto, es evidente que las deman-
das a las cuales se refiere el quinto, debian intentarse dentro
de los tres meses de hechas las publicaciones ordenadas por
el articulo’ anterior; que la derogacién del derecho comin
que envuelve esta interpretaciéu estad plenamente justificada,
1o., por el articulo 1 de la Ley; el cual-declaraba de orden pi
blico la mensura, el deslinde y la particion de los terrenos co
muneros; 20., por el mismo articulo 50., a) porque suprimfa
expresamente el preliminar de la conciliacibn; b) porque ha-
¢ia obligatoria la audicién del Ministerio Pablico; ¢) porque
ordenaba a! Tribuual y a la Corte, en caso de apelacién fa-
llar dentro de quince dias; y,7a mayor abundamiento, esta
corroborad . por el artfeulo 7, que tijaba en tres afios el plazo
dentro del cual el propietario negligente que no hubiese ins-
crito sus titulos o.derechos ante el notario ccmisionado, podia
wediante autorizacién {del Tribunal, hacer rectificar la ope-
racién a su costa; y declaraba que vencido el plazo de tres
afios, el derecho del propietario negligente prescribia a favor
de los que concurrieron a la divisién, la que quedaria irre-
vocable.

Considerando: que los ~recurrentes fundan su re-
curso de casacién, lo., en que la sentencia del tres de eunero
de mil novecientos diez y ocho, que ordeud el deslinde. -
mensura y la particién del sitio comunero de Sinti Rosa, vio
16 el artfculo 1 del Decreto del Poder Ejecutivo de fecha diez
y seis de octubre de mil novecientos diez y seis, puesto que.
no coutiene la descripeién de los titulos presentados por el se-
fior Marcelino Frias Meireles, solicitante'de la meusura y par
ticion, como lo requiere el articulo 1, del citado decreto, y en
que, eso no obstante, la Corte de Apelacién de Santiago, man
tiene las opéraciones de mensura realizadas por el agrimen-
sor sefior Eugenio Kundhardt hijo/ que fueron efecto de di-
cha sentencia;—20,, Eu la violacién de los articulos 138y
146 del Cédigo de procedimiento civil.—a): porque la senten-
cia del tres de enero de mil novecientos diez.y ocho esta
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asentada en el registro del Juzgado de Primera Instancia de
Espaillat pero no esté firmada ni por el Juez ni por el Secre-
tario.— b) : porque la seotencia de homologacion, de fecha
diez de setiembre de mil novecientos diez y ocho, figura en
una hoja suelta, firmada por el Juez que'la dict6, pero no
por el Secretario; y posteriormente, fué asentada. en el regis-
fro pero en este no estd firmada ni por el Juez ni por el Se-
cretario.— c¢) : porque la sentencia del tres de enero de mil
novecientos diez y ocho, que ‘ord¥né la mensura del sitio de
Santa Ross, estd «encabezada én nombre de la Repfiblica»;y
el dispositivo dice: «El Juzgado Administrando justicia», pe-
rono dice «En Nombre de la Repiblica», y el articulo 146
del Cédigo de Procedimiento civil no se limita a .decir que
las sentencias «se encabezarin en, nombre de la Reptblica»,

gino que impoue la obligacién de encabezar y dar las senten-
cias «En Nombre de la Repfblica.- y por tanto la Corte de
Apelacién de Santisgo, en su sentencia del siete de enero
de mil novecientos veintinno, ha violado los articulos 138 y
146 del Céligo de procedimiento civil, al mantener las ope-
raciones practicadas por el agrimensor Kundhardt gue son

consecuencia de la seotencia del tres de enero de mil nove-
cientos diez y ocho, y ha violado otra vez el articulo 138 del.
c6digo de procedimiento civil al mantener la sentencia de
homologacién.~-30., En que la Corte de Apclacién viol6 el
articulo 8 de la Ley sobre divisién de terrenos comuneros, al

mantener la sentencia de bomologacién, la cual inobservo
dicho articulo; porque este dispone que «terminadas las ope-
raciones ordenadas por la sentencia de que trata el articulo
20., el Agrimensor depositard en la Secretaria del Tribunal
copia en forma de las actas de dichas operaciones».—i el agrl
mensor Kundhardt, no deposité en la Secretarfa del Juzgado

ias copias de las actas prescritas por el articnlo 8 de la ley
sobre divisién de terrenos comuneros.—Considerando: que la

sentencia del Juzgado de la. Instancia que ordend el deslin-
de, l]a mensura y la_particién del sito de Santa Rosa, no fué
impugnada dentro de los tres meses de la pfiblicacién de su

resumen, y fué ejecutada pueste queé segGn consta en la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santiago, lus operaciones
ordenadas por dicha sentencia fueron terminadas; que por
tanto dicha sentencia adquirié el “caracter de irrevocable; ¥
los medios de casacién fundados en violaciones de la ley que

puedan encontrarse en esa sentencia son inadmisibles.—Con-
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siderando: que§la sentencia de homologacion de las operacio-
nes realizadas por el'agrimensor Kundhardt, tampoco fué im
pugnada; pues la demanda de . los sefiores Fenelon Michel,
Manuel de Jestis Batista, Benigno Burgos y. compartes, en
nulidad de los titulos én virtud -de los cuales se sblicité y ob-
tuvo la mensura del sitio. de Santa Rosa, de «las operaciones
de mensura y particién del referido sitio» y de la «sentencia de
homologaciony, no fué un recurso legalmente intentado; pues
to que una seotencia nc® puede ser legalmente impugnada
por ante el tribunal que la dicté sino por las vias estableci
das por la ley. y no por demanda en nulidad de la sentencia;
que por tanto tampoco son admisibles los medios de casacidn
fundados en las violaciones de la Ley que puedan enconfrar-
sc en la sentencia de homologacidén del diez de setiembre de
mil novecientos diez y ocho.—Considerando: que la senten-
cia contra la cual interpusieron recurso de apelacidn los se-
fiores Fenel6n Michel, Manuel de Jestis Batista, Beniguo
Burgos y compartes, fué la dictada por el Juzgado de Prime-
ra Tostancia de Espaillat, en fecha dos de enero de mil nove.
cientos veinte, sobre la demanda interpuesta por estos, y por
tanto la Corte de Apelacién no podia conocer sino de los
agravios que contra dicha sentencia formulasen los apelan-
tes. En cuanto a las tonclusiones del Ministerio pablico pa-
ra que se case la sentencia impugnada, de oficio y sin envio
por violacion de la cosa juzgada, - por haber la Corte de Ape-
lacidn de Santiago considerado y resuelto los pedimentos de
lag partes relativos a las sentencias del tres de enero de mil
novecientos diez y ocho, asi como la autoridad de la cosa
juzgada por la sentencia de homologacién.—Consideracién:
que la casacién pedida por el Procurador General de la Re-
plblica, es solamenta en interés'de la ley, y que-conforme al
articulo 67 de 1a Ley sobre proc:dimiento de Casacién el Pro
curador General de la Reptiblict solo puede interponer este
recurso en interés de la Ley cuando las partes interesadas no
haya recurrido a la casaciéa en. tiempo habil.

Por Tales Motivos, = lo. rechaza el recurso de
cagacién interpuesto por los sefiores Feneléu Michel,
Manuel de Jesfis Batista y Benigno Burgos, contra
sentencia de la Corte de Apeiacién . del Departamento
de Santiago, de fecha siete de enero de -mil no-
veclentos veintiuno, y los condena al pago de los costos; 2o.
Declara inadmisible el recurso en joterés de la Ley interpues-
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* to en la audiencia por el Procurador General de la Repuabli-
ca.— Firmados:—R. J. Castillo.—Augusto”A. Jupiter.—An-
drés J. Montolio.—A. Woss y Gil.—P. Béez Lavastida.—D.
Rodriguez Moutafio.—M. de J. Gonzdlez M.—Dada y fitma-
da ha sido la anterior sentencia, por los sefiores jueces que
mas arriba figuran, en la audlenma ptblica del dia ocho de
diciembre de mil novecientos veintidos, lo que Y6 Secreta-
rio General, certifico. —Fdo.—Eug. A. Alvarez.

‘DIOS, PATRIA I LIBERTAD. .
Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre dela Répﬁ‘blica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ig-
nacio Alvarado, mayor: de edad, casado, cochero, . de este do-
micilio y residencia, contra sentencia de la A,lcaldla_de la Pri
mera Circunscripeién de esta comin, de fecha veinte de julio
de mil novecientos veintc y uno, que lo condena a pagar dos

pesos oro de multa y pago de los costos, por tener al_gervicio
- plblico en su coche un caballo herido y maltratado.*

Victa el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinte y nueve de Jullo de
mil novecientos veinte y uno. ‘

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Maglqtrado Procurador Geueral de
la Repiblica..

La Suprema Corte despues de haber dellberado y v1st0
el articulo 17 de la Ley de Policia. ,

Considerando, que la sentencia 1mpugnada no contlene
¢l nombre ni la calidad del funcionario que sorprendid la-
contravenecion y por tanto -viold el articulo 17 de la Ley de |
policia; :

Por tales motivos, casa la sentencia de la alcaldla de la
Primera Circunscripeién de. la com@n de Santo Domningo, de
fecha veinte de Julio de mil novecientos veinte y uno, que
condena al sefior Ignacio Alvarado, a dos pesos oro de maulta
Y pago de costos, por tener al servicio piblico, en un coche,

. un caballo herido y maltratado. —Fdos.—R. J. Castillo.—M.
de J, Gonzélez-M.—A. Woss y Gil. —Andrés J. Montolfo, —

R
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D. Rodriguez Montafio.—Augusto A. Jupiter.—P. Béez La-
vastida, ;

Dada y firmada ha sido la -anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mis arriba figuran, en la audiencia phblica
del dfa ocho de diciembre de mil novecientos veinte y dos,
lo que yo, Secretario General certifico.—Fdo.—Eug. A. Al-
varez, o

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Supréma Corte de Justicia
En Nombre de la Repibliea

Sobre el recurso de casacién interpuesio por el sefior
Euwiliano Colén, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de la comfin de Valverde, contra senten-
cia de l1a Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha cuatro de octubre de mil novecientos veinte y auno,
que lo condena a sufrir la pena de cuatro afios de trabajos
ptblicos y pago de costos, por el crimen de homicidio volun-
tario. ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se -
cretaria de la Corte de "Apelacién, en fecha siete'de octubre
de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del "Majistrado Procurador General de
la Replblica. ‘ ' ' ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos . J§
los artfculos 295 'y 304 del Codigo penal, y 71 de la. Ley so-
bre procedimiento de casacidn. , '

Considerando. ‘que es constante en 1a . sentencia impug-
nada que el acusado Emiliano Colén estuvo convicto y con-
»fg’io de haber dado muerte; voluhtariamente, a Genaro Gon-
rilez.

Considerando, .que el que * voluntariamente mata a otro
se hace reo de homicidio (artfeulo ‘295 del C'6digo penal);y -
que el homicidio se castiga con la pena de trabajos . piblicos
cuando 4 su comisién po haya precedido -acompafiado o se-
guido otro crimen, que por tanto el Tribunal criminal hizo
una buena aplicacion de la Ley enla sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién' inter-
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puesto por el gefior Emiliano Col6n, contra sentencia de la

Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, dé fecha

cuatro de octubre de mil novecientos veinte y uno, que lo

condens a sufrir la pena de cuatro afios -de trabajos ptblicos
y pago de los costos, por el crimen de homicidio voluntario,

y lo condena al pago de los costos. —Fdos —R. J. Castillo.—

Augusto A. Jupiter.—M. de J. Gouzilez M.—D. Rodriguez

Montafio.—Andrés J. Montolio,.—A. Woss y Gil.—P. Biez
Lavastida. o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dfa trece de Diciembre de mil novecientos veintey

dos, lo que yo, Secretario General certifico.—Fdo. Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Republica Pominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptibliea

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el sefior Ar-
mando de Pefia, mayor de edad, comerciante, del domicilio
y residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la
comln de Salcedo, de fecha dos de junio de mill novecientos
veinte y uno, que lo condena a dos pesos oro de multa y pago
de los costos, por haber utilizado un caballo maltratado.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la alcaldia, en fecha dos de Junio de mil nove.
cientos veinte y uno.

~ Oido al Magistrado Juez Relator. _
-~ QOido el dictamen de! Magistrade Procurador General de
la Repablica. 4

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 33 inciso 6 de la Ley de policia y 71 de la
Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que el articulo 33 de la Ley de policia
dispone que se castigard con multa de dos a cinco pesos, y
con prisién de dos a cinco dias, o con una de estas penas so-
lanente, «a los que en el servicio emplearen animales heri-
dos o maltratados» (inciso 60.).
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comln de Salcedo, de fecha dos de junio de mill novecientos
veinte y uno, que lo condena a dos pesos oro de multa y pago
de los costos, por haber utilizado un caballo maltratado.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la alcaldia, en fecha dos de Junio de mil nove.
cientos veinte y uno.

~ Oido al Magistrado Juez Relator. _
-~ QOido el dictamen de! Magistrade Procurador General de
la Repablica. 4

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 33 inciso 6 de la Ley de policia y 71 de la
Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que el articulo 33 de la Ley de policia
dispone que se castigard con multa de dos a cinco pesos, y
con prisién de dos a cinco dias, o con una de estas penas so-
lanente, «a los que en el servicio emplearen animales heri-
dos o maltratados» (inciso 60.).
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Considerando que es constante en la sentencia impug-
nada que el sefior Armando de Pefia utilizaba un caballo
maltratado; y que la contravencion fué comprobada por acta
del agente de Policfa Pedro Marfa Nifiez; que por tanto el
Juzgado de Simple policia hizo una buena aphcaclon de la
Ley en la sentencia impugnpada®

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Armando de Pefia, contra sentencia de la
Alcaldia de la comfn de Salcedo, de fecha dos de junio de
mil novecientos veinte y uno, y lo ‘condena al pago de los
costos.—Fdos.—R. J. Castillo.—M. de J. Gonzalez M.—A.
Woss y Gil.—Andrés J. Montolio.—Augusto A. Jupiter.—
P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia trece de diciembre de mil novecientos veinte y dos,
lo que yo, Secretaric General certlﬁco —Fdo Eug. A. Alva-
rez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el cefior
Martin Richardson, mayor de edad, soltero, jornalero, dei do-
micilio de San P. de Macoris, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de ficha
diez y ocho de agosto de mil novecientos veinte y uno, que
lo condena a sufrir la pena de veinte afios de trabajos publi-
cos y pago de costos, por homicidio.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha veintitres de agos
to de mil novecientos veintiuno.

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, despues de haber de] erado, y visto
los artfculoe 295, 304 y 463 del Cédigo penal 71 de la Ley
sobre procedlmlento de casaci6n,

Considerando, que es constante en la sentencia impug
nada que el acusado Martin Richardson estuvo convicto de
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haber dado muerte voluntariamente a Maria Rivera, y luego
a Alfredo Flanders.

Considerando, que el que voluntariamente mata a otro
se hace reo de homicidio (articulo 295 del Cédigo penal); y
que el homicicio se castiga con la  pena de muerte cuando a

su comisién haya precedido, acompafiado o segmdo otro eri--
)

men.

Considerando, que ‘conforme al articulo 463, inciso lo.
cuando en favor del acusado existan circunstancia atenuan-
tes, si la ley pronuncia la pena de muerte, se impondra el
méiximun de la de trabajos pablicos.

Conslderando, que la Corte admitié circunstancias ate-
nuantes en el caso de Martin Richardson, y por tanto le a
plico la Jpena establecida por la ley para el hecho del cual lo
reconocié culpable.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Martin Richardson, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y ocho de agosto de mil novecientos veinte y
uno, que lo condena a sufrir la pena de veinte afios de traba-
jos pﬁbhcos y pago de costos, por homicidio y lo condena al
pago de los costos.—Fdos. R. J. Castillo. —M. de J. Gonzalez
M.—A. Woss y Gil.—Andrés J. Montolfo.—D. Rodriguez M.
—Augusto A. Jupiter.—P. Béez Lavastida. .

" Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pdblica
del dia trece de diciembre de mil novecientos veinte y dos,
lo que yo, Secretario General certlﬁco.——Fdo —Eug. A. Al
varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de 1a Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-*

trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
mismo Distrito Judicial, de fecha veinte y cuatro de agosto
de mil novecientos veinte y uno, que econdena al sefior José
de la Cruz, n veiute dias de prisidon y pago de los costos.

\
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte y
cinco de agosto de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator. T g

Oido el dictamen del Magistrado Procurador "General
de la Reptblica. ‘ L

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 332 reformado del Cédigo penal v lo. de la
Ley sobre procedimiento de casacién. ‘ ’

Considerando, que el Ministerio Pablico funda su re-
curso en que en el caso del inculpado José de. la Cruz, “las
violencias o ausencia de consentimiento”, de la agraviada,
no quedaron probadas.

Considerando, que conforme al articulo lo. de la Ley
sobre procedimiento de casacién a la Suprema Corte de Jus-
ticia, solo incumbe, como Corte de casacion, decidir si la ley
ha sido bien o mal aplicada, pero en ninglGn caso conoce del
fondo del asunto. ‘

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el inculpado estuvo' convicto y confeso de haber
poseido a Juana Guzméan, y que tos ‘detalles de la causa en
el juicio oral y particularmente de careo practicado entre la
querellante y el prevenido resulta probado que este realizé
dicho acto sin el concurso de la voluntad de la ofendida”—
apreciacion de hecho que no cae bajo la censura de la Corte
de casacién. ' '

Cousiderando, que conforme al articulo 332 reformado
del Cédigo pensal, en el caso de estupro, sila agraviada
fuere de diez y ocho o més afios de edad'se impondria la pe-
na de prisién correccional; que por tanto el Juzgado correc-
cional aplic) la pena establecida por la ley al hecho del cual
reconocid culpable al inculpado.

Por tales motivos, rechaza el recuiso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador fiscal del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del mismo Distrito Judicial, de fecha veinte y
cuatro de agosto de mil novecientos veinte y uno, que con-
dena al sefior José de la Cruz, a veinte dias de prisién y pa-
go de los costos.—Fdos. —R. J. Castillo.— M: de J. Gonzilez
M.—D. Rodriguez Montafio.—A. Woss y Gil.—Andrés J.
Montolio.—Augusto A. Jupiter.—P. Bdez Lavastida.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en Ia audiencia pablica
del dia trece de diciembre de mil ‘'novecientos veinte y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—Fdo.—Eug. A. Al-
varez. :

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto- por el sefior An
tonio Mota, comerciante, del domicilio de la ciudad de Bara-
hona, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento-de Santo Domingo, de fecha nueve de agosto de mil
povecientos veinte y uno.

Visto el memorial de  casacién presentado por el Ledo.
Gustavo A. Diaz, abogado del recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacién de los articulos
§6 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido al Lic. Gustavo A. Diaz, abogado de la parte inti-
mante en su escrito de alegatos, ampliaci6n y en sus conclu-
siones. :

Oido al Lic. Julio Ortega Frier, en representacien de
log Lics. Manuel de J. Troncoso de la Concha y Eudaldo
Troncoso de la Concha, abogados de la parte intimada, en
gus escritos de réplica y en sus conclusiones.

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- la Repiiblica. ) ‘ ;

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 86 y 141 del Cédigo de procedimiento civil,
la Orden Ejecutiya No. 511, y el articulo 71 de la Ley so-
bre procedimiento de casacidn.

En cuanto a la violacién del articulo 86 del Cédigo de
procedimiento civil, resultante de haber defendido por ante
la Corte de Apelacién a la Southern Rice Sales Co. el Lic.
Manuel de J. Troncoso de la Concha, Juez del Tribunal de
Tierras. :

. Considerando que la disposicién del articulo 86, que pro
hibe a las partes encargar de su defensa, sea verbal, sea por
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B e ——

escrito ni aun a titulo de consulta, a los jueces en actividad
de servicio y a los fiscales, aunque se refiera a pleitcs que se

ventilen en tribunales diferentes de aquellos en donde ejer. -

cen sus funciones, es una disposicién disciplinaria, aplicables
golamente eun el caso de jueces y fiscales de los Tribunales en
los cuales reside el Poder Judicial de la Republica; y el Tri-
bunal de Tierras no fué de considerarse incluido en esa cate-
gorfa, lo. porque, como lo denomina la Orden Ejecutiva No,
511, que lo creb es «un Tribunal especial que actuari exclu- -
sivamente en todos los procedimientos para el registrode
acuerdo con esta Ley de todos los titulos de terrenos, edifi-
cios o mejoras permanentes o de cualquier interés en los mis-
mos, que estén. situados en la Reptblica Dominicana, tendra
facultad para conocer y determinar todas las cuestiones que
emanen de dichos procedimientos, «incluyendo el deslinde,
mensura y particién de terrenos comunerosy. .

20. porque sus miembros pueden ser extrangeros, son
nombrados por el Poder Ejecutivo, y duran en sus funcio-
nes cinco afios; y no estdn sometidos al Poder disciplinario
de la Suprema Corte de Justicia. o

3or Porque las decisiones  del Tribunal de Tierras no
eran susceptibles de casacién antes de la Orden Ejecutiva
No. 799 y después de ella no loson conforme a la Ley sobre
procedimiento de casacién, sino a las disposiciones éspeciales
de dicha Orden Ejecutiva. L ;

40. Porque dicho Tribunal funciona de acuerdo con el
proceCimiento especial establecido por la Orden Ejecutiva
No. 511, y no con el Cédigo de procedimiento civil.

50. Porque si la disposicion del articulo 86 del Codigo
de procedimiento civil comprendiere a los miembros del Tri-
bunal de Tierras, tendrfa razén de ser la del artfculo 21 de
la Orden Ejecutiva No. 511 que dice asf: «El Fiscal y los fis-
cales auxiliares deben ser abogados y limitaran el ejercicio
de su profesin a los deberes de abogados del Gobierno>.

Eu cuanto a la violacién del articalo 141 del Cédigo de
procedimiento civil. . -

Considerando, que el recurrente alega como fundamento
de este medio, que existe en la sentencia impugnada una fla-
grante contradiccién en la exposicién de los puntos de he-
cho y de derecho, porque mientras en la parte final del se-
gundo considerando asienta la Corte de Apelacién que no
hubo de parte de la Compafifa incumplimiento de su obliga-

o




Boletin Judicial - 67

cibn en la parte final del tercer considerando dice la misma
sentencia,\que no hay lugar a la resolucién de la venta y a
daflos y perjuicios, sino cuando el retardo en la ejecucién es
imputable al vendedor, ¥y no lo hay por consiguiente «cuan-
do ese retardo es, como en la especie, el hecho del comisionis
ta de transportes encargado_del transporte de la cosa ven-
dida®; «palabras», dice el recurrente, «por las cuales recono-
ce la Corte que la ¢lompafifa vendedora se retardd en la eje-
cucién de su obligacién y la libera de respousabilidad por-
que el retardo se debid al hecho de un tercero». ’

Considerando, que es constante en la sentencia impugna
da que The Southern Rice Sales Co. estaba obligada por su
contrato con el sefior Mota. a embarcar el arroz en mayo-ju-
nio por vapores de la linea Clyde; y que la Compaiia cum-
pli6 esa obligaci6n, pues resulta del eonocimiento de embar-
que, la factura consular y el certificado de aseguro que la
Compafifa embarc6 el arroz en el tiempo en que tenia que
haeerlo, que era del primero de mayo al treinta de junio; que
este motivo era suficiente para justificar el dispositivo de la
sentencia, y no estd contradicho sino por el contrario corro-
borado por la afirmacién en otro considerando de la senten-
cia de que el retardo no se debid al hecho de la Compafiia
¢ino al del comisionista. oo

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Antonio Mota, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha nueve de agosto de mil novecientos veintiuno, ylo con-
dena al pago de - los costos.—Fdos.—R. J. Oastillo.—D. Ro-
driguez Montafio.—Andrés J. Montolio.—Augusto.A. Jupi-

ter.— P, Bdez Lavastida.—A. Woss y Gil.—M. de J. Gonz4-
lez M. . ‘ «

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pGblica
del dfa trece de diciembre de mil novecientos veinte y dos,

lo que yo . Secretario Geueral certifico.—Fdo.—Eug. A. Al-
varez, S
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
y ' Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Evaristo Demorizi, mayor de edad, hacendado, del domicilio
y residencia de la comin de Sabana de la Mar, contra een-
tencia de la Alcaldia de la comGn de Sabana de la Mar, de
fecha tres de noviembre de mil novecientos veinte y uno,
que lo condena a {cinco pesos oro de multa, al pago de los da-
fios causados por sus animales y a los costos. ~

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldfa, en fecha ocho de noviembre de mil
novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y.vistos
los articulos 142 del Cddigo de procedimiento eriminal, 11
de la Ley de Policia, la Orden Ejecutiva No. 301 que refor-
ma el articulo de dicha ley, y el articulo 47 de la Ley sobre
procedimiento de casacién.

Considerando, que no consta en la seniencia impugna-
da que el sefior Evaristo Demorizi fuere citado ni por el mi-
nisterio pdblico ni por la parte actora, ni estd establecido en
ella que el inculpado tuviere crianza de cerdos fuera de cer-
ca, que es lo que constituiria una infraccién al articulo 76 de
la Ley de Policfa, modificado por la Orden Ejecutiva No.
301; sino que el Sefior Demorizi declaré que unos puercos
apresados por haber causado dafios, en propiedad del sefior
José Padron, eran suyos; y que alegé que los puercos se sa-
lieron porque el ciclén le deteriord las empalizadas; que por
tanto el hecho establecido en la sentencia no constituye la in-
fraccién prevista y penada por el articulo 76 reformado de la
Ley de Policia;0y por tanto es admisible el recurso de casa-
cibén interpuesto por el sefior Demorizi. S ‘

Considerando, que conforme & lo que dispone el articalo
47 de la Ley sobre procedimiento de casacién, no habiendo
parte civil, no hay lugar a enviar el asunto ante otro tri-
bunal. ‘
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Por tales motivos, casa sin envio la sentmcla dictada
por la Alcaldia de la comin de Sabana de la Mar, de fecha
tres de noviembre de mil novecientos veinte y uno, que con-
dena al sefior Evaristo Demorizi, a cinco pesos oro de multa,
al pago de los dafios causados por sus animales y a los costos.
—Fdos.—R. J. Castillo.—M. de J. Gonzilez M.—A. Woss y
Gil.—Andrés.-J. Montolio.—Augusto A. Jupiter. —P. Biez
Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- -
fiores jueces qne mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia trece de diciembre de mil novecientos veintidos, lo
que yo, Secretario General certifico.—Fdo.—Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.
La iS'li»prema, Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Elmidesi y Cia. comerciantes, de este domicilio y. residencia,
¢ontra sentencia de la Corte de Apelacidw del Departamento
de Santo Domingo, de fecha nueve de junio de mll novecien-
tos veinte y dos.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Fe-
lix 8. Ducoudray, abogado de los recurrentes, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violaci6n de los arti-
- culos 141, 452 y 473 del C6digo de Procedimiento Civily =
1134, 1240 y 1690 del Cédigo Civil.

_Oido al Magistrado Juez Relator. - -

‘Oido al Ledo. Felix S. Ducoudray, abogado de la parte
intimante en su escrito de alegatos, ampliagién y en sus con-
clusiones,

Oido al Lic. Rafael Castro Rivera, abogado de la parte
intimada, en su escnto de réplica, ampllacmn y en sus con-
clusiones,

Oido el dictamen del Magistrado Procuradcr General de
la Repthlica ad-hoec.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 141, 452 473 del Codigo de plocedlmleuto
civil, 1134, 1240 y 1690 del Codigo civil, 71 de la Ley s0-
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Por tales motivos, casa sin envio la sentmcla dictada
por la Alcaldia de la comin de Sabana de la Mar, de fecha
tres de noviembre de mil novecientos veinte y uno, que con-
dena al sefior Evaristo Demorizi, a cinco pesos oro de multa,
al pago de los dafios causados por sus animales y a los costos.
—Fdos.—R. J. Castillo.—M. de J. Gonzilez M.—A. Woss y
Gil.—Andrés.-J. Montolio.—Augusto A. Jupiter. —P. Biez
Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- -
fiores jueces qne mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia trece de diciembre de mil novecientos veintidos, lo
que yo, Secretario General certifico.—Fdo.—Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.
La iS'li»prema, Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Elmidesi y Cia. comerciantes, de este domicilio y. residencia,
¢ontra sentencia de la Corte de Apelacidw del Departamento
de Santo Domingo, de fecha nueve de junio de mll novecien-
tos veinte y dos.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Fe-
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alega contra la sentencia impugnada la violaci6n de los arti-
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1134, 1240 y 1690 del Cédigo Civil.

_Oido al Magistrado Juez Relator. - -

‘Oido al Ledo. Felix S. Ducoudray, abogado de la parte
intimante en su escrito de alegatos, ampliagién y en sus con-
clusiones,
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intimada, en su escnto de réplica, ampllacmn y en sus con-
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Oido el dictamen del Magistrado Procuradcr General de
la Repthlica ad-hoec.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 141, 452 473 del Codigo de plocedlmleuto
civil, 1134, 1240 y 1690 del Codigo civil, 71 de la Ley s0-
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bre procedimiento de casacién y 131 del Oobdigo de procedi-
miento civil, » .
En cuanto a los medios primero y tercero.

Considerando, que conforme al articulo 4562 del Cédigo
de procedimiento civil, «se reputa sentencia preparatoria la
dictada para la sustraccién de la causa, y para poner el plei-
to en estado de recibir fallo definitivo»; y sentengia interlocu
toria « es aquella que un tribunal pronuncia en el discurso
de un pleito, antes de establecer derecho, ordenando prueba,
verificacién o tramite de sustansacién que prejuzgue el
fondo».

Considerando, que para considerar como interlocutoria
la sentencia apelada, se fundé la Corte de Apelacién lo. en

.. (que «son senteuncias interlocutorias todas aquellas que en una

litis, tienen por objeto una instruccion prejuzgativa del fon-
do'que debe hacerse con el fin de esclarecer al Juez sobre los

"derechos de las partes para el fallo definitivo»; 2o. en que

«la sentencia de fecha ytreinta de Enero del afio de mil nove-
cientos veintidos, dictada por el Consulado de Comercio del
Distrito Judicial de Santo Domingo, es por las razones apun-
tadas una sentencia interlocutoria y por tanto susceptible de
apelacién»; y cita ‘en apoyo de esta afirmacién parrafos de
uno de los considerandos de la "sentencia apelada y el dispo-
sitivo de la misma. ;

Considerando, que la sentencia del treinta de enero de
mil novecientos veintidos, a la cual se.refiere la sentencia de
la Corte de Apelacién impugnada en el presente recurso, no
orden0 determinada medida de instruccién, puesto que lo
que dice en su dispositivo es «que dejando absolutamente in-
tocado el fondo de la cuestion principal discutida, debe admi-
tir y admite a los sefiores Roque Gonzalez y Co. Sucs. parte
demandante originariamente y demandada en el presente re-
curso, a probar, conforme al derecho com@n que la liberacién
voluntaria de'la letra de cambio del veinte y tres de Setiem-
bre de mil novecientos veinte, le fué hecha a consecuencia
de una cesién o de otro-medio licito de transporte por el Ame
rican Colonial Bank, de San Juan de Puerto Rico, asi como
también los admite a probar la existencia de la provisidn-que
dicha letra represente, reservando la prueba contraria, por
ser de derecho, a los sefiores Elmtidesi y Ca.jparte demandada

- originariamente y demandante en la presente -oposicidn»; y

s

R
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que reserva las costas para decidir sobre ellas cuando lo hi-
ciera sobre el fondo;

Considerando, que tal dispositivo no puede dec1rse que
preJuzgue el fondo puesto que no ordend prueba determina-
da ni negd ningGn pedimento de parte para que se ordenase
alguna medida de instruccién; que por tanto la Corte de Ape
lacién hizo una errada apllcaelén de los articulos 452 y 473
del Codigo de procedimiento civil.

En cuanto al segundo medio violacién del articulo 141 del
Céaigo de procedimiento civil.

Considerando, que en los resultandos de la sentencia

impugnrada estdn expuestos suficientemente los hechos y ac-

tos de procedimiento de la litis;y en los considerandos los:

motivos en los cuales fundé la Corte su decisién; y por tanto
este medio es inadmisible. ;i

En cuanto al cuarto medio: violacién de los artlculos
1134, 1240 y 1690 del Cédigo Civil. :

Considerando, que es counstante en la sentencia impugna-
da que la letra de cambio.librada por los sefiores Roque Gon-
zélez y Ca. contra los sefiores Elmtdesi y Ca. no fué acepta-
da por éstos, que por tanto al considerar la Corte de Apela-
cién que los sefiores Elmtdesi y. Ca. eran deudores de los se-
fiores Roque Gonzalez y Ca. y condenarlos al pago de lo que
estimd que debian los segundos a los prlmeros no viol¢ di-
chos artlculos. '

Por tales motivos casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha nueve
de junio de mil novecientos veintidos, envia el asunto a la
Corte de apelacién del Departamento de La Vega, y compen
sa los costos.—Fdos. —R. ¥. Castillo.—M. de J. Gonzélez M.
—Augusto A. Jupiter.—Andrés J. Montolio.—A. Woss y
Gil.—D. Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ha sido la -anterior sentencia por los se-.
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia diez y ocho de diciembre de mil novecientos veinti-
dos, lo que yo, Secretaric General certifico.—Fdo. Eug. A.
Alvarez,

e —
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Republica

Sobre el recurso de casacibn interpuesto por el sefior
Eliseo Ortiz, mayor de edad, casado, agricultor, natural y del
Jomicilio de «Bl Limonal» jurisdiccién de la comin de San
José de Ocoa, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha ocho de Setiem-
bre de mil novecientos veintiuno, que lo condena a sufrir la
pena de seis meses de prisién correccional y al pago de los
costos, por el crimen excusable de homicidio voluntario.

- 5 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria dela Corte de Apelacién, en fecha nueve de. setier-
bre de mil novecientos veintiuno. -

Oido el Magistrado Juez Relator. , e '

Oido el dictimen del Majistrado Procurador General de
la Repfiblica. ‘

Visto el memorial de casacién preséntado por ei Lie.
Salvador Otero Nolasco, abogado del recurrente.

La Suprema Corte después de haber deliberado y. vis-
tos los articulos 136 del Cédigo de procedimiento criminal y
71 de la Ley sobre procedimiento de casacién.’

Considerando, que conforme al articulo 136 del Cdbdigo
de procedimtento eriminal el procesado eximido de juicio cri-
minal por la Cdmara de Calificacién o el jurado de oposicidn
no puede ser sometido nuevamente a juicie por el mismo he-
cho, a menos-que se presenien nuevos cargosd, y se conside-
ran cargos nuevos <las declaraciones de testigos» que no fue-
ron sometidos al exdmeo de la Cémara de calificacion o del
Jurado de oposicién, y pueden «robustecer las pruebas que la
dicha cAmara o el juradohubieren estimado como muy débi-
les, o bien que puedan servir para dar a los hechos menos
desenvolvimiento titiles al conocimiento de la verdad.

Considerando, que seglin consta en la sentencia impug-
nada en la nueva sumaria instruida a cargo de Eliseo Ortiz,
fueron oidos nuevos testigos cuyas declaraciones «han sido
Gtiles para formar la conviceidn de los jueces e inducirlos a
descartar la excusa de legitima defensa»; que por tanto la
Corte de Apelacidn, en sus atribuciones de tribunal criminal
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no viold con la sentencia impugnada el articulo 136 del C6-
digo de procedimiento criminal.

Por tales motivos, rechaza el reeurso de casacién inter-
puesto por el sefior Elisee Ortiz, contra sentencia de la Corte
‘de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
ocho de Setiembre de mil novecientos veinte y uno, que lo
condena a sufrir la pena de seis meses de prisi6n correccional
vy pago de los costos, por el crimen excusable de homicidio

voluntario y lo condena al pago de los costos.—Fdos.—R. J.

Castillo.—Augusto A. Jupiter.—~M. de J. Gonzédlez M.—A.,
Woss y Gil.—P. Béez Lavastida.—D. Rodriguez Montaiio.
—Andrés J. Montolfo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los ge-
- fiores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dis veinte de Diciembre de mil novecientos veinte y dos,
lo que yo, Secretario General certifico.-—Fdo. Eug. A. Al-
varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia - :
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma..

ximo Ferndndez, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de la Gorra, contra sentencia del Juzga-
“do de Primwera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cris-
ty, de fecha veintiuno de Setiembre de mil novecientos vein-
te y uno, que 1o condena a cuatro meses de prision, a cin-
cuenta pesos de multa, ciento cincuenta pesos de indemniza
cién y a los costos, por gravidez de la imenor Florinda Me-
dina.

Vista el acta del recurso de casacién Ievantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintio-
cho de Setiembre de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Majistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magxstrado Procurador General de

" la Reptblica.
-La Suprema Corte, despues de haber ‘deliberado, y vis-
tos los articulos 355 del Cédigo penal, modificado por la Ley

~del lo. de junio de 1912, y 71 de la Ley sobre procedlmxen-.

to de casacibn.
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Oonsiderando, que es constante en la sentencia impugnada
que el acusado Maximo Fernéndez estuvo convicto y confeso
de haber hecho grdvida a la menor Florinda Medina.

Considerando, que conforme al artfculo 355 modificado,
del Cédigo penal el que hubiere hechq, gravida a una joven
mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho, incurrira
en la pena de seis meses a un afio de prisién y multa de cien
a trescientog pesos. : .

‘Considérando, que el inciso 60. del articulo 463 del Co-
digo penal, dispone que cuando el Cédigo pronuncie simul-
taneamente las penas de prisibn y multa, los tribunales co-
rreceionales, en el caso de que existan circunstancias atenuan

tes estdn autorizados para reducir el tiempo de prisién, a me- .

nos de seis dfas y la multa & menos de cinco pesos; que el
Juzgado correccional reconocié circunstancias satenuantes en
el caso del acusado Méximo Fernandez, y le aplic6 la pena
dentro defilos l{imites que establece el inciso 60. del artiulo
463 del Cddigo penal. T '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
‘puesto por el sefior Maximo Fernéindez, contra senteucia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Moun-
te Cristy, de fecha veintiuno de ‘Setiembre de mil novecien-
tos veinte y uno, que lo condena a sufrir Ja pena de cuatro
meses de prisién correccional, cincuenta pesos de multa,
ciento cincuenta pesos de indemnizacién y a los costos por el
hecho de gravidez de una menor 'y lo condena al pago de los

costos,—Fdos.—J. J. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—M. de

J. Gonzéilez M.—A.. Woss y Gil.—P. Bdez Lavastida.—D.
Rodriguez Montafio.—Andrés J. Montolio.

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los ge-,

fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinte y dos de diciembre de mil novecientos veinte
y dos, lo que yo, Secretario ‘General certifico.—Fdo.—Eug.
A. Alvarez, : '

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
- Repiiblica Dominicana. . '
La Suprema Corte de Justicia
. En Nombre de ia Repiblica
Bobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ig-
nacio Bruno, mayor de edad, hacendado, del domicilo y re-

i
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sidencia de Sabana de la Mar, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comtin de’Sabana de la Mar, de fecha treinta de no
viembre de mil novecientos veintiuno, que lo condena a pa-
gar a los sefiores Bufracio Hernandez y Antonio de Leén,
dos barriles de arroz al precio deyplaza, tres matas de platanos
arazon de cincuenta centavos cada una y a dos pesas con trein
ta centavos por la amarrada y a los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Al-
caldia, en fecha siete de diciembre de mil novecientos vein-
tiuno. -

'Oido el Magistrado Juez Relator.

.Oido el dictamen-del Magistrado Procurader General de
la Repfiblica. S

* La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 156 del Cddigo de procedimiento criminal y
27 de la Leysobre procedimiento de casacidn.

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada
que los testigos oidos en la causa del recurterte, prestasen en

§  la audiencia el juramento de decir toda la verdad, y nada

‘m4e que la verdad, como lo prescribe, bajo pena de nulidad,
el articulo' 156 del Codigo de procedimiento criminal.

Considerando, que conforme al articulo 27 de la Ley so-
bre procedimiento de casacién, cuando el acusado ha sido
condenado, y hubiese violacién a omisién de alguna de las
formalidades prescritas por la ley a pena de nulidad, sea ‘en
la instraccion hecha ante el fribunal que dicté la sentencia

E tea en la misma sentencia, dicha omisién dard lugar a dili_

! gencia de la parte condenada, a la anulacién de la sentencia

. Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comfin de Sabana de la - Mar, de fecha treinta de noviembre
de mil novecientos veintiuno, envia el asunto al Juzgado de
L Simple policia de Samana.—Fdos.—R. J. Castillo.—Augusto
¢ A Jupiter.—M. de J. Gonzalez M.—A. Woss y Gil.—P.
Bi;?z Lavastida,—D. Rodriguez Montafio.—Andrés J. Mon-
tolio,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pGblica
 del dfa veinte de diciembre de mil novecientos veinte y dos,
- lo que yo, Secretario General certifico.—Fdo.—Eug. A. Al-

varez, o
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