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sado por Félix S. Ozuna, el Juez Alcalde cometid un
exceso de poder al pronunciar la condenacién en re-
paracién de ese dafo.

Por tales motivos casa la sentencia de la Alcaldla
dela comin de Higiiei, de fecha seis de febrero de
mil novecientos veintidos, envia el asunto a la Alcal-
dia de la comin del Seibo.

Firmados: R.J. Castillo, D Rodriguez Montaiio,
Andrés J. Montolio, P. Baez Lavastida, A. Woss y

“Gil, Augusto A, Jupiter.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentenc1a por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia treinta de mayo de mil nove-
cientos veinte y tres, lo que vo, Secretarlo General
cernﬁco ——F1rmado —EUG. A. ALVAREZ. B

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Nazario Suardi, agricultor y hacendado, del do-
micilio y residencia de la ciudad de La Vega, contra
sentencia del Juzgado de Prlmera Instancia del DlS-
trito Judicial de La Vega, de fecha veinte’ y tres de
agosto de mil novecientos veintiuno.

- Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. R. Ramirez Cues, abogado del recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-
cién de los articulos 2, 6 y 8 de la Ley sobre divisién
de terrenos comunales, 14, 15, 16 de la Ley de Agri-
mensura, 23 'y 25 del Cod1go de Procedumento Civil
y 1382 del Cédigo Civil.

Oido al Maglstrado Juez Relator.

Oido al Lic. Eladio Ramirez en representacwn
del Lic. Ramirez Cues, abogado de la parte intimante,
“eu su escrito de alegatos, ampliaciénes y conclusiones.

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representa-
c1on del Lxc Pelegrm Castzllo, abogado de la parte

f
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intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y con-
clusiones. ‘

'Qido el dictamen del Magistirado Procurador Ge-
neral de la Repiblica. ,

La Suprema Corte, después de haber deliberade
y vistos los articulos 23 del Cdédigo de Procedimiento
Civil 5 y 71 de la Ley sobre procedimiento de casacidn.

Considerando, que tanto las enunéiaciones de la
sentencia 1mpugnada como de los alegatos de las par-
tes se evidencia qiie en el caso del interdicto poseso-
rio intentado por el sefior Rafael Franco se trataba
de una porcién de terreno ocupada por él, a titulo de
comunero en el sitio comunero de Jumunucu

Considerando, que conforme al articulo 23 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, las acciones o interdic-
los posesorios solo pueden admitirse, cuando han sido
intentados dentro del afio de la turbacién por aquellos
que un afio antes, a lo menos se hallaban en posesién
del objeto litigioso por si- o por sus causantes, y a ti-

tulo no precario. s

Considerando, que la ocupacmn por un comunero
de una porc1on del terreno en el sitio es una posesmn
a titulo no precario; puesto que el ocupante ex-propie-
tario del sitio y por tantode la porcion de terreno que
ocupa y estd legalmente llamado a convertirse en pro-
pietario exclusivo de éste, cuando se- Vermque la par-
ticién del sitio del cual’ forma parte la porcién ocupa-
da por €l; pero que para defender en justicia su ocu-
pacidén no es necesario que ésta, como en los interdic-
tos posesorios, haya durado no menos de un afio.

. Considerando, que habiendo hecho el Juzgado de
Prlmera Instancia de Ea Vega, una errada aplicacién
del articulo 23, del Cédigo de Procedimiento Civil,
puede la casacién de la sentencia por ese motivo sin
que haya necesidad de examinar los otros medios pre-
sentados por el recurrente.

En cuanto a la casacién incideatal ped1da por el
intimado.

Considerando, que el articulo "5 de la Ley sobre
procedimiento de casacidn dispone que el recursode
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casacién en materia civil y comercial se deducird por
" medio de un memorial depositado en la Secretaria de
'la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses. de no-
tificacién de la sentencia.

Considerando, que no ‘existe en la Ley sobre pro-
cedimiento dé¢ casacién ningin texto que autorice al
intimado a igterponer recurso de casacidn, 'sin hacer-
lo en la forma prescrita por el articulo 5.

Con31derando, que el intimado en el presente re-
curso de casacién no ha recurrido en'la forma esta-
blecida en el articulo 5,. sino que en sus conclusiones
del memorial de defensa pide se le admita un recurso
incidental, 'en casacién, por violacién de los articulos
1382 del Cédigo Civil y 141 'del Cdédigo de Procedi-
miento Civil. ,

Por tales motivos 1° casa la sentencia del Juzga~
do Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, de fecha veintitres de agosto' de mil novecientos
veintiuno, 2° rechaza el recurso incidental mterpuesto
por el sefior Rafael Franco, 3° condena.a la parte in-
‘timada al pago de los costos y 4° envia el asunto al
Juzgado de Primera Instancia de Espa1llat

Firmados: R. J, Castillo,'D. Rodriguez Mo‘ntano, A.
Woss y Gil, Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzélez M
P. Baez Lavastida, Augusto A. Juplter

Dada y firmada ha sido la anterior. sentenc1a por los

* sefiores jueces que mds arriba figuran en la audiencia

piblica - del dia seis de junio de mil novecientos
veintitres, lo que yo, Secretatio General certlﬁco—
Firmado: EUG A ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA, DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTI(.JA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el
sefior Manuel Maria Infante y Gonzilez, mayor de
edad, agricultor del domicilio y residencia de Ojo de
Agua, seccidn de la comin de Salcedo, contra senten-
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“cia de la Alcaldia de esta misma comitin de fecha once
de marzo de mil novecientos veintidos, que lo condena
a un peso oro de multa y. pago de costos, por injurias.
' Vista, el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha once de mar-
zo de mil novecientos veintidos.

Oido al' Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral dela Repubhca

.La Suprema Corte, despues de haber deliberado,
y vistos los articulos 6 inciso B) dela Orden Ejecuti-
va No. 302,/155 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal v 27 de 1a Ley sobre procedlmlento de casacidn.

" Considerando, que el inciso B) del articalo 6 de
la Orden Ejecutiva'No. 302 dispone que la prueba de.
los delitos correccionales se verificard de la manera

_ prescrita por los articulos 154 y 155 y 156 del Cédigo

de Procedimiento Criminal, concernientes, a las con-
travenciones -de simple policia.
Considerando, que el articulo 155 del Codldo de

‘ Proced1mlento Criminal prescribe paralos J uzgados

de Simple Policia que los testigos prestardn en la au-

diencia, bajo pena de nulidad, el jurameénto de decir’

 toda la verdad, y nada mas que la verdad.

Consideraudo, que consta en la sentencia impug-
nada que fueron oidos los testigos Luis Gonzélez, Ber- -
to Betances y Lola Rodriguez, pero no que éstos, pres-

‘taren ]uramento en los términos en los cuales debie-
ran haberlo hecho, conforme al artlculo 155 del Codi-
gode Proced1m1ento Criminal. '

Considerando, que segin el articulo 27 de la Ley

" sobre procedimiento de casacidn, cuando ‘el acusado
ha sido condenado, si ha habido violacién « omisidén
de alguna formalidad prescr1ta por la ley a.pena de
nulidad, seaen la instruccién hecha ante el tribunal
que dicté la, sentencia, sea en.la misma sentencia, di-
cha omisién o violacién dard lugar a la anulacién de
la sentencia, a diligencia de la parte condenada.

' Considerando, que. es constante en la sentenciz
1mpugnada que el acusado declaro que «fué a cobrar-
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ie al sefior Hinojosa un dinero que éste le debe, el cnal -
no quiso pagarle»; pero no que el acusado confesase
haber injuriado al sefior Hinojosa.

Por tales motivos, casala sentencia de la Alcaldla
de la comin de Salcedo defecha once de marzo de
mil novecientos veintidos, que condena al sefior Ma-
nuel Maria Infante y Gonzdlez, a un peso de multa y
pago de costos, por injurias, envia el asunto ala Al-
caldia de Moca.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A Juplter D. Ro-

driguez Montafio, Andrés J. Montolio, A. Woss'y Gil,

P. Baez Lavastida, M. de J. Gonzalez M.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por

los sefiores jueces que mas arriba ﬁguran, en la au-

diencia publica del dia seis de junio de mil nove-

cientos veintitres, 1o que yo, Secretario General, certi-

fico. —Flrmado EUG A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso’de casacién interpuesto por el

sefior Luis Pichardo Brache, prop1etar1o, del domici-

lio y residencia de ‘Moca, 'provincia Espaillat, contra |

sentencia de la Corte .de Apelacmn del Departamento
de Santiago, de fecha veinte y seis de julio de mil no-
vecientos veintiuno.

Visto e}l memorial de casacién presentado por los
Licenciados Enrique Henriquez y B. Pefia hijo, abo-
gados delwecurrente, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacién de los articulos 1315,
1317, 1318, 1322, 1341, y 1353 del Codigo Civil.

Oldo al Maglstrado Juez Relator. _

- Oido al Lic. Pefia hijo, por si y en represen’facjéﬂ
del Lic. Enrique Heariquez, abogados de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lig. Joaquin E. Salazar, por si y por el
Lic. Pelegrin Castillo, abogados ' de la parte intimada,
¢l su escrito de réplicas y conclusiones:

3
b
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Oido el dgctamen del Magistrado Procurador Ge-
'neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,

y vistos los articulos 1317, 1341, 1347 y 1353 del Codlgo
Civil'y 71 de la Ley sobre procedimiento de .casacion.
Considerando; que el articulo 1317 del Cédigo Ci-
vil define el acto auténtico, «el que ha sido otorgado
por ante oficiales publicos que tienen derecho de ac-
tuar en el lugar donde se otorga el acto».
Consuierando que las actas de sesiones de los
Ayuntamlentos levantadas por los Secretarios de esas

Corporacionés no son actos auténticos en el sentido

del articulo 1317 del Cédigo Civil; puesto que los Se-

cretarios de ‘los Ayuntamlentos no son «oficiales pi-
blicos que tienen derecho de actuar» para el otorga- .

miento de actos; que por tanto la sentencia impugna-

da viol6 el artlculo 1317 del - Cédigo Civil, al atribuir

el caracter de actos autentlcos a actas de sesiones del
Ayuntamlento de Moca. :

Con51derando, que conforme al artlculo 1353 del
Cédigo Civil, las presunciones no establecidas por la
‘ley, solo pueden ser admitidas en los casos en que la
ley admite la prueba testimonial, a menos que se trate
de actos impugnados por causa de fraude o dolo; 'y
segin los articulos 1341 y 1347 del mismo Cédigo la
prueba testimonial no'es ‘admisible sobre cosa cuyo
valor exceda de treinta pesos, a menos que haya prin-
cipio de prueba por escrito; esto es segin acto escrito
que emane de aquel contra quien se hace la demanda
0 de quien lo represente y que haga verosimil el hecho
alegado ‘

Con51derando, que para rechazar la demanda del

sefior Luis P1chardci Brache se fundé la Corte de San-
tiago, en presunc1ones no establecidas por laley y que
dedu]o de la.s enunciaciones de las mencionadas actas
de sesiones del Ayuntamiento de Moca y de otros he-
chos y circinstancias; conlo cual vidlé los articulos

1341, 1347y 1353 del Cédigo Civil, puesto que el va- -

lor de la cosa litigiosa excedia de treinta pesos oro, y
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no consta en la sentencia que hubiese pr1nc1p1o dfc
prueba por escrito. -

Por tales motivos, ‘casa. Ia sentencia dictada por
la Corte de Apelacmn del Departamento de Santlago
de fecha veinte y seis de julio de mil novecientos vein-
Huno, envia el asunto ante la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo,y condena ala par
te intimada al pago de los costos. -

Firmados: R. J. Castillo, Andrés J. Montoho A.
Woss v Gil, P. Baez Lavastlda Augusto A: Juplter M.
de J. Gonzilez M. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los seilores jueces que mas arriba figurah, en-la au-
diencia publica del dia seis de junio de mil novecien-
tos veintitres, lo que yo, Secretarlo General certlﬁco
Firmado:EUG. A. ALVAREZ. : -

DIOS, PA TRIA ¥ " LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA -
LA SUPREMA CORTE DE IUSTIUA
EN NOMBRE DE’'LA REPUBLICA . <

Sobre el securso de casacién interpues'to por el
Comisario dé la Policia Municipal de la comin de Hi-
giiei, en funciones de ministerio piblico,- contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comin de Higiiei, de fecha

seis de marzo de mil novecientos veintidos, que des-
carga a los sefiores Oscar Valdez y Ana Lu1$a Martl-
nez de Valdez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada

‘en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha dlez de mar-

zo de mil novecientos veintidos. . -
- Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-

‘neral de la Repiblica.

La Suprsma Corte, despues ‘de haber del1berado
y vistos' los articulos 26 inciso 11 de la Ley de Policia
y 30 de la Ley sobre procedimiento de casacién. 7
Considerandp, que conforme al art. 26 y su in-

¢iso 11 de la Ley de Policia se castlga ‘zon multa de

$1. 00 a $5.00 y con pnslon de unoa cinco dxas o con .

|
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una de estas penas solamente a los que con cualquier
motivo profirieren palabras obscenas ‘donde puedan
ser oidas o escandalizaren en la ' via piiblica, en'luga-
res publicos o donde tenga acceso el piblico, quebran-
tando las reglas del pudor y de la decencia.

Considerando, que segin el articulo 30 de la Ley
sobre procedimiento de casacién el ministerio piblico
puede interponer el recurso de casacién conira las
sentencias de absolucién o de descargo si hubiere vio-
lacién de la Ley. ‘

Con31derando, que tanto del acta de sometimien-
to levantada por el Comisario Municipal de la comin
de Higiiey, como de enunciaciones de la sentencia im-
pugnada se evidencia que el hecho imputado al sefior
Oscar Valdez y la sefiora Ana Luisa Martinez de Val-
dez fué <que refifan y se daban golpes el dia veintiseis
de febrero, en su casa»; que por tanto no hubo de par-
te de los acusados escandalo en la '}iia ptblica ni en
lugar que tenga acceso el piblice; ni consta ni en el ex-
pediente .ni en la sentencia impugnada’'que profiriesen
palabras obscenas; y en consecuencia la sentencia im-
pugnada no violé ninguna ley al descargar a los acu-
sados.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Comisario de la Policia Municipal
dela comin de Higiiey, en funciones de ministerio pt-
blico, contra sentencia de la Alcaldia de Ia comiin de
Higiiey, de fecha seis de marzo de mil novecientos vein-
tidos, que descarga a los sefiores Oscar Valdezy Ana
Martmez de Valdez. / ‘

‘, Firmados: R. J. Cas’ullo, D: Rodriguez Montafio,
Augusto A. Jupiter, A. Woss y Gil, P Baez Lavastida,
Andrés J. Montolio. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mads arriba ﬁguran, en la audien-
cia piiblica del dia ocho de junio de mil novecien-
tos veintitres, lo que yo, Secretario General, certifico..
Flrmado EUG A. ALVAREZ. ?
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
. - REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de .casacidn -interpuesto por las
sefloras Luisa Gatén y Fidelia Nifiez, del domicilio y
residencia de la comin de Higiiey, contra sentencia
de la Alcaldia de la comiin de Higiiey, de fecha cincode
abril de mil novecientos veintidos, que las condena a
cincuenta pesos oro de multa, cincuenta dias de prision
cada una y al pago de los costos, por violacién de los
articulos 22 vy 26 inclusives de la Ley de Sanidad.

Vista el acta dél recurso de casacidén levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de mar-
zo de mil novecientos: veinte y dos.

Oido al Magistrado J uez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral dela Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los articulos 22 y 91 (Orden Ejecutiva No. 476)
de la Ley de Sanidad y 71 dela Ley sobre procedi-

" miento de casacidn.

Considerando, que el articulo 22 de la Ley de Sa-
nidad dispone que, a partir de la fecha en-que queda-
se en vigor dicha Ley seria ilegal que cualquiera per-
sona se dedicase a la prostitucidn clandestma o pu-
blica.

Considerando, que conforme al texto del articulo
91 de la misma ley; que por virtud del articulo 2, de
la Orden Ejecutiva No. 476 sustituye al texto original
de ese mismo articulo, compete a las Alcaldias conocer
como tribunales de higiene de las primeras o segundas
infracciones a los articulos 22 a 26 de la Ley de Sani-
dad, pero seran sometidas al tribunal correccional-las
personas acusadas de tercera o subsiguientes infrac-
ciones a los citados articulos 22 a 26.

Considerando, que es constante en la sentencia
impugnada queelos acusados Lunisa Gatén y Fidelia
Nifiez, confesaron en la audiencia haberse entregado
a la prostitucion.
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Considerando, que conforme al articulo 91 de la
Ley de Sanidad que sustituye al antiguo segiin el ar-
ticulo 2, de la Orden Ejecutiva No. 476, cualquier per-
sona que viole alguna de las disposiciones de los arti-
culos 22 a 26 inclusive serd condenada por la primera
‘infraccién con multa de veinticinco a cincuenta pesos
o con encarcelarmento de veinticinco a cincuenta dias
o ambas penas.

, Considerando, que el Tribunal de Higiene esta-
~ blece en la sentencia que las acusadas Luisa Gatén y
‘Fidelia Ntinez, son reincidentes y les aplicé el méxi-
mum de la pena determinada en el articulo 91; que
por tanto, no errd en la aplicacién dela ley en perjui-
cio de las acusadas.

Por tales motivos, rechaza el recurso de cosacidn
interpuesto por las sefioras Luisa Gatén y Fidelia N~
fiez, contra sentencia de la - Alcaldia de la comiin de
Higiiey de fecha cinco de abril de mil novecientos
veintidos, que las condena a cincuenta pesos oro de
-multa, cincuenta dias de prisién cada una y al pago
de los costos, por violacién de los articulos 22 al 26
inclusive de la Ley de Samdad y las condena al pa-
go delos costos.” -

Firmados: Rafael J. Castillo, D. Rodriguez Monta-
flo, Augusto A. Jupiter, P. Baez Lavastlda, Alejandro
_ WossyGll AndrésJ. Montolio. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentenma por
los sefiores jueces que mds arriba ﬁguran, en la au-
diencia publica del dia ocho de junio de mil nove-
cientos veintitres; lo que yo, Secretario General certi-
fico. —Flrmado Euc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATR,IA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -~

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
‘sefior Liberato Gonzdlez, mayor de®edad, soltero, a-
~ gricultor, del domicilio y residencia del Bonao, contra
sentencia de la Alcaldia de la comin de Higiiey, de
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fecha diecinueve de enero de mil novecientos veinti-

dos, que lo condena a cinco pesos oro de multa, a

- treinta pesos oro en favor del sefior José Sdnchez, co-

' mo reparacién y al'pago de costos, por violacién de la
Orden Ejecutiva No. 301 teniendo cerdos sueltos.

Vista el acta del recurso de casaeién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veintiocho de
enero de mil novecientos veintidos.

QOido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

' La Suprema Corte, después de haber dehberado
y visto el articulo 140 reformado del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal.. ‘

Considerando, que conforme <al ‘articulo 140 re-

' formado del Cddigo de Procedimiento Criminal, la
funcién del Ministerio piblico en los Juzgados de sim-
ple policia, solo puede ser ejercida por el Comisario
de Policia del lugar o quien haga sus veces o por el
oficial qne haya rec1b1do la denuncia o ‘comprobado la
contravencidn.

Considerando, que segiin consta en la sentencia
impugnada en la vista de la causa del recurrente ejer-
ci6 las funciones de ministerio piiblico el cabo de poli-
cia Abigail Pion; que por tanto el Juzgado de Simple
Policia no estaba regularmente constituido cuando
rindid la sentencia impugnada en el presente recurso;
y en consecuencia ésta debe ser casada. '

Por tales motlvos, casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de la comun de Higiiey, de fecha diecinue-
ve de enero de mil novecientos veintidos, que conde-
na al sefior Liberato Gonzilez, a cinco pesos orode
multa, treinta pesos oro en favor del sefior José Sén-
chez, y pago de costos;envia el asunto a la Alcaldla de
la comin del Seybo.

Firmados: R. J, Castillo, D. Rodr1guez Montafio, A.
Woss y Gil, Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzéilez M.,
P. Baez Lavastlds Augusto A. Juplter

Dada y firmada ha sido’la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mds arriba figuran en la audiencia
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ptublica del dia ocho de junio de mil novecientos
veintitres, lo que yo, Secretario General certifico.—
. Firmado: EUG A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBER FAD
REPUBLICA DOMINICANA

‘LA "SUPREMA CORTE DE ‘JUSTICIA~
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién imterpuesto por el
sefior Juan Moreno, mayor de edad,  casado, agr1c:ul—
" tor, del domicilio y residencia de Junco, seccién de la
- comun de Villa Rivas, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha vein-
tiseis de mayo de mil novecientos veintidos, que lo con-
dena a sufrir la pena de veinte afios de trabajos ptibli-
cos y pago de costos, por el crimen de asesinato, aco-
jlendo en su favor circunstancias atenuantes.

Vista elacta del recurso de casacién levantada’'

en la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha
primero de junio de mil noveciento$ veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral dela Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado
y vistos los articulos 296, 302 y 463 del Codlgo Penal
vy 71.de la Ley sobre procedimiento de casacidn.

: Considerando, que la Corte de Apelacion del De-
partamento de Sant1ago, en sus atribuciones de Tribu-
nal criminal reconocid al acusado Juan Moreno culpa-
ble de homicidio voluntario €con premeditacién y ace-
chanza», en.la persona de Eleuterio Fernandez.

Considerando, que conforme al articulo 296 del
Cédigo Penal el homicidio cometido con premedita-
cién y asechanza, se califica asesinato; y el asesina-
to se castlga con la pena de muerte, segun el articulo
302 del mismo Cédigo.

Considerando, que el ‘articulo 463 del Cédigo Pe-
nal dispone, en su inciso 1° para el cdso en que en fa-
vor del aciisado existan circunstancias atenuantes,
- cuando laley pronuncia la pena de muerte, que se im-
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ponga el mdximum de la pena de trabajos piblicos.

Cousiderando, que la Corte de Santiago recono-
cié circunstancias atenuantes en favor del acusado
Juan Moreno, y en consecuencia, le aplicé la pena de
acuerdo con lo que dispone el inciso 1° del articulo
463 del Cédigo Penal; que por tanto hizo una recta
aplicacién de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesio por,el sefior Juan Moreno, contra senten-
cia dela Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha veintiseis de mayo de mil nove-
cientos veintidos, que lo condena a sufrir la pena de
veinte afios de trabajos publicos y pago de los costos,
por el crimen de asesinato, acojiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, y lo condena al pago de los
costos del presente recursc. N

Firmados: R. J. Castillo, Andrés J. Montolio, A.
Woss y Gil, P. Baez Lavastida, Augusto A. Jupiter, M.
de J. Gonzalez M., D. Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia once de junio de mil novecien- °
tos veintitres, lo que yo, Secretario General certifico.
Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOCS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTIClA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre -el recurso de casacién interpuesto por el
Comisario de la Policia Municipal de la comin de Hi-
giley, en funciones de Ministerio puiblico, contra sen-
tencia dela Alcaldia de esa misma comtn de fecha
- catorce de febrero de mil novecientos veintidos, que
condena a- la sefiora Victoria Garcia a treinta dollars
de multa, veinte dias de prlslon y pago de costos, pOI‘
el delito de herida. .

Vista el acfa del recurso de casacidn levantada -
en la Secretaria de la Alcaldla en fecha catorce dc fc-
brero de mil novec1entos veintidos. \
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte después de haber deliberado,
y vistos los articulos 311, reformado del Cédigo Penal
y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que es constante en la sentencia
impugnada que la acusada Victoria Garcia estuvo
confesa de haber dado un palo a Clotilde de 1a Cruz.

Considerando, que conforme al articulo 311 del
Cédigo Penal, reformado por la Orden Ejecutiva No.

664, las heridas, los golpes, los*actos de violencia o

vias ‘de hecho, se castigardn asi: con prisidén correccio-
nal de sesenta dias a un afio, o multa de seis acien

pesos, o ambas penas cuando la persona agraviada ha-

- ya estado ificapacitada para sus trabajos personales y
habituales durante no menos de diez dfas ni mas de
.veinte; con prisidon corregcional de cinco a sesenta
dias, o multa de cinco a sesenta pesos o ambas penas,
si la incapacidad ha durado menos de diez dias;y
cuando ha habido premeditacién o asechanza, con pri-
sidn de dos meses a dos afios, o multa de diez a qui-

nientos pesos o ambas penas; que por tanto en los ca-’

‘sos previstos por el articulo 311, reformado la circuns-
tancia de que la victima haya estado incapacitada para
sus trabajos personales y habituales esun elemento
constitutivo de la infraccién y debe ser establecido en
1a sentencia que aplique dicho articulo.
Considerando, que no resulta de las enunciacio-
nes de la sentencia impughada que la sefiora Clotilde

de -la'Cruz, estuviere 1ncapac1tada para sus trabajos
personales, ni se enuncia en el dispositivo el hecho del.

cual fué juzgada cilpablela acusada, como lo requiere
el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcal-
dia de la comiin de Higiiey, de fecha catorce de febre-

ro de mil novecientos veinte y dos, que condena a la.

sefiora Victoria Garcia a treinta dgllars de multa,
veinte dias de prisién y pago de costos, por el delito
de herida envia el asunto ante la Alcaldxa del Seybo.

» .
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Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montafio, Andrés J. Montoho, A. Woss y Gil,
M. de J. Gonzalez M. :

Dada 'y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba ﬁguran. en laau-
diencia publica del dia once de junio de mil nove- .
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA )
LA SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Eloxi Chevalier, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Higiiey, contra
sentencia .de la Alcaldia de la comtn de Higiiey, de
fecha wveintiocho de noviembre de mil novecientos.
veinte y uno, que lo condena a cinco pesos ore de mul-
ta y costes, por tener cerdos sueltos en la poblacidn,

Vista el acta del recurso de casacidn levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha dos de di-

ciembre de mil novecientos veinte y uno. &

Oido al Magistrado Juez Relator. ’

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-.
neral de la Republica. ¢

La Suprema Corte, después de haber deliberado

y vistos la Orden Ejecutiva No. 301, el articulo 154
del Cédigo de Procedimiento Criminal Y el articulo 71
de la Ley sobre proced1m1ento de casacién..

" Considerando, que el recurrente en su declara-
cidén del recurso, alega 1° que'habia sido condenado,
menos de quince dias antes por causa de los mismos
cerdos; 2° que dos agentes de policia sorprendieron
uno de los mismos cerdos,; por los cuales habia paga-
do, vy que se salieron del corral; 3° que no son sola-
mente sus cerdos los que hacen dano y 4° que el mis-
mo Comisario «censtatd en su propiedad de agricultu-
ra el corral donde tenia cerdos encerrados».

Considerando, que ninguna de las alegaciones del

“
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recurrente constituye un medio de casacién, puesto
que se refieren a hechos, y no a violaciones de la ley
en la sentencia impugnada.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 301,

- que modifica el péarsafo del articulo 76 de la Ley de
Policia, prohibe la crianza de cerdos fuera de cerca,
~excepto en los lugares que los Ayuntamientos decla-
ren libres para tal propésito; y dispone que las infrac-
ciones a‘esa proh1b1c1on se castignen con multa que '
no excedera de cinco pesos.
, Considerando, que la contravencién por la cual ‘
fué sometido al Juzgado de Simple Policia el sefior
Eloxi Chevalier fué legalmente establecida por acto
levantado por el Comisario de la policia municipal;
quie la pena impuesta al acusado esla determinada por
la ley para el hecho del cual fué reconoc1do culpable

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por el sefior Eloxi Chevalier, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comin de Higiiey, de fecha vein-
tiocho de noviembre de mil novecientos veintiuno, que
Jlo condena a cinco pesos oro de multa, y pago de costos,
por tener cerdos sueltos en la poblacidn de Higiiey, y
lo condena al pago de los costos del presente recurso.

- Firmados: R.J. Castillo, D. Rodriguez Montaiio,
Andrés J. Montolio, P. Baez Lavastida, A. Woss y
Gil, Augusto A. Jupiter, M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterlor .sentencia, por
los sefiores jueces que mds, arriba ﬁguran én la au-
diencia piblica del dia once de junio de mil nove-
‘cientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre ‘el recurso de casacwn mterpuesto por el
sefior Pedro Alfredo Mendoza A., mgyor de edad, ca-
sado, agrimensor, del domicilio y residencia de Hi-
giiey, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de
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, Considerando, que la contravencién por la cual ‘
fué sometido al Juzgado de Simple Policia el sefior
Eloxi Chevalier fué legalmente establecida por acto
levantado por el Comisario de la policia municipal;
quie la pena impuesta al acusado esla determinada por
la ley para el hecho del cual fué reconoc1do culpable

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por el sefior Eloxi Chevalier, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comin de Higiiey, de fecha vein-
tiocho de noviembre de mil novecientos veintiuno, que
Jlo condena a cinco pesos oro de multa, y pago de costos,
por tener cerdos sueltos en la poblacidn de Higiiey, y
lo condena al pago de los costos del presente recurso.

- Firmados: R.J. Castillo, D. Rodriguez Montaiio,
Andrés J. Montolio, P. Baez Lavastida, A. Woss y
Gil, Augusto A. Jupiter, M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterlor .sentencia, por
los sefiores jueces que mds, arriba ﬁguran én la au-
diencia piblica del dia once de junio de mil nove-
‘cientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre ‘el recurso de casacwn mterpuesto por el
sefior Pedro Alfredo Mendoza A., mgyor de edad, ca-
sado, agrimensor, del domicilio y residencia de Hi-
giiey, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de
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Higiiey, de fecha cinco de enero de mil novecientos
veinte y dos, que lo condena a cinco pesos oro de mul-
ta y' pago de costos, por haber violado la Ordenanza
del Ayuntamiento de la comin de Higiley, de fecha
once de noviembre de mil novecientos veintiuno.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada
enla Secretaria de la Alcaldia en fecha siete de enero
de mil novecientos veintidos.

QOido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Mag1strado Procur/ador Ge-
neral de la Reptblica.

- La Suprema Corte; después de haber dehberado,
v vistos los articulos 154 del Cédigo de Procedimien-
© to Criminal, 471, inciso 21, y 486 del Codigo Penal, la
Resolucion del Congreso Nacional de fechas 26 y 28
de junio de 1906 y el articulo 71 de la Ley sobre pro-
cedimiento de casacién.

Considerando, que el recurrente ‘alega en su de-
claracién del recurso: 1° que él no entrd a la casa del
varioloso sefior Lucas Castillo Ferndndez, sino que
habld a este desdela calle, lo que no estd prohibido
por la Ordenanza Municipal—2° que no se cité a un
- testigo indicado por él, no cumpliéndose lo dispuesto
por el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento Cri-
minal—3° que el articulo 471 del Cédigo Penal esta-
blece la pena de un peso de multa para los que no se
sometieren a los reglamentos de la autoridad munici-
pal, mientras que a él se le condena a pagar cinco pe-
:sos de multa.

~ Considerando,, que la contravencwn por la cual
fué sometido al Juzgado de Simple Policia el sefior
Pedro Alfredo Mendosa A. fué comprobada por acta
levantada por el Comisario de Policia, funcionario que
tiene poder para comprobar las contravenciones; y que
el articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal
prohibe, bajo pena de nulidad, que se admita la prue-
ba testimonial en pro o en contra del contenido de las
actas de los ofickiles de policia investidos del poder
de comprobar los delitos y las contravenciones.

Considerando, que segiun Resolucién del Congre-

v
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so Nacional de fechas 26 y 28 de junio de 1906, inter-
pretativa del articulo 486 del Cddigo Penal, los Ayun-
tamientos estan capacitados para establecer como san-
~ cién de sus ordenanzas municipales las penas estable-
‘cidas en el libro 4° del Cédigo Penal, y las Ordenan-
zas municipales que no tengan sancién expresa daran
lugar a la aplicacion del inciso 21 del articulo 461 del
mismo Codigo.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén
_interpuesto por el sefior  Pedro Alfredo Mendoza A.,
contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Hi—
giiey, de fecha cinco de enero de mil novecientos vein-
tidos, que lo coudena a cinco pesos oro de multa y pa-
go de costos, por haber violado la Ordenanza del A-
yuntamiento de la comiin de Higiiey, de fecha 11 de
noviembre de 1921, y lo condena al pago de los costos.
Firmados: R. J. Castillo, D. Rodrigdez Montafio,
Augusto A. Jupiter, A. Woss y Gil, P. Baez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M. ,
Daday firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audien-
cia piblica del dia trece de junio de mil novecien-
tos veintitres, lo que yo, Secretario General, certifico.
- Firmado: Euc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
'REPUBLICA DOMINICANA . . -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién’ interpuesto por el
sefior Eloxi Chevalier, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de la comun de Hi-
giiey, contra sentencia de la Alcaldia de lamisma co-
myin, de fecha veintiocho de noviembre de mil nove-
cientos veintiuno, que lo condena a cinco-pesos oro de

la poblacién.
Vista el acta” del recurso de cgsacion levantada

ciembre de mil novecientos veintiuno.

~multa y costos, por tener cerdos sucltos vagandoen .-

en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha dos de di-.
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QOido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, despues de haber dellberado
y vistos los articulos 76 de la Ley de Policia, refor-
mado por la Orden E]ecunva No. 301, y- 71 de la Ley
sobre procedimiento de ¢asacién.

Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Po- .
licia, reformado por la Orden Ejecutiva-No. 301, pro-
hibe la crianza de cerdos fuera de cerca en toda la-
Repiiblica, excepto en los lugares declarados libres al
efecto - por los Ayuntamientos; y dispone que las in-
fracciones a esa proh1b1c1on sean cast1gadas con una
multa qué no excederd de cinco_pesos. "

Considerando, que la contravencién imputada al
sefior Eloxi Chevalier fué legalmente comprobada
por agentes de policia, segiin consta ‘en acta levanta-
da por el Comisario de policia. '

Por tales motivos rechaza el recurso de casacidén
interpuesto por el sefior Eloxi Chevalier, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de H1guey, de fecha
veintiocho de noviembre de mil novecientos ve1nt1uno,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de
costos, por tener cerdos sueltos vagando en la pobla-
cién y lo condena al pago de los costos. : '

Firmados: R. J, Castillo, D. Rodr1guez Montafio, A.
Woss y Gil, Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M.,

: P Baez Lavastida, Augusto A. Jupiter.,

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
seflores jueces que mas arriba ﬁguran en la audiencia
publica del dia trece de junio de mil novecientos
veintitres, lo que yo, Secretario General certifico.— -
Firmado: EuG. A. ALVAREZ. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA ,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
ENgNOMBRE DE LA REPUBLICA

£ 2 ’ ' ‘
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Carlos Gémez, mayor de edad, soltero, de esle .

5
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domicilio y residencia, contra sentencia de la Alcal--

dia de 1a Primera Circunscripcién de la comin de
Santo Domingo, de fecha treinta de enero de mil no-
vecientos veinte 'y dos, que lo condena a pagar cinco
. pesos oro de multa y pago de costos yen caso de in-

solvencia a sufrir un dia de prisién por cada peso, por
manejar un automovil sin la hcer}ma de chauffeur co-
rrespondiente.

‘Vista el acta del-recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha cinco de fe-
brero de mil novécientos veintidos.

Oido al Mdgistrado Juez Relator.. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-

neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y visto el articulo 37 de la Ley sobre proced1m1ento
de casacion. :

Considerando, que conforme al articulo 37 de la
Ley sobre procedimiento de casacion, la declaracion
del recurso se hard por la parte interesada; pero pueden
hacerla, un abogado de la . parte condenada, o un apo-
derado especial; 'y en este ultimo caso se anexard el
poder a la declaracién.

Considerando, que la declaracién del presente re-

curso no fué hecha por el condenado, sino por el se-

fior Luis Emilio Gémez Alfau, como apoderado de és-
te, sin que conste en el expediente que el declarante
tuviese poder especial del condenado para hacer la
declaracidn; que por tanto este recurso es inadmisible.
Por tales motivos, declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por el sefior Luis Emilio G6-
mez Alfau, como apoderado del sefior Carlos Gomez,
contra sentencia de la Alcaldia dela Primera Circuns-
cripcién de la comun de Santo Domingo, de fecha
treinta de enero de mil novecientos: veintidos, que lo
condena a pagar cinco pesos oro de multa y pago de
costos y en caso de insolvencia a sufrir un dia de pr1-
prisidn  por cada peso, por manejarun automdvil sin
1a licencia de chauffeur correspondiente.
Firmados: R J Castlllo, Augusto A. Jupiter, D, ‘Ro-

e g
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driguez Montafio, Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil,
M. de J. Gonzdlez M., P. Baez Lavastida.

Daday firmada ha sido la anterior sentencm por
los sefiores jueces que mas arriba ﬁguran, en la au-
diencia ptblica del dia quince de junio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICiA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Segundo Comisario de la Policia Municipal de la co-
mun de La Vega, en su calidad de Ministerio piiblico,
contra sentencia de la Alcaldia de la comun de La
Vega, de fecha diecisiete de marzo de mil novecien-
tos veinte y dos, que descarga al sefior Francisco Es-
pinal.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de.
marzo de mil novecientos veintidos. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica. _

La Suprema Corte, despues de haber deliberado
y visto el articulo 30 de la Ley sobre proced1m1ento
de casacién. - :

Considerando, que el Juzgado de Sxmple Policia
de la Comin de La Vega, 'apreciando soberanamente
los hechos las circuntancias del caso, descargdtal se-
fior Francisco Espinal de la inculpacién de robo de
una gallina.

' Considerando, que conforme al articulo 30 de la
Ley sobre procedimiento de casacién, para que el Mi-
nisterio piiblico pueda interponer recurso de casacion -
contra sentencia de absolucién o de descargo, es nece-
sario que haya habido violacién de la Ley.

ConSIderando, que el Juzgado de Simple Policia
no violé ninguna ley al descargar al acusado Espinal,
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por estimar que no se probo que hubiera cometido la
_sustraccién que le fué imputada.

‘Por tales motivos rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Segundo Comisario de la Policia
Municipal de la comdin de La Vega, en su calidad de
ministerio publico, contra sentencia de la Alcaldia de
La Vega de fecha diecisiete de marzo de mil novecmntos
veintidos, que descarga al sefior Francisco Espinal.

Firmados: R. J. Castillo, Andrés J.'Montolio, A.
Woss v Gil, P. Baez Lavastlda, Augusto A. Jup1ter, M.
de J. Gonzalez M., D. Rodrlguez Montafio.

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia once de junio de mil novecien-
tos veintitres, lo que yo, Secretario General cert1ﬁco.
Firmado: EvuG. A. ALVAREZ. .

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuerto por el se-
fior Luis Sdnchez Reéyes, agrimensor, del domicilio y re-
sidencia de la cindad de La Vega, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,
de fecha once de abril de mil novecientos veintiuno.

~Visto el'memorial de casacién presentado por el
“Lic. R. Ramirez Cues, abogado del recurrente, en el

cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-.

cidén de los articulos 1315 del Cédigo Civil y 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil.
- Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. R. Ramirez Cues, abogado de la par-

te intimante, en su escrito de alegdtos y conclusiones.
‘ Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.
- La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1315 del CddiZo Civil, 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 1°y 71 dela Ley so-
bre procedimiento de casac1on '




BOLETIN JUDICIAL 57

por estimar que no se probo que hubiera cometido la
_sustraccién que le fué imputada.

‘Por tales motivos rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Segundo Comisario de la Policia
Municipal de la comdin de La Vega, en su calidad de
ministerio publico, contra sentencia de la Alcaldia de
La Vega de fecha diecisiete de marzo de mil novecmntos
veintidos, que descarga al sefior Francisco Espinal.

Firmados: R. J. Castillo, Andrés J.'Montolio, A.
Woss v Gil, P. Baez Lavastlda, Augusto A. Jup1ter, M.
de J. Gonzalez M., D. Rodrlguez Montafio.

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia once de junio de mil novecien-
tos veintitres, lo que yo, Secretario General cert1ﬁco.
Firmado: EvuG. A. ALVAREZ. .

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuerto por el se-
fior Luis Sdnchez Reéyes, agrimensor, del domicilio y re-
sidencia de la cindad de La Vega, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,
de fecha once de abril de mil novecientos veintiuno.

~Visto el'memorial de casacién presentado por el
“Lic. R. Ramirez Cues, abogado del recurrente, en el

cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-.

cidén de los articulos 1315 del Cédigo Civil y 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil.
- Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. R. Ramirez Cues, abogado de la par-

te intimante, en su escrito de alegdtos y conclusiones.
‘ Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.
- La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1315 del CddiZo Civil, 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 1°y 71 dela Ley so-
bre procedimiento de casac1on '




58 BOLETIN JUDICIAL .'.

Considerando: que €l punto de si el que reclama el
cumplnmento de una obligacidn la prueba lo mismo que
el de si las conclusiones de la parte que requiere-cl de-
fecto son justas y reposan en una prueba legal,son pun-
tos de hecho; que los jueces deciden soberanamente.

Considerando: que la Corte de Apelasion de La

- Vega, para confirmar la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia que rechazd la demanda del agrimen-
sor Luis Sdnchez Reyes en cobro de honorarios al se-
fior Julidn Galsn, se fundd en que el apelante no pre- .
sentd el titulo en virtvd del cual tiene derecho a'co-
brar al sefior Galdn la suma-de qulmcntos noventa y
nueve pesos; que esta es una apreciacion de hecho
que no puede ser censurada por la Corte de Casacidn.

Considerando: que - habiendo apreciadola Corte
de Apelacién en hecho que el sefior Sanchez Reyes no
probd la obligacién cuyo cumplimiento reclamaba, no
violé el articulo 1315 del Cddigo Civil, ni el 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, al no acojer las con-
clusiones del apelante.

Por tales mdtivos, rechaza el recursc.de casacion
interpuesto por el snfior Luis Sanchez Reyes, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de'fecha once de abril.de mil novecientos
veintinno, y lo condena al pago de'los costos. :

Firmados:  Rafael J. Castillo, D. Rodriguez Monta-
fio, Augusto A. Jupiter, P. Baez Lavastida, Alejandro
Woss y Gil, Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-

diencia ptblica del dia ocho de junio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certx-
fico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ, . -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA .
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN‘I'\IOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
seflor Julidn J. Cecin, mayor de edad, casado, comer-
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Considerando: que €l punto de si el que reclama el
cumplnmento de una obligacidn la prueba lo mismo que
el de si las conclusiones de la parte que requiere-cl de-
fecto son justas y reposan en una prueba legal,son pun-
tos de hecho; que los jueces deciden soberanamente.

Considerando: que la Corte de Apelasion de La

- Vega, para confirmar la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia que rechazd la demanda del agrimen-
sor Luis Sdnchez Reyes en cobro de honorarios al se-
fior Julidn Galsn, se fundd en que el apelante no pre- .
sentd el titulo en virtvd del cual tiene derecho a'co-
brar al sefior Galdn la suma-de qulmcntos noventa y
nueve pesos; que esta es una apreciacion de hecho
que no puede ser censurada por la Corte de Casacidn.

Considerando: que - habiendo apreciadola Corte
de Apelacién en hecho que el sefior Sanchez Reyes no
probd la obligacién cuyo cumplimiento reclamaba, no
violé el articulo 1315 del Cddigo Civil, ni el 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, al no acojer las con-
clusiones del apelante.

Por tales mdtivos, rechaza el recursc.de casacion
interpuesto por el snfior Luis Sanchez Reyes, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de'fecha once de abril.de mil novecientos
veintinno, y lo condena al pago de'los costos. :

Firmados:  Rafael J. Castillo, D. Rodriguez Monta-
fio, Augusto A. Jupiter, P. Baez Lavastida, Alejandro
Woss y Gil, Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-

diencia ptblica del dia ocho de junio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certx-
fico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ, . -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA .
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN‘I'\IOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
seflor Julidn J. Cecin, mayor de edad, casado, comer-
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ciante, del domicilio y residencia de Salcedo, contra

sentencia de la Alcaldia de 1a Comiin de La Vega de .

fecha veinte de marzo de mil novecientos veinte i dos,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de

costos por violacién a la ‘Ordenanza Municipal sobre

trafico de vehiculos, del. Ayuntamiento de La Vega, de
 fecha nueve.de diciembre de milnovecientos veintiuno.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
enla Secretaria de la Alcaldia, en fecha ventiocho de
marzo de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator..

QOido el dictamen del'Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
-y vistos los articulos 11 y 17 de la Ley de policia, y
la Resolucién del Congreso Nacional de fechas 26 y
28 de junio de 1906, que interpreta el articulo 486 del
Cédigo Penal.

Considerando, qae conforme al’ artlculo 11 de la
Ley de policia las -contravenciones se comprobaridn
por medio de actas que inmediatamente después de
haberlas sorprendldo levantard el agente, oficial o je-
fe, y en las cuales se mencionarin la naturaleza y las
circunstancias de las contravenciones, su autor, el
tiempo. y el lugar en que se hubieren cometido; y
cuando no fuere posiblelevantar el acta, el agente, el

oficial o jefe formulara un parte por escrito o hard un

relato verbal, los que contendrdn las mismas mencio-
nes indicadas para las actas.

Considerando, que el articulo 17 de la -misma ley
prescribe que las sentencias de los Juzgados de Sim-
ple policia contengan, entre" otras enunciaciones, la
mencién sumaria del hecho.

Considerando, que es constante en la sentencia
impugnada que el reglamentoo la ordenanza Munici-
pal por cuya violacién fué sometido al Juzgado de
S1mple policia el sefior Julidn J. Cecin, «no sefiala san-
ciones», y que se aplicd en el caso la gena establecida
en otro Reglamento Mumc1pal

Considerando, que- segun el inciso 21 del articulo
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486 del Cédigo penal 1nterpretado por Resolucidén del
Congreso de fechas 26 y 28 de junio de 1906, las in-
fracciones a las Ordenanzas mumc1pales que no ten-
gan sancién se castigardn con un peso de multa.
Cousiderando, que la contravencién imputada al
sefior Julidn J. Cecin no fué comprobada, ni por acta
ni por relato, que lo que figuran en el expedlente son
dos oficios d1r1]1dos por el Comisario de Policia al Al-
calde, en el primero de los cuales somete «<a ese Des-

- pacho al nombrado Julidn Cecin» inculpado de haber
infrinjido con violacidn el servicio de trafico, cuando
manejaba el carro N° 2527», y expresa cuando y don-
de tuvo lugar el hecho segin denuncia del agente de
policia municipal Ramén Rubio; y por-el segundo que

~ el sefior Julidn Cecin violé la Ordenanza municipal
que regula el trafico de vehlcplos ‘que lo hizo' de <una

. manera brutal» que «pasé coh su carro por donde es-.

. taba prohibido con peligro de la vida del ajente Ra- '

- moén Rubio»; asi como <esa infraccién no esta  deter-
minada de una manera especial en nuestras leyes» se
ve obligado a recarrir al articulo 41 del Reglamento
Municipal, «para pedir que Julidn Cecin sea condena-
do en virtud del articulo citado a una multa de cinco
pesos y pago de costosy.,

Considerando, que no existiendo acta, parte ni re-
lato contentivo de las enunciaciones requeridas por el

- articulo11 de la Ley de policia, la contravencién, im-
putada al sefior Julidn Cecin no fué- legalmente esta-
blecida; que la sentencia no contiene.la exposicion su-
maria del hecho; y que ademds impuso una pena que

' no estaba determinada para la . infraccién por la cual
fué sometido a1 Juzgado de Simple policia el recurrente.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de la comiin de La Vega, de fecha veinte
de marzo de mil novecientos veinte y dos, que conde- '
na al sefior Julidn J. Cecin, a cinco pesos oro de mul-
ta y pago de costos, por violacién ala Ordenanza Mu-
nicipal del Ayu‘ntamlento de La Vega, de. fecha nueve
de diciembre de mil novecientos veintiuno. L

Firmados: R. J. Castillo, Andrés J. Montolio, A.

ot
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Woss y Gil, P. Baez Lavastlda, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montailo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia diez y oc¢ho dejunio de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretario General cer-
tifico.-—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
: RDPUBLICA DOMINICANA

LA 'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre" el recurso de casacién mterpuesto por el
sefior George Abreu, mayor de edad, casado, agricul-
tor, del domicilio y residencia del Rancho, contra sen-
tencia de la Alcaldia dela comiin de Higiiey, de fecha
veintitres de marzo de mil novecientos veintidos, que
lo condena a diez dias de prisién correccional, sesen—
- ta dollares de multa y pago de costos, por el delito de
robo de gallinas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada

en la Secretaria de.la Alcaldia en fecha treinta de
marzo de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

- La Suprema Corte, después de haber dehberado
y visto el articulo 37 de la Ley sobre procedimiento
de casacién,

Considerando, q. conforme a1 articulo37 dela Ley
sobre el procedimiento de casacién, la declaracidn del
recurso de hard por la parte interesada; pero pueden
hacerla, elabogado de la parte condenada, o un apo-
-derado: especial; y en este iltimo caso se anexara el

"poderala declaracién.

Consideranuo, quela declaracmn del presente re-
carso no fué hecha por el condenado, sino por el se-
fior Abigail Valdez, a nombre de éstg, sin que conste
en el expediente que el declarante tuvlcse poder espe-

cial del condenado para hacer la declaracion; que por
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. tanto este recurso es inadmisible.

~ Por tales motivos declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por el sefior Abigail Valdez a
nombre del sefior George Abreu, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de Higiiey, de fecha veinti-
tres de marzo de mil novecientos veintidos, que lo
condena a diez dias de prisién correccional sesenta
dollares de multa y pago de los costos, por el delito
de robo de gallinas.

© Firmados: R. J, Castillo, D. Rodriguez Montafio, A.
" Woss y Gil, Andrés J. Montolio, M. de J, Gonzéilez M.,
P. Baez Lavastida, Augusto A. Jupiter.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba ﬁguran, en la audiencia
publica del dia diez y ocho de junio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General cer-

" tifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Amado Durédn, a nombre de sus hermanos me-
nores Bienvenido y Livio Durdn, del domicilio de Hi-
giiey, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de
Higiiey de fecha nueve de mayo de mil novecientos
veintidos, que los condena a diez dias de prisién co-
rreccional, cinco pesos oro de multa cada uno y al pa-
go de los costos por el delito de robo.

Vista el acta del recurso ‘de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha nueve de ma-
yo de mil novecientos veintidos. :

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, . .
y visto los articul8s 66 y 69 del Cédigo penal.

Considerando, que conforme al articulo 66 del
Cédigo penal, reformado por la Orden E]ecutlva No.

i
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i
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382, cuando se considere que el acusado, menor de
diez y ocho afios, obré sin discernimiento, sera ab-
suelto, pero atendidas las circunstancias, serd entre-
gado a sus padres, o conducido a una casa de correc-
cién, para que en ella permanezca detenido y se le e-
duque durante el tiempo que se determine por la sen-
tencia, y que no podia exceder de la época en que
cumpla la mayor edad. _

Considerando, queel articulo 69 del mismo Cé-
digo dispone que cuando el menor no hubiere cometi-
do sino un simple delito la pena que contra él se pro-
~ nuncie no podra elevarse a mas de la mitad de aque- -
lla a que hubiera sido condenado si hubiera tenido -
diez y ocho afios (Orden Ejecutiva No. 382).

Considerando, que en la sentencia' impugnada no
consta la edad de los acusados, sino que se les califi-
ca de «nifios de corta edad»; ni se determina catego-
ricamente si el Juez estimoé que los menores acusados
obraron con discernimiento; como erd necesario para
justificar la-aplicacién de la pena.

Por tales motivos casa la sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Higiiey, de fecha nuevé de mayo de
mil novecientos veintidos, que condena a los sefiores
Bienvenido y Livio Durdn, a diez dias de prisién co--
rreccional, cinco pesos oro de multa cada uno y al pa-
go de los costos; por el delito de robo.

Firmados: Rafael J. Castillo, D. Rodriguez Monta-
fio, Auguste A. Jupiter, P. Baez Lavastida, Alejandro
‘Wossy Gil, Andrés J. Montolio.

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piiblica del dia diez y ocho de junio de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EUG. Ax ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y.LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
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sefior Nezin Hazin, mayor de edad, soltero, comer-

~ciante, del domicilio y residencia de San Pedro de

Macoris, contra sentencia del Juzgado de 12 Instancia
del Distrito Judicial S. Pedro de Macoris, de fecha diez
y seis de febrero de mil novecientos veinte y dos, que
lo condena a veinte pesos oro de multa, doscientos -
cincuenta pesos oro de indemnizacién en favor del se-
fior José Musaly .y al pago de los costos, por difama-
cién en perjuicio del sefior José Musaly.

*'Vista el acta’ del recurso de casacion levantada
en la Secretaria del Juzgado de Pimrera Instancia, en
fecha veintidos de febrero de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica. '

Visto el Memorial de casacidn presentado por el
Lic. J. H. Ducoudray abogado del recurrente.

‘La Suprema Corte, después de-haber deliberado
y vistos los artiqulos 373 del Cédigo penal y 47de la
Ley sobre procedimiento de casacién. '

Considerando:. que conforme al- articulo 373 del
Cédigo penal, para que tengan aplicacidén las disposi-
ciones de los articulos 368 y 372 del mismo Cédigo,
ha de concurrir la circunstancia de la publicidad de
la d1famac1on y de la injuria.

- Considerando: que el Juez del fondo estim6 que
la querella presentada por el sefior Nezin- Hazin al
Procurador Fiscal contra el sefior José Musaly, 'cons-
tituia una difamacion; que tuvo el cardcter de publici-
dad requendo por el artlculo 373 del Codigo.penal, en

. la querella misma, por la audiencia ptiblica a la cual.
fué llevado el sefior Musaly para ser juzgado..

" Considerando: que la publicidad que segiin el ar-
ticulo 373 del Cédigo penal debe acompafiar a la_di-
famacién o ala injuria para que comstituyan delitos
correccionales, no puede ser la que resulte del hecho
~de un tercero, sino la que el mismo autor le haya da-
do a la imputadién o a las expresiones afrentosas, las
inventivas o los términos de desprecio; lo que no ocu- - &
rrid en el caso de la especie puesto que la querellano * °

P
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fué publicada por el querellante, ni la pubhc1dad de la

audiencia fué obra suya;que asi, 1a sentencia impuso -

una pena por un hecho no castigado por la Ley.

Considerando: que es constante en la sentencia im-
pugnada por el sefior José Musaly se constituyé parte
civil;

Con51derando que el articulo 47 de la Ley sobre
procedimiento de casacién prescribe que,-cuando la
sentencia se anulare porque elhecho que did lugar a
la condenacién no es castigado por la ley, si hubiere
parte civil se dispondrd el envio del asunto ante un tri-
 bunal de la misma calidad del que di6é la sentencia,
para que conozca de las reparaciones en sus atribucio-
nes civiles.

Por tales motivos, casa la sentencna del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-

dro de Macoris, de fecha diez y seis de febrero de

mil novcc1entos veinte y dos que condena al sefior Ne-
" zin Hazin a veinte pesos oro de multa, doscientos cin-

‘cuenta pesos oro de indemnizacién en favor del sefior .
José Musaly y al pago de las costas, envia el asunto -

ante el Juzgado de Primera InStancia del Seybo, en
sus atribuciones civiles.

Firmados: R. J. Castillo, D. Rodriguez-Montaiio,
Andrés. J. Montolio, P. Baez Lavastlda, A. Woss y
Gil, Augusto A. Jupiter.

Dada y firmada ha sido la antenor sentencia, por

los sefiores jueces que mds ‘arriba figuran, en la au- .
diencia piublica del dia. veinte de junio' de mil nove-

cientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: Euc. A. ALVAREZ.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

.- REPUBLICA DOMINICANA

'LA SUPREMA CORTE DE JUSTlCIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLIC

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por los -

sefiores Nicolds Garcia, Miguel Garcéa, Nango de Var-
gas'y Ramén Ferreras, mayores de edad, del domici-
lioy resxdenma de la seccién de <El Rancho» jurisdic-

[
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ante el Juzgado de Primera InStancia del Seybo, en
sus atribuciones civiles.

Firmados: R. J. Castillo, D. Rodriguez-Montaiio,
Andrés. J. Montolio, P. Baez Lavastlda, A. Woss y
Gil, Augusto A. Jupiter.

Dada y firmada ha sido la antenor sentencia, por

los sefiores jueces que mds ‘arriba figuran, en la au- .
diencia piublica del dia. veinte de junio' de mil nove-

cientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: Euc. A. ALVAREZ.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

.- REPUBLICA DOMINICANA

'LA SUPREMA CORTE DE JUSTlCIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLIC

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por los -

sefiores Nicolds Garcia, Miguel Garcéa, Nango de Var-
gas'y Ramén Ferreras, mayores de edad, del domici-
lioy resxdenma de la seccién de <El Rancho» jurisdic-
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cion de la comiin de Moca, contra sentencia de la Al-
caldia de la comin de Moca, de fecha ocho de dbril de
mil novecientos veintidos, que los condena a cuarenti-
ocho horas de arresto, cinco pesos oro de multa y pago
de costas, por no haberse inscrito en el rol de las pres-
taciones o empadronamiento en eltermino que senala
la Ley de Caminos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de abril
de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del -Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los articulos 155 del Cédigo de procedimiento
criminal y 27 de la Ley sobre procedlmlento de ca-
sacion.

Considerando: que el articulo 155 del Codlgo de
procedimiento criminal prescribe q. en los Juzgadosde
Simple Policia, los testigos presten en la audiencia,
bajo pena de nulidad el juramento de decir toda la
verdad y nada mas que la verdad.

Considerando: que no consta ni en_el acta de au-
diencia, ni en la sentencia 1mpugnada que en Ja causa
seguida a los recurrentes, los testigos prestaren jura-
mento en los términos en que debieron hacerlo con-
forme al articulo 155 del Cédigo de procedimiento cri- .
minal, lo que hace presumlr que no se cumplié esa
formalidad.

Considerando: que segiin el articulo 27 de la Ley
sobre procedimiento de casacién, cuando el acusado
hubiere sido condenado, y hubiere habido vielacién u
omisién de alguna formalidad prescrita por la’'Ley
a pena de nulidad, sea en la instruccién hecha ante el
tribunal que dictd la sentencia sea en la misma sen-’
t‘encia, dicha violacién u omisién da lugar a la anula-
cion de la sentencia a diligencia de la’ parte conde-
nada. .
Por tales motivos, casa la seniencia dictada por
la Alcaldia dela comin de Moca, de fecha ocho de

s/
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abril de mil novecientos veintidos, que condena a los
sefiores Nicolds Garcia, Miguel Garcia, Nango de Var-
gas y Ramén Ferreras, a. cuarenta y ocho horas de
arresto, cinco pesosoro de multa y pago de costos, en-
via el asunto a la Alcaldia de Salcedo.

Firmados: R. J. Castillo, D. Rodrlgucz Montano
Augusto A. Jupiter, A. Woss vy Gil, P Baez Lavastida,
Andrés J. Montolio,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba ﬁguran, en la audien-
cia piblica del dia veinte de junio de mil novecien-
tos veintitres, lo que yo, Secretario General certifico.
- Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Pedro Lopez, mayor de edad, negociante, del
domicilio. y residencia de Sabana de 1a Mar, contra
-sentencia de la Alcaldia de la Comiin de Sabapa de
la Mar, de fecha veintisiete de abril de mil novecien-
tos veinte y dos, que lo condena a dos pesos oro de
multa a pagar los dafios causados por sus animales y
pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, _en fecha primero de
mayo de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral dela Repiiblica. b

La Suprema Corte, despues de haber deliberado,
y visto los articulos .11y 18 de la Ley de policia, 155
del Cédigo de procedimiento criminal y 47 de la Ley
sobre procedimiento de casacidn.

Considerando, que el articulo 11 de la Ley de po-
licia, prescribe que en las actas comprbbativas de con-
travenciones, su autor, tiempo y lugar en que se hu-

bieren cometido; y el articulo 18 de la misma ley que, -

|-
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cuando hubiere mas prueba que la testimonial, o cuan-
do hubiere parte civil constituida, se segan las reglas
establecidas en varios articulos del Cédigo de proce-
dimiento criminal, entre los cuales figura el articule
155, que requiere, bajo pena de nulidad, que los tes-
tigos presten en la audiencia el juramento de decir to-
da la verdad v nada mds que la verdad.

Considerando, que el documento denominado ac-
ta de contravencién, suscrito por el Comisario muni- .
cipal, de Sabana de la Mar, y dirijida por este funcio-
nario al Alcalde de ‘aquella comdn, no constan las
menciones requeridas por el articulo 11 de la Ley de
policia; que tampoco consta en la sentencia impugna-
da que los testigos oidos prestasen juramento en los
términos en que debieron hacerlo, bajo pena de nuli-
dad coanforme lo prescribe el articulo 155 del Cédigo
de procedimiento criminal.

> Considerando, que no habiendo sido legalmente
'~ comprobada la contravencién imputada al Sefior Pe-
dro Lopez, la sentencia impugnada carece de baselegal.

" Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de Sabana de la Mar, de fecha veintisiete
de abril de mil novecientos veinte y dos, que conde-
na al Sefior Pedro Lopez a dos pesos oro de multa, a
pagar los dafios causados por sus animales y pago de
costos, envia el asunto ante la Alcaldia de SamanA.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montafio, Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil,
M. de J. Gonzalez M., P. Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior. sentencia por
los sefiores jueces que maés arriba ﬁguran, en la au-
diencia ptiblica del dia veiatidos de junio de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el

~
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REPUBLICA DOMINICANA .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
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sefior Pedro Maria Garcia, mayor de edad, comer-
ciante, del domicilio y residencia de .La Joya, contra
sentencia de la Alcaldia de la comin de San Francis-
co de Macoris, de fecha cinco de junio de mil, nove-
cientos veinte y uno, que lo condena a sufrir la pena
de tres afios de prisién y pago de costos, por violacién
ala Orden Ejecutiva No. 291,

- Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia.’ :

- Oido al Magistrado Juez Relator. .

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. Pelegrin Castillo, abogado del recurrente.
La Suprema Corte, después de haber deliberado,

y vistos los articulos 8 de la Orden E]ecunva No. 291
y 47 de la Ley sobre procedimiento de casacidn.

Considerando, que en el memorial suscrito por el Lic.
Pelegrin Castillo, en nombre y representacidén del re-
currente en casacion sefljor Pedro M. Garcia se alega
que «No se trataba en el presente caso—pqr mas que
asi esté dicho en el formulario otorgado por el recu-

. rrente—de levantar un préstamo de dinero, sino de-

garantizar el saldo de una cuenta corriente entre co-
merciantes, y el acreedor no podia exijir a su deudor,
sino las garantias de derecho comiin, y aun en este
caso, a riesgo de nulidad en caso de declaracién de
quiebra del deudor»—; pero que tal alegacidn estd
contradicha por el hecho constante en la sentencia
impugnada de que en fecha treinta y uno de enero de

mil novecientos veinte y uno, el sefior Pedro M. Gar-

cia celebrd por ante la Alcaldia un contrato de prés-
tamo con el sefior Irene Nolasco por la suma de dos-
cientos cincuenta pesos con cincuenta y siete centavos
oro, poniendo como garantia cincuenta y un quintales
de cacao «conforme lo determina la dicha Orden Eje-
cutiva No. 291»; que por tanto el medio propuesto por
el recurrente es inadmisible. »

Considerando, que en materia represiva incumbe
a la Suprema Corte, como Corte de casacién, exami-

'
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nar si en los casos que le son sometidos la ley hasido
bien o mal aplicada, aun cuando el medio o los me-
dios propuestos por el recurrente sean inadmisibles.

Considerando, que son hechos constantes en la
sentencia impugnada: a) que el contrato entre los se-
fiores Pedro M. Garcia é Irene Nolasco vencié el trein-
ta de abril; b) que el requerimiento al sefior Garcia
para que depositara en la Alcaldia los cincuenta y un
quintales de cacao fué hecho el veintisiete. de mayo.

Considerando, que el articulo 8 de la Orden Eje-
cutiva No. 291 dice asi: “El tenedor de un certificado"
de los ya dichos qie deje trascurrir veinte dias des-
pues del vencimiento, sin requerir la venta de los ob-
jetos que garantizan su crédito, perdera la preferencia
que esta ley le concede y quedara como acreedor puro
y simple>.

Considerando, que habiendo sido hecho el requeri-
miento al sefior Garcia despues . de trascurridos mas.

. de veinte dias a partir del vencimiento de su obliga-

cién, ya no le era aplicable la pena establecida por el
articulo 10 de la Orden Ejecutiva No. 291; y en conse-
cuencia, habiendo impuesto la sentencia impugnada
una pena por un hecho no castigado por la ley, y no
habiendo parte civil, procede casar la sentencia sin
envio a otro tribunal, de conformidad con el articulo
47 de 1a Ley sobre procedimiento de casacién.

Por tales motlvos, casa la sentencia dictada por
‘la Alcaldia de la comin de San Francisco de Macoris,
que condena al sefior Pedro Maria Garcia, a tres afios
de prisién y pago de costos, por violacién a la Orden
Ejecutiva No. 291. '

Firmados: R. J. Castillo, Andres J. Montollo, D. Ro- '
driguez Montaiio, Augusto A. Juplter A. Woss y Gil,
P. Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
ptblica del dia veintidos de junio de mil novecien-
tos veinte y tresflo que yo, Secretario General certi-
fico.—Firmado: EvuG. A. ALVAREZ

R
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DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA |
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior José Ramon Paulino (a) Pijen, mayor de. edad,
casado, agncultor, del domicilio de Los Algodones,
seccién de San Francisco de Macoris, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, de fecha siete de diciembre de mil novecientos
veinte y uno, que lo condena a cinco afios de reclu-
sién y al pago de los costos, por homicidio voluntario,
acojiendo circunstancias atenuantes en. su favor.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada

en la Secretaria de la Corte, en fecha quince de

diciembre de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del’ Magistrado Procurador Ge-
~neral de 1a Repriblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado,:

y vistos los articulos 304 y 463 del Codigo penal y 71
de la Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que la Corte de Apelacién de La

Vega, en sus atribuciones de Tribunal criminal recono-
ci6é al acusado José Ramon Paulino convicto y confe-
so de haber dado muerte al que s¢ nombraba Ramon
Mercedes Diaz; y lo juzg6 como autor de homicidio
voluntario, adm1t1endo en su favor c1rcunstan01as ate-
nuantes. ,

Considerando, que conforme a lo. que dispone el
articulo 304 del Cédigo penal, el homicidio se castiga-
rd con la pena de trabajos piiblicos cuando 4 su comi-
sién no haya precedido, acompafiado 6 seguido otro

~ crimen, ni haya tenido por objeto preparar, facilitar ¢
. ejecutar un delito 6 favorecer la fuga de los autores 6

~ complices de ese delito, 6 asegurar su 1mpun1dad
Considerando, que cuando la ley impone la pena
- de trabajos piiblicos, que no sea el m3ximun, el articu-
lo 463 del Cédigo penal faculta 4 los Tribunales & re-
ba]ar la, pena a la de reclusioén.
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Considerando, que la sentencia impugnada es re-
gular en la forma, y que la Corte hizo una recta apli-
cacién de la ley tanto en la calificacion del hecho
como en la aplicacién de la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por el sefior José Ramon Paulino (a) Pijen,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de La Vega, de fecha siete de diciembre de
mil novecientos veinte y uno, que lo condena ‘4. cinco
afios de reclusién y pago de costos, por homicidio vo-
luntario, acojiendo. circunstancias atenuantes en su
favor y lo condena al pago de costos.

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jupiter,
Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil, D. Rodriguez
Montafio, M. de J: Gonzalez M., P. Baez Lavast1da

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veiute y cinco .de junio de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General
CertlﬁCO —Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y~LIBER TAD !
REPUBLICA DOMINICANA ' ’
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las
-sefloras Luz y Fresolina Contreras, del domicilio y

residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia
de la comun de Salcedo, de fecha veinte y uno de
abril de miil novecientos veinte y dos, que las conde-
na al pago de una multa de diez pesos-cada una y
costos, por infraccidén a la Ley de Sanidad ejerciendo
la prostitucidn.

Vista el acta del recurso . de casacion levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veinte y uno
de abril de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repubhca

La Suprema Corte, después de haber dehberado,
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y v1stos los articulos 155 del Cédigo de procedimien-
to criminal, el parrafo b) de la Orden Ejecutiva No.
302,y el articulo 27 de la Ley sobre procedlmlento de
casacion.

Considerando, que cuando los Alcaldes en virtud
de leyes especiales conocen de infracciones castigadas
con penas correccionales, deben atenerse para la vista
6 instruccién de la causa a las reglas establecidas en
el Cédigo de procedimiento criminal para los Tribuna-
les correccionales; salvo que por disposicién espresa
de la ley conozcan de dichas mfraccwnes como tribu-
* nales de simple policia.

“Considerando, que el articulo 155 del Codlgo de

procedimiento criminal requiere, para los Juzgados de
simple policia, que los testigos presten en la audien-
i:ia, bajo pena de nulidad, el juramento de decir toda
a verdad, y nada mas que la verdad; y que esta dis-
posicidén debe ser observada por los Tr1bunales correc-
cionales, en virtud del parrafo b) del articulo 6 de la
Orden Ejecutiva No. 302.

Considerando, que no consta en la sentencxa im-

; pugnada que los testigos oidos en la causa seguida a

las recurrentes prestasen juramento en los términos .

en los cuales debieron hacerlo, de conformidad ceon
las disposiciones legales arriba citadas.

Considerando, que conforme al articulo 27 de la
Ley sobre procedimiento de casacién, cuando el acu-
sado ha sido condenado, y ha habido violacién 4 omi-
sidén de alguna formalidad prescrlta por la ley a pena
de nulidad, sea en la instruccién hecha ante el tribu-
nal que dicté la sentencm, sea en la misma sentencia,
dicha violacién 4 omisién, dard lugar 4 laanulacidn de
la sentencia a diligencia de la parte condenada.

Por tales mo’uvos, casa la sentencia dictada por

la Alcaldia dela comin de Salcedo, de¢ fecha veinte -

¥ uno de abril de mil novecientos veinte y dos, que
 condena a las sefioras Luz y Fresolina Contreras, a
diez pesos oro de multa cada una y-pago de costos,
por infraccién a la Ley de Sanidad, ejerciendo la
prostltu)pmn envia el asunto ante la Alcaldia de Moca

¥
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Firmados: R. J. Castillo, Auguste A. Jupiter, A.
Woss y Gil, AudrésJ. Montoho, D. Rodrlguez Montafio,
P. Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la- anterior sentencia por
" los sefiores jueces que mads, arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veinte y cinco.de junio de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—~Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA RE’PUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Ignacio Mercedes y Dionisio Carreras, mayo-
res de edad, casados, adrlcultores, del domicilio y re-
sidencia de Cafiuelo, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Monte Plata de fecha ocho de setiem-

-bre de mil novecientos veinte y dos, que los condena
a diez dias de prisidén correccional, sesenta pesos oro
de multa, a la restitucidén del cerdo al sefior Luciano
Soriano y en caso de insolvencia, sufnran un dia de
pl‘lSlOH por cada peso de multa.

"Vista el acta del recurso de casacidn levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha nueve de se-
tiembre de mil novecientos veinte y dos. ‘ .

'Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Mag1strado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. ,

La Suprema Corte, después de haber dehberado y
vistos los articulos 379 del Cédigo penal, 1a Orden
Ejecutiva No. 664 y el articulo 47 de la Ley sobre
procedimiento de casacién. '

Considerando, que conforme al articulo 379 del
Codlgo penal el robo es la sustraccwn fraudulenta de
cosa ajena.

Considerando, que en la sentenc1a 1mpugnada no
se establece el hecho de que los .acusados Ignacio
Mercedes, Alcalde pedaneo, y Dionisio Carreras sus-
trajeron con fraude el cerdo de la proplodad de Lu-
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ciano Soriano, sino que fueron vistos pastoreandolo,
~que lo llevaron a casa del Peddneo, y despues a la
de Carreras, donde fué beneficiado y distribuido.
Considerando, que el hecho de disponer de una
cosa ajena, sin la voluntad de su duefio, pero sin que
haya habido sustraccién fraudulenta, no constituye
la infraccién calificada robo por la ley; que por tanto
el Juez del fondo hizo una errada aphcacwn de la
Orden Ejecutiva No. 664. :
Considerando, que habiendo 1mpuesto la senten-
cia impugnada una pena por un hecho no castigado
. por la ley, y no habiendo parte civil, procede la casa-
' cién de dicha sentencia sin envio & otro tribunal, de

acuerdo con elarticulo 47 de la Ley sobre procedi-

miento de casacidn.
Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcal-

dia de la comiin de Monte Plata,” de fecha ocho de.

setiembre de mil novecientos veinte y dos, que conde-
na 4 los sefiores Ignacm Mercedes y Dionisio Carre-
ras, a diez dias de prisién correccional, sesenta pesos
oro de multa, a la restitucién del cerdo al sefior Lu-

ciano Soriano y en caso de insolvencia sufrirdn un

dia de prisién por cada peso de mulia.

. Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, An-
drés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M., D. Rodriguez
Montafio, P. Baez Lavastida, "A. Woss;7 Gil.

' Dada y firmada ha sido'la anterior sentencia, por
los sefiores jueces que mdas arriba ﬁguran en la au-
diencia piblica del dia veinte y 51ete de junio de mil
novecientos veinte y tres, lo que'yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

\ REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
- 2
sefior Enemoroso Ozuna, mayor de edad, casado,
 negociante, del domicilio y residencia de la comin de

nguey, contra sentencia de la Alcaldia de la misma
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Comtn de fecha veinte y cuatro de julio de mil nove-
cientos veintey dos, quelo condena a treinta dias de pri:
sion correcional y pagode costos, por el delitode herida,

Vista el acta del recurso de casacion levantada
enla Secretaria de la Alcaldia, en fecha veinte y seis
julio de mil novecientos veinte y dos.

Qido al Magisirado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repubhca

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos la Orden Ejecutiva No. 664 'que reforma el
articulo 311 del Cddigo penal y el articulo 71 de la
Ley sobre procedimiento de casacidn.

Considerando, que es constante en la sentencia
'1mpugnada que el acusado Enemoroso Ozuna infirié
4 Efijenia Miranda una herida en la cabeza.

Considerando, que segun la certificacién médica
que figura en el expediente, dicha herida curaria pro-’
. bablemente dentro de ocho dias. -

Considerando, que conforme al articulo 311 del
Cédigo penal, reformado por la Orden Ejecutiva No.
664 cnando la incapacidad para los trabajos personal€s
y habituales, causada por cualquiera de los modos
enumerados en el articulo 309 del mismo Cddigo du-—
rare menos de diez dias la pena impuesta serd de
peisién correccional de cinco 4 sensenta dias ¢ multa
de cinco 4 sesenta pesos, 6 ambas penas; que por
tanto en la sentencia impugnada se hlZO una recta
aplicacidn de la ley. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Enemorcso Ozuna, contra
sentencia de la Alcadia de la, comtn de nguey, de
fecha veinte y cuatro de julio de mil novecientos.
veinte y des, que lo condena a treinta dias de prisién
correcional, 'y pago de costos, por el delito de herida, -
y lo condena al pago de los costos. .

Firmados: R J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M..
de J. Gonzalez M.} Andrés J. Montolio, D. Rodriguez
Montaifio, A. Woss y Gil, P. Baez Lavastlda h

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
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los sefiores jueces que mas arriba ﬁguran en la au-
diencia publica del dia veinte y siete de junio de mil
novecientos veinte y tfes, lo que yo, Secretario Gene~
ral certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

s

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -~
~ REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICiA
’ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de' casacién 1nterpuesto por los
seniores Blackburn Trading Corporation, Huth, Gilles-
pie Bros & Co, George R. Hersig, J. Arony Co. Inc, Vas-
quez Correa y Co, comerciantes domiciliados en la ciu-
dad de New York, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega; de fecha
diez y seis de julio de mil novec1entos veinte y uno.

Visto.el Memorial de casacién presentado por el
Lic. Rafael Castro Rivera, 4 nombre de los Licdos. J.
Furcy Castellanos y Jafet D. Herndndez abogados de
los recurrentes; en el cual se alega contra la sentencia
. cia impugnada la violacién de los articulos 69 inciso
50, y 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil.

- Oido al Magistrado Juez Relator,

Oido al Lic. Rafael Castro Rivera, en representa-

cién de los Licdos. J. Furcy Castellanos y Jafet D.

Hernandez, abogados de la parte intimante, en su’

escrito de- alegatos y conclusiones..
' Oido al Lic. Andrés Vicioso, en representacmn
del Doctor Horacio V. Vicioso, y Lic. Elias Brache
hijo, abogados de la parte intimada, sefiores Sanchez
& Batista en su escrito de réplica y conclusiones.

- Oido al mismo Licdo. Andrés Vicioso, en repre-
sentacién del Doctor Horacio V. Vicioso y Licdo. Juan
José Sanchez abogados del sefior Napoledn Despradel,
Sindico de la quiebra de Sanchez & Batista, en su
© escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge- .

neral de la Republica.
La Suprema Corte, despues de haber deliberado,
'y vistos los drt1culos 68, 69 inciso So, y 456 del Codi-
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go de Procedimiento civil, y 71 de la Ley sobre pro-
cedimiento de casacidn.

Considerando, que el articulo 456 del Codlgo de -
procedimiento civil prescribe que el acta de apelacion
contendrd aplazamiento en los términos de la ley, a
la persona intimada y deberd notificarse a dicha. per-
sona ¢ en su domicilo, bajo pena de nulidad.

Considerando, que el CAdigo de procedimiento
civil no contiene ninguna disposiciéon que determine
las enanciaciones q. debera contener el emplazamiento
que requiere el articulo 456, ni ninguna tampoco rela-
tiva a como deberd hacerse la notificacién 4 las perso-
nas morales, ni 4 la entrega de la copia del acto
cuando ésta no se hace a la persona notificada; que
por tanto uno y otro caso estan regidos por las dis-
posiciones del mismo Cédigo para los emplazamientos
ante los Tribunales de primera instancia.

Considerando, que el articulo 69 del Coédigo de
procedimiento civil prescribe en su inciso 50, que se
emplace a las sociedades de comercio, mientras exis-
tan, en la casa social, y si no la hay, en la persona ¢

. el domicilio de uno de los socios, que por tanto, el em-

plazamiento en la persona o en el domicilio de uno de
los socios solo es vdlida cuando no existe la casa social.

Considerando, que es constante en la 'sentencia -~ .

impugnada que el acta de apelacién fué notificada en
el domicilio y en la persona del séifior Amado L. San-.
chez y no en la casa social.

Considerando, que no habiendo 51do notificada el
acta de apelacién de la Blackburn Trading Corpora-
tion y compartes en la casa social como debid serlo, -
la Corte de Apelacidn no violé ni el articulo 69, inciso -
50, ni el art. 1030 del cédigo de procedimiento civil,
al declarar nula dicha acta de apelacioén.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casac1on
interpuesto por los sefiores Blackburn Trading Cor-
poration, Huth, Gillespie Bros & Cia., George'R. Her-
sig; J. Aron & Cia., Inc, y Vasquez Correa & Cia,

contra sentencia de la Corte de Apelacmn del Depar-

tamento de La Vega, de fecha diez y seis de ]uho de
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mil novecientos vcmte 'y uno, y los condena al pago
de los costos.. .

Firmados: R. J. Castlllo, Augusto A. Jupiter, An-
drés J. Montolio, A. Woss y Gil, P. Baez Lavastida,
D. Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por |

los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-—

diencia piblica del dia veinte y nueve deé junio de

mil novecientos veinte y  tres, lo que yo, Secretario
General, certifico.~—Firmado: EuG. A, ALVAREZ.

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
. REPUBLICA DOM_INICANA
. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA RE’PUBLICA

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el
sefior Jaime del Carmen Pérez, mayor de edad, agri-

cultor del domicilio y residencia de la comin de

Duverge contra sentencia de la Alcaldia dé esta misma
_comin de fecha veinte y cuatro de mayo de mil nove-
cientos veinte y dos, que lo condena a tres dias de pri-
sidén y tres pesos oro de multa, por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha tremta de ju-
lio de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamenszdel Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema corte de Justicia, despues de haber

deliberado, y vistos los articulos 11 y 17 de la Ley

de policia.

Considerando, que la contravencién 1mputada al .

recurrente v por la cual fué condenado porga ‘senten-

cia 1mpugnada, no- fué legalmente comprobada por

acta, parte 6 relato, como debid serlo de conformidad
con el articulo 11 de la Ley de policia, ni por testigos,
conforme al articulo 154 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; y por tanto la sentenc1a carege de fundmcn-
to legal.

Con31derando, que 1a sentencia no contiene el

@
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- pombre y la calidad del funcionario que sorprendié
la contravencidn, ni la exposicién sumaria del hecho,
como lo requiere €l articulo 17 de la Ley de Policia.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de Duvergé, de fecha veinte y cuatro de
mayo de il novecientos veinte y dos, que coOndena al
seflor Jaime del Carmen Pérez, a tres dias de prision
y tres pesos oro de maulta, envia el asuto a la Alcaldia
dela comin de Neyba.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A Jupiter, D.
Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Baez Lavastlda
Anundrés J. Montolio, M. de J. Gonzdlez M. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds, arriba ﬁguran en la au-
diencia piuiblica del dia veinte y nueve de junio de mil
novecientos veintitres, lo que.yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ, -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
'~ REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobrd el recurso de casacién interpuestor por el
sefior Leon Mota 4 nombre y representacién de sus
hijos Miguel y Serafin Mota, del domicilio- y residen-
cia-de Sabana Grande, seccién de-la comiin de Casti-
llo, contra sentencia de la Alcaldja de esta misma co-
miin, de fecha ocho de mayo de rml novecientos veinte
y dos, que los condena 4 cinco pesos, ‘oro de multa y pago
de costos, mds una reparacidn civil de diez y cinco pesos
oro respectivamente en favor del sefior José Javier.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
enla Secretaria de la Alcaldia, en fecha once de .
© mayo de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral dela Reptblica.

" La Suprema Corte, despues de -haber dehberado
y visto el articulé°37 de la Ley. sobre procedimiento
- de casacion.
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oro respectivamente en favor del sefior José Javier.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
enla Secretaria de la Alcaldia, en fecha once de .
© mayo de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral dela Reptblica.

" La Suprema Corte, despues de -haber dehberado
y visto el articulé°37 de la Ley. sobre procedimiento
- de casacion.
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Considerando, que conforme al articulo 37de la Ley

~‘sobre de procechrmento de casacién, en materia crimi-

nal, correccional ¢ de simple pol1c1a la declaracién

del recurso de la parte condenada puede hacerse por

su abogado 6 por un apoderado especial; y en este
iltimo caso .se anexara el poder a la declaracién.

‘ Considerando, que la declaracién de esté recurso

fué hecha por el padre de los condenados, mayores -

de edad; y que no consta del expediente que tuviese
poder especial de sus hijos para mterponer el recurso
en su nombre.

Por tales motivos declara 1nadm151blc el recurso
de casacién interpuesto por el seftor Leon Mota, a
“nombre -y en representacién de sus hijos Miguel y
Serafin Mota, contra sentencia de la ‘Alcaldia de 1la,
comin de Castillo, de fecha ocho de mayo de mil no-
vecientos veinte y dos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D.

. | Rodr1guez Montafio, A. Woss y Gil, M. de J. Gonzalez

M., P. Baez Lavastida, Andrés J. Montolio. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia ptiblica del dia veiute y nueve de junio de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

; Sobre el recurso de casacién interpuesto por el

sefior Francisco Martinez, mayor de edad, soltero,
agricultor, del domicilio y residencia de <«Ydasicay,
jurisdiccién de Puerto Plata, contra sentencia de.la
Corte de Apelacion del Departamento de Santlago,
de fecha veinte de noviembre de mil novecientos vein-
te, que lo condena a sufrir la pena dg diez afios de
trabajos piblicos y al pago de los costos, por el cri-
men de homicidio voluntario..

Vista el acta del recurso de casacién levantada

Y
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en la Secretaria de la Corte de Apelac1on. en fecha vein-

te y nueve de noviembre de mil novecientos vemte
Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge- - |

neral de la Reptiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y
vistos los aticulos 295 y 304 del Cédi go penal y 71 de
la Ley sobre procedimiento de casacidn.

Considerando, que la Corte de Apelacién de ‘San-
tiago, en sus atribuciones de Tribunal criminal reco-
nocié al acusado Francisco Martinez convicto y confe-
so de haber dado muerte, voluntariamente, al nombra-
do Felipe el Seibano.

Considerando, que el que voluntarlamente ‘mata
a otro, se hace reo de hom1c1dxo segin el articulo 295
del Cédigo penal; y que ‘el articulo 304 del mismo.
Codigo dispone que el homicidio se castigara con la
pena de trabajos piblicos cuando & su comisién no
haya precedido, acompafiado 6 seguido otro crimen,
ni hayatenido por objeto preparar, facilitar 6 ejecutar
un delito, 6 favorecer la fuga de los autores 6 cémpli-
ces de ese delito, 0 asegurar su impunidad; que por
tanto la sentencia 1mpu6nada hace una recta aplica-
" ci6én de la Ley. ’
" Por tales motivos, rechaza el recurso de casamon .
interpuesto por el sefior Francisco Martinez, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento. -
de Santiago, de fecha veinte de noviembre mil nove-
cientos veinte, que lo condena a sufrir la pena de diez -
afios de trabajos piiblicos, y pago de los costos, por el -
crimen de homicidio. volunt&x;;g% Y lo condena- al. pago .
de costos. ‘

" Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jupiter, .

P. Baez Lavastida, A. Woss y Gil, Andrés J. Monto-

lio, D. Rodriguez Montafio, M. de J Gonzalez M.

"Dada y firmada ha sido la ‘anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba ﬁguran en la audien-
“cia piblica del dia veinte y nueve de junio de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretario General cer- '
tifico. ~F1rmado EvuG. A. ALVAREZ!
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