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da de gallos y esta infraccién es la prevista en el ar-
ticulo 32 de la referida Ley, y la pena impuesta es la
seflalada por este precepto legal.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el sefior José Ramoén Herndndez C,,
contra sentenciade la alcaldia de la comiin de Sabana
de ta Mar, de fecha veintiocho de. Abril de mil nove-
cientos veintitres, y lo condena al pago de los costos.

Firmados: Augusto A. Jupiter, D. de Herrera,
Ml de Js. Vifias, M. de J. Gonzidlez M., Eudaldo
Troncoso de la C. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piiblica del dia trece de Agosto de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado. EuG. A. ALVAREZ. ,

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Abad Pimentel, mayor de edad, negociante,
y Manuel Herndndez, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia de Sabana de la Mar, contra
sentencia de la alcaldia de la comin de Sabana de la
Mar, de fecha diez'de Mayo de mil novecientos vein-
titres, que los condena a dos pesos oro en favor del
querellante sefior Arcadio Suarez, por dafios y perjui-
cios y al pago de los cnstos, por tener animales va-
gando en propiedad del sefior Suarez.

= Vista el acta del recurso de casacion levantada
en la Secretaria de la alcaldia de de la comiin de . Sa-
bana de la Mar, de fecha diez y seis de Mayo de mil
novecientos veintitres.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Ma]lstrado ai’rocurador Ge-
neral de la Republica.




. BOLETIN JUDICIAL 23

La Suprema Corte, después de haber deliberadoe
y vistos los articulos 475, inciso 17, del Cédigo Penal,
1385, del Coddigo civil y 71 de la Ley- sobre Proce-
dimiento de casacién.

Considerando, que la sentencia impugnada por el
presente recurso, reconoce a los sefiores Abad Pimen-
tel.y Manuel Herndndez como culpables de haber de-
jado vagar animales de su propiedad en la finca del
sefior Arcadio Suarez, en la cual causaron dafios.

Considerando, que el articulo 475 del Cédigo Pe-
nal castiga con la pena de multa de dos a tres pesos a
los que incurrieran en la infraccidén prevista en su in-
ciso 17, es decir, a los que dejaran entrar ganado o
bestias mayores en heredad ajena sembrada.

Consideragdo, que en el caso de la especie impu-
so el Juez a los recurrentes sefiores Abad Pimentel y
Manuel Hernandez la pena sefialada por la ley para
la infraccién de la cual fueron reconocidos culpables.

- Considerando, que tambien ha reconocido el juez
en la sentencia objeto de este recurso que los anima-
les pertenecientes a los recurrentes que entraron a la
heredad del sefior: Arcadio Suarez, causaron dafios
en esta heredad, y por tanto, hizo el Juez correcta a-
plicacién del articulo 1385 del Cédigo civil al conde-
nar a los duefios de dichos animales a indemnizar por
-esos dafios a la parte perjudicada. -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto‘gor los sefiores Abad Pimentel y Manuel
Hernandez contra sentencia de la alcaldia dela co-
miin de Sabana de la Mar, de fecha diez de Mayo de
mil novecientos veintitres, y los condena al pago de
los costos. 4

Firmados: ~Augusto A. Jupiter, D. de Herrera,
M. de J. Gonzalez M., Eudaldo Troncoso de la C., ML
de Js. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia’ por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, enla au-
diencia piblica del dia tres de Setiembre de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
sefior José de Jesiis Lopez, mayor de edad, soltero, a-
gricultor, del domicilio y residencia de Jacagua, sec-
cién de la comun de Santiago, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veintinueve de Mayo de mil novecientos veinti-
tres, que lo condena a sufrir la pena de veinte afios de

. trabajos piiblicos y pago de costos por el crimen . de
asesinato.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Corte de "Apelacidén de Santia-
go, en fecha cuatro de Junio de mil novec:entos vein-
titres.

Oido al Mapstrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Majistrado Procurador “Ge- -
neral de la Repiblica.
- La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 18, 52, 295, 296, 297, 302, 463 in- N
ciso 1, del Cédigo Penal, 277 del Cdédigo de Procedi- .~ &
miento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento ‘
de casaciodn. , _

Considerando, que la sentencia impugnada esta-
blece que el recurrente José de Jesis Lopez estuvo
convicto y confeso de haber cometido el crimen de a-
sesinato en la persona de José Ovidio Mendez, {(a) Bi-
llo, y lo condend a la pena de veinte afios de trabajos
publicos, acojiendo en su favor el beneficio de cir-
cunstancias atenuantes.

Considerando, que en el caso ocurrente aplicd el
Juez la pena sefialada por la Ley al hecho del cual re-
conocio culpable al acusado José de Jestis Lopez.

o Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén
i : mterpueslo por el sefior José de Jestus Lopez, contra
s sentencia de la Corte de  Apelacion del Departamento
L de Santiago, de fecha veintinueve de Mayo de mil no- -
T vecientos veintitres, que lo condena a veinte afios de
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trabajos publicos y al pago de los costos, por el cri-
men de asesinato acojiendo en su favor circunstancias
atenuantes y lo condena al pago de los costos.
Firmados: Augusto A. Jupiter, D. de Herrera,
M. de J. Gonzdlez M. Eudaldo Troncoso de la C,
Ml. de Js. Viiias. ‘ ‘
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia tres de Stbre. de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General;
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
" REPUBLICA DOMINICANA °

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Vista la comunicacién de fecha veintiseis de
Agosto del corriente afio del sefior Francisco A.
Martinez, notario Pidblico de los del niimero de la co-
min de Monte Plata, en la cual solicita de la Supre-

- ma Corte de Justicia que el archivo notarial de la co-~

mun de Monte Plata, le sea entregado.
; Vista lg certificacién que acompafia la comunica-
cién expedida por el Secretario del Juzgado de Pri-:

mera Instancia del D1str1to Judicial de Santo Do-

mingo.
' Visto el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repblica.

Vistas las Ordenes Ejecutivas Nos. 547, 650 v
691. .

- Ateridido, que ni la Ley sobre el notariado ni las
Ordenes Ejecutivas que la modifican, atribuyen a la
Suprema Corte de Justicia la facultad de disponer la
entrega a un notario de un archivo notarial pertene-
ciente a otro notario o a una comun.

Por tales motivos la Siprema Corte de Justicia,
declara que no hay lugar a lo solicitado por el notario
piblico sefior Francisco A. Martinez.

Dado en el Palacio de Justicia en la ciudad de
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Santo Domingo, Capital de la Repiblica, a los tres
dias del mes de Septiembre de mil novecientos vein-
ticuatro, afio 80 de la Independencia y 60 _de la Res-
© tauracién.

Firmados: Augusto A. Jupiter, D. de Herrera,
M. de J. Gonzalez M., Eudaldo Troncoso de la C., Ml
de Js. Vifias.

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, el mismo dia,
mes v afio ea él indicados, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico.—Firmado: EUG. A, ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Majistrado Procurador Fiscal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Samana contra
sentencia de este mismo Juzgado, de fecha diez y o-
#«ho de Mayo de mil noveciertos veintitres, que des-
carga al seflor Ramén Olivo.

Vista el acta del recurso de casacién. levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Insfancia de
Samand, de fecha dieZ y nueve de Mayo d€ mil nove-
‘cientos veintitres.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Majistrado Procvrador Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado
y vistos los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de casacidn.

Considerando, que ademas de la declaraciéon del
recurso que en conformidad con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de casacién harad la parte
interesada en la secretaria del Tribunal que dict6 la
sentencia, exige de un modo imperativo el articulo 38
de la misma ley, que cuando el recurso de casacién
sea interpuesto por la parte civil, o por el ministerio
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-publico se notifique a la parte contra qulen se deduz-
ca, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los do-
cumentos que informan el expediente de esta causa
que el Procurador Fiscal de Samand, recurrente en
casacién, cumpliera la formalidad de notificar su re-
curso ala parte objeto del fallo impugnado.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por-el Magistrado Procurador
Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, contra sentencia del mismo Juz-
gado, dé fecha diez y ocho de mayo de mil novecien-
tos veintitres, que descarga al sefior Ramdn Olivo.

Firmados: Augusto A. Jupiter, D. de Herrera,
M. de J. Gonzalez M., Eudaldo Troncoso de la C., ML
de Js. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran,-enla au-
diencia piiblica del dia cinco de Setiembre de mil no-
vecientos veinticuatro, lo que yo, Secretariv Genersl,
certifico.—Firmado: - EUG A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Vista la querella presentada en fecha 19-de A-
gosto préximo pasado por el sefior Raul Taveras al
Secretario de Estado de Justicia e Instruccién Pribli-
ca, contra el Agrimensor Pedro Pablo Bonilla Atiles,
en virtud de la Orden Ejecutiva N 331,

Oidos el querellante sefior Taveras y el Agri-
mensor Sr. Bonilla Atiles.

Oido el dictamen del Procurador General de la
Repiblica.

Atendido, que la Orden Ejecutiva N° 331 en su
articulo 4 dispone que el Poder Ejecutivo aplicard la
suspensién temporal o definitiva del Agrimensor indi-
cado, teniendo en cuenta la gravedad del hecho, en
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todos los casos en que dicho hecho a juicio dela Su-
prema Corte de Justicia, constitaya una falta; y segin
¢l § dzl mismo articule, Se entier lde por falta para los
efccios de esta Orden, icdo hecho, ioda actuacién ©
todo procedimiento previsto o nd por la Ley, v que un
Agrimensor realice en el ejercicio de sus funciones o
con motivo de este ejercicio, o prevaliéndose ce su
condicién de Agrimensor, y que a jaicio de la Supre-
ma Corte de Justicia v para la conservacidn dé€'la. mo-
ralidad profesional, necesita ser correjido en interés
del piblico.
tendid~, que et querellante ha alegado que el A-

grimensor Bonilla AMDS, al proceder a ia mensura- y
particién del sitio de «Rio Seco» 1ncluyo en éste parte
del sitioc de «Bureude», lo cual le ocasiond perjumlo
porque las accicnes q. tenfa para amparar la porcién
de terrenoc que poseia no podian ser computadas en
«Rio Seco» por corresponder al sitic de «Burende»,
por lo cual tuvo que comprar al Agrimenscr Bonilla
Atiles treinta y cuatro tareas de terreno mensurado
que es la cantidad a que alcanza la parcela que posee
desde hace mas de quince afios, y que estaba conside-
rada como perteneciente al sitio de «Burende».

Ateadido, que el hecho de que el Agrimeasor Bo-
nilla Atiles incluyera en -la mensura de «Rio Secoy,
porciones de terreno correspondientes a «Burende»,
entre ellas la poseida por el seticr Taveras, no es.
constante, '

Atendido, que no obstante la denegacidén opuesta
por el Agrimensor Bonilla Atiles a la afirmacidén del
seflor Taveras de que le comprd treinta y cuatro ta—
reas de terreno en la suma de {reinta y cuatro pesos
oro, y que le did a cuenta, guince pesos oro, el hecho
resulta establecido, puesto que el sefior Bonilla Atiles
reconoce que recibid del sefior Taveras la suma de
guince pesos oro v su alegacién de que fué por con-
cepto de honorarios de la mensura y particién del si- -
tio de «Rio Seco» es inadmisible, porque él mismo
declara que el sefior Tdveras no era accionista en di-
cho sitio.
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Aiendido, que la ci‘rcunstancia de que el sefior
Taveras no efectuara el pago de los diez y nueve pe-
sos que debia al Agr. Bonilla Atiles, no daba a éste
otro derecho que el de perseguir judicialmente la res-
cisién de la venta, pero que al proceder como afirma
el sefior Taveras que lo hizo, 4*hacer cercar la parce-
ls vendida, en perjuicio del comprador, no procedié
en ¢jercicio de sus funciones como Agrimensor, ni con
motivo del ejercicio de sus funcioues,

Por tales motivos, la- Suprema Corte, declara que
no ha lugar a la aplicacién dp la Orden Eijecutiva N°©
331 al Agrimensor Pedro Pablo Bonilla Atiles, con
motivo de la querella presgntada por el sefior Raul
Taveras.

Dado en el Pal/acm de Justicia, en la ciudad de
Santo Domingo, Capital de la Repiblica, en Camara
de Consejo, a los diez y nueve dias del mes de Se-
tiembre de mil novecientos veinticuatro, afio 81 de la
Independencia y 62 de la Restauracidn.

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jupi-
ter, Ml. de J. Gonzalez M., D. de Herrera, Ml. de Js.
Vidas.

- El anterior auto ha sido dado y firmado por los
seficres jueces que en €l figuran, el mismo dfa, mes v
afio arriba expresados, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuGg. A. ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Magistrado Procurador Fiscal del Disirito Judicial
de Samana, contra sentencia del Juzgado de Primera
Iastancia de ese mismo- Distrito Judicial, de fecha
quince. de Mayo de mil novecientos veintitres, que
descarga a los sefiores Luis Hamilton, Juan Jhones,
Lorenzo Torres Rivera y Santiago Hernandez
Vista el acia del recurso de casacién levantada
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en la Secretaria del Juzgado, en fecha diez y ocho de
mayo de mil novecientos veintitres.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 37 y”38 de la Ley sobre procedi-

‘miento de Casacién. = °

Considerando, que ademads de la declaracién del
recurso que en coaformidad con el articulo 37 de la
Ley sobre procedimients de Casacién ha:a la parte
interesada en la Secretaria del Tribunal que dicté la
sentencia, exige de un modo imperativo el articulo 38
de la misma Ley, que cuando el recurso de casacién

' sea interpuesto por la parte civil, o por el ministerio
publico se notifique a la parte contra quien se deduz-
ca, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los do-
cumentos que informan el expediente de esta causa
que el Procurador Fiscal de Samand, recurrente en
casacion, campliera la formalidad de notificar su re-
curso a-los acusados absueltos. ,

Por tales motivos declara inadmisible el recurso -
de casacidn interpuesto por el Magistrado Procurador
Fiscal del Juzgadd\de Primera Instancia del Distrito .
Judicial de Saman4, contra sentencia del mismo Juz-
gado, de fecha quince de Mayo "de mil novecientos -
veintitres,.que descarga a los sefiores Luis Hamilton,
Juan Jhones, Lorenzo Torres Rivera y Santiago Her-
nindez. _ '

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jupiter,
A. Arredondo Miura, D. de Herrera, Ml. de Js. Vifias,
Ml. de J. Gonzalez M., Eudaldo Troncoso de la C. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran en la au-
diencia piblica del dia veintidos de Setiembre de *mil
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico.—Firmado. EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
'REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMERE DE LA REPUBLICA - T

Visto el requerimiento del Magistrado Procura-
- dor General de la Repubhca de fecha doce del co-
rriente, por el cual opina que procede la suspensién
temporal en el ejercicio de sus funciones de Notario
Piblico, sefior Juan Francisco Niufiez, por estar sub-
judice, bajo la inculpacién de quiebra.

Vistos los documentos que acompaifian dicho re-
querimiento.

Vista la Orden E]ecutwa N© 192 de fecha 30 de
Julio de mil novecientos diez y ocho, publicada en la
Gaceta Oficial N© 2931, y el art. 122 dela Ley de Or-
ganizacién Judicial.

Considerando, que los Notarlos son nombrados
por la Suprema Corte de Justicia; estan sometidos a
la supervigilancia de los Procuradores Fiscales y a la
autoridad disciplinaria del Juzgado de Primera Ins-
tancia y de la Suprema Corte; que por tanto, estan
legalmente asimilados a los funcionarios judiciales; y
 en consecuencia, estdn incursos en lo que dispone el
art. 3° de la Orden Ejecutiva N® 192 para el caso de
los funcionarios ]ud1c1ales que se encuentren sub-
judice.

Por tales motivos, la Suprema Corte de ‘Justicia,
declara suspenso en el ejercicio de sus funciones al
Notario Publico sefior Juan Francisco Niifiez, de la
c¢omiin de Cotuy, por estar sub-judice.

El Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Vega, tomara las providencias procedentes para la
conservacién y segundad del archivo del Notario sus-
pendldo '

Dado por Nos, en el Palacio de Justicia, en la
cindad de Santo Domingo, Capital de la Republica, ‘a
los veintinueve dias del mes de Setiembre de mil no-
vecientos veinticuatro, afio 81 de la Indcpendenma y
62 de la Restauracidn.

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Juplter,
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’A. Asredondo Miura, D. de Herrera, Ml de Js. Vifias,

Eudaldo Troncoso de la C. :

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los
sefiores jueces que mdas arriba figuran, el mismo dia,
mes y afio en él expresados, 1o que yo, Secretario Ge-
neral, certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidéa interpuesto por -
sefior Rafael Alardo Teberal, propietario, rentero, de
este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo- Do-
mingo, de fecha cuatro de Junio de mil novecientos
veintitres. ,

Visto el memorial de casacidén presentado por los
Licenciados Francisce J. Peynado v Jacinto B. Pey-
nado, abogados del recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la viclacién de los ar-
ticulos 1°, 165 y 1399 del Cddigo civil y 90 de la
Constitucion. o ‘

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido a los Licdos. Francisco J. Peynado, Jacinto
B. Peyado, B. Peiia hijo y Dr. Moisés Garcia Mella,,
abogados de la parte intimante, en su escrite de ale-"
gatos, ampliacién y conclusiones. ’ .

Oido al Lic. Jacinto K. de Castro, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y
conclusioues. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-

eral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 1°, 3° y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiznto de casacidn. ’ ‘

Considerando, que habiendo fallecido la sefiora
Manuela Ma. Sanabia, demandaron, la sefiora Elvira
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Sanabia de Moreno, su esgoso el sefior Manuel More-
no y la sefiora Estebania Celia Sanabia v Rivera, al
sefior Rafael Alardo y Teberal, en liquidacidon y par-
icién de los bienes que constituyen la comunidad, v

que se disolvid por la muerte de la esposa; y fuada-
ron su demanda:-10. en su calidad de herederos leji-
timos de la sefiora Manuela Ma. Sanabia, por ser las
demandantes hijas lejitimas del sefior José Francisco
Sanabia, quien era hermano lejitimo de dicha seficFz;
2°, en que el sefior Rafael Alardoy Teberal y la se-
ficra Manuela Ma. Sanabia erau casados, y su matri-
‘monic «de acuerdo con las leyes entonces vijentes en
la Reptiblica, cred la comunidad de bienes porque el
matrimonio relijioso consagrado por la ley producia
los mismos efectos del matrimonio civil en la provin-
cia Espafiola de Santo Domingo, de acuerdo con la
Real Orden de fecha cuatro de mayo de 1862».

Considerando, que por sentencia de fecha veinti-
tres de Sectiembre de mil novecientos veintiuno, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo ordend la liquidacién y particién de |
los bienes de la comunidad disuelta por la muerte de
la sefiora Sanabia, que contra esa sentencia interpusc
el recurso de apelacién el sefior Rafael Alardoy Te-
beral, y la Corte de Apelacién de Santo Domingo cor-
firmé la sentencia apelada por la suya de fecha cua-
tro de junio de mil novecientos veintitres, contra la
cual ka recurrido en casacién el sefior Rafael Alardo
vy Teberal alegando la violacidn, por dicha sentenciz,
de los articules 19, 165 y 1399 del Cédigo civily 96
de la Constitucidsn.

Considerando, que para fundamentar su recursc
en casacién establece el recurrente: 10., que entre é!
y la sefiora Manuela Ma. Sanabia no existié matrimo-
nio, 20., que no hubo, en 1861 anexién de la Repiibli- -
ca Dominicana al Reino de Espafia. '

Considerando, que para sostener la primera pro-
posicidén alega el recurrenie que el matrimonio con-
traido por €l y 1a sefiora Manuela Ma. Sanabia, en fe-
cha veinticuatro de noviembre de 1864, por ante el |
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Presbitero Bernardo Pichardo es civilmente inexis—
tente y no pudo orijinar entre los contrayentes la co-
munidad de bienes; puesto que, segin el articulo 165

~ del Cédigo civil, vijente en la Repiiblica desde que és-

ta fué creada, el matrimonio debe. célebrarse publica-
mente ante el Oficial Civil del domicilio” de una de
las partes; lo que no ocurrid en su caso, puesto que el
Presbitero Bernardo Pichardo «no tenia el cargo de
Oficial de Estado Civil en fecha veinticuatro de No-
viembre de 1864».

Considerando, que la segunda proposicién la de-’
fiende el recurrente haciendo la critica de los dos con-
siderandos de la sentencia impugnada que se refieren
a la anexién de la Reptiblica a Espafia, y oponiendo a
la afirmacién de que «es un hecho indiscutible la a-
nexién de la Repiblica Dominicana al Reino de Es-
pafia», otras afirmaciones contenidos en el mismo con- '
siderando en que la Corte hizo esa afirmacidn, y estos
textos constitucionales: el del articulo 10., y los arti-
culos 26, 30, 31 y 87 de la Constitucién del 19 de Fe:
brero de 1858 y el articulo 90 de la Constitucién de
1908.

Considerando, que la anexién de la Repiiblica Do-
miunicana al Reino de Espafia en 1861, es un aconteci-
miento histérico, que no puede ser negado, como no
pueden serlo, tampoco la ocupacién haitiana (1822-
1844) ni la ocupacién americana (1916-1924); que fué
indudablemeante, la obra de un partido politico, pero
que no se realiz6 mediante ley, decreto e resolucidn
que fuesen contrarios al espiritu y la letra de la Cons-

titucioén, especialmente a los articulos que cita el re- -

currente, sino por medio de un plebiscito que, sino-

-fué la verdadera expresién del querer del pueblo do-

minicano, fué presentado con ese caracter al Gobier-
no de Espaiia, el cual asi lo creyd, y en consecuencia
decretd el 19 de Mayo de 1861 que <el territorio que
constituia la Repiblica Dom1n1cana quedaba reincor-,
porado a la Monarquia». )
Considerando, que las protestas que hubo en el
pais en contra de la anexién cubrieron de gloria a los
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patrictas que ofrendaron su vida a la causa de la In-
dependencia en Moca, San Juan, Las Matas, E1 Cer-
cado, Santiago, Guayubin, Monte Cristy v Puerto Pla-

ta; pero no 1mp1d1eron que el hecho se consumara, ni:
podian 1mped1r que produjese los efectos propios de

todas las anexiones, aun las resultantes de congquista,

que por tanto por el hecho de la anexidn, el territorio

de la Repiiblica pasé a formar part€”del territorio del
Reino de Espafia y la lejislacién dominicana fué o pu-
do ser sustituida por la del Reino de Espafia; puesto
que «la facultad de lejislar pertenece al pais anexante
y no al pais anexado».

Considerando, que por Real Decreto de fecha seis
de Octubre de 1861, se ordend que «El Cdédigo Civil,
las leyes civiles emanadas de los poderes lejitimos de
la antigua Repiblica Dominicana y las costumbres y
tradiciones admitidas por los tribunales de su terri-
torio, continuardn. observdndose y aplicindose inte-
riormente por los que tengo a bien establecer con esta

fecha, los cuales se atendrian en cuanto al procedi-

miento, a la ley de enjuiciamiento, v1]ente en la Pe-
ninsulay (Colecaon de leyes T 4 paginas 120-122
N® 707). :

Cons1derando, que el Mlmstro de Guerra vy Ul-
tramar comunicd, en fecha 7 de Octubre de 1861 al
Rejente de la Real Audiencia, que la Reina habia dis-
puesto que el -Rejente nombrase una comisién de per-
sonas compedentes para la traduccién de las disposi-
ciones del Derecho. Civil que rejia la-~isla de Santo
. Domingo, que procedian de Cdédigos extranjeros no
traducidos al idioma espaifiol, y que una vez que ese
trabajo fuese revisado por el. Regente, se imprimiese
y circulase de la manera mds conyeniente (Coleccién
de leyes T 4 pagina 126 N° 714); y en fecha 4 de Ma-
yo de 1862 dijo el Ministro de Guerra y de Ultramar
" al Rejente de la Real Audiencia que, la Reina, entera-
da por comunicacidén del mismo Rejente del estado en
que se encontraba la traduccion del Cédigo francés
que <«interinamente» habia de rejir en la isla, segiin el
Real decreto del 6 de Octubre del afio 1861, habia de-

e e

v d3was
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terminado que, al prmhcarse dicho Cédigo quedase
suprimido en él todo'lo relativo al matrimonio civil
que se comprende en los articulos 144 al 202 y 227 al
311 inclusive «entrando en consecuencia toda la mate--
ria de matrimonios;en cuanto a su celebracién y sus e-
fectos, en el derecho comin y sujetas a las leyes gene-
rales y demas disposiciones vijentes en todas las Pro--
vincias de Ultramar, a los sagrados cdnones y a la dis-
ciplina eclesidstica de Espana vy debiendo quedar a
cargo de los Pdrrocos, bajo lainspeccidn del Prelado la
redaccién de los libros parroquiales de nacimientos,
bautismo, matrimonios y defunciones....» y. q:era tam-
"bién la voluntad de la Reina que se suprimiesen en
dicho Coédigo los articulos 34 al 101 inclusive v que-
quedase extinguido el empleo de Oficial del Estado
Civil, {Coleccidn de leyes T 4 pdginas 132-33 N° 729) :
Esas ilsposmmnes de la Reina se cumplieron. \

En el mismo tomo de la Coleccién de leyes & pa-
ginas 137-38, con el N°® 732, figura un Decreto del ex- -
pediente de Rejencia N° 4 que dice asi: «Revisada ya
por esta Rejencia la Traduccidn del derecho civil vi-
jente en este territorio, hecha por los sefiores Majis-
trados de [a Real Audiencia don José Maria Morilla y
don Tomads de Bobadilla, y acomodadas sus disposi-
ciones a la organizacidn judicial y a los«Cddigos de
comercio, penal y de procedimiento que rijen en la
actualidad, publiquese aquel Cdédigo en la Gaceta de
esta cindad para general conocimiento y observancia
y ariréglese por separado.una edicidn oficial, interve-
nida y sellada por esta Rejencia, de la cual se eleva-
ran ejemplares al Gobierno de S. M., al Tribunal Su-
prerao de Justicia, a los Cuerpos Colejisladores y a
las demas corporamo*les y establecimientos pubhcos
que corresponda.

Counsiderando, que no es de la competencia .de los
tribunales dominicanos decidir si las modificaciones
hechas al CAdigo civil por mandato de la Reina' de
Fspaﬁ’m tenfan caracter de ley puesto que el Cddigo -
asi modificado no era el de la Republica. Dommlcana
sino el de uia proviacia espafiola.
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Considerando, que el hecho de que, a consecuen-
cia de la anexidn, dejaron de rejir en el territorie do-
minicano la Constitucidén y las leyes que no fueren
mantenidas por el Gobierno de la nacién anexante,
“ha sido oficialmente reconocido, como lo demuestran
estos hechos; que la Soberana Convencién Nacional
reunida en Santiago, decreto en fecha 11 de Marzo de
1865 que quedaban en su fuerza'y vigor todas las le-
yes, resoluciones y decretos que rejian antes de la in-
vasién espafiola, dados por las autoridades dominica-
nas, y que no hubiesen sido revocados o anulados por
autoridad competentes o0 no estuviesen en contradic-
cién con la Constitucioén; (Coleccién deleyes & T 4 pa-
ginas 229-30 N° 824) que la misma Convencién Na-
cional en fecha 22 de Marzo de 1865, decretase que-
daban restablecidas, como lo estaban anteriormente
en la Repiblica, la libertad de conciencia y la tole-
rancia de cultos, (Coleccién de leyes & T 4 pdgina 234
N° 832); a lo que debe agregarse que, en fecha 6 de
Agosto de 1865, el Protector General José M? Cabral,
decreté que quedaban en su fuerza y vigor los Cédi-
gos franceses de la Restauracién, con las modificacio-
nes que contenia la ley organica de 19 de Mayo de.
1855, y suprimiendo en ellos la pena de muerte por
causas politicas, (Ccleccién de leyes & T 4 paginas
256-57 N° 857); y por iltimo que en la Coleccién de
leyes que es obra oficial, estdn incluidas la Reales Or-
denes y los Reales Decretos correspondientes al pe-
riodo de la anexidn. .

‘ Considerando, que en el caso de los Estados Uni-

dos respecto de Crvba y de la Repiiblica Dominicana,

no hubo ni ha habido anexidn; que por.tanto, no exis-
te la analogia que quiere establecer el recurrente.

Considerando, que el matrimonio celebrado entre
el sefior Rafael Alardo y Teberal y la sefiora Manuela
M? Sanabia se realizé6 el dia veinticuatro de Noviem-
bre de 1864 en la ciudad de Santo Domingo que en
esa fecha; aun no habia cesado la dominacidén espafio-
la en esa parte del territorio; que por tanto ese matri-
monio fué contraido en territorio espafiol y su validez
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no puede ser considerada segin las disposiciones del
derecho civil dominicano, que no rejia en ese territo-
rio en el momento de la celebracidn del matrimonio,
que por tanto al reconocer la Corte de Apelacidon de
Santo Domingo la validez de ese matrimonio y la
existencia de la. comunidad legal originada por el mis-
mo no viold ninguno de los articalos que cita el recu-
rrente ni ninguna otra ley dominicana.

Por tales motivos rechaza el recurso de- casacién
interpuesto por el sefior Rafael Alardo y Teberal cor-
fra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo de fecha cuatro de Junio de
mil novecientos veintitres y lo condena al pago de los
costos. : '

Firmados: R J. Castﬂlo D. Rodrlguez Monta-
fio, Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil, P. Bdez La-
vastida, M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba-figuran, enla au-
diencia ptblica del dia ventiseis de Mayo de mil no-
vecientos veinticuatro, lo que yo, Secretariv General
certifico.—Firmado: EUG A. ALVAREZ.

NOTA.—La presente sentencia se publica en este nimero, por
omisién involuntaria en el mes correspondiente.
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