PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1925

Marzo
Boletin Judicial Num. 176

Ano 15°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




ARO XV. ‘Marzo 1925. No. 176

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRDCCION
X SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
"n~
SUMARIO kg

Demanda en deslgnacl()n de jueces, mtentada por la sefiora
: Mercedes Arroyo Vda. Contin.—Reéurso de casacién mterpuesto por
el sefior Mariano Satitana.—Recurso de casacién interpueste por los

sefiores José Linares y Salvador Campusano.—Declinatoria al ]uzga— ‘
d0 de Primera Instancia de la causa seguida a los nombrados Andrés
Julio y José Rafad Martinez, pedida a la Corte de Apelacién de San- -
tiago ijor los Lics. Domingo Ferreras y Antonio M. de Lima.—Re-
_curso de casacién interpuesto por la sefiora Flora Payano.—Recurso.
(.de casaci6n interpuesto por los sefiores Gustavo Jacot Des Combes, |
Pedro Jacot Des Combes, sefiorita Amelia Jacot Des Combes y la se-,
fiora Bertha Jacot Des Combes Vda. Meystre.—Recurso de casacién -
‘interpuesto por el sefior Francisco Paredes (a) Panchito. —Recurso
de casaciénu interpuesto por el sefior Evelmo Norman —Recurso de.-
casacién interpuesto por el sefior Félix de ‘Leon —Reciurso de_cgsa- '
ci6én interpuesto por el sefior Hipélito Rosari(;"(‘a) Polin, —Recﬁf‘éo de’
. casacibn interpuesto por los sefiores Manuel Gnl Rmz ¥ Héctor Tam-“
‘burlm

e Santo Domingo, R. D"
IMPRENTA MONTALVO
1925. :




3

Secretario.

DIRECTORIO.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Lic. Rafael J. Castillo, Presidente; Lic. Augusto A. Jupiter, Juez yller.
- Sustituto de Pdte.; Lic Manuel de Js. Viflas, Juez y 20. Sustituto de Pdte,;
‘Lic. Alberto Arredondo Miura, Lic Eudaldo Troncoso de la Concha, Lic.

_ Manuel de J. Gonzédlez M., Lic. Daniel de Herrera, Jueces; Lic. Nicolds H.

Pichardo, Procurador General de la Repfiblica; Sr. Eugenio A. Alvarez, Se-
cretario General. . .

CORTE DE APELACION DE SANTO DOMﬁVGO.

Lic. FPrancisco Antonio Hernandez, Ptesidente; Lic. Carlos Ml Garcia
H., Lic. BEsteban S. Mesa, Lic. José Ma. Gnnzdlez Rosells, Lic. Gregorio So-
i€ Nolasco, Jueces; Lic. Antonio E. Alfau, Procurador General, Sr. Amado
E: Fiallo, Secretario de lo Civil; Antonio R.-Otero Nolasco, Secretario de lo
Penal. . : )

- CORTE DE APELACION DE SANTIAGO.

. Dr. juan B. Pérez, Presidénte; Lic. Domingo Villalba, Lic. Arturo E.
Mejia, Lic. Francisco Rodrigez Volta, Lic. Gabino Alfredo Morales, Jueces;
Lic. Agustin Acevedo, Procurador. General; Sr. Maximiliano Hernédndez,

" CORTE DE APELACION DE LA VEGA.

Lic. J. Alcibiades Roca, Presidente; Lic. Domingo A. Estrada, Lic. José
Pérez Nolasco, Lic. Eugenio Matos, Lic. Leonc¢io Ramos, Jueces; Lic. Ra-
moén Ramirez Cués, Procurador General; Sr. Benjamin Sédnchez  G., Secre-

tario. - .
JUZGADOS DE la. INSTANCIA
_ SANTO DOMINGO.
Lic. Eladio Ramirez, Juez de la Camara Civil; Sr. Julio Elpidio Puello,
Secretario; Lic. Domingo Rodriguez Montafio, Juez de la Cdmara Penal,
Roque H. Bautista M. Secretario;.Sr. Rodolfo Paradas, Procurador Fis-

-cal; Sr. Manuel AngelGonzélezR., Juez de Instruccién 1a. Circuns.; Sr. Luis
E. Bonetti, Juez de Instruccién 2a. Circuns.

~ SANTIAGO. -

Lic. M. de]. Rodfiguez Volta, Juez; Sr. Germédn Martinez Reina, Procu-
rador Fiscal; Sr. José de Js. Alvarez, Juez de Instruccién;  Sr. José Israel
Santos, Juez de Instruccidn; Sr. Evelic Colén Nifiez, Secretario. .

; LA VEGA.

.Lic. ].\ Rafael Berrido, Juezy Sr. Diégenes del Orbe, Procurador Fiscal;
Sr. Luis Arzeno Colén, Juez de Instruccién. )

AZUA,

Lic. “Angel Salvador Gonzdlez L., Juez; Sr Angel ‘Noboa, Procurador

. . Fiscal; 8r. Humberto Matos, Juez de Instrucci6n.

SAN PEDRO DE MACORIS.

Lie. Federico Nina hijo. ]ﬁez; Sr. Ismael Contreras, Procurador Fiscal;
Sr. Pedro Zaglul, Juez de Instruccién; Sr. Sergsio Soto, Secretario.



SAMANA.

Lic. Andrés A. Guertero, Juez; Sr. P.-E. Holguin Veras, Procurador Fis-
cal; Sr. Julio Beauregard, Juez de Instrucmén Sr. F. J. Carxas Secretario.

BARAHONA.

Lic. Osvaldo Cuello Lopez, Juez; S¢. Francisco.D. Matos, Procurador
Fiscal; Sr. Joaquin 8. Inchaustegui, Juez de Instruccién; Sr. Manuel E.
‘\/Iendez, Secretario.

‘ ’ " PACIFICADOR.

-Lic. Armando Portes, Juez; Sr. Francisco Vergés, Procurador Fiscal;

Sr. Lorenzo J. Tavdrez, Juez de Instruccién; Sr. Rafael A. Martinez, Secre-

tario.
PUERTO PLATA,
Lic. Clodomiro Mateo Ferndndez, Juez; Sr. José Fermin Pérez, Procu-
rador Fiscal; Sr.Manuel Calderén, Juez de lnstrucmén
| " ESPAILLAT.

Lic. M, Ricardo R., Juez; Sr: Ramén A. Peralta, Procurador Flscal Sr.
Carlos Ma Rojas, ]uez de Instruccién,

\

MONTE CRISTY.

L1c Francisco Monc:on Juez; Sr. Julidn E. Rivas, Procurador Fiscal;
Sr. Belén Sanchez, ]uez de Instrucc16n Sr. J. Ov1d10 Rivas, Secretario.

SEYBO.

Lic. Heriberto Niifiez, Juez; Sr. Emilio Bobadxlla, Procurador Flscal '

Sr Rafael Sanzen6n, Juez de Instrnccxén

ERS ety




ANO XV. ~ Marso 1925, . No, 176

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DI RECCION

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

v hoy 3 e

§

| Dlos; PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

Ny ‘
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre la demanda en designacién de jueces, intentada
- por la sefiora Mercedes Arroyo Viuda Contin, de oficios do-
* mésticos, del domicilio y residencia de la ciudad de La Vega,
quien actia por si y enrepresentacién de sus hijos menores
.-José Aquiles y Gabriel Contin, contra-el sefior Juan de la
Cruz, agricultor, del dom1c1110 ¥ re51denc1a de Licey, JuI‘ISdIC—
ci6én de La Vega. ¢
Oido al abogado de la parte mtlmante Lic. Temistocles

Messina, en representaciéon del Lic. Juan Joee Sénchez en su
- ‘escrito y conclusiones que terminan-asi: 1° Declarar el de-
fecto contra Juan de la Cruz, por no haber comparecido;—
2° Dictar sentencia por virtud. de la cual sea designado el
Tribunal competente para conocer de.la apelacién inter-
puesta por Juan de la Cruz, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de La Vega ‘de fecha doce de abril de mil
novecientos veintiuno. 3° Reservar los costos, que solo de- -
berén ser cobrados después de sentenc1a deﬁmtlva a la par-
te que sucumba. :
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica. ‘
Vistos los autos. ;o
Resultando, que la sefiora Mercedes Arroyo Vda. Con-
tin, por si y en representacién de sus hijos. menores- José
Aquiles y Gabriel Contin déemandé por ante el Juzgado de .
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, al sefior
Juan de la Cruz «en desalojo de dos cuadros de terrenon; v el
Juzgado de Primera Instancia, por sentencia en defecto de
fecha ocho de junio de mil novecientos veinte, nombré peri-
tos a los sefiores Napoledén Despradel, Ludovino Sanchez y
. Basileo de Pefia, para que visitasen los cuadros de terreno
reclamados por los demandantes y apreciasen el valor de
las mejoras. _ ’
Resultando, que el sefior Juan de la Cruz hizo oposicién
a la sentencia arriba mencionada, y el Juzgado de Primera
Instancia, por sentencia de fecha doce de abril de mil nove-
cientos veintiuno, rechazé la oposicién del sefior Juan de la
Cruz y «admitiendo la demanda reconvencional propuesta
por los intimadosy»” revocd la sentencia en defecto, condend
al sefior Juan de la Cruz «a desalojar inmediatamente la
porcién de terreno que le fué adjudicacda al sefior Gabriel R.
~ Contin en ocasién de la mensura de Janor—y designé peri-
tos de oficio, para €] casoen que las partes no pudiesen
pouerse de acuerdo para nombrar peritos a los sefiores Na-
poleén Despradel, Ludovino Sanchez y Basileo de Pefia, para
que visitasen el terreno y apreciasen el monto de la indemni-,
zacién que la sefiora Mercedes Arroyo Vda. Contin y sus
hijos deberian pagar al sefior Juan de la Cruz .«por concepto
de materiales y precio de la mano de obra utilizados en el
terrenony, : -
Resultando, que el sefior Juan de la Cruz apelé de’dicha
sentencid, y la Corte de Apelacién de La Vega, en. fecha
treinta de agosto de mil novecientos veintiuno falls sobre
la’ apelacién por una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
«1? Peclarar nula y sin ningfin efecto la sentencia de fecha
doce de abril del afo en curso, pronunciada por el Juzgado
de Primera Instancia de La Vega, motivo del presente recur-
so, por ser dicho Juzgado incompetente en razén de la mate-
ria; y €n consécuencia, reenvia el conocimiento de la litis -
pendiente entre los sefiores Mercedes Arroyo Vda. Contin e
hijos y el sefior Juan de la Cruz, por ante el Tribunal de
Tierras; 2% condenar en costas a la parte intimadan.
Resultando, que en acatamiento de la sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega acudiercn las partes por ante
- el Tribunal de Tierras; que dicho Tribunal. por sentencia de
fecha veinticuatro de agosto de mil novecientos veintidos
fallé: que no ha lugar ala sentencia del fondo de la causa
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por ante el Tribunal de Tierras por no encontrarse atin di-
cha causa dentro de la jurisdiccién de ese Tribunal, por tra-

tarse de terrenos no rejistrados y no encontrarse en el caso

excepcional previsto por la Orden Ejecutiva N°® 590.
Resultando, qgge la sefiora Mercedes Arrdyo Vda. Con-
tin, por si y en representacién de sus hijos menores José Aqui-
les y Gabriel Contin, solicit6 de la Suprema Corte de Justicia,
, por mediacion de los Lics. Juan José Sdnchez y Elias Brache
=7 hijo, el permiso para citar en designacién de Jueces de con-
* formidad con el articulo 364 del Co6digo de Procedimiento
Civil; que el permiso le fué otorgado por este Supremo Tri-
bunal por sentencia de fecha catorce de marzo de mil néve-

" cientos veintitres. ;
Resultando, que fijada la audiencia pablica del dia trein-
ta de enero tiltimo, solo comparecié la parte intimante por
medio de su abogado constituido Lic. Juan José Sanchez,
representado por el Lic. Temistocles Messina y presentd sus

conclusiones ~ .

L= La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 363, 364, 149 y 130 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.: N . ~ '

Considerando, que-el Cédigo de Procedimiento Civil solo
prevé gue haya luggz{r a designaci6n de jueces en el caso de
conflicto positivo; esto es, cuando una misma contestacién

- 0 contestaciones conexas, hayan sido llevadas, simultdnea-

" . mente por ante dos o méis Tribunales; pero que la doctrina
. ¥ la jurisprudencia del pais de orijen’ de dicho Cédigo reco-
nocen la necesidad de que en cuanto sea posible, se apliquen

las reglas establecidas en los articulos 363 a 367 del Cédigo

de Procedimiento Civil a los conflictos negativos; esto es. a

“ los'que resultan del hecho de que dos o mas Tribunales ante
los cuales se ha llevado una contestacién se hayan declara-

do incompetentes; a condicién de que uno de dichos Tribu-
nales sea incompetente; pues de otro modo no podria la

- Corte Suprema designarlo; ni podria indicar un tercer Tri-
bunal, pordque no es de su atribucién, decirle a las partes en
ausencia de verdadero conflicto, cual es el Tribunal que pue-
de conocet de su demanda. ) :

Considerando, adem4s, que para que proceda la desig-
nacidn de jueces es preciso que no haya habido decision

- sobre el fondo; para que el Tribunal designado por la Corte
Suprema pueda conocer de él. , )

Considerando, que en el caso de la litis entre la sefiora
Mercedes'Arroyo Vda. Contin y el sefior Juan de la Cruz, no
existe el conflicto resultante de que dos Tribunales ante los
cuales se haya interpuesto una demanda se hayandeclarado
incompetentes; puesto que la demanda de la sefiora Arroyo
Vda. Contin fué intentada por ante el Juzgado de Primera

R ThesT

e
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Instancia de La Vega, el cual conocié de ella y la falls; v la
Corte de Apelacién de La Vega declaré la mcompetencla del
Juzgado de Primera Instanma anuld la sentencia apelada y
envi6 el asunto por ante ‘el Tribunal de Tierras; el cnal se
declar6 incompetente para conocer de Ja demanda de la-

cefiora Arroyo Vda. Contin; que en tales condiciones noha .~

jugar a designacion deJueces, puesto que no ha habido de-
claratoria de incompetencia de dos Tribunales ante los cua-
les se llevd la demanda, y uno de los cuales podria ‘conocer
nuevamente de ella en virtud a la des1gna016n pmnunmada
por-la Suprema Corte. :

Por tales motivos, 1% Pronuncia el defecto contra el se-
fior Juan de la Cruz; 20 Rechaza la demanda en designaci6n
de jueces, intentada por la sefiora Mercedes Arroyo Vda.
Contin, quien actfia por si, y'en representacién de sus hijos

‘menores José Aquiles'y Gabrxel Contin contra el senor]udn
de la Cruz, v 3° Compensa los costos. SN .

Firmados: R.J.Castillo.~Aug ustoA ]uther~A Arre-v

dondo Miura.—M. de ]. Gonzélez M.— M. de] Vmas —Eud
Troncoso de la C.—D. 'de Herrera S v

Dada y firmada ha sido la anterxor sentenma po&]os se-
* fiores jueces que mas-arriba figuran, enla audiencia ptiblica
del dia cuatro de marzo de. mil novecientos -veinticinco, lo

que yo, Secretario Genera] certlﬁco Firmado: Eve. A. .

ALVAREZ. - ‘
it - 8= e,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA. =

LA SUPREMA CORTE DF ]USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién- mterpuesto por el sefior
- Mariano Santana, mayor de edad, soltero Jornalero del do-

micilio y residencia del Seybo, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Dommgo de fecha ™
primero de mayo de mil novecientos veintitres, ‘que lo con-

dena a diez afios de trabajos ptblicos y al pago de los cos-
tos por el crimen de homicidio_voluntario.

Vista el acta del recurso’ de casacién levantada en Ia
Secretaria de la Corte de Apelamon en fecha tres de mayo de
mil novecientos veintitres. N

Oido al Magistrado Juez Relator.
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, Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. ‘
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

" losarticulos 295 y 304 del Cédigo Penal, y 71de la Ley

sobre Procedimiento de Casacién. . . ’ .

. " Considerando, que segfin el articulo 295 del Cédigo Pe-
nal el que voluntariamente mata a otro se hace reo dehomi-
cidio; y que el articulo 304 del mismo Cédigo dispone que el

“culpable de homicidio 'sera castigado con la pena de traba-
jos pfiblicos. ‘ o L )

Considerando, que la Corte de Apelacién de Sants Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal Criminal reconoci6
~ alacusado Mariano Santana culpable de haber inferido una
herida de cuchillo por la espalda al nombrado Meglillé

" Francois, lacual le ocasipné inmediatamente la muerte.

Considerando, que la sentencia és regular en la forma v
que la pena impuesta al acusado es la establecida por la Ley

-para el hecho del cual fué reconocido culpable.- C

-..." *Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

;" puesto potel sefior Mariano Santana, contra sentencia de

la Corte de Apelacién. del Departamento de Santo Domingo,
de fecha primero de mayo. de mil novecientos veintitres, que
lo condena g diez afios de trabajos pfiblicos y al pago de
los costos, por el crimen, de homicidié volintario y lo conde-
"na al pago'delos costos. i : '

.. Firmados: R.]. Castillo.—A. Arredondo Miura.—M. de
- J. Gonzdlez M.—Augusto A. Jupiter.—M. de J. Viias - '

Dad.ét‘-y firmada ha sido la anterior sentencia por los
seflores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pf-
- blica del dia cua_tro'de marzo de mil novecientos veinticinco,
lo que-yo, Secretario General: certifico Firmado: Euc. A.
- ALVAREZ, : . L
" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA. .

" LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
’ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores

" José Linares, mayor de edad, soltero, fogonero, del domici-

lio y residencia de San P. de Macoris, ylSalvador Campu-
sano, mayor de edad, soltero, jornalero, del domicilio y resi-
dencia de-San P. de Macoris, contra sentencia de la Corte

3
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de Apelacmn del Departamento de Santo Domingo, de fecha
catorce de marzo de mil novecientos veintitres, que condena
al primero a veinte afios de trabajos piblicos, y al segundo
a cinco afios de igual pena y ambos al pago de costos, por
¢l crimen de robo Cahﬁcado y tentativa de robo cahﬁcado
reqpectwamente

Vista el acta del recurso de casacién Ie\f'mtada en la
Secretaria de la Corte, en' fecha dxecmueve de marzo de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
11 Repftiblica.

La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
los articulos 2, 381 y 463 del Cédigo Penal y, 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. _ .

Considerando, que el articulo 381 del Cédigo Penal dis-
pone que'se castlgaré con el maximum de la pena-de traba-
jos pfiblicos a los culpables de robo cuando en el hecho ha-
yan concurrido las cinico circunstancias siguientes: 1° cuan-
do el robo ha sido cometido de noche; 2° cuando lo ha sido

por dos o mas personas; 3° cuando 10& calpables o algunos

de ellos llevaren armas vmbleq u ocnltas; ,4° cuando se co-

meta el crimen con rompimiento de pared 0 techo, 0 con es- -

calamiento o fractura de puertas o ventanas, o ‘haciendouso

de llaves falsas, ganzfias u otros mstrumentos para intro- -

ducirse en casas, viviendas, aposentos u otrés lugareﬁ habz-
tados o que sirvan de hdbltdClOn o sean dependencias de
éstas, o introduciéndose en el lugar del robo a favor de nom-
bres supuestos o simulacién de autoridad, tomando su titu-
lo o vistiendo su uniforme, o alegando una falsa orden de la
autoridad civil o militar; y 5° cuando el crimen se ha come-
tido con violencia o amenaza de hacer uso de sus armas.
Considerando, que la Corte de Apelacidén de Santo Do-

* mingo en sus atribuciones de Tribunal Criminal, declaré al.

acnsado José Linares convicto del erimen de robo previsto

en el articulo 381 del Cédigo Penal. de tentativa del mismo

crimen y del delito de heridas, y al acusado Salvador Cam-
pusano convicto de tentativa dél crimen de robo previstoen
¢l articulo 381 del Cédigo Penal.

Considerando, gue conforme al artxculo 2 del Cédigo
Penal toda tentativa de crimen podré ser considerada como
¢l mismo crimen cuandose manifieste con un principio de eje-
cucién, o cuando el eulpable, a pesar de haber hecho  cuanto
estaba de su parte para consumarlo, no logra su propdsito
por causas mdepenchentes de su voluntad quedando estas
circunstancias sujetas a la apreciacién de 108 ] jueces.

Counsiderando, que el Tribunal Criminal admiti6 cir-
Cun%tdncxas atenuantes en favor del acusado Salvador Cam-
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pusano; y que segfin el inciso 2° del articulo 463 del Cédigo
Penal, cuando la pena de la Ley sea el maximum de los tra-
bajos pfiblicos, se impondra de tres a diez afios de dicha
ena. - =T .
P ‘Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
que la pena impuesta a los acusados es la establecida por la
Ley para el hecho del cual fueron reconocidos culpables.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores José Linares y Salvador Campusano,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento

“de Santo Domingo, de fecha. catorce de marzo de mil nove-

cientos veintitres, qué condena al primero a veinte afios de
trabajos pfiblicos, y al segundo a cineo afios de igual pena y

. amhos al pago de los costos, por el crimen de robo califica-

do y tentativa de robo calificado, respectivamente, y los

~ condena al pago de los costos. "

Firmados: R.]J. Casti]lo.—Augu,stoA.]upiter.—A.Afre-
dondo Minra.—M]. de J. Vidas.—M. de J. Gonzédlez Marrero.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia paibli:
ca del dia seis de marzo de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario Gereral certifico. Firmado: Eue. A.
ALVAREZ. ' '

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

- EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.
N ’ —-_—

- En el caso de la declinatoria al Juzgado de Primera

. Instancia de la causa seguida ‘a los nombrados Andrés Julio
'y José Rafael Martinez, pedida a la Corte de Apelacién de
" Santiago por los Lics. Domingo Ferreras y Antonio M. de
Lima, abogados del acusado -Andrés Julio Martinez y del
-sobreseimiento de la causa ordenado por dicha Corte chas-

ta que la constitucionalidad de las disposiciones Lejislativas
que-atribuyen a las Cortes de Apelacién el conocimiento en
primera y Gltima instancia de las causas criminales sea deci-
didan. -

Vista la sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago
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de fecha diecisiete de febrero de] corriente afio, remitida por
el Magistrado Procurador General de la Repfiblica. >
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de -
la Repfiblica. ‘ o C - o
_-La SupremaCorte, después de haber deliberado,y vistos = -
los articulos 61, 65 y 66 de la Constitucién, la O. E. N° 302"
v la Ley N° 5 de fecha 14 de julio de 1924.. . s
‘ Considerando, que en‘la causa seguida, por ante'la Cor-
te de Apelacién deSantiago, en sus atribuciones de Tribunal
Criminal, a los nombrados Andrés Julic Martinez y José
Rafael Martinez, acusados de homicido voluntario, los abo-,
. gados del primero Lics. Domingo Ferreras y Antonio M. de
Lima pidieron a la Corte de Apelacién que declinase el cono:
" cimiento de la causa seguida’ a su defendido por ante el Juz- -
gado de Primera Instancia; y la Corte decidié ‘que.debia
sobreseer, y sobresey6 «en el conocimiento de la causa crithi- .
. nal seguida contra los nombrados Andrés Julio Martinez,
- preso, y José Rafael Martinez, préfugo, hasta que la cues-
. tién de la constitucionalidad de las disposiciones Legislati- -
vag que atribuyén a las Cortes de Apelaciéon el conocimiento
en primera y Gltima. instancia de-las causas criminales sea’
decididan: , - R S T
.~ Considerando, que el Procurador General de la Corte.de -

Apelacién de Santiago comdtnicé el asunto al Procurador .

General de la Repfiblica y le remiti6 copia de la sentencia de
aquella Corte: y que el Procurador General de la Repfiblica
ha sometido el asiunto. a la Suprema Corte de. justicia, -
Considerando, que no obstante la evidente irregulafi-..
dad del procedimiento que se ha seguido en este caso para.
traer por ante la Suprema Corte de Justicia el asunto de -
la inconstitucionalidad de la Ley que atribuye ‘a las Cortes

de Apelacién el conocimiento en primera y Gltima instancia

de las causas criminales, es forzoso que este Supremo Tribu-, *
nal decida el caso en interés de la sociedad'y de la Ley, a fin’
de que no se paralice el curso de la justicia trépresiva.: ’
Considerando, que la Orden Ejecutiva N° 302, reforma.-
toria del Cédigo de Procedimiento. Criminal, dispone en su
articulo 7° que -«Las, cortes de Apelacién conoéeran en pri-

" mera y tltima instancia, bajo el titulo de Tribunales Crimi-

nales, de todas las infracciones que las leyes castigan .con
- penas aflictivas e infamantes o infamantes solamente; que
esa Orden Ejecutiva es una de aquellas cuya validez ha sido.
reconocida por el Estado Dominicano, por medio dela Ley
N 5, de fecha catorce de julio de 1924. o B
Considerando, que el articulo 65 de la Constitucién enun-
mera las atribuciones ‘de las Cortes de Apelacién en estos -
" términos: , : : : '
«1. Comnocer de las apelaciones de sentencias dictadas
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.. por los Tr1bunales y Juzgad oS de Primera 1nstanc1a y como
W Corte ‘Marcial de las'apelaciones de las sentenmas de los
COHSQJOS de Guerra;
«2.+ Conocer en primera mstancm de Ias causas segui-
das a los Magistrados y Fiscales de los Tribunales y Juzga-
‘dos de Primera Instancia.y Gobernadores de Provincia;

' «8.. Conocef en primera 1nstanc1a de las Lausas de pre-
* < sas maritimas;

«&., Ejercer las demas atrlbucmnes que les senala la
Ley»; y. que el articulo 66 dispone que «Para cada Distrito
~ 4Judicial habra Tribunales o Juzgados de Primera Instancia
con las atribuciones que les confiera la Ley». - .

Con51derando que no existe ningfin texto constitucional
que prescr1ba como regla general,los dos grados de jurisdic-
.ctbn ni‘en materia represiva ni en materia civil; que a’ este
respecto solo existen en la Constitucién las d15p051¢1ones es.
pec;ales de los incisos 2 y 3 del articulo 65 que atribuyen a

"lasCortes de Apelacidn el conocimiento en primera instancia
' ’*de ciertas causas, y el inciso 4 del articulo 61 que atribuye a
‘la Suprema Corte deJustlua el conomiento en 4ltitho recurso -
_de esas mismas causas. Por otra parte, el inciso 1° del ar-
~ticulo 61 gtrlbuye a la Suprema Corte de Justicia el conoci-
+-mientoen primera y filtima instancia-de las causas seguldas
. al Presidente y al Vice-Presidente de la Republica, a los'Sé-
nadores, a los Diputados; a los Secretarios de Estado, a los
miembros de la 'Suprema Corte, a los Jueces y los Procura-
‘dozges Generales de las Cortes de Apelacién y a los mlembros“
‘ del Cuerpo Diplomatico Nacional.
' Considerando, gque conforme al inciso 4 del artkculo 65
- de 1a Const1tuc1on las Cortes de Apelacién ejercen, ademés
de las atiibticiones que enumera ese mismo articulo, las que
e sefiale ]a Ley: quela Orden Ejecutiva N° 302, que atribu-
5. ye-alas Cortesde Apelacién ¢l conecimiento, ¢otho Tribunal
Criminal, de las.infracciones, que se castigan con penas aflic-
“tivase infamantes, 0 1nfamantes es una Ley.
. Considerando, que segfin el. artlculo 66 dela Constltu-
“cién los Trxbunales y Juzgados de Primera Instancia tienen
las ‘atribuciones que le confiere la Ley. ,
Considerando, que actualmente ninguna. Ley confiere a
los Ttibunales de Primera Instdncla el conocimiento de las
" causas criminales.

. - Por tales motivos, declara que no es 1nconst1tuc1ona1
.ld facultad de que estdn investidas las Cortes-de Apelacién,
' pdra conocer en primera instancia como Tribunales Crimi-
mnales, de las infracciones calificadas legalmente crimenes.

“ Firmados: K. ]“.f Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M1. de
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J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez M.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso'de la C.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia nueve de marzo de mil novecientos veinticinco, lo que
vo, Secretario General certifico. Fdo.: Evuc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA" CORTE DE ]USTICIA. ,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.’ '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora-
- Flora Payano, mayor de edad, soltera,de quehaceres d6més-
‘ticos, del domicilio y residencia de San Francisco de Macoris,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fecha once de junio de mil novecientos veinti-
tres, que la condena a sufrir veinte afios de trabajos ptiblicos
vy pago de costos, por infanticidio, reconociéndose .circuns-
tancias atenuantes en sa favor. ‘ ‘
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la. Se-
cretaria de la Corte en fecha diecinueve de junio de mil nove- .-
cientos. veintitres. : o S o
Oido al Magistrado Juez Relator. o :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de’
la Repfiblica.. o o - : B
La Suprema Corte, después de haber deliberado,y vistos
los articulos. 302 y 463 del Cédigo Penal y 71 de la Ley-so- -
bre Procedimiento de Casacién. - '
Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega,
en sus atribuciones de Tribunal Crimiinal, reconacib a la acu-
sada Flora Payano culpable de infanticidio y réconoci6 cir-
cunstancias atenuantes en favor de dicha acusada.’ ,
Considerando, que conforme al articulo 302 del Cédigo
Penal, vigente cuando se cometi6 el crimen y cuando tué juz-
gada la acusada, el infanticidio se castigaba con la pena de * -
muerte, D - o
. Considerando, que segfin el articulo 463 del mismo Cé-
digo, cuando la Ley pronunciaba la pena de muerte, si exis-
tian circunstancias atenuantes, se imponia el maximum de
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los trabajos pfiblicos, que es de veinte afios segtin el articulo
18 del Cédigo Penal. - '

- Considerando, que la sentencia impugnada es regular

en,su forma y que la pena impuesta a la acusada era la esta-

-blecida por la L.ey para el hecho del cual fué recenocida cul-

pable. L . - ... «
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

. puesto por la sefiora Flora Payano, contra sentencia dela

Corte de Apelacién del Departarinento de La Vega, de fecha
once de junio de mil novecientos™ veintitres, que la condena

~ a veinte afios de trabajos pfiblicos y pago de costos, por in-

fanticidio, réconociendo circunstancias atenuantes en su fa-
vor, ¥ la condena al pago de los costos. -

- Firmados:. R. J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-

- dondo Miura.—D. de Herrera.—MI.de J. Gonzélez M.—Eud.

Troncoso de la C.—MI. de J. Vifias v

* Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, enla audiencia ptblica
del dia dieciocho de marzo de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secrétario General certifico. Firmado: Eve. A.
ALVAREZ. = - L

- X - - . >
- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- " REPUBLICA DOMINICANA. '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
‘ " EN NOMBRE DE LA REPOUBLICA.

-~

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores

. Gustavo Jacot Des Combes, Pedro Jacot Des Combes, sefio-

rita Amelia Jacot Des Conibes y la sefiora Bertha Jacot Des
Combes Viuda Meystre, los dos primeros comerciantes, del
domicilio y residencia de Bienue{Newchatel, Suiza) y las dos
tltimas de oficios domésticos, también del mismo domicilio "
y residencia, contra sentencia de la Corte dé Apelacién del
Departamento de La Vega, de fecha veintisiete de setiembre
de mil novecientos veintitres. :

© Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Pe-
legrin Castillo, abogado de los recarrentes, en el ¢ual se ale-
ga contra la sentencia impugnada la violacién de los articu-
los 1184, 1135 y 1865 del Codigo-Civil, 5° apartado.

‘Oido al Magistrado Juez Relator. . ‘ ‘

. Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacién del
Lic. Pelegrin Castillo, abogado de la parte intimante, en su
scrito de alegatos y conclusiones.



T

BOLETIN JUDICIAL. 13.

: ; : =

los trabajos pfiblicos, que es de veinte afios segtin el articulo
18 del Cédigo Penal. - '

- Considerando, que la sentencia impugnada es regular

en,su forma y que la pena impuesta a la acusada era la esta-

-blecida por la L.ey para el hecho del cual fué recenocida cul-

pable. L . - ... «
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

. puesto por la sefiora Flora Payano, contra sentencia dela

Corte de Apelacién del Departarinento de La Vega, de fecha
once de junio de mil novecientos™ veintitres, que la condena

~ a veinte afios de trabajos pfiblicos y pago de costos, por in-

fanticidio, réconociendo circunstancias atenuantes en su fa-
vor, ¥ la condena al pago de los costos. -

- Firmados:. R. J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-

- dondo Miura.—D. de Herrera.—MI.de J. Gonzélez M.—Eud.

Troncoso de la C.—MI. de J. Vifias v

* Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, enla audiencia ptblica
del dia dieciocho de marzo de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secrétario General certifico. Firmado: Eve. A.
ALVAREZ. = - L

- X - - . >
- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- " REPUBLICA DOMINICANA. '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
‘ " EN NOMBRE DE LA REPOUBLICA.

-~

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores

. Gustavo Jacot Des Combes, Pedro Jacot Des Combes, sefio-

rita Amelia Jacot Des Conibes y la sefiora Bertha Jacot Des
Combes Viuda Meystre, los dos primeros comerciantes, del
domicilio y residencia de Bienue{Newchatel, Suiza) y las dos
tltimas de oficios domésticos, también del mismo domicilio "
y residencia, contra sentencia de la Corte dé Apelacién del
Departamento de La Vega, de fecha veintisiete de setiembre
de mil novecientos veintitres. :

© Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Pe-
legrin Castillo, abogado de los recarrentes, en el ¢ual se ale-
ga contra la sentencia impugnada la violacién de los articu-
los 1184, 1135 y 1865 del Codigo-Civil, 5° apartado.

‘Oido al Magistrado Juez Relator. . ‘ ‘

. Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacién del
Lic. Pelegrin Castillo, abogado de la parte intimante, en su
scrito de alegatos y conclusiones.



14. " BOLETIN JUDICIAL. .

Oido al Lic. L. Héctor Galvdn, abogado de la parte -
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones: .
.Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. - . ‘ L,
‘LA SUPREMA CORTE, después de haber deliberado; y.
vistos los articulos 815y 18656 del Cédigo. civil y 71 de la -
Ley sobre procedimi¢nto de casacién. . o R
Considerando, que los recurrentes alegan, para funda-
mentar-su recurso, 12 la violacidn, por parte de la Corte de
Apelacion de La Vega, del derecho de la defensa «omitiendo -
estatuir sobre los medios de defensa decisivos® formulados’

-~ por ante ella por el causante de los recurrenteésy; 2° la éxpre-

sa-violacién del articulo 1865 porque atin admitiendo quela”

. »gociedad «Montandon, Des Combes y Ca.» hubiese sobrevi- -

vido a la «extincién de su objeto»,” y continuado segfin el

- contrato, entre Jacot Des Combes. y los herederos del socio -
C. A. Montandon, «la renuncia expresa de estos herederos a

. participar directa 0 indirectamente en la acci6n intentada

. deduciendo de este hecho no probado por:losintimantésen -,
© la apelacién, el derecho de los hermanos Montandon'para "
pedir la liquidacién de la propiedad respectodelosinmuebles -

que ha tenido por resultado la readquisicién delos inmue- -
"bles v la condenacién a unaindemnizacién en provecho de
" Jacot Des Combes conllevaba: la renuncia a participar del
esfuerzo personal de Jacot Des Combes»; 8° «la expresa viol
.- lacibn de la Ley» por la Corte de L.a Vega 'y haber incurrido.” -
" ‘en la censura de la Suprema Caorte de Justicia despaturali- -

zando los hechos. al decir que] la sociedad” Montandon Des

‘Combes y Ca. habia sobrevivido 'a la extincién ‘del objeto
‘para el cusl fué constituida, es decir, para la explotacién - '
“agricola de las fincas La HEvolucién y - -La Helvecida ylos

terfenos adquiridos por la expresada firma, subsistiendoy |
afin después de la muerte-del socio C.:A. Montandon, éntre’
los herederos de éste y el socio superviviente Jacot Des Com-
bes, en cuanto al ramo del negocio.de relojeria y prendas; v =

y de la indemnizacién. obtenidos como. consecuercia de la
accién personal y exclusiva del  ex-socio Jacot Des Combes °

 después de la rénuncia expresa a participar en las ganancias ~

o pérdidas de esa jestién post societates de parte de los her-

-manos Montandony; 4° que la Corte ‘de La Vega ha desna-
- turalizado también los hechos ‘establecidos y probados por
el intimado en la apelaciény, porque éste «al'negar a los'her-

manos Montandon el derecho de pedir la liquidacién dela

" sociedad no lo hizo como parece darlo a entender la Corte . -

en uno de los considerandos de su-sentencia», porque habién-

- dose disuelto la sociedad antes de la muerte de C.'A. Mon-

tandon, sus herederos no recojieron en su patrimonio la

- accién en liquidacidn, sino que lo que establecib Jacot Des

%,

Y
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: ‘Combes en la ‘a'pevl:ac’ii(’)"n fué que habiéndose agotado el obje-

to finico de la asociacién v no habiendo bienes gue partir la

liquidacidon carecia de objeto;: y que por consiguiente si el
sefior. Carlos A. Montandon no ténia el ‘derecho de pedir la.

liquidaciénde la sociedad ya extinguida por careucia abso-

luta de bienes «ito pudo dejar en su.patrimonio una liquida- -~

cién sin objetor; que hay desnaturalizacién porque sededuce
de un hecho distinto del establecido por elintimado énla

_apeldeién consecuengias contrarias al hecho realmente esta-

blecido, y por consiguiente Hay €n este punto ausencia de

motivo$ny 59 que la sentencia impugnada, viola los articu-

. Montardon y el difunto Enrique Jacot Des Combes 1o que

£

revisién.civil yno de-casacién. - S
.. Considerando; que si conforme al articulo 1865 del C6-
'digo ciyil,. las sociedades concluyen por «la extincién de la

intervino fué una convencién, cuando aquellos erenuncian

- expresamente a ejercer la accién-en nulidad de los contratos
“de Karl Russ, y el sefior Jacot Des Combes acepta tacita-

mente” esa renuncia ‘a la accién que él solo intentas; que
_.esa renuncia «no constituye ‘més que una renuncia a conti-
~ nuar en la sociedad en caso que ella hubiere existido»; '

‘Considerando, que la omisién, de estatuir es un caso de

cosay, esa disposicién no tenia aplicacién en el caso fallado

par la Corte de Apelacién de La Vega, en el cual no setra-.

taba de la supervivencia de la sociedad a la extincién de su
objeto; sino del derecho de los herederos del ex-socio C. A.

reivindicados -por el sefiorEnrique Jacot Des Combes. - ..

.~ Considerando, quie para que proceda Ja particién de bie-
© nes pertenecientes a una. sociedad no'es necesario que ésta
* ‘exista; basta que haya una comunidad indivisa.

Considerando, que la negativa de los hermanos Montan-
don a concurrir con el sefior Jacot Des Combes a intentar

acciones- judiciales téndientes a la reivindicacién de los
‘inmuebles de la sociedad Montandon Des Combes y Ca. no
- fué und®renuncia a la sucesién de su autor, ni una. cesién de
. ‘stus derechos a favor del sefior Jacot Des Combes.

- Considerando, que: los bienes cuya reivindicacién persi-

guid y obtuvo el sefior Enrique Jacot Des Combes contra el

sefior-Karl Russ, no eran bienes personales, sino de la socie-

*dad Montandon, Descombes y Ca. ;que por tanto al intentar

¢l sefior Jacot Descombes su accién procedié como un jestor

‘_b,k‘*([i_e negocios,.y no como propietario.de la totalidad de los
" bienes. A : T -

Considerando, que la ‘innecesaria mencién qie hizo la

‘C_orfce de La Vega, en uno de los considerandos de la senten-
- cla impugnada, de que la sociedad Montand on, Des Combes

O
\

~-los 1184y 1135 del Cédigo Civil, porque entre los hermanos

. Montandon a pedir la patticién .de. bienes de la -sociedad
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y Ca.; tuvo por objeto ademds de la explotaci6n de las fin-
cas «(La Evolucién» y «La Hélvecia» y las tierras adquiri-
das por la'sociedad, el negocio de relojeria y prendas, no
puede ser un motivo de casacidn, puesto que si es errada esa
apreciacion de los hechos, notuvo influencia en el dispositi-
.vo, el cual estd justificado: 1° por la existencia de los bienes
del. patrimonio social; 2° por la calidad de los hermanos
Montandon, como herederos de C. A. Montandon para pedir
la liquidacién y particién de los hienes de la extinguida
sociedad; 839 porque conformé al-articulo 815 del Cédigo
civil., a nadie puede obligarse a permanecer en estado de
indivisién de bienes. o el S
Considerando, que no-obstante haberse concluido la
sociedad por la extincién de su objeto, como lo afirman los
recurrentes, es indudable que si los bienes sociales hubiesen
sido reivindicad os por el ex-socio Jacot Des Combesen vida
del ex-socio C. A. Montandon, éste hubiere tenido elderecho
de pedir la participacién de la comunidad que hubiere exis- .-
. tido de hecho entre los miembros de la extinguida sociedad;
" v no lo es menps, que, muerto el sefior C. A. Montandon,-ese~
derecho correspondia a sus herederos, que no babian renun- -
ciado a la sucesidén segfin es constante en la sentencia im-
pugnada. ‘ ' : -

Considerando, que afin cuando, como lo ‘afirman los

“recurrentes, la renuncia de los hermanos Montandon ¢a la

. accién» que intentd solo el sefior Jacot Des Combes, consti- ~
- tuyere «una reanuncia a continuar en la sociedad», no conlle- -

- yaria 1a pérdida del derecho que terian los hermanos Mon- ,
tandon a pedir la particién de los bienes de la sociedad, una - |
vez reivindicados. ; - . v -

Considerando, que la sentencia esté suficientemente mo-
tivada y que la Corte de La Vega hiz6 ina recta aplicacion’
de la Ley a los hechos que tuvo por constantes.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Gustavo Jacot Des Combes, Pedro.
Jacot Des Combes, sefiorita Amelia Jacot Des Combes y-.. . -
sefiora Bertha Jacot Des Combes Viuda Meystre,®contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha veintisiete de setiembre de mil novecientos -
veintitres, y los condena al pago de los costos. o

Firmados: R.J. Castillo.—A, Arredoﬁdo Mi.ura;.—,E'udk._ )
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de j. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha, sido la anterior senténcia por los-. -
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia p&-
blica del dia veintisiete de marzo de mil novecientos veinti-’
cinco, 1o que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—
Eve. A. ALVAREZ . , ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de. casacién mterpuesto por el sefior
/ Francisco Paredes (a) Panchito, mayor de edad, soltero, al-
bafil del domicilio y residencia . de La Romana, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintiuno de marzo de mil novecientos
veintitres, que lo condena a cinco afios de trabajos ptiblicos
y al pago de costos, a una indemnizacién que se justificard
por estado en favor de la parte civil constltulda por: el cri-
men de téntativa de homicido. :

Vista el acta del'recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha vemtmueve de marzo de mil
novec1entos vemtltres

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del ’\/Iaglstrado Procurador General de
“la Reptblica. -

La Supremd Corte, después de haber dehberado y vistos
los articulos 2 y 304 del Cédigo Penal, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. ’

Considerando, que conforme al articulo 2 del’ Cédigo
Penal, la tentatlva -de crimen puede ser considerada como el
crimen mismo, cuando se mamﬁes’ce con un principio de eje-
cucién, o cuando el culpable, a pesar de haber hecho cuanto
estaba de'su parte para consumar el crimen, no logra su-
propésito por causas independientes de su voluntad circuns-
tancias sujetas a la soberana apreciacién de los jueces.

Considerando, que la Corte de Apelacién dé Santo Do-
“mingo, en sus atribuciones de Tribunal Criminal declaré al

acusado Francisco Paredes (a) Panchito convicto de tenta-
tiva de homicidio en la persona de Sany Long.

Considerando, que conforme al artlculo 304 del Codwo
tE)’lenal el hom1c1d10 se castiga con la pena de trabajos pﬁ

icos, - -

Cons1derando que la sentencia 1mpugnada es regular .
en la forma, y que la pena impuesta al acusado es la estable-
c1d§.] por la Ley para el hecho del cual fue reconoc1d0 cul-
pable.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Francisco Paredes (a) Panchito, contra
sentencia de la. Corte de Apelacién del Departamento deSan.-
- to Domingo, de fecha veintiuno de inarzo de mil novecientos

veintitres, que lo condena a cinco afios de trabajos ptblicos
y al pago de'los costos, a una indemnizacién que se justifi-
.card por estado en favor dé la parte civil constituida, por el
. crimen de tentativa de homicidio y lo condena al pago de
* los costos. ’
Firmados R.J. Cast1110 —AugustoA ]upzter —A. Arre-
" ‘dondo’ Mzura —MI. de J- Vmas —M. de J Gonza]ez M.

‘ Dadayﬁrmada ha sido la anterlor sentenCIa por los
seflores jueces quemas arriba figiran, en la andiencia pfiblica
-“del dia veintisiete de marzo de mil novecientos veinticinco,
- 1o que yo, Secretario General certlﬁco ‘Firmado: Eve, A.

ALVAREZ ‘ E S

DIOS PATRIA Y LIBERTAD -
' REPUBLICA DOMINICANA. = SN

LA SUPREMA CORTE" DE ]USTICIA

'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Scbre el recurso de casacién 1nterpuesto por el sefior
Evelino Norman, del domicilio: y.risidencia deBarahona, -
contra sentencia del Juzgado de Pr1mera Instancia - del Dis. -
trito Judicial de Barahona, de fecha veintiseis de junio de
mil novecientos veintitres, que descarga al sefior H. L Has-
per v se declaran de oﬁc10 las costas. = ¢

' Vista el acta del recurso de casacxon levantada en la Se-
cretarxa del Juzgado de Primera Instancia en fecha treinta’
- de junio de mil novecientos veintitres. -

Oido al Maglstrado Juez Relator. . :
Oido el dictamen del Magistrado Procurad or General de
la Repﬁbhca

"La Suprema Corte despues de haber dehberado y vistos
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los artxculos 191 del Codlgo de. Procedlmlento Cr1mmal y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

.Considerando, que’ para descargar a los -inculpados
H. L. Hasper y Leo Lambert se fundé el Juzgado Correccio-
nal én que ni por la instruccién del proceso, ni por la efec-
tuada ante el mismo Juzgado se comprohé a cargo de los
inculpados la com1510n de los hechos que les 1mputo el que-.
rellante;

Consﬁler.indo que el art1culo 191 del Cédigo de Proce-
'dlmlento Criminal dispone que-si el hechc no 'se reputase

delito ni contravenci6én de policia,el Tribunal anular4 la ins- .

truccién, la citacién  y todo loque hubiere, seguido, descar-
garéd al procesado y fallara sobre las demandas de dafios y
petjuicios; :

Consxderando que cuando. la accién uvﬂ se 1ntenta por . .
ante la Jurlsdlccwn represiva, es accesoria de la accién pt-. ..
blica, de donde resulta-que si el inculpado no es declarado -

: culpable el Tribunal no puede conocer de la demanda en. da- - .

fios y’perjuicios de la parte civil, escepto en materia crimi-
nal por expresa disposicién de la Ley en el artlculo 273 del
Cédigo de Procedimiento Criminal;

_ Con51derando que habiendo sido descargados los incul.. < .

. pados, el Juzgado Correccwnal era incompetente para fallar .

© sobre los dafios -y petjuicios reclamados por el querellante :
- .que al decir en la sentencia que la demanda en dafios y per-

- juicios del querellante no era procédente por no haberse

~ ‘constituido éste parte civil en tiempo habil, el Juez del fondo -

~ ¢ometi6.un error-de derecho;’ pero que ese error en los moti-
‘vos no afect6 el dlSpOQltIVO ‘

‘Por tales motivos, rechaza, el recurso de casacién 1nter-
‘puesto por el sefior Evelino Norman, contra sentencia del
Juzgado ‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, de fecha veintiseis de junio de mil novecientos veinti-
tres, que descarga a [os sefiores H. L. Hasper y Leo Lam.-
bert 'y condena d.l recurrente al pago de los‘ eostos

F1rmados "R ] Castillo. -—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-

vdondOszara —M. de J. Vifias.—M. de J. Gonzélez M.—Eud.
Troncoso de Ia C. —-D de Herrera

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los se- |

flores jueces que mas atriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia. veintisiete de marzo de milnovecientos veinticineo, lo
que yo, Secretano General certlﬁco —Firmado: —Eue.- ‘A.
ALVAREZ S -

(R
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DB LA REPUBLICA.

.

Sobreé el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Félix de Leén, mayor de edad, casado, agricultor, del do-

micilio y residencia de Salecedo, ‘contra sentencia de la Corte *

de Apelacién del Departamento de Santiago,de fecha seis de
julio de mil novecientos veintitres, que lo condena a ocho
_ afios de trabajos pfiblicos y pago de los costos, por el crimen
" de homicidio voluntario. -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha nueve de julio de
mil novecientos veintitres. -~

Oido al Magistrado Juez Relator. |
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. - la Repfiblica.

La Suprema Corte después de haber dehberado v vistos '
los articulos 304 del Codlgo Penaly 71 dela Ley sobre Pro-
‘cedimiento de Casacién.

Considerando, que la Corte de Apelacmn de Santlago
en sus atribuciones de Tribunal”Criminal, reconocié al
acusado Félix de Le6n culpable de homicidio voluntario en
la persona de Francisco de Luna; y que conforme al articulo -
304 del Codlgo Penal el hom1c1d10 se castiga con\la pena de
trabajos ptblicos; ‘

.Considerando, quela sentenc1a es regular en la forma v .
que la pena impuesta es la establecida por la Ley para el
hecho del cual fué reconceido culpable.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Félix de Le6n, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha -
seis de julio de mil novecientos vgintitres, que lo condena a
ocho afios de trabajos pfiblicos. y pago de costos, por el cri:

men de homicidio voluntario, ¥y lo condena al pago de los
costos. o - .

Firmado: R. 7. CastiIIo"—-A“ Arredonds Miura.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—MI: de J. Vidias. —-M de
J. GonzalezM :
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
“fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pﬁbhca
del dia veintisiete de marzo de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secrétario General certifico. Firmado: Eue. A.
ALVAREZ. : :

>0
A

DIOS, PATRIA'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. v

/0 i
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Y

Sobre el recurso de casacién interpuesto. por el sefior
Hipélito Rosario (a)- .Polin, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Jerermas séceibn de la
;comﬁn de La Vega, contra sentencia:de la Corte de Apela-
cién del Departamento de La Vega, de fecha tres de octubre
de mil novecientos veintitres; que lo condena a veinte afios
de trabajds piiblicos, cinco mil pesos de indemnizacion en fa-
"vor de la parte civil constituida y pago de costos, por asesi-
fiato con circunstancias atenuantes.

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha tres de octubre
de ‘mil novecientos veintitres. :

0Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repubhca ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

- tos los articulos 18, 296 802 y 463 del Cédigo Penal y 71
‘de la Ley sobre Procedlmlento de Casacién,

Considerando, que es constante en la sen*tenud 1mpug
nada que el acusado Hipélito Rosario (a) Polin, estuvo con-
victo y.confeso de haber dado muerte al sefior Rojelio Jime-
nes con las circunstancias de la. premedltamon y la ase-
.¢hanza.

Con51derando que conforme al art1cu10 296 del Codlgo

Penal el homicidio cometido con premeditacién o asechanza
se califica asesinato, y que el articulo 302 del mismo Cddigo
vigente a la fecha en que fué pronunc1ada la sentencia im-
pugnada, disponia que se castlgara con la pena de muerte
a los culpables de asesinato.

Con51derando que la Corte de La Vega, en sus atribu-
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ciones de Tribunal Criminal, reconoci6 circunstancias ate-

nuantes en favor del acusado; y en consecuencia al conde- " -
narlo a la pena de veinte afios de trabajos pfiblicos hizo una -

" recta aplicacién del articulo 463 del Cédigo Penal-que dis-
ponia que cuando existieran circunstancias atenuantes, sila -

Ley pronunciaba la pena de muerte se impoundria el maxi.

mum de los trabajos ptiblicos, que es de veinte afios, segfin

el articulo 18 de dicho Cédigo.

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
- puesto por el sefior Hipdlito Rosario (a) Polin, contra-sen-
“tencia de taCorte de Apelaciéndel Departamento de La Vega,
.de fecha tres de octubre de mil novecientos veintitres, que 1o-
condena a veinte afios de trabajos piiblices, cinco mil pesos

de indemnizacién en favor de la parte civil constituida y
pago de costos por asesinato con circunstancias atenuantes
y lo condena al ‘pago de los costos. o :

Firmado: R.J. Castillo.—Augusto A. ]upiiér.—A. Arre- .
dendo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. -

de J. Viias.—M. de J. Gonzélez M.

*. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintisiete de marzo de mil tnovedientos veinticinco,

lo que yo, Secretario General cer,tiﬁco.} Fir:had'o: Eve. A,

ALVAREZ.

.

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
* REPUBLICA DOMINICANA.

'LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. .«
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .. '

Sobre el recurso de cdsacién interpuesto por los sefiores. 3
- Manuel Gil Ruiz, mayor de edad, casado, empleado ptblico, .
y Héctor Tamburini, mayor de edad, casado, contable, am-

bos del domicilio y residencia de la .comfn de Azua, contra

sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Azua, de fecha™ -

veintisiete de agosto de mil novecientos veintitres, que con-
d.e’na al primero a un mes de prisién’correccional, por viola:
«ci6n del articulo 1% letra F, del Decreto N° 74 del Presidente
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Prov1swnal de la’ Reptiblica y al segundo a tremtldos dias
“:de Pprisién correccional por el mismo “hecho y por 1n_]ur1as
verhales, y ambos al pago de los costos. »

"Vistas las actas del recurso de casacién levantadas enla -
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
_siete de mayo de mil novecientos veintitres:

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del’ Maglstrado Procurador Geperal de
* la Reptiblica.
‘ La Suprema Corte, despues de haber dehberado y vxstos

.- los articulos 180 del Codlgo de Procedimiento Crlmmal 1°

- .parrafo f) del Decreto N° 74-del Presidente del Gobierno Pro-
. visional, 372 del Cédigo Penal y 47 de la Ley sobre Proce-
B dlmlento de Casdcion.
' Considerando, queson hechos constantes en la senten-
cia 1mpugnada 1° que por denuncia del sefior Manuel Gil
" Ruiz, Secretario de la Junta’ Mun1c1pal Electoral de la comfiu
de Azua, fué sometido a la justicia el sefior Héctor Tambu-
-~ rini bdjo la 1nculpac1on de haber violado el inciso f) del ar-
~“ticulo 19, del Decreto N9 74 del Presidente del Gobierno Pro-
visional de la Repfiblica y de haber difamado al sefior Gil
. Ruiz; 29; que en la audiencia ¢l Ministerio Pubhco sometié
- al sefior Gil Ruiz «por presurita violacién» del i 1n01so f) del
~..articulo 1° del citado Decreto. - =
‘Considerando, que el Juez-del fondo declard al acusado

Héctor Tamburml convicto y confeso de haber injuriado

dentro del. local de la Junta Municipal Electoral al Secreta-

rio sefior Gil Ruiz; y a éste y al sefior Tamburini convictos y
* confesos de «chaber tenido dentro del'local de la Junta Mu-
" nicipal Electoral, palabras acaloradas .discusiones o alter-

. cados» '

, Conmderando que conforme al articulo 180 del Codlgo
de Procedimiento Criminal los. Tribunales Correccionales
.- conocen de los delitos de su competencia, o por la remisién

*. “que se-les hiciese segiin los articulos 130 y 160 del mismo
Cédigo -0 por citacién hecha directamente al inculpado y
', a las personas civilmente responsables del délito, por la
.. parte civil, y por el fiscal; que por tanto en el caso. del sefior
~"Manuel G11 Ruiz sometido por ¢l Ministerio phblico, enla
+-audiencia, el Tribunal no estuvo regular ¥ ‘validamente apo-
.derado de la causa, y en consecuencia la sentencia impugna-
. da carece de base legal en lo que respecta al recurrente sefior -
% Gil Ruiz, y debe ser casada.

e Considerando, que el parrafo f) del-articulo 1° del
'Decreto N° 74 del” Presidente del Gobierno Provisional
dice asf: «Quedan terminantemente prohibidas las discu-
siones de cualquier naturaleza que sean en los locales don-
de se efectﬁen las mscrlpcwnes toda reclamacmn se ha-




24.. BOLETIN JUDICIAL.

ré por escrito a la Junta Municipal Electoral»; que si los tér-
minos generales en los cuales estd redactada la primera
parte de dicho parrafo pueden inducir a creer que la prohi-

bicién se refiere a discusiones ajenas- al proceso electoral y”

que puedan producirse en el sitio destinado para que la Jun-

ta Municipal Electoral efectfie las operaciones de la inscrip-’

cién de sufragantes, la Gltima parte del mismo pérrafo, al
disponer que «toda reclamagién se hard por escrito a la
Junta Municipal Electorals, no deja lugar a duda respecto
“de que se trata de discusiones que por su relacién con el pro-
ceso de la inscripeién y por su ocurrencia en el curso de este
puedan entorpecerlo. -

. -
Considerando, que no consta de ninguna de las enuncia-

ciones de la sentencia impugnada que cuando los sefiores
Tamburini y Gil Ruiz tuvieron «dentro del logal de la Junta
* Municipal Electoral, palabras acaloradas, discusiones o
altercados» se estuviesen -verificando inscripciones, o que el
cambio de palabras habidas entre ellos se orijinase en algu-
na reclamacién sobre inscripciones; que por tanto el Juez del
fondo hizo una errada aplicacién del parrafo f) del articulo
1° del mencionado Decreto N°74 y del articulo 193 dela Ley
Electoral, e impuso una pena por unhecho no castigado por
la Ley. : o :

Csc’msiderando, que conforme al articulo 372 del Cédigo
Penal la injuria dirijida a particulares se castiga con multa
de cinco a cincuenta pesos. ' ' ’

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azna, de
fecha veintisiete de agosto de mil novecientos veintitres sin
envio a otro tribunal, respecto de las condenaciones pronun-
ciadas por infraccién al parrafo f) del articulo 1° del Decreto

N° 74 del Presidente del Gobierno Provisional, y enviael -

asunto en cuanto al delito de injuria imputado al sefior
Tamburini ante la CAmara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial'de Santo Domingo.-

Firmados: R. J. Castillo.—M. de ]. Vifias.—M. de ].
Gozgzélez M.—A. Arredondo Miura.—ﬁ. de Herrera.—Eud.
Troncoso de la C.— o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

sefioresjueces que mas arriba figuran,en la audiencia ptiblica -

del dia veintisiete del mes de marzo de mil novecientos vein-
ticinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado:
EuG. A. ALVAREZ. :

VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor.—Arzobispo Merifio 91.
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