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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
-_— A

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el Lic. A.
Salvador Gonzédlez, mayor de edad, casado, Juez de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial: de Azua, del domicilio y
residencia de Azua, contra sentencia de la Suprema ‘Corte de
Justicia, de fecha nueve de Septlembre de mil nove(:lentos

* veinticineco.

_ Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia Se-
cretaria General de- la Suprema Corte de Justicia, en fecha

once de Septiembre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

. Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repfiblica. '
- La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 61 inciso 2 de la Counstitucién y 1°y 2° de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando, que los Tribunales ]ud1c1ales no pueden .
ejercer otras atrlbucmnes que aquellas que les confiere la
Ley expresamente; ni sus decisiones pueden ser impugnadas
1s:mo ‘por los recursos y ante las jurisdicciones que la Ley de-

ermina.

-\ Considerando, quelas decisiones de la Suprema Corte de
RN . ) ’
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Justicia sean cuales fueren las atribuciones en las cuales las
hubiere dictado, no pueden ser impugnadas mediante el re-
curso de casacién; de conformidad con las disposiciones de
los articulos 61, inciso 29, de la Constitueién y 2° de'la Ley
sobre Procedimiento de Casacidon; que en consecuencia del
recurso interpuesto por el sefior Lic. A, Salvador Gonzilez,
es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Lic. A. Salvador Gonzélez, Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, contra sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha nueve de
Septiembre de mil novecientos veinticinco.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. ]up1ter —A. Arre-
dondo Kiiwra.—D. de Herrera.—M. 'de ]. Gonzédlez M.—M. de
J. Viias.—Eud.' Troncoso de Ia C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia nueve de Noviembre de mil novecientos veinticinco,

lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Eue.
A, ALVAREZ.

—_— e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPGBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
- Manuel Sanchez, mayor de edad; agricultor, del domicilio y
residencia de Gozuela contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del DlStrltO Judicial de Monte Crlsty, de fe-
cha diecinueve de Septiembre de mil novecientos veinticua-
tro, que lo condena a diez y ocho meses de prisién correccio-
nal quince pesos de multa'y pago de costos, por el delito de
robo de animales en los campos de Las Aguas, seccién de
la comfin de Monte Cristy.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veinte
de Septiembre de mil novecientos veinticuatro.

‘ Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica.

La Suprema Corte, despuésde haber deliberado, y vistos

§
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. los articulos 379 y 388 ‘del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el.acusado José Manuel Sdnchez, fué
reconocido por el Juez del fondo culpable de robo de cerdos
en los campos de Las Aguas, seccién de la comtn de Monte
Cristy, en perjuicio de varios propietartos. ;

Considerando, que el articulo 388 del Cédigo Penal dis-
pone que «El que en los campos robase caballos y bestias
de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o menor, o ins-
trumentos de agricultura, serad condenado a prisién correc-
cional de tres meses a dos afics y multa de quince a cien
pesosy. - , i - - ‘

Considerando, que la sentencia es regular en la forma,
+ y que la pena impuesta al acusado es la establecida por la
" Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.
; Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
* puesto por el seilor José Manuel Sdnchez, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Cristy, de fecha diecinueve de Septiembre de mil no-
vecientos veinticuatro, que lo condena a dieciocho meses de
prisién correccional, quince pesos oro de multa y pago de
costos, por el delito de robo de animales en. los campos de
Las Aguas, seccién de la comfin de Monte Cristy; y lo con-
dena al pago de los costos. :

Firmados: Augusto A. Jupiter—A. Arredondo Miura.—
M. de J. Gonzédlez M.—M. de J. Vifias.—D. de Herrera.

~Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran,en la audiencia pabli-
ca del dia nueve de Noviembre de mil novecientos veinticin-
co, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euc.
A. ALVAREZ.

S PP P —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA _DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
‘ EN ,NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéfi interpuesto por los sefiores
Cecilio de Castro, mayor de edad, casado, agricultor, y San-
tiago Quezada, mayor de edad, soltero, agricultor, ambos

. del domicilio de Cotuf, contra sentencia de la Corte de Ape-

lacién del Departamento de La Vega, de fecha seis de Junio
de mil novecientos veinticuatro, que los condena a diez afios
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de trabajos ptblicos, a la restitucién de $94.47 valor de los
efectos robados, $200.00 de indemnizacion en favor de los
agraviados y al pago de los costos, por robo, con v1olen-
cias, en camino piblico y de noche.
‘ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha once de Junio de m11 novecien-
. tos veinticuatro. -
Oido al Mamstrado Juez-Relator.
Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
Ja Repfiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado by v1sto;5
los articules, 379, 382, 383, 463 del Cédigo Penal; 1382 del

Codlgo Civil y Tlde la Ley sobre Procedimiento de Casa-

cién.

Conslderando que la Corte de Apelacién del Departa
mento de La Vega en sus atribuciones de Tribunal Crimi.
nal, reconocib culpables del crimen de robo ejecutado en un
camino phblico y con violencias a Cecilio de Castro y San-
tiago Quezada y que conforme al artfculo 383 del Cédigo

4

Penal, 16s robos que se cometan en los caminos pfiblicos, se .

castlgaran con el méximfin de la pena’de los trabajos pabli-

cos,’sien su comistén concurren dos de las c1rcunstanc1as ’

prev1stas en el articulo 381; que la Corte reconoci6 circuns-
- tancias atenuantes en favor delos inculpados de acuerdo
con el articulo 463 escala 6% del eitado Codigo Penal.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
la pena impuesta a los acusados es la establecidd por la Ley
- para el hecho del cual fueron reconocidos. culpables.

Por tales motivos, rechaza el recurso de Casacién in.
terpuesto por los sefiores Cecilio de Castro y Santiago Que-

zada, contra sentencia de la Corte de Apelacién delDeparta- - |

mento de La Vega, de fecha seis de ]umo de mil novecientos =

veinticuatro,, que los condena a diez afios de trabajos pabli-

‘cos, a la restitucién de $94.47 valor de los efectos robados, : |

$200 de indemnizacién en favor de los’ agraviados ypago de
costos, por robo cometido entre ambos, con violencias, en
camino pfiblico y de noche, reconociendo circunstancias ate-
nua.ntes en su favor y los condena al pago de Tlos costos.

Firmados: Augusto A. ]up1ter—A Arredondo Mzura—

Eud. Troncoso de la C.—M. de ] GonzélezM —M. de J- Vz- -

fias. —1) de: Herrera ,:

Dada y firmada. ha sido la anterior sentencia por los se- J

fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfi-

blica del dia nueve de Noviembre de mil novecientos vein- .

ticinco, lo que yo, Secretario. General certifico. Flrmadoz

Eve. A. ALVAREZ , o

tA
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Leopoldo Franco Bid6, Colector de Rentas Internas de San-
tiago, contra sentencia del Juzgado de Primeralnstancia de
Santiago, de fecha veintiuno de Abril de nril novecientos
. veinticuatro, que descarga al sefior Samuel Morillo.

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
‘cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dos de
Mavo de mil novecienitos veinticuatro. : :

‘Oido al Magistrado Juez-Relator.

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. S ) ‘ )

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segfin el articulo 26 de la Ley sobre -
/" Procedimiento de Casacidén, en materia criminal, correccio-

nal y de simple policia, pueden pedir la casacién de una sen.
tencia, el condénado, el Ministerio Pdblico, la parte civil y
las personas civilmente responsables; que por tdnto el recur-
so de casacién solo es admisible cuando lo intenta cualquie-
‘ra de las personas determinadas en dicho articulo.

“ Considerando, que el Colector de Rentas Internas de la
Provincia de Santiago, no tenia” calidad para interponer el
recurso de casacién contra un fallo en el cual no figuré en
ninguna de las calidades enunciadas.en el citado articulo 26 -
- de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ' _
‘ Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por el sefior Leopoldo Franco Bidé

.. Colector de Rentas Internas de Santiago, contra sentencia

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
. Santiago, de fecha veinticinco de Abril de mil novecientos
-veinticuatro, que descarga al sefior Samuel Morillo.

Firmados: R. J. Castillo.~Augusto A jupiter.—A. Arre--
dondo Miura.—D. de Herrera—M. de J. Gonzdlez M.—M.
de ], _Viﬁas.k - o - N ‘ :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, eh la audiencia pbli-
ca del dia nueve de Noviembre de mil novecientos veinticin.
co, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: BEue.
A, ALVAREZ. " : B
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
£EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

A}

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el sefior
Eduardo Alménzar, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio y- residencia de Monte de la Jagua, contra sen.
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito. Judicial , -
de Santiago, de fecha treinta de Julio de mil novecientos
veinticuatro, que lo condena a cinco meses de prisién correc-
cional, trescientos pesos oro-de multa,y pago de costos, por
el delito de tener en su poder un revolver sin el permiso
correspondiente. -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinta
de Julio-de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vis-
tos los articulos 20y 63 del Codlgo de Procedimiento Cri-
minal, 27 de la Resolucién sobre armas de’ fuego del Presi-
dente del Gobierno Provisional, de fecha 7 de Diciembre de
1922, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6i.

Cons1derando que el recurrente funda su recurso en que
él tiene su domxcxho en Monte dela Jagua, secci6n de la co-
mtin de Moca, y que «en dicha seccién fué que pasé el hecho
por el cual ha sido condenado»; motivo por el cual es incom-
petente el Juzgado que lo condens.

Considerando, que para conocer de infracciones califi-

* cadas crimenes o delitos, son igualmente competentes el

Tribunal del lugar en donde se cometi6 el hecho, el dela
residencia del inculpado y del lugar en donde este: fuere
encontrado; que esa competencia no. esta expresamente de-
terminada por la Ley; pero.es consecuencia de las disposi-
ciones de los articulos 20 y 63 del Cédigo de Procedimiento

"'-;.“Cnmmal relativos a la de los ﬁscales y la de los Jueces de
Instruccién,

Considerando, que el articulo 27 de la Resoluc1on sobre )
armas de fuego, del Presidente del Gobierno Privisional, de
fecha T de Diciembre de 1922, modificado . por el Decreto

N° 67 del 16 de Junio de 1923, dlspone que, «toda persona
que tuviere en su poder una o mas armas de fuego, muni-
ciones o fulmlnantes para las mlsmas, sin tener la 11cen01a.
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correspondiente, o tuviese en exceso la cantidad autorizada
por su licencia o que portase o tuviese en su poder otra
arma distinta dela descrita en su hcen_c1a, sera culpat_)]e de
delito y convicta que fuese por. el Tribunal Correccional
correspondiente, serd condenada a prisién de cinco meses a
un afio y multa de no menos de trescientos pesos moneda
americana ni mayor de setecientos veinte pesos moneda
americanay. . .

Considerando, que el recurrente fué reconocido por el
TJuez del fondo, culpable de tener en su poder un revélver sin
el permiso correspondiente. ] » '

Considerando, que la sentencia es regular en la forma,
'y que la pena impuesta al 1nc1}lpado es la establecida por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable. o

Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacién inter-
puesto por et sefior Eduardo Alménzar, contra sentencia del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San- -

tiago, de fecha treinta de Julio'de mil noyecientos veinti-
, cuatro, que lo condena a cinco meses de prisién correccional,
~ trescientos pesos oro de multa ypago de costos por el delito
- de tener en st poder un revélver sin el permiso correspon-
diente y lo condena al pago de los costos. ~ .

~ Firmados: R. J. Castillo Augusto A. ]ubiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D.de Herrera.—M. de J. Vifias. M.de J. Gon-
zdlez M. - : i

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia nueve de Noviembre de mil novecientos veinticin-
co, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euc.
A. ALVAREZ, ' .

A

DIGS PATRIA Y LIBERTAD.,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC_IA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de.casacién interpuesto por los sefiores
Pedro Maria Crullén, mayor de edad, casado, agricultor, y
Manuel Grullén, mayor de edad, soltero agricultor, del do-
micilio y residencia del Hatillo de -San Lorenzo, seccién de
Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
- cia de Santiago, de fecha veinticinco de Agosto de mil nove-
cientos veinticuatro, que loscondena a un mesde prisién
correccional, diez pesos oro de multa cada uno, solidaria

¢
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¢
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mente a una indemnizacién _de veinticinco pesos oro en
favor del sefior Juan Jiménez, counstituido en parte civil, ¥
pago de costos por el delito de destruccién de cerca.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha vemtlcm-
co de Agosto de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator..

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vistos
los articulos 456, reformado del Cédigo Penal, 1387 del Cé-
digo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que los inculpados Pedro Maria y Ma-
nuel Grullén fueron reconocidos por el Juez del fondo culpa-
bles de haber destruido parcialmente una empalizada perte-
neciente a una propiedad del sefior Juan Jiménez.

Considerando, que conformeal articulo, 456, reformado
del Cédigo Penal, los que, en todo o en parte destruyan las

' cercas vivas o -secas de cualquier materia que sean, entre
propiedades de diferentes duefios, serdn castigados con pri-
sidén de un mes a un afio y multa de diez a cien pesos.

Considerando, que la’ sentencia es regular en la’ forma,
que la pena 1mpuesta a los inculpados es la establecida por
la Ley para el hecho del cual fueron reconocidos culpables;
¥ que procedia la condenacién en dafios y. perjuicios en fa-
vor de la parte civil, por aplicacién-del articulo 1382 del
Cédigo Civil, segfin el cual cualquier hecho del hombre que
causa a otro un dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedid
a repararlo

- Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Pedro Maria“Grullén y Manuel Gru-
li6n, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de

‘ Santlago de fecha veinticinco de Agosto de mil novecientos .
veinticuatro, que los condena a un mes de prisién correccio-
nal, diez pesos oro de multa cada uno, solidariamenté a una
indemnizacién de veinticinco pesos oro en favor delsefior
Juan Jiménez, counstituido en parte civil, y pago de céstos
por el delito de destruccién de cerca, y los condena al pago
de los costos.

‘Firmados: R. ] Castillo. —-Augusto A. Jupiter.—A. Arre-:
dondo Miura.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de Ia C.—M.
de J. Vifias.—M. de]. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia dieciseis de Noviembre de mil novecientos veinticinco,

lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eue. A.
ALVAREZ.

+
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC;IA."_
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Colector
de Rentas Internas de la Provincia de Santiago, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la Comfin de Pefia, de fecha veinti-
cuatro de Mayo de mil novecientos vemtlcudtro que conde-
na al sefior Francisco Dominguez, al pago de una multa de

. cinco pesos oro y al de los costos porinfraccién a la Orden

Ejecutiva N® 719.

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha treintiuno de Mayo de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurad or General de

la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibun.

Considerando, que el articulo 26 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacwn, de conformidad con el principio de

que para intentar una accién en justicia es preciso. tener in-

terésy calidad, determina que pueden pedir la casacién deuna.

sentencia, en materia represiva, el condenado, el Ministerio
Piblico, la partecivil y las personas civilmente responsables.
Considerando, que el Colectorde Rentas Internasdela Pro-
vincia de Santlago no tenia ninguna de las calidades enun-
ciadas en el citado articulo 26 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn; y que por tanto su recurso es- inadmisible.
Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Colector de Rentas Internas de la
Provincia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de Ia

.Comfin de Pefia, de fecha veinticuatro de Mayo de mil nove- -
~‘clentos vemtlcuatro que condena al sefior Francisco Domin-

guez, a cinco pesos oro de multa y pago de costos por in-
fraccién a la Orden EJecutlva N° 719.

Firmados: R. J. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—A.
‘Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C. —D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M. de ]J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la antenor sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran,en la audiencia ptiblica
del dia diez y seis de Noviembre de mil novecientos veinti-

cinco, lo que yo, Secretario General, - certifico. Firmado:—
Euc. A. ALVAREZ,




12. _ BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA .SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Va-
lentin Gird, en nombre y representacion del sefior José Bone, -
parte civil constituida en la causa seguida a Juan Osborne
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, de fecha seis de Junio de mil nove-
cientos veinticuatro, que condena a Juan Osborne a cinco
pesos oro de multa y pago de costos por injurias y rechaza
las peticiones en dafios y pexj uicios por improcedentes, pedi-
" da por la parte civil.

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha catorce
de Junio de mil novecientos veinticuatro.

"~ Ofdo al Magistrado Juez—Relator.

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica. -

La Suprema Corte después de haber dehberado y visto
el articulo.38 de la Ley sobre’Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo, 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento. de Casacién prescribe que cuando el recurso en ca-
sacién sea interpuesto por la parte civil o por el Ministerio
Ptblico, ademas de la declaracion a que se contrae el articu-
lo precedente el recurso serd notificado a la parte contra
quien se deduzca en el plazo de tres dias.

Considerando, que no consta en el expedlente de esta

. causa que la parte civil cumpliera con la prescripcién del ci-
tado articulo 38, haciendo notificar su recurso al acusado;
que por tanto su recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Lic. Valentin Giro, en nombre y
representacién del senor José Bone, parte civil constituida
en la causa seguida a Juan Osborne contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha seis de Junio de mil novecientos veinticuatro, que
condena a ]uan Oshorne a cinco pesos oro de multa y pago
de costos por injurias y rechaza las peticiones en dafios y
perjuicios por improcedentes pedidas por la parte civil. -

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
. del dia diez y seis de Noviembre de mil novecientos veinti-
cineo, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—
Evc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMAYC\O‘RTE DE JUS_TICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de ‘tasacién interpuesto por el sefior
-Juan Hilario Lora (a) Pipi, mayor de edad, soltero, estu-
diarite, del. domicilio y residencia de La Vega, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departanmiento de Santo
- Domingo, de‘fecha'treintiuno de Mayo de mil novecientos
- veinticuatro, que lo condena a diezafiosde trabajos pfiblicos
y pago de ¢ostos, a cinco mil pesos oro de indemnizacién en
. favor dela sefiora Bernarda Alvarez viuda Pichardo, cons-
tituida en parte civil, por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

.- cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha tres de Junio de
mil novecientos veinticuatro.
- Oido al Magistrado Juez-Relator.
Oido al Doctor Angel M: Soler, abogado del recurrente
. en su memorial de casacién y conclusiones. ‘
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
+1a Repiiblica. ‘ oo ' ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 233, 246, 248, 280 y 281 del Cédigo de Pro-
- cedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de
. Casacién y la Ley N° 266. »
Considerando, que el recurrente presenta, como funda-
- mentos de su recurso en’ casacién, estas alegaciones:
1° que en la vista de su causa se leyeron por el Secreta-
- rio de la Corte declaraciones que, testigos presentes, habian
‘dado por ante el Juez de Instruccién; y que mientras decla-
raba el testigo Gilberto Patxot, le interrumpié uno de los
abogados dela parte civil pidiendo se diera lectura a la
declaracidn escrita de dicho testigo;y que,a pesar de la opo-
sicién del abogado del acusado, la Corte ordené se diera
. lectura de la declaracidn del testigo; '

. 2% queen la sentencia no sedice cémo fué prestado el
Juramento por los testigos; y que no basta que en la Hoja
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de audiencia se diga (después de referirse a las generales de
Ley) éque después de lo cual presté él juramento de Ley pre-
visto por el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minaly; . o , ' S

3° que varios testigos llamados a deponer en virtud del
poder discrecional del Presidente de la Corte, declararon
bajo juramento; ‘

4° que la Hoja de Audiencia no hace constar que se
observaron las formalidades prescritas por la Ley, sino sola-
mente «en lo que se refiere al juramento de los testigos; pero
menciona las contestaciones del acusado y el contenido de
las declaraciones, fuera de lo dispuesto .en el articulo 248»; !

5% que la Corte no declaré circunstancias atenuantes en
su favor no obstante que en el primer Considerando dela
sentencia se nota'que «la Corte entendié que habia tales cir-
cunstanciasy;

6° que la Corte omitié pronunciar con respecto del

~pedimento del’ abogadd del acusado de que se declararan
7/ enfavor de éste circunstancias atenuantes. ‘
T Considerando, que es constante en el acta de audiencia
de la vista de la causa del recurrente que «afin no hahia ter-
minado de deponer el testigo Patxot, cuando el Lic. Mejia
interrumpid dicho interrogatorio pidiendo a la Corte orde. .
nara que por Secretarfa se diera lectura a la declaracién del
testigo Patxots; que esto did lugar a que el Dr. Soler hiciese |
consideraciones sobre el particular, invocando principios de °
moral juridica; y que «la Corte acojié las pretensiones de la-
parte civil que fué apoyada por el Ministerio Pfiblico».

. Considerando, quéeel articulo 250 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal prohibe que se interrumpa a los testigos;
.que, por otra parte, si el Presidente puede, después que un .
testigo ha declarado; ordenar la lectura de su declaracién !
escrita, en virtud de su poder discrecional, esa facultad
no podia ser ejercida por la Corte; que por tanto en el caso |
del recurrente hubo violacién del articulo 250 del Cédigo de
Procedimiento Criminal. .

Considerando, que la, mencidon en el acta de audiencia de .
que los testigos, antes de declarar prestaron «el juramento
de Ley previsto por el articulo 246 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal» es suficiente para establecer que el jura-
mento fué prestado en los términos en que requiere que 1o
sea dicho articulo. - ‘

Considerando, que si el articulo 233 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que los testigos llamados en vir-
tud-del podeér discrecional del Presidente no prestarédn jura-
mento;es de doctrina yde jurisprudencia en el pais de origen
de dicho Cédigo, que cuando la audicién de esos testigos,
previa prestacién de juramento, seha verificad o sin oposicion
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 ni del acusado- ni del Ministerio Pfiblico, no puede ser un
* motivo de casacién. '
Considerando, que el recurrente noexpone cuales son las
formalidades cuya observancia no consta ‘en el acta de
" audiciencia. o : . . :
Considerando, que el articulo 280 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que «No se mencionaran en el ac-
ta ni las contestaciones de los acusados, niel contenido de
las déclaracionesy, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
248, re§pecto las adiciones, variaciones y contradicciones en
las declaraciones de los testigos; y que segfin el articulo 281
. del mismo Cédigo las disposiciones del articulo 280 se ejecu-
tardn bajo pena de nulidad. o
.Considerando, que en las actasde las audiencias de la
vista de la causa seguida al recurrente, constan contestacio-
nes del acusado, y declaracionesde los testigos; que si respec-
to deéstas se dice que el testigo «declard, de conformidad con
su declaracién escrita agregando a su declaraciény; eso no
es suficiente para constituirla excepcidn resultante de lo que
dispone el articulo 248 citado; que por tanto hubo vilola-
¢idén del articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
Considerando, que como lag circunstancias atenuantes
no estan definidas en la Ley, el reconocimientode que existen
depende de la soberana apreciacién de los jueces del fondo;
“que por tanto sean cuales fuesen las consideraciones conte-
nidas en los «considerandos» de una sentencia, relativas a la
culpabilidad del acusado, la-falta de déclaracién de circuns-
- tancias atenuantes no puede ser un medio de casacién pues-
to que no constituye violacién de Ley alguna.
Considerando, que segfin los prépios términos del inciso
2% del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, -no procede la anulacién de una sentencia porque se
haya omitido o rehusado pronunciar sobre cualquier pedi-
~mento del acusado, de la parte civil o de las personas civil-
mente responsables del delito, sino de pedimentos tendientes
" al cumplimiento de alguna formalidad «afin cnando la falta
~de la formalidad cuya ejecucién hubiere sido pedida o reque-
. rida, no estuviese sujeta a la pena de nulidad».
- Considerando, que el articulo 24 de la Ley sobre Procedi-
- miento de Casacion prescribe que laSuprema Corte de Justi-
cla, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro.
Tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde
‘procede la sentencia que es objeto del recurso»; y quesi la sen-
tencia fuere casada por causa de incompetencia, «la Suprema
v Corte de Justicia dispondr4 el invio del asuntopara ante el
: Trlbunal_que debe conocer de él y lo designara igualmentes.
‘ Considerando, que la Ley N° 266 ha quitado a las Cor-
tes de Apelaci6n las atribuciones del Tribunal Criminal en
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prlmera y filtima instancia que ejercian en virtud de la Or
den EJecut1va N° 302; que dicha Ley ha derogado; que por-
tanto el envio del asunto, en el caso del presente recurso no
puedehacerse a otra Corte de Apelacién por aplicacién lite-
ral de la primera disposicién del citado articulo 24 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;sino como en el'caso de in-
competencia previsto en el mismo articulo, al Tribunal que
debeconocer del asunto; esto es a un Tribunal de Primera
Instancia en sus atribuciones criminales.

Considerando, que procediendo la sentencia casada de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, no puede enviar-
se el asunto a ningiin Tribunal del Departamenro de dicha
Corte, puesto que en caso de Apelacién ésta no podria cono-
cer de ella; que tampoco puede ser enviado a ninguno del
Departamento de La Vega, por haber sido declinado el
conocimiento de la causa de aquella Corte; que por tanto
tiene que enviarse el asunto a un Tnbunaldel Departamento
de Santiago.

Por tales-motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treiritiuno de Mayo de mil novecientos ve1nt1cuatro
que condena al sefior Juan Hilario Lora (a) Pipi, a diez
afios de trabajos pfiblicos, al- pago de los costos, a cinco mil
pesos orode indemnizacién en favor de la sefiora Bernarda
Alvarez Viuda Pichardo, constituida en parte civil, por el
crimen de homicidio voluntario, envia el asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del DistritoJudicial de Santiago.

Firmados:. R. J.Castillo..—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de Ia C. ~M de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figaran, en la audiencia puhhm K
" del diadieciocho de Noviembre de mil hovecientos veinticinco, |
lo que yo, Secretario General certifico. Firmado: Eue. A.
ALVAREZ. . ;

———————
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPﬂBLICA.

Sobre el recurso de casacidon mterpuesto por la Bull Insu-
latr Line, Inc. Compafiia Naviera, con oﬁcma principal en
esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Apelacién del

Departamento de Santo Domingo, de fecha catorce de Mar-
- z0 de mil novecientos veinticinco.
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Visto el memorial de casaci6én presentado por el Lic.
Juan B. Mejia, abogadag de la parte reé_ﬁr_rente;, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violaci6n del articu-
lo 577 del Cédigo de Procedimiento*Civil. .

Oido-al Magistrado Juez-Relator. ' '

Oido al Lic. Juan B. Mejia, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones,

~ QOido al Lic. Buenaventura Pefia hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gereral de

‘la Repfiblica. " '

. La Suprema Corte, :d'evspués de haber deliberado y vistos

" los articulos 571, 573, 574 y 577 del Cédigo de Procedi-

miento Civil y 71 de Ta Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.
Considerando, quesegtnlas'dispositionesde los.articulos

571, 573, y 574 del Cédigo de Procedimiento ‘Civil, el tercer
" embargado, én caso de embargo retentivo, esta obligado: 1¢

a hacer su declaracion y a ratificarla; 29 a enunciar en su

' declaracion las causas de la deuda, asi como su importe; los
. pagos a cuenta, si se hubiered hecho; el acto o las causas de
. la liberacién, si ha dejado de ser deudor; ¥y los embargos

retentivos @ oposiciones que se hubieren hecho en sus manos;
¥ 3° aunir a su declaracién los justificantes de la misma.
Counsiderando, que segfin el articulo 577 del misme Codi-

‘go el tercer embargado que no hiciere su declaracién, o que -

no presentase las comprobaciones ordenadas en los articu-
los anteriores, sera déclarado dendor puro y simple'de las

causas del embargo. - - :

puede ser aplicada sino en los casos previstos en el mismo

.. articulo; esto es; 1° cuando el tercer emba'rgado,ﬁo ha hecho
- la declaracién; 2° cuando no ha presentado las comproba-

ciones ordenadas en los articulos anteriores al 577.
Considerando,.que es constante en la sentencia impug-
nada que el tercer embargado, la Bull Insular Line, Inc.,
hizo su declaracién, en la cual niega «haber tenido en su
poder ningfin carro «Stox» ni de ninguna otra marca,. perte-
neciente al sefior Agustin Segurolan. . o
Considerando, que para confirmar la sentencia apelada
que declaré que no era sincera la declaracién afirmativa
hecha por la ‘Bull Insular Line Inc., y en consecuencia decla-

- 16 a dicha compafiiadeudora pura y simple de las causas del
- embargo;yla condend «a pagar a fitulode dafics y perjuicios

las causas del embargoy, se fundé la Corte de Apelacién en

que el «tercer embargado que no hiciere su declaracién o no

haya presentado las piezas justificativas de la misma, o

- queé habiendo hecho aquella resulte ser insincera debe ser

Considerando, que las disposicién del articulo 577 cita-’
'do, es exorbitante del derecho comfin y :que por tanto, no
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declarado deudor puro y simple de las causas del embargon.

Considerando, que si como lo reconocen la doctrina v la
jurisprudencia, en el pais de origen del Cédigo de Procedi-
miento Civil, el tercer embargado que ha hecho una declara-
cién inexacta o falsa puede ser condenado a pagar al embar-
gante dafios y perjuicios esa condenacidén no puede fundarse
en el articulo 577 de dicho Cédigo, sino en el 1382.del Cédi-
go Civil; por haber realizado el tercer embargado al hacer
su declaracién, un hecho ilicito que haya causado un dafio
al embargante. ‘

Considerando, que en el caso de la ‘B’ull Insular Line Inc.

y los sefiores Julia & Julia, la Corte de Apelacién no conde-
n6 a los primeros en virtud del articulo 1382 del Cédigo
Civil, por considerar que la falta de sinceridad de su declara-
ci6n hubiese causado un dafio a.los embargantes, sino por
haber interpretado erréneamente el articulo 577 del Coédigo
de Procedimiento Civil, en el sentido de que el tercer embar-
gado debe ser declarado deudor puro y simple de las causas
del embargo, no solamente en los casos. previstos en dicho
articulo, sino también cuando su declaracién. es juzgada

insincera; con lo cual hizo una errada aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha catorce de Marzo de mil novecientos veinticinco, énvia
el asunto ante la Corte de Apelacién dela Vega y condena a

la parte intimada al pago delos costos. -

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. ]upitéf.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.— M.
de J. Gonzélez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterir sentenciapor los sefio-
res jueces que mas arriba. figuran, en la audiencia pfblica

del dia veinte de Noviembre de mil novecientos veinticinco, % .
Io que v6, Secretario General, certifico. Firmado:—Eue. A. .

\
3

ALVAREZ:
— P ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. '
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPfIBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores '
Pedro Arroyo (a) El Chino, Santiago Paulino, Juan Antonio .

Liberato y Simeén Adén, del domicilio- y residencia dela
comfin de Sdnchez, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Saman4, de fecha ocho de

A




k3
¢

18. . BOLETIN JUDICIAL.

declarado deudor puro y simple de las causas del embargon.

Considerando, que si como lo reconocen la doctrina v la
jurisprudencia, en el pais de origen del Cédigo de Procedi-
miento Civil, el tercer embargado que ha hecho una declara-
cién inexacta o falsa puede ser condenado a pagar al embar-
gante dafios y perjuicios esa condenacidén no puede fundarse
en el articulo 577 de dicho Cédigo, sino en el 1382.del Cédi-
go Civil; por haber realizado el tercer embargado al hacer
su declaracién, un hecho ilicito que haya causado un dafio
al embargante. ‘

Considerando, que en el caso de la ‘B’ull Insular Line Inc.

y los sefiores Julia & Julia, la Corte de Apelacién no conde-
n6 a los primeros en virtud del articulo 1382 del Cédigo
Civil, por considerar que la falta de sinceridad de su declara-
ci6n hubiese causado un dafio a.los embargantes, sino por
haber interpretado erréneamente el articulo 577 del Coédigo
de Procedimiento Civil, en el sentido de que el tercer embar-
gado debe ser declarado deudor puro y simple de las causas
del embargo, no solamente en los casos. previstos en dicho
articulo, sino también cuando su declaracién. es juzgada

insincera; con lo cual hizo una errada aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha catorce de Marzo de mil novecientos veinticinco, énvia
el asunto ante la Corte de Apelacién dela Vega y condena a

la parte intimada al pago delos costos. -

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. ]upitéf.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.— M.
de J. Gonzélez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterir sentenciapor los sefio-
res jueces que mas arriba. figuran, en la audiencia pfblica

del dia veinte de Noviembre de mil novecientos veinticinco, % .
Io que v6, Secretario General, certifico. Firmado:—Eue. A. .

\
3

ALVAREZ:
— P ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. '
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPfIBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores '
Pedro Arroyo (a) El Chino, Santiago Paulino, Juan Antonio .

Liberato y Simeén Adén, del domicilio- y residencia dela
comfin de Sdnchez, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Saman4, de fecha ocho de

A




BOLETIN JUDICIAL. - 10.

Octubre de mil novecientos veinticuatro, que condena a los
primeros a tres meses de prisi6n correccional y al {iltimo a
‘cincuenta pesos oro de multa y todos al pago de los costos,
por el delito de juego de azar. » ‘
., Vista €] acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha ocho de
Octubre de mil novecientos veinticuatro.
Oido al Magistrado Juez Relator. ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. 5 -
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis- -
tos los articulos 54. de 1a Ley de Policia, 410 del Cédigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que el articulo 54 dela Ley de Policia
dispone que el que estableciere o consintiere juego de envite
o de azar, en su propia casa, o en otra, o en cualquier sitio,
los que figuraren como banqueros y los que tomaren parte
«en el juego, seran juzgados conforme a las prescripeciones
del articulo 410 del Cédigo Penal; 'y que las penas estable-
cidas en dicho articulo son la prisién correccional de uno a
seis meses y la multa de diez a cien pesos.
~ Considerando, -que el Juez del fondo reconocié culpables
del delito de juego de azar a los recurrentes; que. en conse-
. cuencia debi6 condenarlos a las penas de prisién y multa,
por aplicacién del articulo 410 del C6digo Penal; que al con-
denar a unos a prisién y a otro a multa, sin haber recono-
cido circunstancias atenuantes, hizo una errada aplicacién
de la Ley; pero - que habiendo favorecido a los acusados el
error del Juez, no procede la casacién de la sentencia, - que
solo los acusados han impugnado. | T
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Pedro Arroyo (a) El Chino, Santiago
Paulino, Juan Antonio Liberato y Simeén Adén, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instarcia del Distrito Judicial
de.Sa_manz’L. de fecha ocho de Octubre de mil novecientos
veinticuatro, que condena a los primeros a tres meses de-
-prisién correccional y al fltimo a cincuenta pesos oro de
multa, y todos al pago de los costos por el delito de juego
de azar, y los condena al pago de los costos.

Firmados: R.J.Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre.
- dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vigas.—M. de J. Gonzdlez M.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se. -
nores jueces quemas arriba figuran, en la andiencia pfiblica
del dia veinte de Noviembre de mil novecientos veinticinco,

lo que y6, Secretario General, certifico. Firmado: Eue. A.
ALVAREZ. : ‘

.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA I.{EP('IBLICA._

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
José de Jestis Garcia, mayor de edad, soltero, comerciante,

* Anacreonte Volmar, mayor de edad, soltero comerciante, y

- por el sefior Manuel Aybar A., en representa(:lon del sefior
Pedro Mac Dougal, todos del dormuho y residencia. deMon-
te Cristy, contra sentencia ‘dela Alcaldfa 'de Monte Cristy,
de fecha diez y ocho de Agosto de mil movecientos® veinti-
cuatro, que los condena a veinticinco pesos oro de multa
cada uno y al pago de los costos por infraccién ala Orden
Ejecutiva N¢ 719 “enmendada por la N° 778.

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
“en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha Vemtlcmco de Agosto
de mil novecientos veinticuatro. :

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magletrado Procurad or General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado v v1stos
los articulos 8 y 4 de Ta Orden Ejecutiva N° 719, enmenda-
dos por la Orden Ejecutiva N? 778, y 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.

Considerando, que es constante en la sentencia 1mpug
nada que los nombrados José de Jests Garcia, Pedro Mac
Dougal y Anacreonte Volinar, fueron sometidos a la Alcaldia
por el Colector de Rentas Internas de la Provincia de Monte
Cristy, por infraccién atarticulo 3° de la Orden Ejecutiva
N°® 719, enmendada por la 778 al no haber pagado,en
el tlempo determinado por la Ley, las multas adminis-
trativas que les fueron impuestas por el Director General de
Rentas Internas de acuerdo con la facultad que le conceden
las leyes».

Conslderando que el art1culo 3 dela Orden EJecutlva .
N¢ 719, enmendado por la Orden Ejecutiva' N° 778, dice asi:

«Articulo 3. — Serd deber de toda persona que canjée, des-
pache, cambalachée o venda, al detalle, los efectos previstos

en el articulo 1, fijar en ellos Ta cantidad de sellos que en éste -

se indica. Por.las infracciones a este ‘articulo, o salvolo

que de otro modo quede expresamente establecido, a cual-
¢juiera disposicién de esta Ley o a los Reglamentos que sean
aprobados y publicados con arreglo al articulo 2, se 1mpon
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dran las siguientes penas:. Por la primera falta,la multa de
{1 $5 a 25; por la segunda la de multa de $50 a $100; y'por la
tercera y subsiguientes, la de multa de $200 a $1000. Por
cada peso_oro que de la multa que se deje de satisfacer, sera
impuesto un dia de apremio corporaly. X o
Considerando, que el articulo 4 de la Orden Ejecutiva
N° 719, enmendado por la Orden Ejecutiva N° 778, auto-
riza a: la Secretaria de Hacienda, para que, en los casos de
infraccién a la Ley de impuesto de'Rentas Internas sobre
ventas, directamente o porérgano de la Direccién General
de Rentas Internas, puede imponer y cobrar adgmnlstratlva-
‘mente, una multa por tal infraccién; de la cantldz}d determi-
"nada conforme al articulo-83, a no ser que se disponga de °
otro modo; y dispone que, si el infractor se negase a pagar
_ la multa que le fuere impuesta administrativamente, o deja-
re de pagarla, «se establecerd en seguida una accién ante el
Tribunal correspondiente, el cual, después de hallar culpable
al infractor, le impondré en lugar de la multa administra-
tiva la pena méxima prevista en esta Ley para esecaso -
- determinadon. Ca L . o
Considerando, qué conforme al citado articulo 4 dela
Orden Ejecutiva N° 719, enmendado por la Orden Ejecutiva
- N° 778, los infractores a quienes se ha impuesto la multa
- administrativamente, que no la han pagado, son sometidos
a lajusticia, no por né haber pagado la multa, sino por la
infraccién cometida; que la circunstancia de no haber paga-
do la multa constituye una agravante que hace obligatorio
para el Juez imponer al infractor el maximumde la pena; que -
. por tanto el infractor en tales casos.debe set juzgado 'y con-

* denado por la infraccién que hubiere cometido, y no por
. no haber pagado la multa. . :

: Considerando, que cuando-los Alcaldes, en uso de atri-
buciones especiales, imponen penas correccionales, deben
observar, en la instruccién y en la sentencia, las disposicio-
nes que rijen para los Tribunales Correccionales; salvo el
caso de disposicién expresa de la Ley, en contrario.

Considerando, que el articulo 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal prescribe para los Tribunales Correccio-
nales, que en el dispositivo de toda sentencia de condena, se CL
enunciardn los hechos por los cuales las-personas citadas i
" -sean juzgadas culpables oresponsables, las penas y condena-

ciones civiles; que el echo cuya enunciacién requiere la Ley
que se haga en el dispositivo de la sentencia es el hecho que,
a juicio del juez del fondo constituye la infraccién de la cual
ha juzgado responsable a‘'la persona condenada; gue el man-
dato de laLey a este respecto, no se cumple, cuando lo que se
enuncia en la sentencia es la calificacién que ha dado el Juez
al hecho por el cual ha impuesto las condenaciones; que a
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mayor abundamiento la Corte de Casacién no puede apre-
ciar si la Ley ha sido bien o mal aplicada, cuandolo que se
expresa en el dispositivo es que se impone tal pena por-tal o
cual infraceién; como ocurre con las sentencias impugnada

en la cual se enuncia que se condena a los recurrentes «al

. pago de veinticinco pesos de multa a cada uno y a lascostas
del procedimiento, por infraccién a la Orden Ejecutiva N°
719 enmendada por la N° 778».

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de Monte Cristy, en fecha diez y ocho de Agosto de
mil novecientos veinticuatro, que condena a los sefiores José
de Jesfis Garcia, Anacreonte Volmar y Pedro Mac Dougal, a
veinticinco pesos oro de multa cada unoy al pago de los
costos por infraccién a la Orden Ejecutiva N° 719 enmenda. =~
da por la N°® 778, envia el asunto a la Alcaldia de la Comtn
de Guayubin.

Firmado.—R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de ]. Gonzdlez M.—M.
de J. Vifias.—Eud. Troncoso-de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentenma por los
sefiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pfibli-
ca del dia veinte de Noviembre de mil novecientos veinticin-

co, lo que y9, Secretario General, certifico.—Firmado:— Eue.
A. ALVAREZ.

e —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
‘EN NOMBRE DE LA REP{JBLICA.

a

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Armando Ronda, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio y residencia de San Pedro de Macorls contra sen-
tencia de la Alcaldia de San Pedro de Macoris, de fecha diez
y seis de Enero de mil novecientos veinticuatro, que 1o conde-
na a veinticinco pesos oro de multa y pago de costos por
v1o]ac1on a la Orden Ejecutiva N° 719. -

Vista el'acta del recurso de casacién 1evantada enla Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha dlec151ete de Enero demil |
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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¢ Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
" §a Repfiblica. - '
fa RLI;Suprema Corte, después de habfer deliberado, y vis-
tos los articulos 1, 3 y 4 de la Orden Ejecutiva N° 719, y la
Orden Ejecutiva N° 778 que enmiendala 719 y el articulo,
71 de la Ley sobre Procedimiento de'Casacidn. )
Considerando, que conforme al inctso (b) del art1_culo 1°
de 1a Orden Ejecutiva N° 719, los jabones de tocador, incluso
los de afeitar, medicinales y los de olor, estin sujetos al im-
puesto de sello de Rentas Internas sobre ventas; que el arti-
culo 39 de la misma Orden Ejecutiva impone a «toda persona -
que canjeé, despache, cambalechée o vanda, aldetallelos efec-
~ tos previstos en él articulo 1%y, la obligacién de fijaren ellos
1a cantidad de sellos que dicho articulo 19 determina; y dis-
pone que por las infracciones ala Ley de Rentas Internas
sobre ventas (Orden Ejecutiva N® 719) se impondrdn estas
penas: «Por la primera falta, la de multa de $5 a $25; por
la segunda, la de multa de $50 a $100; y por la tercera y -
subsiguientes la de multa de $200 a$1,000;)3 v que por cada
-peso oro de multa que dejare de pagar serd-impuesto un dia
de apremio corporal. o ' . .
* Considerando, que el articulo 4° de la Orden ‘Ejecutiva
N° 719, enmendado por la Orden Ejecutiva N° 778 autori-
za a la Secretaria de Hacienda y Comercio, a que por si, o
por 6rgano del Director General de Reéntas Internas, impon-
ga y cobre, administrativamente las multas en- que hubie-
ren incurrido los infractores a la Ley arriba mencionada; y
~ dispone que, si el infractor se negare a pagar la multa, o
dejase de pagarla, serd sometido al Tribunal correspondien-
te, «el cual, después de hallar culpable al'infractor, le impon-
dra en lugar de la multa administrativa, el maximun de la
pena prevista en esta Ley para ese caso determinado,»
Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: 1° que en el establecimiento comercial del
sefior Armando Ronda fué vendido un jab6n delos llama:
dos «colosaly sin el correspondientesello de Rentas Intetnas;
2° que por ese hecho la Direccién Generalde Rentas Internas
~ impuso una milta de $10, administrativamente, al sefior
- Ronda quien no la pagé. ' ‘ '

Considerando, que la senteucia es regular en la forma, y
que la pena impuesta al acusadoes la establecida por la Ley
para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién jnter-
puesto por el sefior Armando Ronda, contra sentencia de la
Alcaldia deSan Pedro de Macoris, de fecha diez y seis de Ene-
ro de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a veinti-
cinco pesos oro de multa y pago de costos por infraccién de
la Orden Ejecutiva N°719 ylo condena al pago de los costos.
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Firmados: R.]. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—FEud.

Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

- fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica

del dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos veinticin-
co, lo que y6, Secreeario General, certifico.-~-Firmado Eue.

A. ALVAREZ.

-

&
9>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

L‘A SUPREMA CORTE DE 'jUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

AN

Sobre el recurso de casacibén interpuesto por el Lic. Va-
lentin Gird,en nombre y representacién del sefior Juan Bidé,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintiseis de Noviembre
de mil noveciontos veinticuatro, que condena al recurrente
Bid6 a seis dias de prisién correccional y pago de costos,
acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el deli-
to de rebelién.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
siete de Septiembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

" Oido el dictamen del Magistrado Procuradz or General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los.articulos 212 y 463:del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que es constante en' la sentencia impug-
nada «¢que el 1ncu1pado Juan Bidé hizo resistencia y violen-
cias con un machete que portaba contra Agentes dela Poli-
cia Municipal de Hato Mayor, que lo lamaron. al.orden.»

Considerando, que conforme al articulo 212 del Cédigo
Penal, la rebehon cometida por una persona armada se
castxga con prisién de seis meses a dos afios.

Considerando, que el Juez delfondo reconocié circunstan- .

cias atenuantes en favor del acusado, y en consecuenc1a
redujo la pena al mmlmum de la prision correccxonal '

s
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REPUBLICA DOMINICANA.

L‘A SUPREMA CORTE DE 'jUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

AN

Sobre el recurso de casacibén interpuesto por el Lic. Va-
lentin Gird,en nombre y representacién del sefior Juan Bidé,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintiseis de Noviembre
de mil noveciontos veinticuatro, que condena al recurrente
Bid6 a seis dias de prisién correccional y pago de costos,
acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el deli-
to de rebelién.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
siete de Septiembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

" Oido el dictamen del Magistrado Procuradz or General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los.articulos 212 y 463:del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que es constante en' la sentencia impug-
nada «¢que el 1ncu1pado Juan Bidé hizo resistencia y violen-
cias con un machete que portaba contra Agentes dela Poli-
cia Municipal de Hato Mayor, que lo lamaron. al.orden.»

Considerando, que conforme al articulo 212 del Cédigo
Penal, la rebehon cometida por una persona armada se
castxga con prisién de seis meses a dos afios.

Considerando, que el Juez delfondo reconocié circunstan- .

cias atenuantes en favor del acusado, y en consecuenc1a
redujo la pena al mmlmum de la prision correccxonal '

s
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Considerando, que la sent'enci.a, es regular enla forma y
que el Juez hizo una recta aplicacién de la Ley. L

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto porel Lic. Valenitn Giré, en nombre y representa.
cién del sefior Juan Bid4, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
veintiseis de Septiembre de mil novecientos veinticuatro, que
condena a Juan Bido, a seis dias de prisién correcciopal y
pago de costus, acojiendo én su - favor circunstancias

- atenuantes, por el delito de rebelién y lo condena al pago de

los costos. ‘ : -

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A.]uﬁiter.—-A. Arre-
dondo Miura.~FEud. Troncoso de la- C.—D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M. : : /

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos veinti- -
cineo, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—
Evé. A. ALVAREZ: ' '

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Di-
mas Rafael Mafién, mayor de edad, zapatero, del domicilio
¥ residencia de Pefia, contra sentencia de la Alcaldia de la
comfin de Pefia; de'fecha diez y ocho de Diciembre de mil
novecientos veintitres, que lo condena a diez pesos oro de
multa y pago de costos. .

Vista el acta del recurso de casacién levantada-en la Se-
cretaria de la Alcaldia. _ . '

Oido el Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ;

L:a Suprema Corte, después de haber deliberads y vistos
los articulos 13 y 14 de la Ley de Patentes v 195 del Cédigo
de’' Procedimiento Criminal. , '

. Considerando, - que el articulo 195 del Cédigo de Proce-
dimiento Cfiminai prescribe para 1os Tribunales Correccio-
nales «que en el dispositivo de toda sentencia de condena,
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REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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se enunciaran los hechos porlos que las personds citadas
sean juzgadas culpables o responsables, la pena y las conde-
.naciones civiles»; y ademds;. que se inserte en la sentencia el
texto de la Ley aplicada; que tales prescripciOnes no han
sido establecidas por el legislador en razdén de la categoria
del Tribunal, sino de la gravedad delas condenaciones que
pueden pronunciar los Tribunales Correccionales, en interés
de las personas condenadas y de la buena admlmstrauon de
justicia, puesto que, cumplidas esas prescripciones, la sen.
tencia no dejard lugar a dudas. respecto ‘de que la Ley ha
sido bien aplicada a los hechos reeonocidos constantes por
los jueces del fondo, que por tanto, cunando los Alcaldes, en
uso de atribuciones especiales, imponen penas correcciona-
les, deben observar en sus sentencias lo dlspuesto en dicho
articulo.
C onsuierando que segun las dlspoeimones de los articu-
los 13 y 14 de la Ley de Patentes (Orden Ejecutiva N°? 158)
las personas que ejercen profesién, negocio u ocupacion suje-
ta al impuesto establecido en dicha Ley, si dgjan de hacer la
declaracién requerida de la manera y en el tiempo prescrito
en el articulo 1° de la misma. Ley; o si dejan de trasmitir la
declaracién en el tiempo y a los Oficiales especificados en
dicho articulo, o sidejan de pagar la tasa del impuesto, o si
dejan de pagarla en el tiempo determinado en el articulo 19,
incurren en «las penas previstas en el articule 14 de esta
Ley»; esto es, al recargo de 10% desde el primer dia en que
deban el impuesto, y cada treinta dias subsiguientes, hasta
el pago del impuesto conforme. a 1o que en el mismo articulo
se dispone; y estardn sujetos a la multa de no menos de diez
dollars, y a encarcelamiento a raz6n de un dia por cadapeso
de mult que dejaren de pagat; cuando dejaren de pagarel
impuesto y los recargos, dentro de los cinco dlas de haber
sido notificados. .

Considerando, 'que en el dlsp051t1v0 de la sentenc1a im- -

pugnada no se enuncian los hechos por los cuales fué consi-

derado culpable el acusado; por lo cual no puede apreciarse E

si al condenarlo al pago de la multa, el Juez del fondo hizo
una recta aphcacmn del articulo 13 de la Ley de Patentes.
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de la comfin de Pefia, de fecha diéz y ocho de Diciem-
bre de mil novecientos velntltres que condena al sefior

Dimas Rafael Mafi6n, a diez pesos oro de multa y pagode -

- costos, por infraccién a la Ley de Patentes, y envia el asunto o
ante la Alealdfa de Ia comfin de ]amco :
Firmados: R. J. Castillo’ Augusto A. ]up1ter —A. Arre-

dondo Miura.—D. de Herrera ~—M.de J. Gonzdlez M.—FEud.
Troncoso de la C.
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Dada v firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia péblica
del dia veintisicte de Noviembre de mil novecientos veinticin.
co, lo que vo, Secretario General, certifico. Firmado: Euc.
A. ALVAREZ. ‘

B
-

-

DIOS PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA- CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE ‘DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto. por el sefior
Alfonso Aguayo, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio y residencia de Santiago, contra sentencia dela
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comfin de San-
tiago, de fecha treinta de Mayo de mil novecientos veinti-
cuatro, que lo condena a veinticinco pesos. oro de multa y
pago de costos por violacién a la Orden Ejecutiva N° 719
enmendada por la N°® 778. ' ‘ )

" Vista el acta del recursa de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha dos de Junio de mil nove-
cientos veinticuatro. . '

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

-Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la. Reptiblica. R g :

Visto el memorial de casacién suscrito por el recurrente,

La Suprema Corte, después de. haber deliberado, y vis-
tos los articulos 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Criminal reformados por la Orden Ejecutiva N° 206.

~ Considerando, que segfin los articulos 140 y 141 del Co-
digo“de Procedimiento Criminal, reformados poer la Orden
Ejecutiva N° 206, las funciones de Ministerio Paiblico, en los -
Juzgados de simple policia, son ejercidas por uno de los jefes
 oficiales de policia, tanto Municipal como Gubernativa; y
preferentemente, por el funcionario que haya recibido la
denuncia o comprobado la contravencién al cual reempla-
zard, en caso de impedimento, la autoridad policial que
designe el Jefe de la Policia Municipal o el de la Gubernati-
va, cada uno en su caso; y en caso de impedimento legal de
los funcionarios municipales'por el Sindico Municipal.

Considerando, quees constante en lasentencia impugna-
da que «el Tribunal de la Alcaldia de la Primera Circunscrip-
ci6n de Santiago» se constituyd, «a los treinta dias del’ mes
de Mayo de mil novecientos veifiticuatro» con «el Colector
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de Rentas Internas ciudadano Leopoldo Franco, en funcio-
nes de Ministerio Pdblico».

. Considerande, que la circunstancia de que la Alcaldia tu-
viere que conocer de la causa seguida alsefior Alfonso Agua-
yo, en uso de atribuciones especiales, no hace desaparecer la
irreguralidad de la constitucién del Juzgado, al representar
al Ministerio Piiblico quien no tenia eahidad para ello; que
por tanto habiendo estado el Juzgadoirregularmente consti-
tuido procede la anulacién de la sentencia, sin exdmen del
fondo del asunto. , o

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
Alcaldia de la Primera Circuanscripeién de la comdn de
Santiago, de fecha treinta de Mayo de mil novecientos vein-
ticuatro, que condena al sefior Alfonso Aguayo, a veinti-
cinco pesos oro de multa ypago de costos por violacién a la
Orden Ejecutiva N¥719 enmendada por la N° 778, yenvia e}
asunto ante la Alcaldia de la Segunda Circunscripcién de la
Comfiin de Santiago. :

Fi_rmadosf R, J. Castillo.—Augusto A, fupitcr.—-,A; Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gonzi-
lez M.~—D. de Herrera. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces.que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos veinticin-
co, 1o que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eue.
A. ALVAREZ. ‘ .

DIOS, PATRIA Y J,IBERTAD.'
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por el sefior
Dimas Rafael Mafién, mayor de edad, zapatero, del domict-

lio y residencia de Pefia, contra sentencia de la Alcaldia de

la Comfn de Pefia, de fecha seis de Noviembre de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo coridena a veinte pesos oro de
multa, a proveerse del correspondiente certificado de paten-
te y al pago de los costos, por violacién a la Ley de Paten-
tes. ) ,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
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Qecretaria de la Alcaldia, en fecha veintiseis de Noviembre
de mil novecientos veinticuatro. ‘ .
Oide al Magistrado Juez Relator. : .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geéneralde .
l1a Repfiblica. 4 ) '
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 18 y 14 de la Ley de Patentes y 195 del Co6-

- digo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que el articulo 195del Cédigo de Proeedi-
miento Criminal prescribe para los Tribunales Correcciona-
les «que en el dispositivo de toda sentencia de qondena, se
enunciardn los hechos por los que las personas citadas sean
juzgadas culpables’ o responsables, la pena y las qor@ena-
ciones civiles»; y ademds, que se inserte en Ia} sentencia el
texto-de.la Ley aplicada; que tales prescripciones no han
sido establecidas por el legislador en razén de la categoria
del Tribunal, sino de la gravedad de las condenacipnes
que pueden pronunciar los Tribnnales Correccionales, en inte-
rés de las personas condenadas y de la buena adminjstra-
ci6n de justicia, puesto que, cumplidas  esas prescripciones,
la sentencia no dejard lugar a dudas respecto de que la Ley
ha sido bien aplicada a los hechos reconocidos constantes
‘por los Jueces del fondo, que por tanto, cuando los Alcaldes, ,
en uso de atribuciones especiales, imponen penas correccio-
nales, deben observar en sus sentenciaslo dispuesto en dicho
articulo. ' ' ; :

Considerando, que, segfin'las disposiciones de los articu-

"los 13 y 14.de la Ley de Patentes (Orden Ejecutiva N? 158)

‘las personas que ejercen profesién, negocio fi ocupacién suje-
ta al impuesto establecido en dicha Ley, si dejan de hacer la
declaracién requerida de la manera y en el tiempo prescrito
en el articulo 1° de la misma Ley, o sidejan de trasmitir la
declaracién en el tiempo y a los oficiales especificados en di-
cho articulo, o sidejan de pagar la tasa del impuesto, o si
dejan de pagarla en el tiempo determinado en el articulo 12,
incurren en «las penas previstas en el articulo 14 de esta
Leyy; esto es, al recargo de 10% desde el primer dia en que
deban el impuesto, y cada treinta dias, subsiguientes hasta
el pago del impuesto conforme a lo que en el mismo artieulo
se dispone; y estardn sujetos a la multa de no menos de diez
dollars ni de mas de cien dollars, y a encarcelamiento a ra-

'zbn de un dia por cada peso de multa que dejaren de pagar;

cuande dejaren de pagar el impuesto y los recargos, dentro
de los cinco dias de haber sido notificados.

Considerando, que en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada no se enuncian los hechos por los cuales fué consi-
derado culpable el acusado; por lo cual no puede apreciarse
st al condenarlo al pago de la multa, el Juez del fondo hizo
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una recta aplicacién del articulo 13 dela Ley de Patentes.
Por tales motivos, casa la sentencia dictada porla Al

caldia de la comfn de Pend de fecha veintiseis de Noviembre
de mil novecientos. veinticuatro, que condena al sefior Dimas
Rafael Mafién, a veinte pesos oro de multa, a proveerse del
correspondxente certificado de patente y al pago de los cos-

tos, por violacidén ala Ley de Patentes y envia el asunto
ante la Alcaldia de la comin de Jénico.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. ]upzter —A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera —M. de J. Gonzdlez M ——Eud
Troncoso de la C. :

Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia phblica
del dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos veinticin-
co, lo que yo, Secretario General certlﬁco Firmado:—Eue.
A ALVAREZ. T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior |
Luis de Le6n, mayor de edad, soltero, albaiiil,; del domicilio
y residencia de 1a comfin del Sevbo contra-sentencia del Juz- -
gado de Primera Instaneia del Distrito Judicial, del Seybo,
de fecha nueve de Octubre de mil novecientos veinticnatro,
que lo condena a cincuenta pesos oro de multa ¥ pago de
costos, por el delito de golpes.

Vlsfa el acta del recurso de casacién levantada en la Se- .
cretaria del Juzgado de Primera Instandia,en fecha rineve de
Octubre de mil novecientos veinticuatro.

-Oido al Magistrado Juez Relator. . ' :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generdl de
la Repfiblica. .
' La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vis-
tos los articulos 311 del Cédigo Penal, reformado por la
Orden Ejecutiva N? 664 y 71 de la Ley sobre Procednmento
de Casacién.

Considerando, que segfin el articulo 311 del Codmo
Penal, reformado por la Orden Ejecutiva N?¢ 664, 'cuando
una persona agraviada en la forma que se expresa en el
articulo 309 del mismo Codxgo, estuviere mcapamtada para
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una recta aplicacién del articulo 13 dela Ley de Patentes.
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Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia phblica
del dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos veinticin-
co, lo que yo, Secretario General certlﬁco Firmado:—Eue.
A ALVAREZ. T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior |
Luis de Le6n, mayor de edad, soltero, albaiiil,; del domicilio
y residencia de 1a comfin del Sevbo contra-sentencia del Juz- -
gado de Primera Instaneia del Distrito Judicial, del Seybo,
de fecha nueve de Octubre de mil novecientos veinticnatro,
que lo condena a cincuenta pesos oro de multa ¥ pago de
costos, por el delito de golpes.

Vlsfa el acta del recurso de casacién levantada en la Se- .
cretaria del Juzgado de Primera Instandia,en fecha rineve de
Octubre de mil novecientos veinticuatro.

-Oido al Magistrado Juez Relator. . ' :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generdl de
la Repfiblica. .
' La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vis-
tos los articulos 311 del Cédigo Penal, reformado por la
Orden Ejecutiva N? 664 y 71 de la Ley sobre Procednmento
de Casacién.

Considerando, que segfin el articulo 311 del Codmo
Penal, reformado por la Orden Ejecutiva N?¢ 664, 'cuando
una persona agraviada en la forma que se expresa en el
articulo 309 del mismo Codxgo, estuviere mcapamtada para



_Euc. A. ALvarEez.
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sus trabajos personales y habituales durante menos de diez
dias, la pena que se impondrd al culpable serd la de prisién
correccional de cinco a sesenta dias, ‘0 ‘multa de cinco.a
sesenta pesos, o ambas penas, multa y prisiéh.
Considerando, que es constanteen la sentencia impugna-
da, que la incapacidad de la victima para dedicarse a sus
trabajos personales no pasé de diez dias; que esta esuna
apreciacion de hecho que no puede ser revisada por la Corte
de Casaci6n. ‘ o ' ‘
Considerando, que la sentencia es regular en la forma
y que la pena impuesta al acusado es la determinada por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable por el
juez delfondo. ‘ :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Luis de Lebén, contra sentencia del

- Juzgadode Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,

de fecha nueve de Octubre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a cincuenta pesos oro de multa y pago de

" costos, por el delito de golpes, y lo condena al pago de los

costos. , .

" Firmados: R. J. Castillo.—Augusto - A. Jupiter.—A.
drredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—

© M. dej. Gonzdlez M. de j. Vifias.

Dada'y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran,en la-audiencia pfiblica -

. del dia treinta de Noviembre de mil novecientos veinti-

cinco, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmadoi—

PRy S
-4~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA.REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Rafael Medrano, en nombre y representacién de Me-
drano Hermanos, contra sentencia de la Alcaldia de la
comfin de Saman4, de fecha treintiuno de Marzo de mil nove-
cientos veinticinco, que condena a los sefiores JuanRamén y
Carlos Rafael Medrano, a veinticinco pesos oro de multa y
pago de costos, por infraccién a la Orden Ejecutiva N° 719,
enmendada por la N? 778. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

=
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sus trabajos personales y habituales durante menos de diez
dias, la pena que se impondré al culpable serd la de prisién
correccional de cinco a sesenta dias, 'o ‘multa de cinco.a
sesenta pesos, 0 ambas penas, multa y prisiéh.
Considerando, que es constanteen la sentencia impugna-
da, que la incapacidad de la victima para dedicarse a sus
trabajos personales no pasé de diez dias; que esta esuna
apreciacion de hecho que no puede ser revisada por la Corte
de Casaci6n. ‘ o ' ‘
Considerando, que la sentencia es regular en la forma
y que la pena impuesta al acusado es la determinada por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable por el
juez del fondo. . ‘ A
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Luis de Leén, contra sentencia del
- Juzgadode Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
- de fecha nueve de Octubre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a cincuenta pesos oro de multa y pago de
" costos, por el delito de golpes, y lo condena al pago de los
costos. : .

" Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
drredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
© M. de j. Gonzdlez M. de . Vifias.

Dada'y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran,en la audiencia pfiblica -
. del dia treinta de Noviembre de mil novecientos veinti-

cineo, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:i—
_Huc. A. Arvarzz. A : - B

PRy S
-4~

DIOS, PATRIA .Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
: EN NOMBRE DE LA.REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Rafael Medrano, en nombre y representacién de Me-
drano Hermanos, contra sentencia de la Alcaldia de la
comfin de Samana, de fecha treintiuno de Marzo de mil nove-
cientos venticinco, que condena a los sefiores Juan Ramén y
Carlos Rafael Medrano, a veinticinco pesos oro de multa y
pago de costos, por infraccién a la Orden Ejecutiva N° 719,
enmendada por la N° 778. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

[
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cretaria de la Alcaldia, en feclia primero de Abril de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis
tos los articalos 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Criminal reformados.

Considerando, que la sentencia impugnada fué pronun-
ciada el dia treinta y uno de Marzo de mil novecientos vein-
ticineo y que segfin consta en la sentencia la Alcaldia se
constituyé con el sefior. Rafael Rey, Inspéctor de Rentas
Internas de la Provincia de Samana, en fuuciones de Minis-
“terio Pfiblico. ,

Considerando, que a la fecha en la cual fué pronunciada
la sentencia unpugnada, 16s Colectores de Rentas Internas
no'estaban capacitados para ejercer las funciones de Minis-
terio Pfiblico; puesto que esa atribucién les ha sido confe-
rida por la Ley N° 143 de fecha 28 de Abril de 1925, publi-
cada en la Gaceta Oficial N° 3642, el 2 de Mayo de 1925;
que por tanto aun cuando la Alcaldia, en el caso de la espe-
cie, ejerciera atribuciones especidles, no podia constitunirse
regu]armente sino estandorepreseéntado el Ministerto Pabli-
co por un Jefe ft Oficial de Policia Municipal o Gubernativa,
o por el Sindico Municipal, en caso de impedimento legal de
los funcionarios municipales, de conformidad con lo que dis-
ponen los articulos 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Criminal reformados por la Orden Ejecutiva N° 206.

Considerando, gue no habiendo estado regularmente
constituido el Tribunal que dicté la sentencm impugnada,
ésta es absolutamente nula.

Por tales motivos, casala sentencxa dictada por la Al
dia de la comfin deSatana,de fecha tréinta y uno de Marzo
de mil novecientos veinticinco, que condena a los sefiores

Juan Ramén y Carlos Rafael Medrano a veinticinco pesos -

oro de multa y pago de costos, por infraccién a la Orden
Ejecutiva N¢ 719, enmendada por la N° 778, envia el asunto
ante la Alcaldia dé Sabana de la Mar.

Flrmados R. J. Castillo.—Augusto A. ]upzter —A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrerai—Eud. Troncoso de la ¢.—M.
) de]. Gonzdlez M.

‘ Dada y firmada ha 51do la anterlor sentencia por los se- |
fiores jueces qile mas arriba figuran, en la audiencia pubhca '
del dia treinta de Noviembre de mil novecientos veinticinco,

1o que yo, Secretario General, cert1ﬁco Firmado: Euc. A.
ALVAREZ, ‘
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE.DE LA REPUBLICA. o

Sobre el récurso de casdciéon interpuesto por el sefior
Samuel Jaime, mayor de edad, viudo, zapatero, del domici-
lio y residencia de Barahona, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
siete de Marzo de mil novecientos veintitres, que lo condena
a cinco afios de trabajos pfiblicos y pago de costos, por el
crimen de homicidio voluntario. , .

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez de Marzo de
‘'mil novecientos veintitres. ‘

Oido al Magistrado ]uez' Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ia Reptblica. ' :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis:
tos los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sohre Procedimiento de Casacibén. T

Considerando, que es constante en la sentencia impug-

nada que el acusad o Samuel Jaime estuvo convicto y confeso

de haber dado muerte. voluntariamente al que se llamé
José Aley. | : '

Considerando, que segtin el articulo 295 del Cédigo Pe-
nal, el que voluntariamente mata a otro se hace reo de .
homicidio; y que el articulo 304 del mismo Cédigo dispone
%il.e el homicidio se castigard con la pena de trabajos pfi:

icos. R . ,

Considerando,’ que la sentencia es regular en la forma y
que la pena impuesta al acusado es la determinada porla
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable porel
Tribunal Criminal. o ‘

~ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Samuel Jaime, contra sentencia dela
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha siete de Marzo de mil novecientos veintitres, que lo
condena a cinco afios de trabajos ptiblicos y pago de costos
por el crimen de homicidio voluntario, y lo condena al pago
de los costos. ‘ : - I

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A Jupiter—A. Arre-

dondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.

i

¢
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Dada y firmada hasido la anterior sentencia por los
sefiores jueces (ue mas arriba figuran,en la audiencia pfibli- - 3
ca del dia treinta de Noviembre de mil novecientos veinticin-
co, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eve.

A. ALVAREZ. :

X

VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor.—Arzobispo Meridio ~ 91.
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