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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. <

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE D1~; LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
- Francisco Gonzélez (a) Panchito, mayor de edad, casado,
carpintero, del domicilio y residencia de esta c1udad tontra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia, del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha dos de Septiembre de mil
novecientos veintiuno, que lo condena a tres meses de pri-
sién correccional, uncuenta pesos oro de multa, a una in-
demnizacién de un peso oro a favor de la madre de la agra.-
viada constituida en partecivil y pago de LOStOS, por el deli-

" - to de extracci6n de una fmenor.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha tres de
Septiembre de mil novecientos veintiuno.

~ 0Oido al Magistrado Juez Relator. ’

Oido el dictamen del Mag1strado Procurador General de.
la Repfiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vis.
" tos los articulos 855 reformado y 463 del Cédigo Penal
66 y 67 del Cédigo de Procedimiento Criminaly 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.
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Considerando, que es constante en la sentencia ohjeto de
este recurso de casacion, que el sefior Francisco Gonzélez,
(a) Panchito extrajo del hogar materno a la joven_ Idalia
A:ltonia Mota, mayor de diez y seis afios y mienor de diez y
ocho. ' : ' :

Counsiderando, que por este delito condend la sentencia

impugnada al sefior Francisco Gonzalez (a) Panchito, reco-
nociendo circunstancias atenuantes en su favor, a sufrir la
pena de tres meses de prisién correccional, cincuenta pesos
de multa, un peso de indemnizacién en favor de la madre de
"la agraviada y los costos del procedimiento, y dispuso, ade-
més, que cesarian las obligaciones resultantes fie la fianza
que prestd el inculpado Gonzalez para -obtener su libertad
provisional, por haberse presentado a audiencia y siempre
que consienta en su prisién para la ejecucién del fallo;
Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cédigo
Penal, dispone en su inciso segundo que todo individuo que
extrajere de la casa paterna o de sus mayores, tutores o cu-
radores a una joven mayor de diezy seis afios y menor de diez
¥ ocho,Mncurrird en lapena de seis mesesa un afio de prisién
y multa de cien a trescientos pesos; y el articulo 463, en su
€scala sexta, del mismo Cédigo, prescribe que cuando el C6
digo pronuncje simultaneamente las penas de prisién y mul-
ta, estdn autorizados los Tribunales Correccionales, en el ¢ca-
so de que existan circunstancias atenuantes, pard reducir el
tiempo de la prisién, a menos d€ seis dias y la multa a menos
de cinco pesos, aun en el caso de reincidencia; que, por tanto,
el juez hizo en la sentencia impugnada una -correcta aplica-
cién de la. Ley penal al hecho del cual reconocié culpable al
recurrente sefior Francisco Gonzalez (a) Panchito. SR
Considerando, que la sefiora Amalia Meta, madre de la
joven agraviada, se constituyden parte civil en el mismo ac-
to de su querella, con el fin de que se le acordara la’ suma de
un mil pesos oro como reparacién de los dafios materiales y
morales que con su hecho le Habia irrogado el sefior Fran-
cisco Gonzélez (a) Panchito, y en la audiencia en que tuvo
lugar la vista de la causa renuncié dicha sefiora su deman-
da; que no obstante esta expresa renuncia, el juez le acordd

a la sefiora Amalia Mota, en la “senten cia impugnada, un

peso de indemnizacién, por estimar que ya habia transcurri-
do, al momento de la audiencia, el plazo de las veinticuatro
" horas en que podia la parte civil désistir de su demanda;

Considerando, que solo la parte civil tiene interés en la
demanda en reclamacién de los dafios y petjuicios que por .|

culpa de otro haya experimentado, y por consiguiente, a la
parte civil solamente perténece la facultad de continuar su
accién o de desistir de ella en.todo el curso del procedimien-
to de la causa hasta la conclusién de los debates..




- BOLETIN JUDICIAL. ; 5.

Considerando: que las disposiciones de los articulos 66
y 67 del Cédigo de Procedimiento Criminal no fueron dicta.
das por el legislador con el fin de coartar a la parte civil el
ejercicio de su derecho a reclamar la reparacién de los per-
juicios que haya sufrido por la causa de otro, sino con el
proposito de regular el modo de imputar los costos en lo re-
ferente ala demanda de la parte civil.

Considerando, que, en.consecuencia, el juez hizo una
errada iterpretacién de los articulos 66 y 67 del Cédigo de
Procedimiento Criminal en la sentencia objeto -del presente
recurso de easacién, al acordar un peso de indemnizacién -
a la parte civil que ya habia desistido de su accidn, y por es:
te motivo y en este punto del dispositivo, debe ser casada la
expresada sentencia. o - ) ,

Considerando, que casada por este -motivo la sentencia
impugnada, no tendria nada que jizgar el tribunal de envio,
puesto que habiendo desistido de su accién la parte ¢ivil, no
habria litijio ni, por esta razon, parte interesada en acudir
-ante el juez, y por consiguiente; es procedente casar sin en-
vio dicha sentencia:. . - . .

" Por tales motivos, rechaza en cuanto a.la aplicacién de
la Ley Penal, el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Gonzalez (a) Panchito, contra sentencia del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-

- mingo, de fecha dos de Septiembre'de mil novecientos vein-
tiuno, quelo condéna a tres meses de prisién correccional,
cincuenta. pesds de multa, a una ‘indemnizacién de un peso
oro a favor de la madre de la agraviada constituida en pat-
te civil y pago de costos por-el délito -de extraccién de una -

menor; casa sin envio a otro tribunal la misma sentencia,
en cuanto a la' indemnijzacién de un peso.orod qite acuerda a
la sefiora Amalia Mota, y 1o condena al pago de los costos.

-, Firmados: :Augusto A. ]iipitérf—. 'A. Arredondo Miu-
ra— D. de Herrera—M. de ]. Gonzdlez M.—M. de]. Vi-
fias. oo - - . . : ’

Dada 'y firmada ha sido la anterior sentencia per los se-
nores jueces que méas arriba figuran, ‘en la atuidiencia pfiblica
del " dia cinco de Octubre de mil novecientos veinticinco, 1o
que yo,-Secrétario .General, certifico. Firmado:—Euc. A.

- ALVAREZ. REE PP L

- o g —_

R
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto porel Licdo.
Miguel Joaquin Alfau; abogado defensor del sefior Carlos
Grau, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, defecha veinticuatro de ‘Abril
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a un mes de.
prisién correccional, cien pesos oro de multa, al pago de una
indemnizacién de ciento cincuenta pesos orc enfavor de la
agraviada alpago de los costos, por el delito de gravidez de
una menor. !

Vista el acta del recurso de casacién Ievantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintio-

“cho de Abril de mil novecientos veinticuatro.

‘Oido al Magistrado Juez-Relator. v

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Reptblica.

Visto el memorial de casacién suscrito por el recurrente

La-Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos, 355 reformadoy 463 delCédigo Penaly 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 355 reformado, del Codigo
Penal impone las penas de uno a dos afios de prisién, y mul-
ta de doscientos a quinientos pesos, al que extragere de la
casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una
menor de diez y seis afios; por cualquier medio que no sea de
los enunciados en el articulo 854; y dispone que el individuo

- que hubiere hecho gravida a una joven menor d¢ diez ¥y seis
afios reputada hasta entonces como’ hotésta, incurrird, en
las- mismas penas;

Considerando, que el acusado Carlos Grau, fué reconoei-
do culpable por el Juez del fondo de haber hecho gra\nda a
la joven Trinidad Ramona Pons, menor de diez y seis afios;
¥ que el Juez admiti6 la exlstenma de. circunstancias ate-
nuantes;.y en consecuericia redujo la prisién y la ‘multa, en
uso de la facultad que acuerda el articulo 463 del Cédigo
Penal, en su inciso 6° que dice asi: «6 cuando el Cédigo pro-

' nuncie simultaneamente las-penas de prisién y multa, los
Tribunales Correccionales, en el caso de que existan circuns-
.tancias atenuantes, estdn autorizados para reducir el tlem
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po de la prisién a menos de seis dias, y la multa a menos de
cinco pesos, aun en el caso de reincidencia.y o

Considerando, que la circunstancia de la honestidad de
1a joven agraviada es materia dehecho,de 1a soberana apre-
ciacién de los jueces del fondo; y por tanto la alegada falta
de honestidad; no puede servir como fundamento del recur-
$0 en casacién, como lo ha querido el abogado del recurren-
te en su declaracién del recurso. ' ‘

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Lic. Miguel Joaquin Alfau en representacion del
sefior Carlos Grau, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; de fecha vein-
ticuatro de Abril de mil novecientos veinticuatro, que
condena a este Gltimo a un mes de prisién correccional,
cien pesos oro de multa, al pago de una indemnizacién de .
ciento cincuenta pesos oro, en favor de la agraviada y al
pago de.los costos por el delito de gravidez de una menor y
lo condena al pago de los costos. ' :

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de Ja C.—D. de Herrera.—
M. de J. Vifas. : '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pfblica
deldia nueve de Octubre de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado:—Euc. A.
ALVAREZ. : '

L YU

~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

LY

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. San-* *

tiago Lamela Diaz, a nombre y representacién de los espo-
sos seflores José Martinez y Raimunda G. de Martinez,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
titro Judicial de San Pedro de Macoris de fecha ocho de
agosto de mil novecientos veinticuatro, que descarga a la
sefiora Librada Gonzalez, y condena a la parte Civil consti-
tuida al pago de los costos. :
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha doce de
Agosto de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Rehtor

0ido el dictamen del Mamstrado Procurai dor General de
“la Repfiblica.

La Suprema Corte,despuésde haber dehberado y. vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. -

-Considerando, que el artlculo 37 dela Ley sobre Proce
dimiento de Casacmn dispone que la declaracién del recur-
so se hard por la parte interesada en la Secretaria del tribu-
nal que dicté la sentencia y serd firmada por ella y por el
Secretario; y el articulo 38 requiere que, cuando el recurso
sea mterpuesto por la parte Civil o por el ministerio pfibli-
co, ademés.de la declaracién a que se contrae el articulo 38
el recurso sea notificado a la parte contra quien se deduzca,
en el plazo de tres dias; que estando subordinado por la Ley
el gjercicio del recursgo. de casasi6én al cumplimiento de tales
requisitos, el recurso que carezca de alguno de ellos no debe
ser admitido.

~ Considerando, que enel caso del’ presente Tecurso "no
consta en el expedlente que la parte Civil hiciera la notifica-
cién de su recurso a la parte contra qiien lo deduce:

Por tales motivos, declara inadmisible el ‘recurso-dé ca-
sacién interpuesto por el Licenciado Sartiago Lamela Diaz,
a nombre y representacion de los esposos sefiores José Mar-
tinez y Raimunda G. de Martinez, contra sentencia del Juz-
gado’'de Primera lInstancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macorfs de fecha ocho de Agosto de mil novecientos
veinticuatro, que descarga a la sefiora Librada Gonzilez, y
condena ala parte c1v11 constituida al pago de los costos.

Firmados: R. J.Castillo. ——Augusto A. Jupiter.—A. Arre- 3

dondo Miura.—Eud. Troncoao de Ia (, —D. de . Herrera.—
- M. de] Vifias.

) Dada y. firmada ha 51do la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba ﬁguran en la audiencia pﬁbhca
del dia mueve de Agosto de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General certifico. Firmado: Euc. A.
ALVAREZ. S

N
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© DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

" Hemerejildo Mancebo, mayor de edad carplntero agricultor
-del domicilio_y res1denc1a de Mella, comfin de Duvergé con-

tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to ]ud1c1al de Barahona, de fecha quince de Septiembre de
mil novecientos ve1nt1cuatro quello condena a un afio de pri-
sipn correccional; setementos veinte pesos oro deé multa y
pago de costos por el delito de portar pﬁbhcamente un re-

~ volver sin permiso para usarlo.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

~ cretaria del Juzgado de Primemera Instancia en fecha veinti-

dos de Scptiembre de mil novecientos veinticuatro. -
Oido al Magistrado Juez-Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

“la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos

los articulos 37 de la Ley del 7 de.diciembre de 1922, modifi-
cado por el decreto-N° 67 del Presidente del Gobierno Provi-
stonal, y 71 dela Ley sobre Procedimiento de Casacién.
. Considerando, que el articulo 27 de la Ley del 7 de Di. -
ciembre de 1922 modificado por el decretc N° 67 del Gobier-
no Provisional, de fecha 16 de Junio de 1923, dispone
que toda persona que tuviere en su poder una o més
armas de fuego, municiones: o fulminantes para las mismas
sin tener la licencia correspondiente, ser4 culpable de delito
y convicto que fuere por el tribunal correccional serd conde-
nado a prisi6n de cinco meses a un afio y multa de no me-
nos de trescientos pesos ni mayor de setecientos veinte
pesos.

Conmderdndo que es constante en la sentencia impugna-
da que el acusado Hemerejildo Mancého_estuvo convicto y -
confeso de haber portado un revolver sin permlso para
usarlo.

Con51derando, que la sentencia es regular en la forma
v que la pena impuesta al acusado es Ja estahlecida por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Hemerejildo Mancebo, contra sentencia
del Juzgado de: Prlmera Instancia del Distrito Judicial de_
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Barahona, de fecha quince de Septiembre de mil novecientos
veinticuatro, que lo condena a un afio de prisién correccio-
nal, setecientos veinte pesos oro demulta, y pago de costos,
por el delito de portar ptblicamente un revolver sin permi-
so para usarloy lo condena alpago delos costos.

Firmados: R. ] Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—de D. Herrera.—M.
de]. Vifias.—M. de J. Gonzalez M.

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dfa catorce de Octubre de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Eue. A
ALVAREZ. ‘

..

C—— -t ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
mén de Jesfis Henriquez, agrlcultor del domicilio y residencia
de La Rosa, seccién de la comfin de La Vega, contra senten-
cia de'la Corte de. Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha diez y seis de Enero de mil novecientos veinticinco.

Visto el memorial decasacién presentado por -el Lic. Do-
mingo Ferreras, abogado del recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada ia violacién de los articulos
451, 452 y 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1211,y
1250 y 1251 del Cédigo Civil.

Oido al Maglstrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Jacinto R. de Castro y' Leonte Guz-

man Sanchez, en representacién del Lic. Domingo  Ferreras,
‘abdgado, dela parte intimante, en su escrlto de alegatos,
; qmphacxon y conclusiones.

Ofdo al Lic. Juan José Sanchez en su LSCI‘ltO de réplica,
ampliacidén y conclusiones.

Oido al Lic. L. Hector Galv4n, abogado de la parte in-
terviniente, en su escrito, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repﬁbhca
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los "articulos 452 y 473 del Cédigo de Procedimiento Civil,
1211 y 1251 del Cédigo Civil, 61, inciso 5 dela Constitucion

| y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

LL4 S

Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
la sentencia impugnada viola los articulos’ 451, 452 y 473
del Codigo de Procedimiento Civil, 1210, 1211, 1250 y
1251 del Codigo Civil, y ademds en su ampliacién al memo-
rial de casacion, sostiéne que «la facultad de avocacién, es.
to es, la competencia de las Cortes de Apelacién para deci-
dir en el fondo un asunto sobre el cual no ha recaido senten-
cia en Primera Instancia, es contraria al articulo 65 de la
Constitucién de la Repfiblica y quedé abolida desde que la
regla de los grados de jurisdiccién dejé de ser una regla del
Procedimiento comfin y devino un precepto de la Ley Fun- -
damental.» : ‘

En cuanto al primer medio, violaciénde losarticulos451,

y 473 del Cédigo de Procedimiento Civil.:

Considerando, que, segfin el articulo 452 del Cédigo de

" Procedimiento Civil «sentencia interlocutoria -es aquella

que un tribunal pronuncia, en.el discurso de un pleito,.an-
tes de establecer derecho, ordenando prueba, vereficacidn’ o

tramite de sustanciacién que prejuzgue el fondo.»

# Considerando, quela sentencia-del Juzgado de Primera
Instancia, de La Vega, tendia-a establecer hechos precisos
como estos: si los sefiores Melendez y Godoy pagaron la
cuenta de la American Foreing -Banking Corporation con
los valores recibidos por ellos del Gobierno Militar por con-
cepto de indemnizacion de la anulacién de la concesién del
negocio de Loteria Nacional o si fué el sefior Manuel Matias
Meléndez quien pagé la cuenta o porcién de deuda corres-
pondiente al sefior Federico Godoy hijo, conforme lo expresa-
do en el acto de subrogacidn,si el acto del veintisiete de Ma-
yo fué el resultado de una sorpresa o una condescendencia
de parte del sefior Semart Hamiltons o por el contrario, un
acto de verdadera expontaenidad y justicia; que pertinentes
0 nd las medidas de instruccién ordenadas por el Juez, es evi-
dente que la solucién que éste diera a la litis, dependeria del
resultado de dichas medidas de instruccién; que por tanto
la Corte de Apelacién no viold ninguno de los articulos cita-

" dos al reconocer el caracter-de interlocutoria a la sentencia

apelada. v
En cuanto a la violacién delosarticulos 1210 y 1211 del
Cédigo Civil. o '
Considerando, que para sostener que la senténcia impug-
nada viola el articulo 1211 del Cédigo Civil, alega el recu-
rrente que, «en orden a atribuir a la subrogacién invocada

por el intimado sefior M1. Mat. Meléndez el caracter o natu-
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raleza de subrogacién legal la Corte «niega porfiadamente
que The American Foreing Banking Corporation haya. re-
nunciado; respecto del sefior M1. Mat. Meléndez, a la solari-
dad estipulada en la obligacién hipotecaria de fecha 30 de
Diciembre de 1920;» que del acto de radiacion de la inscrip-.
ci6én hipotecaria resultan establecidos estos hechos: 12 «que
en caso de ser, como’lo fué,dividida la deuda solidariade los
sefiores Mcléndez y Godoy, la porcién correspondiente a ca-
da uno de éstos era la mitad de dichasdeuda; 2° «que fué Me-
1éndez, quien pagd una mitad o.cincuenta por ciento de la
deuda en referencia; y 3° que la radiacién de la inscripeién .
hipotecaria tomada .para la garantia de dicha deuda fué

‘consentida en cuanto a la propiedad del sefior Ml. Mat. Me.
léndez»; y deduce de esos hechos que The American Foreing

. Banking Corporation tuvo la intencién de dividir su deuda
a cargo de Meléndez y Godoy, y de renunciar, respecto del
primero a la solidaridad estipulada con ambos. -

Considerando, que el articulo 1211 del Cédigo Civil di-
ce (No se supone que el acreedor exime de solidaridad al
deudor, cuando recibe de él una suma-ignal a la porcién en
que estd obligado, sila carta de pago no dice que esto es
por su parten, '

' Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada; que por el acto de cancelacién se comprueba qiie el ge-
rente del American Foring Bakifig Corporation consinti6 en
la radiacién pura y simple .de 14 inscripcién hipotecaria to-
mada en provecho de dicha institucién bancaria ¢en cuarnto
se refiere a la propiedad del sefior Manuel Matias Meléndez,
en razdn de haber recibido de dicho sefior Meléndez, ¢l cien-
to por ciento del valor a que se contrae;

~ Considerando, que no constando en el acto de cancela-
cién que el cincuenta por ciento pagado por el sefior Manuel
Mat. Meléndez fuera por su parte, los jueces del fondo pudie-
ron apreciando soberanamente la intencién de las partes,
juzgar ‘que no hubo ni divisién de- la-deuda, ni excencién de
la solidaridad en favor del sefior Meléndez; sin violar los ar-
ticulos 1210 ni 1211 del Cédigo Civil ni ninguna otra Ley.

£n cuanto a la violacidén de los articulos 1250 y 1251
del Cédigo Civil. - . :

Considerando, que uno.de los casos en'los cuales, segfin
el articulo 1251 del Cédigo Civil, la subrogaci6n tiene lugar
de pleno derecho, es «en provecho del que estando obligado
con otros o por otros al pago de la deuda, tenia interés en
solventarla»; que tal era €l caso del sefior Meléndez, puesto
que la Corte estimé que no habia quedado exento de la soli-
d‘e}'rldad por el hecho de haber pagado la mitad de la deuda,
ni porque el American Foreing=Banking Corporation ¢onsia-
tiera en la radiaci6én de la inscripcién hipotecaria respecto

-
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de la casa del sefior Meléndez; que por tanto la alegada vio-
lacién de los articulos 1250 y 1251 del Cédigo Civil, carece
de fundamento. : . R
En cuanto a la inconstitucionalidad de la facultad de
avocacién. ' . o
Considerando, que la Suprema Corte de Justicia no pue-
de decidir sobré la constitucionalidad: de las leyes, sino en
los casos determinados por la Constitucién; esto es, cuando
fueren objeto de controversia judicial entre partes, ante cual-
quier Tribunal, y, en interés general, sin que sea necesario -
que haya controversia judicial, cuando se trate deleyes aten-
tatorias a los derechos individuales que consagra la Consti-
tucién; puesto que tal es la disposicion del articulo 61 de la
. misma Constitucién; y que en el presente caso, decidir si la
" facultad de avocacién concedida por el articulo 473 del Cé-
digo de Procedimiento Civil .a los Tribunales de Apelacién
‘es 0 no constitucional, equivaldria a decidir sobre la consti-
tucionalidad de dicho articulo, en desacuerdo con el inciso
5 del articulo 61 de la Constitucién, puesto que no ha sido
objeto de controversia judicial entre partes, ni es atenta.
torio a los derechos individuales que consagra la Constitu-
cibn. ~ -~ " : ’
Considerando, que los sefiores Hecker-Jones-Jewell Mi-
lling, y Cia., Inc. han intervenido voluntariamente en este
recurso en casacioén y que sus conclusiones sobre el fondo uo
han sido distintas de las de la parte intimada; que por tan-
to no ha lugar a que se condene al recurrente al pago de los
costos en favor del interviniente. .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Ramén de Jests Henriquez, contra senten-
cia de la-corte de Apelacién del Departamento de La Vega,
de fecha diez y seis de Enero de mil novecientos veinticinco
- ycondena a la parte intimante al pago de los costos.

- Firmados: R J. Castillo.—Augusto A ]ﬁ}‘aitié'r.——A‘._Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera—M. de J. Gonzdlez M.—M.
de J. Vifias. Y Gl ’ :

Dada_y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran,en la-audiencia pabli. -
ca del dia veintitres de Octubre de mil novecientos véinticin-

co, lo que yo, Secretario General, certifico Firmado: Euc.
A. ALVAREZ. ‘ -
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Iglesias & Cia., comerciantes, domiciliados en la ciudad de
New York, Estados Unidos de América, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamentorde Sant1ago de fe-
cha seis de Febrero de mil novecientos veinticinco.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen.
ciados Manuel M. Guerrero y Andrés]. Montolio. abogados
de los recurrentes, en la cual se alega contra lasentencia im-
pugnada, la violacién de los articulos 1743 y 1750 del C6-
digo Civil. .

Oido al Mag1strado Juez—Relator. ~ '

Oido a los Licenciados Manuel M. Guerrero y Andres I
Montolio, abogados de la parte intimante, en su escrito de
alegatos, amphamon y conclusiones.

Oido al Lic. Jafet D. Herndndez, abogado de Ia parte in-’

timada, en su escrito de réplica y conclusiones,

0Oido el dictamen del Mag‘lstrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1743 del Cédigo C1v1l v 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso en
que la sentencia 1mpugnada v1ola los artlculos 1743 y 1750
del Cédigo Civil,

Considerando, que de las enunciaciones de la sentencia
impugnada resultan como hechos constantes:

a) que el sefior Manuel Gémez .era arrendatario de un
terreno de la propiedad dela sefiora Calixta Figueroay el cual
fué embargado por los sefiores Iglesms & CGia.; -

b) que habiendo resultado los sefiores Idlesms & Cia. ad-
judicatoriosdel inmueble embargado expulsaron del terreno
al sefior G6mez.

¢) que el arrendatario Sefior G6mez demandé a los sefio-
res Iglesias & Cia. a fin de ser «repuesto en la posesion y go-
cerdel terreno del cual (fuédespojado sin haber sido rescindi-
do el contrato-verbal de arrendamientoy; y para que los de-
mandados fuesen condenados a indemnizarlo por los dafios
que habia sufrido, igual al valor de la cantidad de frutos que
le correspondia y habia dejado de perc1b1r hasta que fuese
repuesto en posesitn del terreno.

Considerando, que como se expone en la sentencia im-

L N
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pugnada el punto en discusién entre las partes, y que la
Corte de Apelacion debia decidir, era si puede el adjudicata-
rio de un predio rural expulsar al inquilino que ha encontra-
do en posesiénen virtud de arfendamiento! verbal, que no
tienefecha cierta, sin dar al inquilino losplazosdeldesahucio.

Considerando,; que entre el aquiriente y el arrendatario’
no existen relaciones contractuales; que el adquiriente es un
tercero respecto de arrendador y arrendatario; y por tanto
no puede estar obligado respecto de este filtimo, sino por
disposicién expresa de la Ley;

Considerando, que elarticulo, 1743 del Cédigo Civil dis-
pone que cuando el arrendador vendiere la cosa arrendada,

. el adquiriente no podra expulsar al colono o inquilino que
tenga un arrendamiento auténtico o de fecha cierta a me-
nos que se hubiere reservado ese derecho en el contrato
de arrendamiento; que no existiendo ninguna de esas condi- -
ciones en el caso de los sefiores Iglesias & Cia.y Goémez, la

. Corte de Apelacién de Santiago, hizo una errada aplicacién
de la Ley al decidir que los primeros no podian expulsar al
arrendatario sin concederle los plazos de que trata el articu-
lo 1774 del Cédigo Civil. ; ;

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte.de Ape-
lacién del Departamento deSantiago, de fecha seis ds Febre-
ro de mil novecientos veinticinco, envia el asunto ante la

1 Corte de Apelacién del Departamento de La Vega y condena
a la parte intimada al pago de los costos. o

Firmados:. R.]J.Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—FEud. Troncose de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vifias. \ :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-

_ca del dia veintitres'de Octubre de mil novecientos veinticin-

co, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eue.
A. ALVAREZ. o

-8
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DIOS, PATRIA Y -LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. ~

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA..

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Va-
lentin Gird, en nombre y representaciéndel sefior José Domi.
nici contra sentencia del Juzgado de Primera Insancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez y ocho de Junio de
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mil novecientos veinticuatro, que lo condena a trescientos
pesos oro de multa y pago de costus, por el delito de tencr
en st poder un revolver sin el perrmso correspondiente.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vemt1

“siete de Junio de mil novecientos vemt1cuatro

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen delMamstrado Procurador Genera] de
la Repfiblica.

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Valen.
tin Gir6 abogado del recurrente.

La Suprema Corte, después de haber delmerado y vistos

.los articulos 6° inciso (b) de la Orden Ejecutiva N° 302, 154
y 155 del Cédigo de Procedimiento-Criminal 'y 27 de la Ley

L

sobre Procedimiento de Casacién. = -
Considerando, que el articulo 154 del Cédigo de Proce-

|
|
i

dimiento Criminal dispone que las contravenciones se com- i

probaran por medio de actas o relatos y por testigos, a fal-
ta de aquellos o para robustecerlos; y el articulo 155 del
mismo’ Cédigo, prescribe, qué los testldos prestaran en la
audiencia, bajo pena’de nulidad eIJuramehto de accir to-
da la verdad v nada mas que la verdad; y el irciso (b) del
articulo 6° de la Orden Ejecutiva N° 302 determina que la

prueba de los delitos correccionales se verificara de la ma-:

nera prescrita por los articulos 164, 155 y 156 del Cédigo
de Procedimiento Criminal.
Considerando, que en el caso del recurrente noe-hubo ac-

- tani relato; que no consta en el acta de audiencia que el Co-

misario de Policia, que fué oido ‘como testigo, prestase el
juramento requerldo por el citado- articulo 1565 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; y que en la misma acta se ex-
presa que el testigo Pedro Mejia «no fué juramentado por
ser un testigo propuesto por el mculpado» ‘como sl esa Cit-
cunstancia constituyese una excepcmn legal a la dlsposmon
imperativa del articulo 155,

Considerando, que conforme al artuulo 27 de la Ley so-

bre Procedimiento de Casacién, cuando el acusado ha “sido
condenado, y hahabido violacién - omisién de alguna for-

" malidad prescrlta por la Ley a pena de nulidad, sea en la ins-

truccién hecha ante el Tribunal que dict6 la sentencia, dicha
v1olac1on G omisi6én dard lugar a la anulacién de la senten-
cia a diligencia de la parte condenada. :

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seyho,
de fecha diez y ocho de Junio de mil novecientos veinticua-
tro, que condena alsefior José Dominici a trescientos pesos

oro de multa y pago de costos, por el delito de tener en st §

L
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poder un revolver, sin el permiso correspondiente; envia el
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris. :

Firmados: R. J. Castillo dugusto A. Jupiter.—A. Arre- -

dondo Miura.—D.de Herrerg.—M. de J. Viias. M. dé J. Gon-
zdlez M.—FEud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintitrés de Octubredemil novecientos veinticin-

co, lo queyo, Secretario General, certifico. Firmado: Eue. -

A. ALVAREZ.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

VISTOS: : -

_ a) Una instancia dirijida a la Corte de"Apelacién del De-
partamento de Santiago; por el sefior Juan Moliné, en decli-
natoria por sospecha lejitima contra el Juez de Instruccién
de la Primera Circunscripcidnde Santiago, para que se le de-
sapodere de la instruccién en el caso del robo ocurrido en

Enero de 1923 en la casa de los sefiores J.- M. Batlle & Co.,
de Puerto Plata; oo

b) La exposicién que ha presentado’el dicho sefior Juan
Moliné a la misma Corte de Apelacién en la cual recusa a
todos los Jueces de la Corte, para ¢l conocimiento de su de-
manda en declinatoria: o

¢) El auto.del'Magistrado Presidentede la Corte de Ape-

- lacién del Departamento de Santiago, por el cual remite a
la Secretaria de la Suprema Cortede Justicia el acto de recu-
-sacién del sefior Juan Moliné, para los fines legales;

d) La instancia dirijida a la Suprema Corte de Justicia
porel sefior Juan Moliné, en la cual pide se decline de la Cor-
te de Apelacién de Santiago, el conocimiento de su demanda
en declinatoria del Juzgado de Instruccién de la Primera Cir-
cunscripeién de Santiago, a otra Corte de Apelacién por ha-
ber recusado el solicitante a todos los Jueces de dicha Corte.
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" Visto ¢l d1ctamen del Maglstrado Procurador General |
de la Repfiblica, que termina asi:

«Plazca_a la Corte acojer la demanda en declmatorla
solicitada por el sefior Juan Moliné; 6 pronunciarla a nues.
__tro requerimiento, a fin de que sea otra Corte de - Apelacién

-la: que conozca de la Instancia de declinatoria por aquel pre.
‘sentada a la Honorable Corte de Apelacién-de Santiago.»”

. Vistos los articulos 29 de la Ley reformatoria del Cod i
go de Procedimiento Criminal, 398, 400 ¥ 401 del mismy

:

§

e ATENDTDO aque hac1endo uso el Procurador General
dela -Repfiblica de una facultad que le confiere la Ley al re
“querir se pronuncie la declinatoria, por sospecha lejitima de
la Corte de Apelacién-del Departamento de Santiago, a otra.
Corte de- Apelacién, en el caso que ‘motiva la recusacién
: ,propuesta por el sefior Moliné, es procedente se acoja el e
' quenmlento del Ministerio Pﬁbhco sm examinar si proced1a
o n6 dicha recusacién.

Por tales motivos, la Suprema Corte de .]u9t1c1a falla
_declinar el conocimiento de la demanda en declinatoria in- §
“tentada.por el sefior Juan Moliné, de la'Corte de Apelacién
..+ del Departamento de Sant1ago a la Corte de Apelacmn del.
B Departamento de La Vega B i ; -

Firmados: R. ] Castillo. ———Augusto A ]up1ter —A. Atre-
-dondo Miura.—D. de Herrera. ——Bud Troucoso de Ia C—M..
~ de J. Vifias.—M. de]- Gonzé]ez M b ;

Dada y ﬁrmada ha sido. la anterlor sentericia por los se- :
fiores jueces que mas arriba figuran, en Cdmara del Consejo §
hoy dia veintiseis de Octubre de mil novecientos veinticineo,
lo que yb, Secretario General cert1ﬁco Fn‘mado Eue. A,
ALVAREZ ' : : o

- o

VIRGILIO MONTALVG CABRAL, Editor.—Arz6bispo Merifio 91.
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