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T DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

s
!

QIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
_EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Vista la instancia que en fecha dos de Julio de mil nove-
‘cientos veintiseis han dirijido a la Suprema Corte de Justicia
‘los Licenciados Jacinto R. de Castro, Carlos Sanchez y
- Sdnchez, Leonte Guzman Sanchez, H. Cruz Ayala, Juan B.
. Mejfa y Gilberto Sanchez Lustrino, por la cual piden a este
" Supremo Tribunal que declare “‘que la Ley Electoral de fecha,
. diez de Abril de mil novecientos veintiseis, modificada por la
el 12 de Mayo del mismo afio, que es la vigente, es incons-
- titucional y por consiguiente nula de pleno derecho, al tenor
:del articulo 40 de la Constitucién, en cuanto confiere a la
;Junta Central Electoral y a las Juntas Electorales depen-
1 dientes de ésta, funciones de los Poderes judicial y legislati-
. Y0, con violacién del articulo 2 de la misma Constitucién,
_que.consagra el principio de la separacién de los' poderes de
gobierno y del articulo 84 de’la Constitucién que atribuye
.4 dlchas Juntas, finicamente, la direccién de las elecciones’.
‘ Visto el dictamen del Magistrado A. Arredondo Miu.ra,
" Procurador General de La'Repfblica ad—hoc, por inhibicién -
: del Magistrado Rafael Castro Rivera, Procurador General.
. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y istos
los articulos 6 y 61 inciso 50. de la Constitucién.
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~ Considerando, que los recurrentes fundamentan su re-
curso alegando lo. que.la Ley Electoral en su articulo 4
dispone que ‘“‘La aplicacién de la Ley Electoral corresponde

a las Juntas Electorales’’; y del articulo 128 resulta que la .
Junta Central Electoral ejerce las funciones de Tribunal Su.

premo en materia electoral; que “‘De estos articulos se des.
- prende, que la Junta Central Electoral y las demés Juntas
Electorales, tienen con exclusiéon del Poder Judicial institui.

do en nuestra Constitucién, y aftin por encima de ésta, la fa.

cultad plena de juzgar sin €l control a que estdn sujetos los
tribunales del orden judicial a que se refiere el articulo 57 de
de la Constitucidén. : C ,

20., que “El articulo 16-6 de la referida Ley Electoral
establece que:”......]Jas mesas electorales estaran situadas en

los mismos lugares en que- estuvieron enlas elecciones cele. -
bradas el 15 de Marzo de 1924, y que ‘‘la Junta Central -
Electoral queda investida con la facultad de crear nuevas

mesas, suprimirlas o trasladarlas’; que “‘alterar la jurisdic
¢i6n electoral creando, suprimiendo o trasladando las mesas

electorales instituidas y ‘localizadas por una_ disposicién, ¢
del Poder Legislativo, es sustituirse a éste para enmendar :

v hasta anular su obra”.

30., que ‘‘Ademas de las funciones de pode?-]udicial \
Legislativa que la Ley Electoral atribuye a la Junta Central”
Electoral y a las Juntas dependientes de ésta, ejercen tales *

Juntas la funcién de poder ejecutivo al dirijir las clecciones;
“que Es esta la tinica furtciom de poder. que legitimamente

pueden ejercer tales Juntas Electorales, porque la Constity- |
cién, en su articnlo 84, expresamente lo permite delegando |

en ellas las funciones Ejecutivas electorales, que son uzcio-
nes de direccion’’. )

40., que “detentando, pbr inconstitucional delegécién

las funciones de poder Judicial y ‘Legislativo, y poseyendo,

constitucionalmente, la funcién de poder Ejecutivo o de di--

. reccién, la Junta Central Electoral y las dem4s Juntas Elec. .

‘torales concentran en materia eleéctoral y en sussolasmanos,
el ejercicio de esos tres poderes de gobierno, con violacién
del principio de la separacién de los poderes...!

So. ‘“que la violacion del principio de la. separaci6n de
los poderes-debe ser mirada como un atentado a la libertad,
¥ en consecgeticia, como la violacién de un derecho indivi

‘dual; uno de los mas sagrados, el mas sagrado de los dere. .

chos, después-del de la vida'. - , )
60., que “la disposicién 5a. del articulo 61 de la Cast-
tucidn, expresa dos conceptos diametralmente opuestos, que

nos hacen pensar que la apertura del recurso de-inconstiti-

cionalidad, en caso de atentado a los derechos individuales,
es puramente enunciativa, puesto que, en tal caso la Supre
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ma-Corte ha de decidir en interés general que “Esto equiva-
le a decir, que la Corte Suprema conoceri en dos casos v se-
gfin dos formas diferentes de la -inconstitucionalidad de le-
yes, decretos, resoluciones y reglaméntos, esto es: lo. en .in-
terés privado, cuando se ventilen ante los Tribunales, cues-
tiones particulares entre partes con opuestos intereses,y 2o0.,
eninterés general, cuando la inconstitucionalidad afecta prin-
cipios que, como los derecizos individuales o los politicos

atafien a la vida misma de la Sociedad y del Estado”; que

“Lo que no quiere el constituyente es que, la garantia de

derechos tan sagrades como son los derechos de la perso-

nalidad humana o los del cindadano, esté’sujeta a la contin-

gencia de una controversia entre partes’; que “Hn la Socie-

dad politicamente organizada en Estado, hay otrosderechos

que, tomando su origen en esos mismos derechos individua-

les, se refieren a la vida misma del Estado o.a funciones que

éste realiza en interés y para el bien general”’. -

7o., que “Cuando los principios fundamentales de este-
régimen’ (el régimen de garantias) ‘‘son violados, no hay
garantias.....y donde no hay garantiasno hay libertad. La
violacién, pues, de cualquiera de los preceptos fundamenta-
les de la Constitucién, debe dar paso al recurso de inconsti-
tucionalidad, puesto que con -¢llo. se atenta al régimen de
garantias que, la. voluntad soberana del pueblo organizd
para su propia vida al constituirse en Estado”.

Counsiderando, que el articulo 61 de la Constitucién, en

“su inciso 50. confiere a la Suprema Corte de Justicia la atri-
bucién exclusiva de “Decidir en primera y filtima instancia
sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos, resolucio-
nes y reglamentos, cuando fueren objeto de controversia en-
tre partes ante cualquier Tribunal, el cual; en este caso, de-
bera sohreseer su decisién sobre el fondo hasta después del
fallo de la Suptema Corte;'y, en interés general, sin que sea
necesario-que haya controversia judicial, cuando se trate de
leyes, decretos, - resoluciches y reglamentos atentatorios a
los derechos individuales consagrados por la presente Cons-
titucion’. ’ . .

Considerando, que segfin la redaccién del- inciso 5o. del
articulo 61 de la Constitucién, es evidente que la Suprema
Corte de- Justicia no puede decidir sobre la contitucionali-
dad de leyes, decretos. resoluciones y reglamentos, en inte.

.~ Tés general, sin que haya habido controversia judicial, sino

cuando se trate de leyes, decretos, resoluciones o reglamen-
tos que menoscaben o tiendan a menoscabar los derechos
ndividuales, esto es, los derechos gue la Constitucién con-
sagra en su articulo 6 como “inherentes a la personalidad
humana”; y que son: 1o. inviolabilidad de la vida; 20. la
libertad del trabajo, de la industria y del comercio; 3o. la li-




6. ~ BOLETIN JUDICIAL.

bertad de conciéncia y de cultos; 40. la libertad de ensefian-
za; 5o. el Sderecho de expresar el pensamiento . por cualqulcr
med1o sin previa censura,\Go la libertad de asociacién y de
reuniones licitas y sin armas; 7o. el derecho de propiedad;
80. la inviolabilidad de la correspondenc1a y demas docu-
' mentos privados; 9o. inviolabilidad del domicilio; 10. la
libertad de transito; 11. la propiedad exclusiva de los inven-
tos v descubrimientos v de las producciones cientificas, artis-
ticas y literarias; 12. la seguridad individual. :
~ Con51derando que de los textos constitucionales arriba
citados resulta, que no basta que una Ley, un decreto, una
resolucién o un reglamento sea inconstitucional, o contenga
disposiciones contrarias a la Constitucién, para que sea in-
constitucional, o contenga:. dlspos1c10nes tontrarias a la
Constitucién, para que su inconstitucionalidad pueda ser
objeto de una decisién de la Suprema Corte de Justicia, en
interés general; sino que es absolutamente necesario que la
Ley, decreto resolucién o reglamento sea atentatorio a los
detechos individuales que la’ Constitucion consagra.

Considerando, que los recurrentes en el presente recurso
de 1nconst1tuc1ona11dad no sefialan ningfin texto de la Ley
electoral ni de la que la reforma o enmienda, que sea aten-
tatorio a ninguno de los derechos individuales enumerados
en el articulo 6 de la Constitucién; que son aquellos a los
cuales se refiere el inciso.50. del articalo 61 puesto que son
esos los que la Constitucion consagra; que la disposicion del
articulo 7 de la Constitucién que dice que la enumeracion
contenida en el articulo 6 no es limitativa, y por lo tanto
no excluye la existencia de otros derechos de igual naturale-
za, no puede referirse a los ‘‘derechos exclusivos de los ciuda-
danos’ que son segfin el articulo 10 de la Constitucién: 1o.el
de elejir; 20. el de ser elejido para las funciones electivas;
‘puesto que la misma Constitucion los establece como distin.
tos de los derechos individuales, inherentes a la personali-
dad humana.

Considerando, que si como lo afirman los recurrentes,
de los articulos 4 y 128 de la Ley electoral se desprende que
las Juntas Electorales tienen*‘la facultad plena de juzgar sin
el control a que estdn sujetos los Tribunales del orden judi-
cial a que se refiere el articulos 57 de la Constitucién’; ello
no constituye un atentado contra ninguno de los derechos
individuales enumerados en el articulo 6 de la Constitucién.

Considerando, que si al facultar la Ley electoral a crear
nuevas mesas electorales suprimirlas o trasladarlas, susti-
tuye al Poder Leglslatlvo con la Junta Central Electoral en
la especie, por inconstitucional que sea tal sustitucién, no
atenta a los dereehos individuales consagradosporel articu-
10 6 de la Constitucién.
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Considerando, que si como Jos recurrentes lo sostienen

'las Juntas electorales -detentan ‘‘por inconstitucional dele-

gacibn las funciones de poder Judicial y Legislativa”, ade.
m4s de poseer constitucionalmente ‘‘la funcién de poder Eje-
cutivo o de direccién’ y por ello concentran en materia elec-
toral y en sus solas manos, el ejercicio de. esos tres poderes
de gobierno, con violacidn del principio de la separacién de
los poderes.... 7’ tal concentracién, no constituye tampoco
un atentado contra ninguno de los derechos individuales
consagrados por el articulo 6 de la Constitucidn.’

Considerando, que no afectando a ninguno de los dere-
chos individuales que consagra el articulo 6 de la Constitu-
cién, ninguna de las inconstitucionalidades que los recurren-
tes sefialan en la Ley Electoral no precede este recurso de
inconstitucionalidad segfin los términos del inciso-50. del
articulo 61 de la Constitucién.

Por tales motivos declara improcedente el recurso de
inconstitucionalidad deducido por los Licenciados Jacinto
R. de Castro, Carlos Sanchez y Sanchez, Leonte Guzman
Sanchez, H. Cruz Ayala, Juan B. Mejia y Gilberto Sanchez
Lustrino, contra la Ley Electoral de fecha diez de Abril de
mil novecientos veintiseis, modificada por la del doce de
Mayo del mismo afio. ' o :

Firmados: R. ] Castillo.—Augusto -A. Jupiter—Eud.
Troncoso.de la C.~~D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M.—
M. de J. Vifas. K

. Dada y firmada hasido la anterior sentencia porlos sefio
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
d_e] 'dia nueve de Agosto del afio de mil novecientos vein-
tiseis, lo que v6, Secretario General, certifico.—Firmado:
Eve. A. ALVAREZ. :

D —— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
) REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Cle-
ente Reyes, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de La Rosa, seccién de la comin de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar
tamento de Santiago, de fecha trece de Mayo de mil nove.
cientos veinticuatro, quelo condena a veinte afiosde trabajo
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ptblicos y pago de costos.por el crimen de homicidio volun.
tario, a una indemnizacién de mil-pesos oro y ordena que la
ejecucion de la condenacién en costos y a la indemnizacién
se persiga por via de apremio corporal a razén de un dia
por cada peso. . .

Vista el acta del recarso de casacion levantada en la Se.
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha quince de Mayo
de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. ;

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vistos
los articulos 52 reformado y 309 del Cédigo Penal.

Considerando, que es constante en la sentencia impug:
nada que el acusado Clemente Reyes estuvo convicto y con-
feso de haber inferido voluntariamente varias heridas de
macheté dl nombrado Pedro Peralta, de las cunales murio
éste tres dias después. S .

Considerando, que conforme al articulo 309 del Cadigo
Penal, las heridas o los golpes inferidos voluntariamente que
ocasionaron la muerte del agraviado, se castigan con la pe-
na de trabajos pfiblicos; esto es, ¢on la misma pena que im-
pone el articulo 304 del mismo Cédigo al homicidio volun-
tario. . L

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago
dié una errada calificacién al hecho del cual reconoeid culpa-
ble al acusado, puesto que lo condénd por homicidio volun-
tario, en vez de por heridas voluntarias que ocasionaron la
muerte de la victima; pero que ese error no perjudicé al acu-
sado, y por tanto no puéde ser un motivo de casacidn.

Considerando, que al.ordemar la- sentencia impugnada
que la ejecucién de'la condenacion en costas y a la indemni-
zacién se persiga por via de apremio corporal, a razén de
un dia (de prisién) por cada peso, los jueces del fondo hicie-
ron una errada aplicacién del articulo 52, reformado del
Coédigo Penal, segiin el cual'solo por la multa, o por parte
de multa no pagada la duracién de la prisién serd de un dia
por cada péso. ) :

Por tales motivos, casa sin.envio a otro tribunal la par-
te del dispositivo de la sentencia impugnada ‘‘que ordena-
que la ejecucién de la condenacién en costos y a la indemni-
zacibn se persiga por via de apremio corporal a razdén de
un dia por cada peso’” » :

Firmados: R.J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Viias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- |

S
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fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pf-
blica del dia nueve de Agosto del afio de mil novecientos

~ veintiseis, lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado:
Euc. A. ALVAREZ. . ' .

*-—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Santiago A. Dajer y Alejandro A. Dajer, comerciantes, domi- -
ciliados y residentes en esta ciudad el primero, y el segundo
en la carretera Azua-San Juan, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha

- veintinueve de Enero de mil novecientos veinticinco. .

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Anibal P. Salado-y Sergio Bencosme, abogados de
los recurrentes, en el cual sealega contra la sentencia impug-
nada la violacién de los articulos 141, 551 ‘del Cédigo de

: Procedimiento Civil y 29 de la Tarifa de Costas Judiciales.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

«, Oido al Lic. Sergio Bencosme por st y en representacién
. del Lic. Anibal P. Salado, abogados de la parte intimante,
- en su escrito de alegatos y conclusiones: ‘

’ ‘Oido al Lic. Félix S. Ducoudray, abogado de la parte
- intimada, en su escrito de réplica, ampliacidén y conclusiones.
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de -
- la Reptiblica. ' ' _ : ‘
.- La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
. los articulos 133, 402, 403, 543, 545 y 551 del Coédigo de
- Procedimiento Civil, 29 de la Tarifa de costas judiciales y 71
 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que los recurrentes fundan su recurso en
- que la sentencia impugnada viola los articulos 141 y 551
- del Cédigo de Procedimiento Civil y 29 de la Tarifa de cos-
. tas judiciales; y que el intimado, aunque discute los medios
', Presentados por aquellos, alega que hubo desistimiento del
¢ recurso de casaci6n, puesto que los intimantes, después de
- haber emplazado al intimado le notificaron ‘“‘una intimacién
- d¢ pago por lasuma de $276, con amenaza de proceder a so-
- licitar su quiebra si no atendia al requerimiento de pago’’; y
- la‘tal actitud de los sefiores Dajer es implicativa de que han

: desistido de su recurso.de casacién contra la sentencia del
. 29 de Enero”.
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Considerando, que el desistimiento en materia de casa-
ci6n esté rejido por el derecho comfn; esto es, por lag dispo-
siciones de los articulos 402 y- 403 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, puesto que, ni la Ley sobre Procedimiento de
{Casacidn, ni ninguna otra Ley contiene'disposicién alguna
relativa al desistimiento del recurso de casacién.

Considerando, que conforme al citado articulo 402, “el
desistimiento se puede hacer y aceptar por simples actos
bajo firma de las partes o de quienes las representen y noti-
ficados de ahogado a ahogado’; y que el articulo 403 del
mismo Cédigo solo atribuye efectos al desistimiento que hu-
biere sido aceptado; que por tanto, para que haya desisti-
‘miento, legalmente hablando, es precisa la declaracién de
una parte de su propésito de no continuar la demanda o ¢l
procedimiento comenzado, y la aceptacién de la otra parte,
cue en el presente caso no ha ocurrido ni lo uno ni 'lo otro.

En cuanto a la violacién'del articulo 141 del Cédigo de
Procediimiento Civil. '

Considerando, que en la sentencia impugnada estdn ex:
presos los motivos en los cuales se fundaron los jueces para
dar su decisién; que, por tanto la sentencia impugnada sf
estd motivada. _ : , :

En cuanto a la violacién de los articulos 551 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 29 de la Tarifa de costas judiciales.

Considerando, que el articulo 543 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil dispone que “Ningiin acto ni sentencia podra
ponerse en ejecucién si no se hiciere o diere “En nombre de
la Repiiblica”, y si no se le terminare con el ‘“‘mandamiento
de ¢jecucién’’, y que la generalidad de los términos en los
cuales estd redactado ese articulo no dan lugar a ninguna
excepcidn que no esté expresamente establecida por.la Ley; -
que, por otra parte el articulo 551 del mismo Cddigo dice
que “No podra procederse a ningfin embargo de bienes mobi-
Iiarios o inmobiliarios sino en virtud de un titulo ejecutorio
v por cosas liquidas y clertas’”.

Considerando, que si el visamiento de un Estado de cos-
tas y honorarios por el Procurador Fiscal, o por el Procu-
rador General y su aprobacién por el Presidente del Tribu-
nal o de la Corte, supliesenr los requisitos que segtin el ar-
ticulo 545 del Cédigo de Procedimiento Civil, deben tener
los actos para que puedan ser puestos en ejecucién, carece-
rian de objeto la disposicién del articulo 543 del mismo Co-
digo de que la sentencia intervenida en .pleito sumario con-
tenga la liquidacion de los gastos y de las costas, segfin
arancel; la del 29 de la Tarifa de costas judiciales, que impo-
ne a los abogados la obligacién de depositar en Secretarfa
en los tres dias de pronunciada una sentencia que condena
¢n costas un estado detallado de sus honorarios y de los

v :
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gastos de la parte que representen para que sea visado ‘‘por
el Fiscal de Primera Instancia o por el Presidente de la Su-
prema Corte”, a fin de que pueda figurar al pie de la copia -
de la referida sentencia’’; y la del articulo 133 del Cédigo
de Procedimiento Civil quedice que, en el caso de distraccién
de costas a favor del abogado ‘se expedird el auto ejecuto’
rio a nombre del abogado’. En efecto, el propésito -de que
las costas liquidadas, segiin el Estado visado y aprobado
por los funcionarios a quienes compete, figuren al pie dela
sentencia no es otro que hacer que esa liquidaciéon forme
parte de una sentencia dada ‘“En Nombre de la Repfiblica”
v que se termine con el mandamiento de ejecucién, a fin de
que pueda ejecutarse la condenacién en costas en virtud de
un titulo que llena las condiciones establecidas en el articulo
545 del Codigo de Procedimiento Civil; y en el caso del ar-
ticulo 138 del mismo Cédigo, ¢l abogado que no ha sido
parte en el juicio, tiene que ser provisto de un titulo, el auto
ejecutorio distinto de la sentencia, pero que, como ella reune
las condiciones requeridas por el articulo 545 del Cédigo de
Procedimiento para poder ser puesto en- ejecucién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Santiago A. Dajer y Alejandro A.
Dajer, contra sentercia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domigo, de fecha veintinueve de Enero
de mil novecientos veinticinco, y los condena al pago de los
costos.

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzilez M.—
- M. deJ. Viias—Eud. Troncoso de la C.

Dada’ y firmada ha sido la anterior sentencia por los sc-
fiores jueces que mas arriba figiiran, en la audiencia pfiblica
del dia veinte de Agosto del afio de mil novecientos veinti-
seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Eve.
A ALVAREZ. : ' '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Isi-
doro de los Santos, mayor de edad, casado, agricultor, del
QOmicilio v residencia de La Bija, seccién de la Comin de
Cotuy, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
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tamento de La Vega, de fecha nueve de Julio de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena a sufrir.seis meses de
prisién correccional, a pagar una indemnizaci6én de doscien-
tos cincuenta pesos oro en favor de la parte civil constituida

v a las costas por el crimen de heridas que una de ellas oca-
smno la privacién del uso de un miembro, con la circuns.
tancia de excusa.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha catorce de Julio
de mil novecientos veinticuatro. .

Oido al Magistrado Juez—Relator. -

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, despues de haber dehberado y vistos
los articulos 309, 321 y 326 del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién. '

Considerando, que conforme al articulo 309 del Cédigo
Penal cuando las heridas, los golpes, los actos de vioiencia
o las vias de hecho de que trata el mismo articulo, han pro-
ducido mutilacién, amputacién o privacién del uso de un
miembro, se impondra al culpable la pena de reclusién

Considerando, queel Cédigo Penal dispone en su ar
titulo 321 que el homicidio, las heridas y los golpes son
excusables, si de parte del ofendido han precedido inmedia-
tamente provocacién, amenazas o violencias graves; y en su -
articulo 326, que cuando se pruebe la circunstancia de excu-
sa, si se trata de un crimen que no se castigue con la peha
de trabajos pfiblicos, la pena serd de tres meses a un afio.

Counsiderando, que la Corte de Apelacion: de La Vega,
en sus atribuciones de Tribunal Criminal reconoci6 al acusa-
do Isidoro de los Santos culpable de haber inferido a José
Luciano Hernédndez varias heridas graves de machete que
ocasionaron la privacién del uso de un miembro, excusables
por violencia grave de parte de la victima.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma b
que la pena lmpuesta al acusado corresponde legalmente a
la infrancci$n de la cual fué reconoc1do culpable por los
jueces del fondo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-,
puesto por el sefior Isidoro de los Santos contra’ sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
fecha nueve de Julio de mil novecientos veinticuatro, que lo
condena a seis meses de prision correccional, a pagar una
indemnizacién de doscientos cincuerita pesps oro en favor de
la parte civil constituida y a las costas por el crimen de he-
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ridas que una de ellas ocasioné la privacién del uso de un
miembro ¥ lo condena al pago delos costos.

Firmados: R. J. Castiflo—Augusto A. jupiter—A.
Arredondo Miura.—M. de j. Gonzédlez M.—M. de J. Viaas.—
Eud. Trencoso de la C.—D. de Herrera. : '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mdés arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintisiete de Agosto de mil novecientos veintiseis,

~ lo que yo, Secretario General, certifico.~Firmado: Euc. A.
ALVAREZ. : ‘ '

PP

DIOS, PARTIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

] Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ar
‘, turo Durdn, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
. lio y residencia de Villa Rivas, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veinti-
cinco de Enero de mil novecientos veinticuatro. que lo con-
dena a la pena de un afio de prisién correccional y pago de
costos, por el crimen de homicidio voluntario con circuns-
tancias atenuantes. : S o

: Vista el acta del recurso de casacidén levantada enla Se-
. cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinticinco de
Enero de mil novecientos vinticuatro. '

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
i la Repablica. : ’
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
. los articulos 304 y 463, inciso 30. del Cédigo Penal y 71 de
- la Ley sobre Procedimiento de casacién.

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega,
¢n sus atribuciones de tribunal eriminal reconocid al acusa-
do Arturo Durédn autor de homicidio voluntario en la perso-
- 1ade Juan de Mata Tiburcio, y admitié que existian cir-
* Cunstancias atenuantes en favor del acusado. :

* . Considerando, que el articulo 804 del Cédigo Penal cas-
- tiga con la pena de trabajos pfiblicos el homicidio; y que el
- msmo Codigo dispone en el inciso 3o. del articulo 463, para
- elcaso en que existan circunstancias atenuantes, cuando la
~ Ley impone la pena de trabajos pfiblicos, que no sea el maxi-




BOLETIN JUDICIAL. 13.

ridas que una de ellas ocasioné la privacién del uso de un
miembro ¥ lo condena al pago delos costos.

Firmados: R. J. Castiflo—Augusto A. jupiter—A.
Arredondo Miura.—M. de j. Gonzédlez M.—M. de J. Viaas.—
Eud. Trencoso de la C.—D. de Herrera. : '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mdés arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintisiete de Agosto de mil novecientos veintiseis,

~ lo que yo, Secretario General, certifico.~Firmado: Euc. A.
ALVAREZ. : ‘ '

PP

DIOS, PARTIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

] Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ar
‘, turo Durdn, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
. lio y residencia de Villa Rivas, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veinti-
cinco de Enero de mil novecientos veinticuatro. que lo con-
dena a la pena de un afio de prisién correccional y pago de
costos, por el crimen de homicidio voluntario con circuns-
tancias atenuantes. : S o

: Vista el acta del recurso de casacidén levantada enla Se-
. cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinticinco de
Enero de mil novecientos vinticuatro. '

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
i la Repablica. : ’
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
. los articulos 304 y 463, inciso 30. del Cédigo Penal y 71 de
- la Ley sobre Procedimiento de casacién.

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega,
¢n sus atribuciones de tribunal eriminal reconocid al acusa-
do Arturo Durédn autor de homicidio voluntario en la perso-
- 1ade Juan de Mata Tiburcio, y admitié que existian cir-
* Cunstancias atenuantes en favor del acusado. :

* . Considerando, que el articulo 804 del Cédigo Penal cas-
- tiga con la pena de trabajos pfiblicos el homicidio; y que el
- msmo Codigo dispone en el inciso 3o. del articulo 463, para
- elcaso en que existan circunstancias atenuantes, cuando la
~ Ley impone la pena de trabajos pfiblicos, que no sea el maxi-




14., BOLETIN JUDICIAL.

mun, que los tribunales podran rebajar a la de reclusién, o
de prision correccional cuya duracién no podrd ser menos
de un afio. ‘

Considerando, que la sentencia es regular en la forma,
v que la pena impuesta al acusado es la establecida por la
Ley para la infraccién de la cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Arturo Durdn, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veinticinco de Enero de mil novecientos veinticuatro, que
lo condena a'la pena de un afio de prisién correccional y pa-
go de los costos, por el crimen de homicidio voluntario con
circunstancias atenuantes i lo condena al pago.de loscostos.

Firmados: R. ] Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—Eud.
Troncoso de la C.—M. J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la andiencia paibli-
ca del dia veintisiete de Agostode mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico.—~Firmado: Euve. A.

ALVAREZ. .
>0 — e’

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Pe-
dro Catedral de la Rosa, mayor de edad, casado, especula-
dor, del domicilio y residencia de Jarabacoa, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha diecisiete de Diciembre de mil novecientos veinticua-
tro, que lo condena a dos afios de prisién correccional, cien
pesos de multa y solidariamente al pago de los costos, por
herida voluntaria que tardé mas de veinte dias para su
curacibn. ’ . '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacidén, en fecha veintiseis de Dr-
ciembre de mil novecientos veinticuatro.

-+ Oido al Magistradp Juez-Relator.

Oido el dictamen dél Magistrado Procurador General de
la Repftiblica. ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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- {os articulos 309 del Cédigo Penaly 71 de la Ley sobre Pro-
_cedimiento de Casacién. :

Considerando, que el acusado Pedro Catedral de 1a Ro-

sa fué reconocido culpable, por la Corte de Apelacién de La

Vega, en sus atribuciones de Tribunal Criminal, de herida . ..

voluntaria a Emilic Béez, la cual tard6 més de veinte dias
por curar. :

Considerando, que conforme al articulo 409 del Cédigo

- Penal, las heridas inferidas voluntariamente, de las cuales

" resultase al agraviado una enfermedad o imposibilidad de
dedicarse al trabajo durante més de veinte dias, se castigan
con la pena de prisién de seis meses a dos afios y multa de
diez a cien pesos. :

Considerando, que la sentencia es regular en la forma, y -

. que la pena impuesta al acusado es 1a establecida por la Ley
para la infraccién de la cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Pedro Catedral de la Rosa, contra sen-
tenciade la Corte de Apelacién del Departamento del.a Vega,

, defecha diecisiete de Diciembre de mil novecientos veinticua-
tro, que lo condena a dos afios de prisién correccional, cien
pesos de multa y solidariamente al pago de los costos, por
herida voluntaria que tardé mas de veinte dias parasucura-
cién v lo condena al pago de los costos.

Firmados: R.j. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
- dondo Miura.—D. de Herrera.~~Eud. Troucoso de la C.—M.
 de]. Gonzdlez M.

i
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Dada -y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintisiete de Agosto de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico.~Firmado: Eue.
A. ALVAREZ. ‘

oo
“"-+9

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel Garcfa (a) Macoris, mayor de edad, soltero, agricu
tor, del domicilio y residencia de La Vega, contra sentenc
dela Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,
fecha veinte de Agosto de mil novecientos#veinticuatro, q

e
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tenciade la Corte de Apelacién del Departamento del.a Vega,

, defecha diecisiete de Diciembre de mil novecientos veinticua-
tro, que lo condena a dos afios de prisién correccional, cien
pesos de multa y solidariamente al pago de los costos, por
herida voluntaria que tardé mas de veinte dias parasucura-
cién v lo condena al pago de los costos.

Firmados: R.j. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
- dondo Miura.—D. de Herrera.~~Eud. Troucoso de la C.—M.
 de]. Gonzdlez M.

i

%
1
]
1
;
:

Dada -y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintisiete de Agosto de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico.~Firmado: Eue.
A. ALVAREZ. ‘

oo
“"-+9

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel Garcfa (a) Macoris, mayor de edad, soltero, agricu
tor, del domicilio y residencia de La Vega, contra sentenc
dela Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,
fecha veinte de Agosto de mil novecientos#veinticuatro, q

e



16. BOLETIN JUDICIAL.

o condena a. tres afios de reclusién y pago de costos, por ck
crimen de robo nocturno y en casa habitada. ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se.
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha, veintieineo de
Agosto de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator. v 4

Oido el dictamen del Magistrado Proctirador General de
la Repfiblica. . 1

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 386 del Cédigo Penal y 71 de la Leysobre Pro-
cedimiento de Casacién.*

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega,
en sus atribuciones de Tribunal Criminal, reconocié al acu-
sado Manuel Garcia culpable de robo cometido de noche y

en casa habitada; y que segfin los términos del articulo 386 - |

del Codigo Penal, el robo cometido de noche y en casa habhi-
tada se castiga con la pena de reclusién, que, por tanto, los
jueces del fondo hicieron una recta aplicacién de la Ley al
imponer la pena al acusado. _ .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Manuel Garcia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veinte de Agosto de mil novecientos. veinticuatro, que lo
condena a tres afios de reclusién y pago de costos, por el
crimen de robo nocturno y en casa habitada y lo condena
al pago de los costos.

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. J. Vifas.

Dada y firmada ha sido la antetior sentencia por los se-,
fiores jueces que inas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Agosto de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Seecretario General, certifico.—Firmado: Euec.
A. ALVAREZ. ' :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sohre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos A. Gonzélez, comerciante, del domicilio y residencia
de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacién del - .
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: Departaménto de La Vega, de fechaé dieciocho de Noviembre -

de mil novecientos veinticuatro. . S ,

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente, en el -
cnal -se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 1108 y 1582 del Cédigo Civil, 141 y 149 del
Cédigo de Procedimiento Civil. :

Oido al Magistrado Juez-Relator. L

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacién del
Lic. Juan José Sanchez, abogado de la parte intimante, en

Oido-al Lic. L.. Héctor Galvan,; abogado de la parte inti-
mada en su escrito de réplica y conclusiones..

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de ~
la Repfiblica. ; f

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 141 y 149 del Cédigo de Procedimiento Civil,

- 1108 y 1582 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedi-
: e .

miento de Casacién. :

En cuanto a Ja violacidén de los articulos 141 y 149 del
Cédigo de Procedimiento Civil. :

Counsiderando, &ue la violacién del primero de estos ar-
ticulos no la funda el recurrente en que la sentencia impug-
nada carezca de alguna de las enunciaciones exijidas por di-
cho articulo, sino en que el dispositivo de la sentencia “no
contiene disposicidon alguna que se relacione con la solicitud
contenida en las conclusiones de los sefiores Julio de la Ro-

_cha hijo & Cia., que le fueron sometidas” y la del articulo
-149'en que los sefiores Rocha hijo & Cia. no presentaron

ante la Corte conclusiones al fondo, sino que -‘‘se concreta-
ron a pedir una sola medida de instrucecién’’. .
Considerando, que la circunstancia de que el dispisitivo
de la sentencia impugnada no contenga *‘disposicién alguna
que se relacione con la solicitud contenida en las conclusio-
nes de los sefiores Julio de la Rocha hijo & Cia.”, no consti--
tuye ninguna violacion al articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; y\que afin cuando constituyese una omision
de estatuir seria un caso de revisién civil, y no un medio de
casacion. « B » :
Considerando, que las partes comparecieron por ante la

- " Corte de Apelacién representadas por sus respectivosaboga-

dos; que por tanto no tenia aplicacién el articulo 149 del
Cédigo de Procedimientos civil, que prevé la no comparecen-
ta del demandado y dispone que en tal caso se pronuncie el
defecto; y que por otra parte, por el efecto devolutivo de la
Apelaci6n, la Corte estaba apoderada de la cuasa tol como
presentd ante el juez de primer grado; que cuando por falta
de conclusiones al fondo, de una parte, la sentencia resulta

=
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en defecto respecto de ella, esa parte puede usar la via de 1a
oposicién; pero que eso no puede ser para: la otra parte un
medio de casaci6n.

En cuanto a la violacién de los artlculos 1108 y 1582
del Cédigo Civil.

Considerando, que el primero de estos articulos estable.
ce las condiciones que son esenciales para la validez de una
convencién, y el segundo define la venta.

Con51derando que en'el caso de los sefiores Rocha hl_]O _
& Cia. y el recurrente, no estaban en discusi6n ni la existen.
cia de una convencién entre ellos ni el caricter juridico dela
misma: un contrato de venta; que la Corte de Apelacién,
apreciando soberanamente los hechos y las circunstancias
de la causa juzgd que la venta entre las partes fué . perfecta, -
que el vicio alegado por el comprador no era un vicio ocul-
to que obligara al vendedor a la garantia establecida en el
articulo 1641 del Codigo Civil, sino por el contrario un vicio
manifiesto del cual no era responsable conforme al articulo .
1642 del mismo Cédigo. " °

Por tales motlvos rechaza el recurso de casacion inter
puesto por el sefior Carlos A. Gonzalez, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe
cha dieciocho de Noviembre de mil novecientos vemtlcuatro
v lo condeno al pago de los costos.

Firmados.—R. J. Castillo—Augusto A. ]upzter ——A Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de ]. Gonzdlez M.—M.
de J. Vifias.—Eud. Troncose de la C. -

Dada y firmada ha stdo la anterior sentencia por los i
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfibli-
ca del dia treinta de Agosto de mil novecientos veintiseis, lo
que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Eve. A
ALVAREZ. . : ' '

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -

_ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPﬁBLICA.

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por el sefior
Luis Pichardo Brache, postulante, del domicilio y residencia
de Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De- ]
'partamento de Santiago, de fecha veintinueve de]uho de mil
novecientos ve1nt1c1nco
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Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. B.

Pefia hijo,abogado de la parte recurrente, en el cual se alega

contra la sentencia impugnada, la ‘violacién de los artlculos

1121 y 2011 del Cédigo Civil. .

Oido al Magistrado Juez-Relator. »
Oido al Lic. M. A. Pefia Batlle, en representaciéndel Lic.
~B. Pefia hijjo, abogado de la parte intimante, en su escrito
" “de alegatos y conclusiones.
Oido al Lic. Miguel A. Plchardo O por siy por el Lic.
- Miguel Joaquin Alfau, abogados de la parte 1nt1rnada en su
- “escrito de réplica y concluswnes -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.
» La Suprema Corte, despues de ‘haber deliberado v vistos
 los articulos 1156 y 1162 del Cédigo Civil, lo. y71 de la
Ley sobte Procedimiento de Casacién.
Considerando, que el recurrente establece, como funda-
“mento de su recurso en casacidn, que la sentencia impugna- .
da viol6 los articulos 1121 y 20_11 del Cédigo Civil. ‘

Considerando, que el articulo: 1121 dispone que se pue-

deestipular en beneficio de un tercero, cuando tal es la con-
dicién de una estipulacidn que se hace por sf mismo, o de
- una donacién que se hace a otro; .y que el que ha hecho el
. pacto no puede revocarlo si el tercero ha declado que quiere
.- aprovecharse de él, y el 2011 que. el que presta. hanza por
una obligaci6n, se obliga respecto al acreedor a cumphr la
misma, si no lo hiciere el deudor.

Cons1derando que conforme'al articulo lo. dela Ley
sobre Procedlmlento de Casacién, a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacién, compete decidir “‘si la Ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en fltima. instancia,
pronunciados por las Cortes de Apelacién y los Tribunales
., 0 Juzgados inferiores’’, y admitir o rechazar “los medios en
los cuales se basa el recurso’”, pero en ningiin caso conocer
del fondo de los asuntos.

Considerando, que es una regla de interpretacion de las
¢ convenciones, expresa en el articulo 1156 del Cédigo Civil,
} que en las convenciones se debe atender mas a la comfin in-
; tencién de las partes contratantes, que al sentido literal de
% las palabras.

Considerando, que a los j jueces del fondo corresponde in1-
terpretar las convenciones, segfin sus términos y segfin la
comfin intencién de las partes; y que su interpretacién no

. cae bajo la censura de la Corte de Casacién, sino cuando
violan evidentemente la Ley, como cuando desnaturahzan
la convencién atribuyéndole efectos que no son los que le co-
rresponden segfin su caracter juridico.

Consxderando que en el caso de la sentencia impugnada,
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losjueces del fondo interpretando soberanamente la conven.
cién, juzgaron que es evidente a pesar de los términos gene.
rales del contrato de fecha veintiseis de Noviembre de mil
ochocientos noventa y cuatrc que dice: “Todo mediante la
garantia de los hienes raices y responsabilidades para en
caso de falta del sefior Gabino Guzmén presentado como

- fiador y principal pagador en caso de falta de una de las

b2 N ¥4

clatisulas de este contrato”, ‘‘que fué la comfin intencién de

- las partes que Gabino Guzmén de lo ¢ que se constituia fiador

v principal pagador era de los pagos que Juan Maria Pichar-
do, en su calidad de cesionario del arbitrio de gallera de que
era beneficiario originario el sefior Luis Pichardo y Brache
debia hacer al Honorable Ayuntamiento de la Comfin de
Moca’ = »

Consxderando que no siendo clara y premsa la citada
convencibn respecto de la extensién de la obligacién con-
traida por el sefior Gabino Guzman, como fiador del sefior
Juan Maria Pichardo, los jueces del’ fondo no violaron ni los

interpretar dicha convencién de acuerdo con la regla del ar-
ticulo 1162 del Cédigo Civil de que, en caso de duda las
convernciones se mterpretan en favor del que haya contraido

la obligacidn.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Luis Pichardo y Brache, contra senten-
cia de la Corte de' Apelacidn del Departamento de Santiago,
de fecha veintinueve de Julio de mil- novec1entos ve1t1cmco ¥
lo condena al pago de los costos:-

Firmados: R.J. Castillo. ——Augusto A ]upftér —A. Arre.
dondo Miura.—M. de]. Gonzédlez M. —E. Troncoso de la C.—
D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran,en la audiencia piblica
del dia treinta de” Agosto de mil novecientos - veintiseis,
lo que yo, Secretario General certifico. —-qumado Euc. A
ALVAREZ.

- articulos citados por el recurrente, ni ninguna otra Ley al
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Dictamen producido por el Magistrade A. Arredondo Miara, Procurador
General de la Repiiblica ad-hoc, en el recurso de inconstituciona-
~ lidad de la Ley Electoral vigente, deducido por los Licenciados
Jacinto R. de Castro, Leonte GuzméntSa’nchez, H. Cruz Ayala,
Gilberto Sdncbez Lastrino, Carlos Sdnch'g? y Sdnchez y Juan B. Mejia.

A L0S MAGISTRADOS PRESIDENTE Y JUECES DE LA
- SuPREMA CORTE DE-JUSTICIA.

-

Magistrados:

Por auto que lleva fecha 14 deJulio del afio en curso fuf
designado, por el Presidente de la Suprema Corte, como
Procurador General de la Repfiblica, ad-hoc, para rendir
~ dictamen sobre la inconstitucionalidad de la Ley- Electoral
* vigente, en el recurso deducido por los Licenciados Jacinto
R. de Castro, Carlos Sanchez y Sanchez,” Leonte Guzman
Sdnchez, H. Cruz Ayala, Juan B. Mejia y Gilberto Sdnchez

%

Lustrino.

Ei recurso fué incoado en forma de instancia y tiende a
domostrar, 10.; la violacién del principio de la separacidn
-de los poderes y, 20., la procedencia del recurso en cuanto a
la forma. S i ' o
. Invertidos los términos, iniciamos nuestro andlisis por
¢l segundo punto; es decir, la forma elegida: la instancia.
A ese respecto, pertinente resulta el hacer resaltar que la
Ley, en verdad, no fija procedimiento especial a seguir.

La Constitucion dispone, en su articulo 61, parrafo 5o,
que la Suprema Corte de Justicia decidiré, en primera y
~#iltima instancia, sobre la constitucionalidad de las leyes,
. decretos, resoluciones y reglamentos cuando fueren objeto de
;- controversia entre partes ante cualquier Tribunal, el cual,
~en éste caso, debera sobreseer su decisién sobre el fondo has-
¢ tadespués del'fallo de la Suprema Corte; ¥, en interés ‘gene-
ral, sin que sea mnecesario que haya controversia judicial,
cuando se trate de leyes, decretos, resoluciones y reglamen-
tos atentatorios a los derechos individuales consagrados
~ por la presente Constitucién. ' o
: Fécil es advertir que en la segunda patte del parrafo 50.
¢ del articulo 61 de la Constitucién nada se opone, cuando
- Seimcoe un recurso de inconstitucionalidad, a que éste se
. haga en forma de instancia, si ese recutso es en interés ge:
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neral y como consecuencia de las v1olac1onas que la ley haga

- a los derechos individuales, consagradospor la Constitucién,

i

La accién que se enderece en ese sentido; es decir, el recur-
s0 que se establezca para obtener se declare la inconstity-
cionalidad dela ley violadora de tales derechos, nos parece
puede hacerse en forma de instancia. Enel caso de la Ley
del Cierre, la Suprema Corte de ]ust1c1a deja establecxda .dl
Junsprudenma

~ Sobre el primer. punto del recurso deduc1do contra la

Ley Electoral vigente estamos, pues, de acuerdo; es decir,
que puede hacerse por una instancia el recurso de 1nconst1-
tucionalidad. . ;

Vamos a estadiar ahora el otro extremo del recurso: la
violacién del principio de la separacién de los poderes.

Ha sido siempre aspiracién nobilisima de cuantos aspi-
ran a una democracia representativa bien entendida, que
cada funcién de poder se mueva dentro de su radiode accidn,
sin que ingerencias de las, unas entorpezcan la capac1dad de
las otras. .

Esa noble aspiracic’)n,, de sana doctrina, no ha llegado
afin a verse cumplida, cabalmente, en ninguna de nuestras
democracias modernas ni ain en la fuente misma donde se
ha bebido la doctrina constltumonal base de nuestro Pacto
Fundamental. ) '

En los Estados Unido; oS s de América vemos queel Ejecutivo
Federal designa a los Magistrados de la Corte" del Distrito
v del Supremo Tribunal, con la anuencia del Senado;es decir,
que el Ejecutivo, una de las funcxones del poder pﬁbhco es -
quien nombra a esos jueces.

En nuestra Constitucién vemos que es s el Senado quien
nombra a los jueces y tiene, adem4s, atribuciones que carres-
ponden, tinas, ala Suprema Corte de Justicia, y otras al
Electorado. E] Ejecutivo, a su vez, nombra, en ocasiones,
funcionarios,—jueces en comisién—, que son dela competen-
cia del Senado, o de las asambleas prlmanas regidores en” °
comisién. o

Esoindica que afin no: se ha llegado a dejar definitiva- ‘
mente establecida la 6rbita propia de cada funcién de poder,
vy que la legislaci6n actual es hien deficiente a ese respecto.

Los doctrinarios como Montesquieu, Grinke, Posada,
Hostos, Garner, Paredes y tantos otros, han luchado por |
la 1mp1antac1on de principios que dejen moverSe libremente;
las funciones de poder, para quecada™una func1on en la or
bita de sus atribuciones, ponga dique a la extrana ingeren-
caoala copartlclpamon en atrlbucmnes que son excluswas

; “ ‘ ?
/
i
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Pero esa aspiracién basica de las democracias represen-
tativas, no ha llegado dfin a la organizacién definitiva. Se
lucha constantemente y al fin, en lo futuro serd una reali-
dad plausible. \

La Ley Electoral v1gente es deﬁmente y despertadora
de suspicacias.

Cuando se discutia en las Camaras surjieron adverten-
cias que tendian a evitar futuras controversias.

La inclusién de los jueces de la Suprema Corte de]ustxma
como miembros de la Junta Central, fué un error, por cuan-’
to la. Constitucién en su articulo 60, parrrafo 50., hace in-

. compatible con todo otro destino ov‘empleo pﬁbhco perma-

nente o accidental, el cargo de juez de la Suprema Corte.

El error fué subsanado al modificarse la Ley Electoral
del 10 de Abril de 1926, por la del 12 de Mayo del mismo .
afio; pero al sustituir a los jueces por magistrados del minis-
terlo pablico, se cometid otro error grave, aunque nd consti-
cional, ya que se entorpecerla la labor normal, en ocasiones,
dela funcién judicial.

Si comparamos la leglslacwn de la Repfiblica de Cuba

. con nuestro Pacto Fundamental, se observara que en Cuba

los jueces s{ pueden formar parte 'de las Juntas Electorales;
pero a los funcionarios del ministerio ptblico les esté proh1~
bido. Esto asi, por cuanto asalariados/como se consideran

.. esos magistrados y en diario contacto con el Poder Ejecu- -

tivo, no pueden, en forma alguna,: 1nsp1rar a los electores

'plena confianza.

Afin cuando la entereza o'la rectltud de éstos funciona-
tios sea una verdad, no resulta asi para la suspicacia poli-
tica, siempre desconfiada.

La Constitucién dominicana no prohlbe a los funciona-

" rios del ministerio pfblico integrar las Juntas Electorales;

pero como la Ley Organica de Trihunales es deficiente, ya
que no provée los cargos de sustitutos a esos mag1strados,
la' labor que éstos realicen dentro de las Juntas Electorales,
es labor.que restan a las Cortes a.-que pertenecen. Puede
que se presenten casos en que no pueda funcionar una Corte.

Pero sigamos estudiando la cuestién debatida.

La Constitucién, en su articulo 20. dice asi: E1 Gobierno
€s esencialmente c1v11 republicano, democratico y represen-
tativo. Se divide en Poder Legislativo, ‘Poder Ejecutivo y
Poder Judicial. - Estos tres Poderes son independientes en el .
gjercicio de sus respectivas funciones.

Y la Ley Electoral en su articulo 16, inciso 60., dxce que,
las Mesasg Ele&torales estardn situadas.en los mismos luga-
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res en que estuvieron en-las elecciones celebradas el 15 de
Marzo de 1924. La Junta Central Electoral queda- investi.
da con la_facultad de crear nuevas Mesas, suprlmn‘las o
trasladarlas.

Esta facultad, nos parece est4 en abierta contradiccién
“con la letra y el esp1r1tu de la. Constitucién, en su articulo
2. Alredactarse el articulo comentado parece como que se
despoja el Poder Legislativo de la facultad de legislar y de.
lega, esa atribucién, enla Junta Central.

Puede que practicamente sea fitil la disposieién y plau-
sible su-alecance, porque en presencia de dificultades. u obs.
taculos insuperables, la Junta Central suprimiendo, o crean:
do, o trasladando Mesas Electorales, resuelva graves,
conﬁlctos, pero cuando se mida su alcance es decir, cuando
se pondere el gjercicio de poder gue se realiza ¥ que compete
a otra funcién de poder, se verd como se invade otra 6rbita
v se estd en contradlcmon con el articulo 20. del Pacto Fun-
damental.

Muy bien expresado esta en el Memorial del Tecurso es-
tablecido, cunando se afirma que se ha delegado una funmon
constitucionalmente indelegable.

Tenemos, ademas que por el tenor de los artxculos 4 ylz
128 de la Ley Electoral es a la Junta Central a quien se in-
viste con la autondad necesaria para la aplicaciéon de la re
ferida Léy. Y si tenemos presente el mandato del articulo
84 de la Constitucién, vemos que la Junta Central asume,
en el fondo, las tres funcmnes del poder pfiblico. - ,

Pero el ejercicio de esta dltima facultad nadalmplwd por
cuanto es mandato constitucional. En lo que si hay fla-|
grante violacién de la Constitucién es en la facultad que s
_ le concede a la Junta Central Electoral de ejercer las funcio-
nes de Tribunal Supremo, con exclusién del Poder ]udlma
instituido por el articulo 57 de la Constitucién.

Para-nosotros bastarian las violaciones de los articulos |§
2y 57 de la Constitucién, para opinar que cabe se'declarela
1nconst1tuc1ona11dad de la Ley Electoral \flgente

Magistrados:

A pesar de la inconstitucionalidad que priva en la Ley|
Electoral, mientras no lo declare asi esta Suprema Corte, ]|
poruna sentencia,es una Ley v1gente y su artlculado es obl- i
gatorio. )

Y opinando asi, consideramos que para que pueda lld J§
marse Partido Democratico Evolucionista a la agrupacmn {
(ue pugna civicamente ~por. organizarse, con fines patriét: i
cos, tiene que llenar el mandato de la Ley Electoral, en st}
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-articulo 181, Sblo entonces podria ser considerado como
' Partido Politico.

1 Opinando asi, repetimos, el recurso incoado de inconsti-
tucionalidad de la Ley El-  ~ “gente, lo consideramos
fcomo deducido solamente enc1ados Jacinto R* de
Castro, Carlos Sanchez 3 suan B. Mejia, H. Cruz
“Ayala, Gilberto Sénchez L i Leonte Guzmédn San:
“chez, como c1udadanos en e, 10 de sus derechos poli-
' ticos y.en el eJerc1c10 cabalde es.  :rechos.

8

Magistrados:

Damos término a éste dictamen, opmando salvo vues-
'tro mejor parecer, que se declare la_inconstitucionalidad de
'la Ley Electoral vigente, por v1oladora de los articulos 2,.
40 y 57 de la Const1tuc1on

Santo Dommgo Julio 16 de 1926

Firmado:—A. Arredondo Miura.

Procurador General de la Reptblica
ad—hoc:

| ot

VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Edilor.—A'rzobi:po Meriiio 48.
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