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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:
SECRETARIA- GENERAL DE LA SUPREMA- CORTE DE JUSTICIA.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
* REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
‘Dionisic Jiménez, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de Jagiiita, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha veintisiete de Octubre de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a seis meses de prisién y pago de costos por
el delito de violacién o estupro de la sefiorita Felipa Jiménez,
de treintitrés afios de edad. ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada én Ia Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintio-
cho de Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. ' ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 332 reformado del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n. ) .

_ Considerando, que segfin el articulo 332 reformado del
Cédigo Penal, el estupro o el acto de violacién consumado
0 una mujer de diez y ocho afios, o més afios de edad, se
castiga con prisién correccional. .

) C_onsiderando, que el Juzgado de Primera Instancia Qel
Distrito Judicial de La Vega, en sus atribuciones correccio-
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nales, reconocié al acusade Dionisio Jiménez (a) Nisio cul-
pable de violacidn o estupro-en la sefiorita Felipa Jiménesz,
de treinta y tres afios de edad..

BN

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y -

que la. pena impuesta al acusado es la determinada por la
Ley para la infraccién de la cual fué reconocido culpable por
el Juez del fondo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Dionisio Jiménez (a) Nisio, contra sen.
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de La Vega, de fecha veintisiete de Octubre de mil novecien.

tos veinticinco, que lo condena a seis meses de prisién y pa-
go de costos por el delito de violacibn o estupro de la sefio-
rita Felipa Jiménez, de treinta y tres afios de edad, y lo con
dena al pago de los costos.

Firmados: R. 7. Castil]o.——‘iugusto A. Jupiter.—A. Arre.
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera—
M. de J. Viaas.—M. de J. Gouzélez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que més arriba figuran, én la audiencia pfibli-
ca del dia cinco de Noviembre de mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario General, certifico.—Firmado: Euc. A,
ALVAREZ.

: ISP .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ’

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Os- |
car M. Grullén, Inspector de Rentas Internas, contra senten- |
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de |
Monte Cristy, de fecha seis de Noviembre de mil novecientos

veinticuatro, que descarga al sefior Inocencio Gémez.

Vista el acta del recurso de ¢asacién levantada en la S¢:
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diezde

Noviembre de mil novecientos veinticuatro. ;
Oido al Magistrado Juez-Relator.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |

la Reptiblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
’ el articulo 26de la Liey sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segtn el articulo 26 dela Ley sobre,
Procedimiento de Casacién, en materia criminal, correccio- ° ;

nal y de simple policia, pueden pedir la ca$acién deuna sen-
tencia el condenado, el Ministerio Pablico, la parte civil y
las personas civilmente responsables; que por tanto el recur-
so de casaciOn solo es admisible cuandolointenta cualquiera
de las persoras determinadas en dicho articulo.

Considerando, que el Inspector de Rentas Internas de
Mante Cristy, sefior Oscar M.Grullén, no tenia calidad para
" interponer el recurso de casacion contra un fallo en el cual
no figurd en ninguna de las calidades enuinciadas en elcitado
articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
" sacién interpuesto por el sefior Oscar M. Grullén, Inspector
de Rentas Internas de Monte Cristy, contra seatencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy, de fecha seis de Noviembre de mil novecientos veinti-
cuatro, que descarga al sefior Inccencio Gémez.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
- .dondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—D.'de Herrera.—
M. de J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia cinco de. Noviembre de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Evue. A.
ALVAREZ. - : *

————— el -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA.CORTE DE JUSTICIA.
4 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiior
Juan Faustino Resario, agricultor, del domicilio y residencia
dela Yagiiiza, seccion rural de la com@in de San Francisco de
Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
Partamento de La Vega, de fecha veintidos de Noviembre de
mil novecientos veinticuatro.

A
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
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no figurd en ninguna de las calidades enuinciadas en elcitado
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del dia cinco de. Noviembre de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Evue. A.
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————— el -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA.CORTE DE JUSTICIA.
4 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiior
Juan Faustino Resario, agricultor, del domicilio y residencia
dela Yagiiiza, seccion rural de la com@in de San Francisco de
Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
Partamento de La Vega, de fecha veintidos de Noviembre de
mil novecientos veinticuatro.
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Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Ma-

nuel R. Castellanos, abogado de la parte recurrente, en el *
A cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
‘ los articulos 1382 del Cédigo Civil, 141 y 1030 del Cédigo
de Procedimiento Civil. :

Oido al Magistrado Juez-Relator. .

Oido al Lic. Jaime Vidal Veldsquez, en representacién del
Lic. Manuel R. Castellanos, abogado de la parte intimante,
| en su escrito de réplica v cunclusiones. te

Oido el dictamen del Magistrado Procucurador General
de la Reptiblica. , : ‘ o

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 141 y 1030 del Cédigo de Procedimientos Civil,
1382 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn.

Considerando, que el recurrente funda su recurso encasa.
ci6én en que la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega
que él impugna viola los articulos 1382 del Cédigo Civil,

1 141 y 1030 del Codigo de Procedimiento Civil. ]
.~ Considerando, que para que proceda acordar dafiosy -
/perjuicios en virtud del articulo 1382 del Codigo Civil, es
/ preciso que existan una falta y un dafio causado por esa
/ falta; que por tanto, en la sentencia que condena a pagar
dafios y perjuicios deben establecer los jueces del fondo la
;  falta, esto es, el hecho ilicito y el dafio que ese hecho ha oca-
sionado; que al no hacerlo asi, como ocurre con la sentencia
impugnada, la sentencia no estd motivada en cuanto alos
. dafios y perjuicios, lo que constituye una violacién del arti-
o \  culo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y los jueces ha-
; t  cen una errada aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;
". que en consecuencia procede la casacién de la sentencia por
- violacién del articulo 14.1 del Cédigo de Procedimiento Civil
v errada aplicacion del atticulo 1382 del Cédigo Civil.
. Considerando, que la disposicién del articulo 1030 del
" Codigo de Procedimiento Civil que prohibe que se declare
Va nulo ningfin acto de Alguacil o de procedimienno, si la nuli- -
dad no est4 formalmente pronunciada por la Ley, no es apli-
/ cable al caso de los actos de Alguacil, o copias, que carezcan
- de la firma delcurialque los haya instrumentado, puesto que
A esa firma es lo que le d4 autenticidad al acto o la copia; que
g por tanto la sentencia impugnada no viol6 el articulo 1030 |
! del Cédigo de Procedimiento Civil al considerar nulo el man-
S damiento de pago en el caso del embargo ejecutivo tra-
Y bado por el sefior Rosario en muebles de la propiedad del
B sefior Lajan. - :
' Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape
lacién del Departamento de La Vega, de fecha veintidés de
Noviembre de mil novecientos veinticuatro, envia el asunto

-
o
e
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ante la Corte de Apelaciéu del Departamento de Santiago,
y condena a la parte intimada al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
. fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
* del dia doce de Noviembre de mil novecientos veintiseis,
- lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Euec. A.
ALVAREZ. ‘

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. )

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Do-
mingo Antonio Romano, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio vy residencia de Cabimal, seccién de la comfin de

“Cotui, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de La Vega, de fecha ocho de Septiembre de mil no-
vecientos veinticuatro, que lo condena a dos afios de prisién
correccional, cincuenta pesos oro de multa y pago de costos
por el delito de ultraje al pudor en perjuicio de la menor Jo-
sefina Lora. .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha trece de Septiem-
bre de mil novecientos veinticuatro.

Oido el Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. :

" La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vistos
los articulos 330 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
Cedimiento de Casacién. .

- Considerando, que el articulo 330 del Cédigo Penal im-

- Ponelas penas de prisién correccional de tres meses a dos

anos, y multa de cinco a cincuenta pesos, al que, ptblica-
mente cometiere un ultraje al pudor; que los jueces del fondo
reconocieron al acusado Domingo Antonio Romano, culpa-

le de ultraje al pudor en perjuicio "de la menor Josefina Lo-

{
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ra; y que resulta de enunciaciones de la sentencia impugnada
que el hecho ocurrié en un conuco situado a orillas de un
camino pfiblico; circunstancia en la cual los jueces del fondo
apreciaron el elemento de publicidad.

- Considerando, que la sentencia es regular en la forma, y
que la pena impuesta al acusado es la determinada porla -
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter- |
puesto por el sefior Domingo Antonio Romano, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién deél Departamento de La Ve.
ga, de fecha ocho deSeptiembre de mil novecientos veinticua. ..
tro, que lo condena a4 dos afios.de prisién correccional, cin.
cuenta pesos oro de multa y pago de costos por el delitode
ultraje al pudor en perjuicio de la menor Josefina Lora, ylo _
condena al pago de los costos. ‘

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pa-
blica del dia doce de Noviembre de mil novecientos veinti -
seis, lo que v6, Secretario General, certifico.—Firmado: Eve. -
“A. ALVAREZ. :

———————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. S

Sobre lademanda en revisién intentada por el nombrado |
Agustin Castillo (a) Quica, condénado’en fecha dos de Mar-
zo de mil novecientos veinticinco, por’la Corte de Apelacién
de Santiago,en sus atribuciones de tribunal criminal,a cinco |
afios de reclusién como cémplice del asesinato del que se lla-
mé Eladio Francisco, del cual fué autor el nombrado Algjo |
Mercado. : 5

Vista la exposicién dirijida al Procurador Generaldela |
Repitiblica, en fecha dos de Octubre del afio en curso, pO}“}el :
Lic. Agustin Acevedo, abogado, en nombre y representacion
del demandante. : 1 :

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Generalde ;
la Repfblica. : ' : :
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ra; y que resulta de enunciaciones de la sentencia impugnada
que el hecho ocurrié en un conuco situado a orillas de un
camino pfiblico; circunstancia en la cual los jueces del fondo
apreciaron el elemento de publicidad.

- Considerando, que la sentencia es regular en la forma, y
que la pena impuesta al acusado es la determinada porla -
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter- |
puesto por el sefior Domingo Antonio Romano, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién deél Departamento de La Ve.
ga, de fecha ocho deSeptiembre de mil novecientos veinticua. ..
tro, que lo condena a4 dos afios.de prisién correccional, cin.
cuenta pesos oro de multa y pago de costos por el delitode
ultraje al pudor en perjuicio de la menor Josefina Lora, ylo _
condena al pago de los costos. ‘

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pa-
blica del dia doce de Noviembre de mil novecientos veinti -
seis, lo que v6, Secretario General, certifico.—Firmado: Eve. -
“A. ALVAREZ. :

———————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. S

Sobre lademanda en revisién intentada por el nombrado |
Agustin Castillo (a) Quica, condénado’en fecha dos de Mar-
zo de mil novecientos veinticinco, por’la Corte de Apelacién
de Santiago,en sus atribuciones de tribunal criminal,a cinco |
afios de reclusién como cémplice del asesinato del que se lla-
mé Eladio Francisco, del cual fué autor el nombrado Algjo |
Mercado. : 5

Vista la exposicién dirijida al Procurador Generaldela |
Repitiblica, en fecha dos de Octubre del afio en curso, pO}“}el :
Lic. Agustin Acevedo, abogado, en nombre y representacion
del demandante. : 1 :

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Generalde ;
la Repfblica. : ' : :
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Vista la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago,
en sus atribuciones de tribunal criminal, de fecha dosde
. Marzo de mil novecientos veinticinco; y la de la Suprema

"Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidna, de fecha
veintidos de Septiembre del afio en curso, que rechazé el
recurso de casacién interpuesto por el condenado Agustin
Castillo (a)' Quica: ' Tl
* La Suprema Corte, después de haber deliberado. .

Visto el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Crimi-
“pal completado por el artfculo 21 de la.Ley reformatoria de

dicho Cadigo, segfin el cual puede pedirse la revisién en ma-
teria criminal o correccional;

12 Cuando después de una condenacién por homicidio,
vuelvan a presentarse datos para formanindicios suficientes
de la existencia de la supuesta victima del homicidio;

2° Cuando después de una condenacién por crimen o
delito, una nueva sentencia condenare a otro procesado por
el mismo hecho; y no pudiendo conciliarse ambas condena-
ciones su contradiccién sea la prueba de la inocencia del uno

o del otro condenado; -

3? -Cuando uno de los testigos oidos, haya sido.conde-
nado por falso testimonio contra el acusado o el procesado;

4? Cuando después de unacondenacién sobrevenga o se
revele algfin hecho, o se presenten documentos de los cuales
no se conocib en los debates, siempre que por su naturaleza
demuestren la inocencia del condenado. ‘

Considerando, que el demandante se apoya para pedir
la revisién de su causa en el inciso 4° del articulo 305 del
- Cédigo de Procedimiento Criminal, y alega, em resumen:

"1° «que su condena obedeci6 a la falsadeclaracién dada
en su perjuicio, por el citado condenado Alejo Mercadon;
. 2° «que esa declaraciénaparentemente corroborada por
wnsignificantes pequefios hechos, indiferentes propiamente al
suceso, y que sin dicha declaracién no habrian tenido absolu-
tamente ninguna importancia ni influencia, fué lo que sirvid
a sus jueces para establecer presunciones en su contra, que
determinaron su condenan;

3° «que segfin confesién posterior del condenado Alegjo
Mercado, hecha a varias personas y al Ex-Procurador Gene-
ral de esta Corte primero, por error, y luego al Procurador
General actual, él estd sufriendo los remordimientos de su
. conciencia por la infamia cometida, al acusar miserable-
| mente al exponente, y que como éste habia recurrido en ca-
= Sacidn, €1, en ignorancia de la Ley, creyd tener en dicho pro-

tedimiento oportunidad para informar a los jueces de la fal-
sedad de sus declaraciones y de la verdad del cason.

.. Considerando, que la revisién en materia represiva ha
sido establecida por el legislador, con el proposito de hacer
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. N\
posible la anulacién de condenaciones penales impuestas por
sentencias que *han adquirido la autoridad ‘de la cosa juz
gada, siempre ique la.inoeencia del condenddo “sea evidente o
demostrable. - o SRR :

‘Considerando, que ‘el legislador ‘ha determinado limita-
tivamente los ¢asos en'los cuales procedela revisién; y por
tanto, ninguna demanda en“revisién puede ser admitida si
no esta fundada -én alguna de las catisas enumeradasen ¢l
articulo 305 del Codigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que de las alegaciones del demandante
no resulta ni que haya sobrevenido o se haya revelado algtin .
hecho, ni que exista ningfin documento de los cuales no se
conocid en losdebates, y que por su naturaleza demuestren
la inocencia del condenado;que admitiendo que haya habido
la alegada retractacién del condenado Mercado, no puede
prestarsele {6 puesto que, segiin enunciaciones de la senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santiago, dicho condenado

“vari6 su declaracién durante la instruccidén en el sentido de
retractarla enla parte en que afirmaba la complicidad de
Castillo, y luego en el sentido de mantener su primitiva de-
claraci6n; que ademaés, es constante enla misma sentencia
que la declaracién de Mercado, afirmando la complicidad de
Castillo, fué reiterada en el plenario, y estuvo robustecida
por la declaraci6én del testigo Casimiro Arias, asi como por
la del testigo G6mez; que ademds, la Corte tuvo en cuenta
hechos que los jueces del fondo apreciaron como elementos
complementarios de prueba respecto de la complicidad de
Castillo; que en consecuencia su demanda en revisién es
inadmisible, : ‘

Por tales motivos, declara inadmisible la démanda en
-revisién intentada por el sefior Agustin Castillo (a) Qiica,
condenado, en fecha dos de Marzo de mil noveciéntos vein-
ticinco, por la Corte de Apelacion-de Santiago, en sus atri
buciones de tribunal criminal, a cinco afiosde reclusién como,
complice del asesinato del que se llamé Eladio Franciseo,
del cual fué autor el nombrado Alejo Mercado.

Firmados.—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Atre-
dondo Miura.—Eud. Troncose de la C.—D. de Herrera.—M.
“de J. Vifnas. ' :

Dada:y firmada ha sido la anterior sentencia por 195
sefiores jueces que més arriba figuran,. en la audiencia pt-
blica del dia doce de' Noviembre de mil novecientos veint:
seis, lo que y6; Secretario General, certifico.—Firmado: EUG.
A. ALVAREZ, ‘
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~ 'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
= " REPUBLICA DOMINICANA,

. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE La ‘REPUBLICA.

. | v

Sobre el recurso ‘de ca'sacion interpuesto ‘por los sefiores
Zoilo Rodriguez, mayor de'eddd, soltero, jornalero, y. Mar-
tin Deard, mayor de ed4d, soltero, labrador, ambos del do-
micilio y residencia de Monte Llano, jurisdiccién de Puerto
Plata, contra sentencia de la Corte de'Apelacién del Depar-
tamento de Santiago, de fecha diez de Diciembre de mil no-
vecientos veinticuatro, que los condena a veinte afios de tra-
bajos pfiblicos 1 al pago de los costos, por el crimen de asesi-
nato, acojiendo en su favor el beneficio de las circunstancias
atenuantes, ordena, ademds, que la ejecucién de la conde-
fidcidn en costos se persiga por via de apremio corporal, a

razérde uh dia porcada peso. , ... . :

Vista el acta de los recursos de casacign levantada en la
Sécretaria de la Corte de Apelaci6n, en fecha once de diciem-
bre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Majistrado Juez-Relator. .

Oido el dictamen del Majistrado Procurador General de
la Repiiblica. U

La Suprema Corte, después de haber deliberado 1 vistos
los articulos 52 reformado, 295, 296 1 302 del Cédigo penal
1?1de la Lei N° 64. o , .

Considerando, que el que_ voluntariamernteé mata a otro
se hace reo de homicidio, (articulo 295 del. Cédigo Penal);
que el homicidio cometido con premeditacién o asechanza se
_califica asesinato (articulo 296 del Cédigo Penal); i que el
- articulo 302 del mismo C6digo imponia la pena de muerte a
Tos ¢culpables de asesinato. : :

Considerando, quela pena de muerte ha sido abolida por
la Constitucién; i.sustituida por la de treinta afios de traba-
Jos pfiblicos por la Lei N° 64, la cual dispone, en el § de su
articulo 1°-que Jos jueces al acojer circunstanciasatenunantes,
en el caso de criménés ¢ué se castiguen con esa pena, no po-
- drdn imponer una pena menor de veinte afios de trabajos
pliblicos.

Considerando, que la Corte de Apelaci6n de Santiago,
en sus atribuciones de tribunal criminal, reconocid a los acu-
sados Zoilo Rodriguez i Martin Deard culpables de asesina-
. toenla persona de Charles Bienamé; i acojié circunstancias
. atenuantes en favor de los a¢usados; que por tanto hizo una
- Tecta aplicacion de la Lei al imponerles la pena de veinte

v
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afios trabajos piblicos; pero que al ordenar que la ejecucién

de la condenacidn en costos se persiga por via de apremio |

corporal a razon de «un diarde prisién por cada pesoy, hizo
una errada aplicacién del articulo 52 reformado del Cédige
Penal, el cual solo para la multa, o parte de multa no paga.
da, establece que la duracidén del encarcelamiento sera de un
dia por cada peso.

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, la

parte del dispositivo de la sentencia impugnada que ordena

la ejecuciémde la condenacién en costos, se persiga por via
de apremio corporal a razén de un dia de prisién por cada
peso. A :

Firmados: R.J.Castillo.—~Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la C.—M.
de J. Vifias.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores juece$ que méas arriba figuran, en la audiencia pi.
blica del dia veintidés de Noviembre mil novecientos veinti-
seis, lo que yo, Secretario General certifico.—Firmado: Eus.
A. ALVAREZ. ‘

~—

AVISO.

Esta Secretaria General hace saber a los seflores aboga-
dos, que la suprema Corte de Justicia solamente conoc?rél
resolverd sobre cualquier pedimento de suspensién de ejecu-
ci6én de sentencias, en los dias lunes, miércoles i viernes 1 que
serd infitil jestionar una reunién extrordinaria de la Supre-
ma Corte fuera de estos dias, para el fin indicado arriba.

El Secretario General
: de la Suprema Corte de Justicia,

Fdo.—vEu:g.. A. Alvarez.

VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor.—Arzobispo Meriiio 48.
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