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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE. 

l::>I~ECCIC>N: 

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE D~ J.USTICIA. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA; 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

J, 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Dionisia Jiménez, mayór de edad, soltero, agricultor, del 
domicilio y residencia de J agüita, contra sentencia deiJ uzga­
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de 
fecha veintisiete de Octubre de mil novecientos veinticinco, 
que lo condena a seis meses de prisión y pago de costos por 
el delito de violación o estupro de la señoritaFelipa]lménez, 
de treintitrés años de edad. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintio­
cho de Octubre de mil novecientos veinticinco. 

Oído al Magistrado Juez-Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República:. ·· . 
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 

los artículo~ 332 refqrmado del Cqdigo Penal y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, ·que segú'n el artículo 332 reformado del 
Código Penal, el estupro o el acto de violación consumado 
en u_na mujer de diez y ocho años, o más años de edad, se 
castiga con prisión correccional. 

. Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito judicial de La Vega, en sus atribuciones correccio-
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nales, reconoció al acusad o Dionisia Jiménez (a) Ni si o cul­
pable de violación o estupr,o en la señorita Felipa Jiménez, 
de treinta y tres años de edad. 

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y 
que la-pena impuesta al acusado es la determinada por la 
Ley para la infracción de la cual fué reconocido ·culpable por 
el Juez del fondo. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Dionisia Jiménez (a) Nisio, contra sen­
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de La Vega, de fecha veintisiete de Octubre de mil novecien­
tos veinticinco, que lo condena a seis meses de prisión y pa­
go de costos por el delito de violación o estupro de la seño­
rita Felipa Jiménez, de treinta y tres años_ de edad, y lo con­
dena al pago de los costos. 

Firmados: R.]. Castillo.-A.ugusta A.]upiter.-A. Arre­
dando Miura.-Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera.-
M. de]. Viñas.-M. de]. González M, 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los 
señores jueces que niás arriba figuran, en la audiencia públi­
ca del día cinco de Noviembre d~ mil novecientos veintiseis, 
lo que yó, Secreta'rio General, certifico.-Firmado: EuG. A. 
ALVAREZ. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el señor Os­
ear M. Grullón, Inspector de Rentas Internas, contra senten­
cia del Juzgad o de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Monte Cristy, de fecha seis de Noviell!bre de mil novecientos 
veinticuatro, que descarga al señor Inocencia Gómez. 

Vista el acta del recurso de éasación levantada en la Se· 
cretaría del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez de 
Noviembre de mil nove"cientos veinticuatro. 

Oído al Magistrado Juez-Relator. · 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República. · 
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto 
el artículo 26tle la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que según el artículo 26 de la Ley sobre\ 
Procedimiento de Casación,. en materia criminal, correccio- \ 
nal y de simple policía, pueden pedir la casación de una sen­
tencia el condenado, el Ministerio Público, la parte civil y 
las personas civilmente responsables; que por tanto el recur­
so de casación solo es admisible cuandolointentacualquiera 
de las personas determinadas en dicho artículo. 

Considerando, que el Inspector de Rentas Internas de 
Mante Cristy, señor Osear M. Grullón, no tenía calidad p~ra 
interponer el recurso de casación contra un fallo en el cual 
no figuró en ninguna de las calidades enunciadas en el citad o 
artículo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casación. 

Por tales motivos, declara in9,dmisible el recurso de ca­
sación interpuesto por el señor Osear M. Grullón, Inspector 
de Rentas Internas de Monte Cristy, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte 
Cristy, de fecha seis de Noviembré de mil novecientos veinti. 
cuatro, que descarga al señor Inocencia Gómez. 

Firruados: R.]. castillo.-rlugusto A.jupiter.-A. Arre­
dando Miura.-Eud. Troncoso de la C.-D. 'de Herrera.-
M. de]. Viñas.7"M. de ]. González M; · 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se. 
ñoresjueces que más arriba figuran, en la audiencia pública 
del dia cinco de Noviembre de mil novecientos veintiseis, 
lo que yo, Secretario General, certifico.-Firmado: EuG. A. 
ALVAREZ. 

------+••OM•·------

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA-CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
J nan Fa ustino Rosario, agricultor, del domicilio y resi_dencia 
de la Yagüiza, sección rural de la común de San Franc1sco de 
Macorís, contra sentencia de la Corte de Apelación del De­
p~rtamento de La Vega, de fecha nintidos de Noviembre de 
mll novecientos veinticuatro. 

~ l 
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Visto el memorial de casación presentado por el Lic. Ma. 
nuel R. Castellanos, abogado de la parte recurrente, en el 
cual se alega contra la sentencia impugnada la violación de 
lós artículos 1382 del Código Civil, 141 y 1030 del Código 
de Procedimiento Civil. 

Oído al Magistrado Juez-Relator. 
Oído al Lic. Jaime Vidal Velásquez, en representación del 

Lic. Manuel R. Castellanos, abogado de la parte intimante, 
en. su escrito de réplica y cunclusiones. · ' 

Oído el dictamen del Magistrado Procucurador General 
de la República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos 
los artículos 141 y 1030 del Código de Procedimientos Civil, 
1382 del Código Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación. 

Considerando, que el recurrente funda su recurso encasa. 
ción en que la sentencia de la Corte de Apelación de La Vega 
que él impugna viola los artículos 1382 del Código Civil, 

1 141 y 1030 del Código de Procedimiento Civil. . 
_- Considerando, que para que proceda acordar daños y 

/Ílerjuicios en virtud del artículo 1382 del Código Civil, es 
preéiso que existan una falta y un daño causado por esa 
falta; que por tanto, en la sentencia que condena a pagar 
daños y perjuicios deben establecer los jueces del fondo la 
falta, esto es, el hecho ilícito y el daño que ese hecho ha oca­
sionado; que al no hacerlo así, eomo ocurre con la sentencia 
impugnada, .la sentencia no está motivada en cuanto a los 
daños y perjuicios, lo que constituye una violación del artí­
culo 141 del Código de Procedimiento Civil, y los jtteces ha­
cen una errada aplicación del artículo 1382del Código Civil; 
que en consecuencia procede la casación de la sentencia por 

· ···violación del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil 
y errada aplicación del artículo 1382 del Código Civ;il. 

Considerando, que la disposición del artículo 1030 del 
Código de Procedimiento Civil que prohibe que se declare 
nulo ningún acto de Alguacil o de procedimienno, si la nuli­
dad no está formalmente pronunciada por la Ley, no es apli· 
cable al caso de los actos de Alguacil, o copias, que carezcan 
de la firma del curial que los haya instrumentado, puesto que 
esa firma es lo que le dá aútenticidad al acto o la copia; que 
por tanto la sentencia impugnada no violó el artículo 1030 
del Código de Procedimiento Civil al considerar nulo el man· 
damiento de pago en el caso del embargo ejecutivo tra· 
hado por el señor Rosario en muebles de la propiedad del 
señor Lajan. 

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape· 
lación del Departamento de La Vega, de fecha veintidós de 
Noviembre de milnoveciento~ veinticuatro, envía el asunto 
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ante la Corte de Apelación del Departamento de Santiago, 
y condena a la parte intimada al pago de los costos. 

Firmados: R. ]. Castillo.-Augusto A. ]upiter.-A. 
Arredondo Miura.-Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera. 
M. de]. Viñas. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por-los se­
ñores jueces que mhs arriba figuran. en la audiencia pública 
del día doce de Noviembre de mil novecientos veintiseis, 
lo que yo, Secretario General, certifico.-Firmado: EuG. A. 
ALVAREZ. 

---··----
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Do­
mingo Antonio Romano, mayor de edad, solte'ro, agricultor, 
del domicilio v residencia deCabimal. sección de la común de 
Cotuí, contra· sentencia de la Corte de Apelación del Depar­
tamento de La Vega, de fecha ocho de Septiembre de mil no­
vecientos veinticuatro, que lo condena a dos años de prisión 
correccional, cincuenta pesos oro de multa y pago de costos 
por el delito de ultraje al pudor en petjuicio de la menor.] o­
sefina Lora. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría de la Corte de Apelación, en fecha trece de Septiem­
bre de mil novecientos veinticuatro. 

Oído el Magistrad<{]uez Relator. · 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República. 
· La Suprema Corte, después de haber deliberad o, y vistos 
los .ar~ículos 330 del Código Penal y 71 de la Ley sobre Pro­
cedtmtento de Casación. 

Considerando, que el artículo 330 del Código Penal im­
pone las penas de prisión correccional de tres meses a dos 
años, y multa de cinco a cincuenta pesos, al que, pública­
mente cometiere un ultraje al pudor; que los jueces del fondo 
reconocieron al acusado Domingo Antonio Romano, culpa­
ble de ultraje al pudor en perjuicio • de la menor Josefina Lo-

j 
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ra; y que resulta de enunciaciones de la sentencia impugnada 
que el hecho ocurrió en un conuco situado a orillas de un 
camino público; circ.unstancia en la cual los jueces del fondo 
apreciaron el elemento de publicidad. 

Considerando, que la sentencia es regular en la forma, y 
que la pena impuesta al acusado es la determinada por la 
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Domingo Antonio Rop1ano, contra sen. 
tencia de la Corte de Apelación dél Departamentode La Ve­
ga, de fecha ocho deSeptiembre.de mil novecientos veinticua­
tro, que lo condena a dos años .. de prisión correccional, cin­
cuenta ·pesos oro de multa y pago de costos por el delito de 
ultraje al pudor en perjuicio de la menor Josefina Lora, y lo 
condena al pago de los costos. · 

Firmados: R.]. Castillo.-Augusto A.jupiter-A. 4rre-
dondo Miura.-D. de Herrera.-M. de]. Viñas. · · 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los 
señores jueces que más arriba figuran, en la audiencia pu­
blica del día doce de Noviembre de mil novecientos veinti­
seis, lo que yó, Secretario General, certifico.-Firmado: EuG. 
A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre la demanda en revisión intentada por el nombrado 
Agustín Castillo (a) Quica, condenado· en fecha dos de Mar­
zo de mil novecientos veinticinco, por' la Corte de Apelación 
de Santiago, en sus atribuciones de tribunal criminal, a cinco 
años de reclusión como cómplice del asesinato del que se Il~­
mó Eladio Francisco, del cual· fué autor el nombrado AleJO 
Mercado. 

Vista la exposición dirijida al Procurador General de la 
República, en fecha dos de Octubre del añci en curso, por el 
Lic. Agustín Acevedo, abogado, en nombre y representación 
del demandante. . 

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. ., 
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ra; y que resulta de enunciaciones de la sentencia impugnada 
que el hecho ocurrió en un conuco situado a orillas de un 
camino público; circ.unstancia en la cual los jueces del fondo 
apreciaron el elemento de publicidad. 

Considerando, que la sentencia es regular en la forma, y 
que la pena impuesta al acusado es la determinada por la 
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter­
puesto por el señor Domingo Antonio Rop1ano, contra sen. 
tencia de la Corte de Apelación dél Departamentode La Ve­
ga, de fecha ocho deSeptiembre.de mil novecientos veinticua­
tro, que lo condena a dos años .. de prisión correccional, cin­
cuenta ·pesos oro de multa y pago de costos por el delito de 
ultraje al pudor en perjuicio de la menor Josefina Lora, y lo 
condena al pago de los costos. · 

Firmados: R.]. Castillo.-Augusto A.jupiter-A. 4rre-
dondo Miura.-D. de Herrera.-M. de]. Viñas. · · 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los 
señores jueces que más arriba figuran, en la audiencia pu­
blica del día doce de Noviembre de mil novecientos veinti­
seis, lo que yó, Secretario General, certifico.-Firmado: EuG. 
A. ALVAREZ. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA. 

Sobre la demanda en revisión intentada por el nombrado 
Agustín Castillo (a) Quica, condenado· en fecha dos de Mar­
zo de mil novecientos veinticinco, por' la Corte de Apelación 
de Santiago, en sus atribuciones de tribunal criminal, a cinco 
años de reclusión como cómplice del asesinato del que se Il~­
mó Eladio Francisco, del cual· fué autor el nombrado AleJO 
Mercado. 

Vista la exposición dirijida al Procurador General de la 
República, en fecha dos de Octubre del añci en curso, por el 
Lic. Agustín Acevedo, abogado, en nombre y representación 
del demandante. . 

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. ., 
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Vista la sentencia de la Corte de Apelación de Santiago 
en sus atribuciones de, tribunal criminal, de fecha dos d~ 
Marzo de mi! .novecient?s. veinticinco;, y la de la Suprema 
Corte de J usttcw, en funciOnes de Corte de Casación, de fecha 
veintidos de Septien1br~ del año en curso, que rechazó el 
recur.so de fá.s~ciór¡. interpuesto p_or el co11denado Agustín 
Castillo (a) Qu1ca; . . . 
· La Suprema Corte, después de haber deliberado. 

Visto el artículo 305 del Código de Procedimiento Crimi­
. nal completado por el artículo 21 de la-Ley reformatoria de 
dicho Código, según el cual puede pedirse la revisión en ma­
teria criminal o correccional; 

19 Cuando después de una condenación por homicidio, 
vuelvan a presentarse datos para forman indicios suficientes 
de la existencia de la supuesta víctima del homicidio; 

29 Cuando después de una condenación por crimen o 
delito, una nueva sentencia condenare a otro procesado por 
el mismo hecho; y no pudiendo conciliarse ambas condena­
ciones su contradicción sea la prueba de la inocencia del uno 
o del otro condenado; 

39 Cuando uno de los testigos oídos, haya sido. conde­
nado por falso testimonio contra el acusado o el procesado; 

49 Cuando después de unacondenación sobrevenga o se 
revele algún hecho, o se presenten documentos de los cuales 
no se conoció en los debates, siempre que por su naturaleza 
demuestren la inocencia del condenado. 

Considerando, que el demandante se apoya para pedir 
la revisión de su causa en el inciso 4 9 del artículo 305 del 

· Código de frocedimiento Criminal, y alega, en resumen: 
· 19 «que su condena obedeció a la falsa declaración dada 

en su petjuicio, por el citado condenado Alejo MercadoJJ; 
29 «que esa declaración aparentemente corroborada por 

insignificantes pequeños hechos, indiferentes propiamente al 
suceso, y que sin dicha declaración no habrían tenido absolu­
tamente ninguna importancia ni influencia, fué lo que sirvió 
a sus j~eces para est~blecer presunciones en su contra, que 
determmaron su condenaJ>; 

39 r<que según confesión posterior del condenado Alejo 
Mercado, hecha a varias personas y al Ex-ProcuradorGene· 
ral de esta Corte primero, por error, y luego al Procurador 
General actual, él está sufriendo los remordimientos de su 
conciencia por la infamia cometida, al acusar miserable-
me_t_lte al exponente, y que como éste había recurrido en ca­
sac~ó~, él, en ignorancia de la Le;y, creyó tener en dicho pro­
cedlmlento oportunidad para informar a los j¡ueces de la fal­
sedad de SUS declaraciones y de la verdad del CaSO)), 
. Considerando, que la revisión en materia represiva ha 

stdo establecida por el legislador, con el propósito de hacer 
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posible la amtlación· de condenaciones penales hnpue-Sta:s por 
sentencias que. ihan ,adquirido 'la autoridad de la cosa juz. 
gada, siempre que ,Jainciéencia ad condenado ·sea evidente o 
demostrarhle. 

Considerarido, ;que' el 'legislador 'ha determinado limita­
tivarnente los casos en 1los cuaJes procede 'la revisión; y por 
tanto, ninguna demanda en ··'t:evisión puede ser admitida si 
no está fundada en .alguna de las catísas enUmeradas en el 
articulo 305 del Código de Procedimiento CrimiJ?.al. 

Considerando, que de las alegaciones del demandante 
no resulta ni que haya sobrevenido o se haya revelado algún 
hecho, ni que exista ningún documento de los cuales no se 
conoció en los debates, y que por su naturaleza demuestren 
la inocencia del condenado; que admitiendo ·que haya habido 
la alegada retractación del condenado Mercado, no puede 
prestársele fé puesto que, según enunciaciones de la senten­
cia de la Corte de Apelación de Santiago, dicho conden-ado 

· varió su declaración durante la instrucción en el sentido de 
retractada en la parte en que afirmaba la complicidad de 
Castillo, y luego en el sentido de mantener su primitiva de­
claración; que además, es constante en la. misma sentencia 
que la declaración de Mercado, afirmando la complicidad de 
Castillo, fué reiterada en el plenario. y estuvo robustecida 
por la declaración del testigo Casimiro Arias, así como por 
la del testigo Gómez; que además, )a Corte tuvo en cuenta 
hechos q1;1g los jueces del fondo apreciaron como elementos 
complementarios de prueba respecto de 1a complicidad de 
Castillo; qt,le en consecuencia su demanda en revisión es 
inadmisible. 

Por tales motivos, declara inadmisible la déti11arida en 
_revisión intenta.da por e1 s~ñor Agustín Castillo (á) Quica, 
condenado, en fecha dos d<t Marzo de mil novecientos véin­
ticinco, por la Corte de Apelación ·de Saíltiago, en sus atri­
buciones de tribumil criminal, a cinco áñosde re@ltt:síón com·o_ 
cómplice del asesinato del que se na.rttó ElarJi:o FranCisco, · 
del cual fué autor el nombrado Alejo Metcado. 

Finnados.-R.J. Castillo.-Augusto A. ]upiter.-A. Airé­
dando Miura.-Eud. Troncoso de la C.-D. de Herrera.-M. 
de .J. Viñas. 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lbs 
~eñores jueces que más arriba figuran,. en la audiencia.P~· 
blica del día doce de Noviembre de mil·novecientos vetnh· 
seis, lo qu€ yó¡ Secretario General, certifico.~ Firmado: EuG. 
A. ALVAREZ~ 
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. So'bre el recurso de cHsación i11teq]uesto 'pcir los señores 
Zó'ilo Rod'rrgu·ez, ·mayo(de'eda:d, sol~ero,)Rrm-¡Jero, y. Mar. 
tín Deard, 'ináyor de edad, soltero, labrador, ambos del do­
micilio y residencia de Monte Llano, jurisdicción de Puerto 
Piata, contra se~tencia de la Co~te de 'Ap~~~ción del .P~par­
tanlento d·e Sanflago, de fecha diez de Diciembre de mil no­
veciento~ veinticuatro, que los condena a ve'inte años de tra­
bajos públicos i al pago de los costos, por el crimen de asesi­
nato, acojiendo en su favor el beneficio de las circunstancias 
~tel}p~ntes, ,?rc,lena, ,~qemá~~~ S.~\'! ,la, ejt¡<;u~h?n de la conde. 
na'cwn'en costos se. persJga .. por vta de apremto corporal, a 
áizón:de tih díapor :~ád~ P,~S(). 1 , , • . 1, . , , • · 

VIsta el acta de los recúrsos de cásactón levantada en Ja 
Secretaría de lá Corte el~ Apeiacióh, en fecha once de 'diciem­
bre de mil novecientos veinticuatro. 

Oído al MajistradoJuez-R~lator .... 
Oído el dictamen del Majistrado Procurador General de 

la República. · 
La Suprema Corte, désf.>Üés Íle haber deliberado i'vistos 

los artículos 52 reformado, 295, 296 i 302 del Código penal 
1 Q i de la Lei W' 64. . • . . . , .. . . . 

Considen:tndo, .que e}.que. voluntarúlmente mata a otro 
se ha<;e. reo de .homicidio, (artículo 295 del Código Penal); 
que el homicidio cometido con premeditp:ción o ásechania se 
califica ase~inato (articulo 296 del C6digo Penal); i que el 
artículo 302 del' mismo Código imponía la périá de muerte a 
los éulpabks de.dsesin'ato. . · 

Considerando, que la pena qe muerte ha sido abolida por 
!a Constitución; i,sustituida por la de treinta años de traba­
JOS públicos por la Lei N9 64, la cual dispone, en el § de su 
artículol 9 ,que }os,~p;~ces ,al acojer_circunstancias atenuantes, 
en el caso de cnmenes que se castiguen con esa pena, no po­
drán imponer una pena menor de veinte años de trabajos 
públicos. 

Considerando, que la Corte de Apelación de Santiago, 
en sus atribuciones de tribunal criminal, reconoció a los acu­
sados Zoilo Rodríguez i Martín Deard culpables de asesi1;1a­
to en la persona de Charles Bienamé; i acojió circunstancia~ 
atenuantes en favor dé los acusádos·; qt~e por t~nto hizo ~na 
recta aplicación de la Lé'i al imponerles la pena de vewte . 
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años trabajos públicos; pero que al ordenar que la ejecución 
de la condenación en costos se persiga por vía de apremio 
corporal a razón de ((Un díao de prisión por cada peson, hizo 
una errada aplicación del artículo 52 reformado del Código 
Penal, el cual solo para la multa, o parte de multa no paga. 
da, establece que la duración del encarcelamiento será de un 
día por cada peso. 

Por tales motivos, casa sin envío a otro tribunal, la 
parte del dispositivo de la sentencia impugnada que ordena 
la ejecución,de la condenación en costos, se persiga por vía 
de apremio corporal a razón de un día de prisión por cada 
peso. 

Firmados: R.]. Castillo.-Augusto.4.]upiter.-A. Arre­
dando Miura.-D. de Herrera.-Eud. Troncoso de la C.-M. 
de]. Viñas. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los 
señores jueces que más arriba figuran, en la audiencia pú­
blica del día veintidós de Noviembre mil novecientos veinti. 
seis, lo que yo, Secretario Gener~l certifico.-Firmado: EuG. 
A. ALYAREZ. 

... 
AVISO. 

Esta Secretaría General hace saber a los señores aboga. 
dos, que la suprema Corte de Justicia solamente conocerá í 
resolverá sobre cualquier pedimento· de suspensión de ejecu­
ción de sentencias, en los días lunes, .. miércoles i viernes 1 que 
será inútil jestionar una reunión extrordiharia de la Supre­
ma Corte fuera de estos días, para el fin indicado arriba. 

El Secret.ario General 
de la Suprema Corte de justicia, 

Fdo.~Eug. A. Alvarez. 

VIRGIUO MONTALVO CABRAL, Edilor.-Arzobüpo Meriño 48 . 

. f 
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