PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1927

Julio
Boletin Judicial Num. 204
Ano 17°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




BOLETIN JUDICIAL. 13.

- Apelacion acerca de conclusiones presentadas ante ella, por

- los demandantes, no equivalen a’<haber dado consulta, ale-
gado o escrito sobre el asunto debatidor, como dice el inciso
8¢ del articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil; que
la facultad de recusar.a los Jueces ha sido dada por la Ley a
los litigantes con el propdsito de asegurarles el juicio impar-
cial del asunto que acquellos han de decidir; no un medio de
sustraer ¢l asunto caprichosamente a la jurisdiccién legal-
mente apoderadade €, que es lo quesucederia si se admitiera
que las partes fundaran la recusacién en su propdsito de
reiterar ante los jueces conclusiones acerca delas cuales ha-
hian opinado los mismos, en una sentencia anterior, que en
¢l presente caso, los recurrentes no han justificado que los
Magistrados de:la Corte de Apelacién de Santo Domingo
hayan dado consulta, alegado o escrito sobreel recurso de
Apelacion interpuesto por los sefiores Luis Mufioz y Cia., S.

-¢n C., contra sentencia del Juzgado.de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris. ,

Por tales miotivos, desecha por inadmisible la recusacién
propuesta por los sefiores Luis Mufioz v Cia., S.en C., con-
tra los Magistrados Presidente v Jueces de la Corte de” Ape-

“lacién de Santo Domingo, condena ‘a los recurrentes a una
multa de veinte pesos. s ' '

Firmados: R.J.Castillo.—A tigL;Sto A.]zipite:‘.——fl. Arre-
dondo Minra.—Eud:. Troncoso de la C.—M. de J. Gonzédler
M.—M. de . Vifias.— D, de Herrera. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en Camara de Conseje
hoy dia veintinueve de Junio de mil novecientos veintisiete,
lo que vo, Secretario -General, certifico.—(Firmado): Euve.
A ALvargz. :

I3
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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE-JUSTICIA.

T

Sobre el recurso de casacién intérpuesto por la sefiora

- Mariquita Concepeidn, casera, del domicilio y residencia de

Palmar Quemado, ‘seccién de la comfin de San Francisco de

Macorfs, contra sentencia del Juzgado de Primera-Instanciz

* de Pacificador, de fecha diez \ ccho de Septiembre de mul
wovecientos veinticuatro. g :

At L . Y
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Visto el memorial de casacién presentado, por-el Lie, j
M. Frémeta, abogado de la parte recurrente, en-el cualse
alega contra.la sentencm impugnada la violacién de los
articulos 1382, 2228, 2229 y 2230 del Cédigo Civil, 6, :
23,-141, 413, 259, 260 261, 262, 269; 274 y 275 del
Codigo de Procedimiento Civil. :
Oido al Magistrado Juez-Relator. ‘
. Oido al Licenciado Pelayo Cuesta, en representacion -
del'Lic. J. M. Frometa, abogado de la parte intimante, en-
su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones. '
, Oido al Lic. Luis F. Mejia, ahogado de la parte intima.”
da, en su escrito de réplica y conclusiones. ,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.. \
La suprema Corte, despues de haber dehbuado Y vis
toslos articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil, vy
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. :
Considerando, que la recurrente funda su recurso er
casacién en que la sentencia impugnada ha violado los arti.
culos 1382, 2228, 2229 y 2230 del Cédigo Civil, 6, 23,
141, 413, 259 260, 261, 262, 269, 274,\_\( 275 del Co.
dlcro de Procedimiento Civil. :
Considerando, que el articulo 141 del Codigo de Proce.
dimiento Civil prescrlbe que la redacciéon de las sentencias
contenga, entre otras erunciaciones, la exposicién sumaria’
de los puntos de hccho y de derecho, los ﬁmddmentosx el .
dispositivon. ;
Considerando, que los fuudamentos de una sentencm,\
son los motivos de hechoy de derecho por los cuales hadado.
el ]uez su decisién; que por tanto, constituyen una enuncia-
ci6n sustaricial; puesto que si no se expresan en la sentencia,
se hace 1mposxble para la Corte de Casacién apreciarsila
Ley ha sido bien o mal aplicada por el Juez del fondo.
Considerando, que la sentencia impugnada no estd mo-
tivada, nien hecho ni- en derecho; pues sus considerandos -
tlenden no a establecer los hechos. y a deducir- sus conse-
cuencias juridicas, sino a justificar la instruccién hecha y la
sentencia dictada por el primer Juez, como. sieso fueralo.
que corresponde al Juez de la apelacion, ¥ no el exdmen y el
fallo del asunto quele hasido sometido por virtud dela
apelacién; que por tanto procede la casacion de dicha sen--
tencia, por violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil,y no ha lugar a examinar ]ds otrds violaciones
de la Ley que alega la recurrente. o
' Por tales motivos, casa la sentencia del Juzoddo de Pri-
smera Instancia de Pacificad or, de fecha diez y ocho de Sep-
tiembre de mil novecientos vemtnuatro envia ¢l asunto al

,
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Juzgado de-Frimera Instancia del DistritoJudicial de La Ve-
ga, en sus atribucienes civiles y condena a la parte intimada

" al pago de las costas. :

Firmados.»R.].:‘CQstiUd.-—A ugusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.~D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—Eud.
Troncoso de Ia C.—M. de J. Vifias

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

. . © » . . ' A .
.- fiores jueceS que méas arriba figuran, en la audiencia piiblica

- del dia’ cuatro de: Julio de mil novecientos veintisiete, lo

gue yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. - o
’ ——
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. '

Scbre el recurso de casacién-interpuesto por el sefior
- Manuel Batista, agricaltor, del domicilio v residencia de

Haquimeyes, comfin y Provincia de Barahora, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
cial de Barahona, de fecha doce de Junio de mil novecientos
veintiseis. , ‘ : '

Visto el memorial de casacion presentado por el Licen-
clado Alcibiades Alburquerque, abogado del recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién del
articulo 19y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil. ‘

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Visto el escrito de alegatos y conclusionesde la parte
intimante, ‘ :

Oido al Lic. Andrés Vicioso, et representacién del Lic,

Milcfades Duluc, abogado del intimado, en su escrito de ré-

~ plica, ampliacién y conclusiones.

0ido . el dictamen del Magistrado ProcuradorGeneral de
la Repiblica. v : .
~ La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
los articulos 12 v 141 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥
71dela Ley sobre Procedimiento de-Casacién. :
Considerando, que cl recurrente funda su recurso de ca-

sacién en que la sentencia impugnada viola los articulos
17y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la violacién del articulo 19-del Codigo de

- Procedimiento Civil.

5
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‘miénto Civil; segfin el cual los Alcaldes deciden en dltima

~ A -
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Considerando, que la competencia general de los Alcal 4
des para conocer «de todas las acciones. puramente perso. 4
nales o mobiliaresy, establecida por el articulo 19 del Codigo 4
dé Procedimiento Cl\']] estd circunscrita pm' el mismo clltl
culo a las demandas que no excedan del valor de cien pesos, §
(que por tanto, las acciones en retvindicacién de bienes mue 4
bles de valor mdctermnmdo no son de ]'1 Compctcnud de los
Alcaldes;

Conmderando, que en el caso de la demandn e reivindi-
cacién intentada por elisefior Manuel Batista por antela -
Alcaldia de la comtin de Barahaona, la cosa reclamada era un
burro, cuyo valor no fué estimado en dinero -porel deman.-
dante, ni en la citacién ni en las canclusiones; por lo cualno
estaba comprendida dentro de los limites que fija a la com.
petencia de los Alcaldes el articulo 19 del Cédigo de Procedi-

instancia hasta la cuantia de veinticinco pesos, y a cargode
apelacion hasta la de cien pesos; que en consecuencia, el Juz
gado de Barahona hizo una buena aphcaciéon dela Ley al
decidir que el Alcalde era incompetente, en razén de la ma-
teria, para conocer de lademanda en reivindicacién del sefior
Batista.

En cuanto-a la violacién del articulo 141 del Cédigo de 7
Procedimiento Civil.

Considerando, que en la sentencia impugnada estan in. -
sertas las conclusiones producidas por el abogado del sefior
Batista y las producidas por el abogado del sefior Matos en
la audiencia en la cual se discutio Ia a apelacién interpuesta
por éste contra la sentencia rendida por la Alcaldia sobrela
(lemandd en reivindicacién del sefior Batista; que por tanto
la alegada violacién del articalo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil por no contener las umclusxone% de] recurrente
carece de fundamento.

Por tales motivas, rechaza el recurso de casacién inter- . |
puesto por el sefior Manuel Batista, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito judxcml de Bara-
hona, de fecha doce de Junio de mil noxeuentos veintiseis, y
lo condena al pago de las costas.

X

Firmados: R.].Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A, Arre-

" dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—Eudl.
" Troncoso de la C.—M, de ]. Vmas

Dada y firmada ha sido la. anterior sentencia por 10$

-sefiores jueces (ue méas arriba figuran, en la audiencia pfbli-

ca del dia once de Julio de mxl novecientos vemtxsmte,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eu6.
AL ALvVaAREZ. , : .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLI CA DOMINICANA.

I.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOUBLICA.

, Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior
. Uvaldo Puntiel, mayor de-edad, casado, jornalero, del domi-
. cilio v residencia de Sanchez, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, de
fecha veinte de Noviembre de mil novecientos véinticuatro,
que lo condena a tres meses de prisién corretcional, veinti:
_ cinco pesos de multo y al pago de las costas, por el delito de
-juego de azar. , R o
Vista ¢l acta del recurso de casacién levantada en. la Se-
- cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinty-
cinco de Noviembre de mil novecientos veinticuatro. ‘
Oido al Magistrado Juez-Relator. ’

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

" de la Repiiblica. , S
 La Suprema Corte, después de haher deliberado, y vis-

“tos los articulos 410 del ,C(’)gjgo'Pehai, 54 de la Ley de Po-
licfa y 71 de la. Ley ‘'de Procedimiento de Casacidn. ‘

Considerando, que segfin el articulo 410 del Cédigo Pe-

“nal, el que fcuyie;‘e abierta casa de juego deenvite o azar,

y admitiere- en ella al piblico serd castigado con prisién

correccional de uno a seis meses y multa de diez a cien-pesos; -

ademas podra ser condenado a la pena accesoria de la in-
habilitacion absoluta especial, para el ejercicio de los dere-
chos, cargos y oficios mencionados en el articulo 42; ye}
«dinero y efectos puestos en juego, los muebles de la habita-
_cibn y los instrumerntos, ohjetos y atiles destinados al juego
caeran en comiso. / — .
Considerando, que el articulo 54 de la Ley de Policia
‘dispone que todo el que en su propia casa oen otra cual-
quiera, o en cualquier sitio, estableciere o consintiere juego
de envite 0 azar, los que figuraren como banqueros del juego
asf como los (ue tomasen parteen &l serdn consmderadq_’s
incursos en el articulo 410 del Cédigo Penal y juzgados con-
forme a sus prescripciones. ‘ L
Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que da Policia Nacional Dominicana sorprendié a los
nombrados Uvaldo Puntiel, Manuel Maldonado, Francisco
Abrew, Gonzalez Martinez y Ramén Gastén, en momentos
en que jugaban enla casa del primero juego de envite o
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e

azar; y que da Policia ocupd como cuerpo del delito uny 3
mesa forrada un pat de dados; dos pares de barajas, una_
espafiola v otra trancesa; cuatro pesos y unos centd\osﬁv '
algunas fichas de cartén y otras de cuero»; que en conse.
cuencia el Juez del fondo hizo una recta aphcacmn de la Ley
alimponer la pena al acusado recurrente en casacion. _
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter

puesto por el sefior Uvaldo Puntiel, contra sentencia del |
Juzgado de Primera Iunstancia del Distrito Judicial de Sa.

mand, de fecha veinte de Noviembre de mil novecientos vein.
ticuatro, que lo condeua a tres meses de prisién correccio-
nal, veinticinco pesos de multa y al pago de las costas por d
delito de juego de azar, y lo condena al pago de los costos,

Firmados: R. J. Castﬂlo —Augusto A ]uther. A. Arre
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez ]W—M
de J. Viias.—~FEud. T roncosc deiaC.

Dada y firmada hasido la anterior sentencia- por los
sefiores jueces que mdés arriba figuran, en la audiencia pabli. ¥
ca del dia once de Julio de mil novecientos veintisiete, lo
que yo, %ecretano General, certifico.—(Firmado):- Evec. A,
ALVAREZ, ’

DIOS, PATRIA"Y LIBERTAD.-
. RE}’UBLICA DOMINICANA,

et P

ILA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
3 .
Sobre el recurso de-apelacion interpuesto por el sefior
Ramoén A. Peralta, de treinticinco afios de edad, de estado -
casado, del domluho v residencia de-la ciudad de Moca,
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, contra

sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha

veintiseis de Abril de mil novecientos veintisiete, que lo con-
dena a pagar una multa de veinticinco pesos orov]as costas
procesales por el delito de herida voluntaria al Lic. juho
Séanchez Gil, hijo, que causé a éste incapacidad por mads de

diez y menos de veinte dias, con la circunstancia de excusa
por provocadion y circunstancias atenuantes.

Oido el acusado en su interrogatorio.

Oida la lectura del dtsposxtlvo de la sentencia y la del
acta de apelacion. .
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Oido el Procurador General de la Repfiblica en la expo.

sicién del hecho. , SE )
’, s L I . . . . . -

0ido los testigospresentes en la audiencia sefiores Ma-

:‘ nuel de J. Pichardo, Manuel de Jesiis Gonzalez G. y Félix del

Rosario. quienes declararon después de haber prestado jura-
mento de decir toda la verdad y nada mas que la verdad;
Ofda la lectura de las declaraciones de los testigos au- _

sentes.

Oia la lectura de las certificaciones médico-legal.
Oido el acusado en sus observaciones a lasdeclaraciones

dt los testigos, y en sus medios de defensa. : .

Oido el Procurador General de la Repiblica en el resu-
men del hecho y en sus conclusiones ue dicen asi: «Por ta-
les motivos, opinamos que la sentencia apelada sea confir-
mada salvo que estiméis que el acusado, pueda ser favore-
cido por la disposicidn del articulo 64 del Cédigo Penal,

Oido nuevamente el acusado,.

La Suprema Corte, después de haber deliberado.

Considerando, que de la instruccién y los debates ante
la Suprema . Corte de Justicia han quedado establecidos
gomo hechos constantes, 1°: que encontrdandose en su despa-
cho en la ciudad de Moca,” el Procurador Fiscal, sefior Ra-
mén A. Peralta, el dia veintisiete de Enero de mil novecientos
veintisicte, llegd el Lic. Julio Sanchez Gil hijo, y por motivo
gue no ha podido precisarse, ocurrié un disgusto entre am-

_ bos; 2°: que en la primanoche del mismo dia, el Lic. Sdnchez

Gil hijo se presentd a la puerta de la casa del sefior Peralta
y loinvitd a que saliese, porque tenia que hablar con él; 3°:

“que el sefior Peralta accedié a la solicitud del Lic. Sdnchez

Gil hijo,” y ambos se apartaron de la casa del primero,

'y a poco el Lic. Sdnchez Gil hijo. dié6 un golpe enlacara

al senor Peralta}. 4°: que el sefior Peralta contest6 a.la agre-
sién del Lic. Sanchez Gil hijo con un tiro de revélver que
causé al altimo una herida que le ocasiond una incapacidad

‘para sus trabajos habituales de mas de diez dias;

 Considefando, que las circunstancias de haber ido el
Lic. Sdnchez Gil hijo a la casa del sefior Peralta, a llamarlo
y de haberle inferido un golpe en la cara, constituyen una

_Provocacién y una violencia grave, que estas circunstancias

precedieron inmediatamente al disparo hecho por el sefior
Peralta al Lic. Sanchez Gil hijo, y por tanto han de ser con-
sideradas como excusas legales, segin el texto del articulo
321 del Cédigo Penal del delito de herida voluntaria del cual
estd convicto y confeso el acusado; y que en consecuencia la

‘necesidad actual de legitima defensa alegada por éste, es.

- nadmisible, puesto que la agresién del Lic. Sanchez Gil hijo,

no fué de naturaleza tal que amenazare la vida del sefior
Peralta; '

\

.



" tos de violencia o vias de hecho, si de ellos resultare al

Cuando se prueba la circunstancia de excusa, Tas penas st

~da que le infiri6 el sefior Peralta, éste incufrié en las penag

imponer-la pena, 1a Corte de Apelacién de Santiago, al juz

1a pena se reducird a prisidn correccional de seis a tres
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e,

Considerando, que habiendo durado mas de dicz dias I;
incapacidad -ocasionada al Lic. Sanchez Gil hijo, por la her

establecidas en la priniera disposicién del articulo 311 refor
mado del Codigo Penal;

Consxderando que en virtud del articulo 326 del Codige
Penal, en el caso "de delitos excusables, la pena se reduce
prisién correccional de seis dias a tres meses; v que el incisc
6° del articulo 463 del mismo Cédigo autoriza a los tribu
nales correccionales, en el caso en que existan circunstancias
atenuantes a sustituir la pena de prisidn con la de multa.

Considerando, que tanto al calificar el hecho como 4

gar al acusado Peralta hizo una buena aplicacién de la Ley,
Por estos motivos y vistos los articulos 309, 311, 321. 826
vy 463 inciso 6° del Cédigo Penal, 190 y 194 del Caédigo de
Procedimiento Criminal, que fueron leidos y dicen asi; .

Articulo 309del Cédigo Penal, primera parte: El que:
voluntariamente infiere herldas, diere golpes, cometiere ac.

agraviado una enfermedad o 1mpos1b111dad de -dedicarseal :
trabajo durante méas de veinte dias, serd. castigado conla
pena de prisién de seis meses a dos afios 'y multa de dieza
cien pesos. Podrd ademAs condenédrsele .2 la privacidnde
los derechos mencionados en el articulo 42, durante un afio :
a lo menos, y cinco a 1o maés; :
Articulo 811 del Cédigo Pendl Cuando los golpes o he.
ridas no.hayan causado ninguna enfermedad "durante mas’
de veinte dias, o cuando el ofendido no haya estado privado -
durante ese tiempo, de su trabajo pemonal cl culpable serd
castigado con prisién cor"ecuondl de seis dias a un afio, v
multa de cinco a veinte y cinco pesos. Siha habido preme:
ditacién o asechanza, la prisién serd de seis meses a dos:
afios, y la multa de d1e7 a clen pesos. - - -
Articulc 321 del Cédigo Penal. EIl homicidio, ]dS heri-
das y los golpes son excuedbles si de parte del dfendido han
precedido inmediatamente provocacion, amenazas o violen-
clas graves.
Articulo 326 prlmera y filtima. parte del Codloo Penal. .

reducirdn del modo siguiente: Sila accién se callhca delito,

meses,

Articulo 463 apartado 6° del Codigo Penal. Cuando en
favor del acusado existan circunstaucias atenuantes, lo3’ ;
tribunales modificaran las penas, conforme a la 51gu1ente.j
escala: 6° Cnando el Cédigo pronuncie simultadneamente
las penas de prlsxon ¥ mu]ta los trlbun'ﬂes conecmonalew
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+. enel casode que existan circunstancias atenuantes, est4n
. autorizades para reducir ¢l tiempo de la prisién a menos de
. seis dias v la multa a menos de cinco pesos,afin en el caso de
“reincidencia. También/podrén imponerse una u otra de las
 penas de que trata este parrafo, y atin sustituir la de pri-
sion con la-multa, sin que en ningdn caso puedan imponerse
. penas inferiores a la de simple policfa.
Articulo 190 del Coédigo de Procedimiento Criminal,
La instruccién serd pliblica, a pena de nulidad. El Fiscal,
la parte civil 0 su abogado, hardn' la exposicion del hecho;
" las actas o informes, si se hubiesen-.extendido, se leerdn por
. el Secretario; serdn oidos los testigos a cargo v a descargo,
. st hubierc Jugar, v las tachas serdn propuestas vy juzgadas;
.. sé presentaran a los testigos 'y a las partes los documentos
‘v objetos que puedan servir para la-conviccidn o el descargo
- del procesado; “se interrogara a éste, quien, junto con las
~ personas civilmente responsables, propondra sus defensas; el
- Fiscal resumira el asutito v dard sus conclusiones, pudiendo
- replicar el acusado y las personascivilmente responsables
- del delito. - . Cms e

La sentencia se pronunciara en seguida, o a més tardar

" en la audiencia que siga a la en gque se hubiere terminado la
instruceidn de la-causa. - L
Articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal. S

- Toda sentencia de condena contra el procesado y contra las o
 personas civilmente responsables deldelito o contra la parte
civil, los condenara a las eostas. Las costas-se liguidardn
-por la Secretaria. : - i
La SupremaCorte de Justicia, administrando justicia, en

- nombre de la Repfiblica, por autoridad de la Ley, en mérito
de los articulos citados v ofdo el'dictamen del Magistrado
. Procurador General de la Repiblica, falla: que debe confir- o
-mar y confirma la sentencia de la Corte de Apelaciondel '
Departamento de Santiago, de fecha veintiseis de Abril de
mil novecientos veintisiete, que condena alnombrado Ramén o
‘A. Peralta, de las generales que constan, a pagar una multa *
de veinticinco pesos oro v las costas por haber inferido vo- ‘
luntariamente al nombrado Julio Sdnchez Gil hijo una herida i
ue causé a éste incapacidad por mas de diez dias y menos
de veinte dias, concurriendo en el hecho la circunstancia de |
excusa por violencias graves y circunstancias atenuantes y
condena al acusado al pago de las costas. ‘ i

£

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre
dondo Miura.— Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. !
de 7 Vitias.—M. dé_J. Gonzdlez M.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.: =
fores jueces que més arriba figuran. en la audiencia péblica
del dia once de julio de mil novecientos veintisicte, lo gue
vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euvuec. ‘A, AL.
VAREZ. : )

S S

N

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA.

. _ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

-
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Eduardo Pierret, mayor de edad, casado, negociante, del
domicilio ¥ residencia de Sanchez, contra sentencia del Juz- -
vado de Primera Instancia ‘de Samana, de fecha veintitres
de Marzo de mil novecientos veinticioco, que lo condéna a
diez pesos oro de multa y pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti
tres de Marzo de mil novecientos veinticinco. .

Oido al MagistradoJuez-Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. : ' ’ : )

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
to el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que:conforme al articulo 27 de¢ la Ley
‘sobre Procedimiento de Casacién, cuando el'acusado ha sido
condenado,1a falta de motivos en. la sentencia de condena,

“dara lagar a su anulacién a diligencia de la parté condena-
-da, del ministerio pfiblico, de la parte civil o de las personas’
civilmente responsables. ‘

Considerando, que la sentencia impugnada en el pre-
sente recurso, no contiené los motivos; puestdé que en elia,
s6lo se expresa que el acusado «le dijo en la Comisarfa de
Sanchez en presencia de algunas personas, a la sefiora Sen-
cion Jiménez palabras injuriosas sin-que existiera una causa
que lo justifiquer; luego que ese hecho estd previsto y san-’
cionado en los articulos 367 y 372 del Cédigo Penal, yla -
razon por la cual creyd el Juez debia admitir circunstancias
atenunantes; que por tanto, no se puede apreciar si el Juez
hizo 0 nd una buena aplicacién dg la Leyal imponer la pena
al acusado. - v ’
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Por tales motivos, casa la sentencia dictada porel Juz--
' wyado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4,
de fecha veintitres de Marzo de mil novecientos veinticinco,
que condena al sefior Eduardo Pierret, a diez pesos oro de
multa y pago de las costas, envia el asunto al Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia Duarte, en sus atribucio- .
nes correccionales,

] (Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. ]upitez;.—*A.
: Arredondo Miygra.—FEud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
- ra—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J: Vifias.

G : . .

Dada v firmada ha sido. la anterior sentencia por los
sefiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pGbli-
" ca del dia diez v ocho de julio de mil novetientos veintisiete,
- 1o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euvc.
(A ALVYAREZ. i
" v

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

~ Sobre recurso de casacién interpuesto por el Lic. A. Sal-

vador Gonzélez, en nombre del sefior Emilio Miranda, del

domicilio y residencia de Azua, contra sentencia de la Alcal-

dia de 1a Comfin de Azua, de fecha ocho de Febrero de mil

" novecientos veintiseis, que lo condena a dos pesos oro de

multa y pago de las costas por escdndalo en la via piblica.

3 Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
" cretaria de la Alcaldia, en fecha diez'y ocho de Febrero de mil
notiecientos veintiseis. . ‘

Oido al Mahistrado Juez-Relator. ,

Oido el dictamen-del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. st )

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimientd de Casacion.

- Considerando, {ue el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que la declaracién del recurso
se hara por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal
que dict6 la sentencia; que podra hacerse por el abogado de
la parte condenada, o por un apoderado especial; ¥y que en
este filtimo cAso, sc anexard el poder a la declaracion.
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~Considerando, que en el caso del presente recurso, segin ;
consta en la copia de la declaracion que forma parte del ex.
pediente, la declaraci6n fué hecha por el Lic. A. Salvador:
Gonzilez, en representacion del sefior Bmilic Miranda; sin
que conste que el deelarante tenia poder del condenado para:
hacer la declaracidn, nique se anexd el poder ala declara.
ci6n, en cumplimiento de lo prescritoen el articulo 87 citado.?
Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca--
sacién interpuesto por ¢l Lic. A. Salvador Gonzéalez en num -
bre del sefior Emilio Miranda, contra sentencia dela Alcal.’
dia de la Comfin - de Azua, de fecha ocho de Fehrero de mil'
novecientos veintiseis, que condena a Miranda a dos p‘%sos
de multa y pago de ld% costas, por escdndalo en la via:
piblica. S - "

Firmados: R. J- Céstil]o.——~ Augusto. A. Jap‘ite‘r.—.\I"
de J. Gonzdlez M.—D. deLHerrcra.-—‘M. de J. Vihas.

- Dada y firmada ha sido la .anterior sentencia por los st |
fiores jueces que mds arriba ﬁgu an, en la andiencia- pubhca
del dia veintisiete de julio del afio mil novecientos. veintisie.§
te, lo que vo, %ecretarm General, certifico. —(Fdo): Eue. A
ALVARE/ | §

et $ QP _

bI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .

Sobre el recurso de casacién -interpuesto. por el sefio}
Juan Ramén Sénchez, parte civil constituida en lacausais
seguida al sefior Aguilino Reynoso, contra sentencia del Ju
gado de Primera Instancm del sttnto]udlcml de Mon
Crlsty de fecha quince de Diciembre de milnovecientos vei
ticuatro, que d(;gcarga a Reynoso por msuﬁmenma de pru
bas. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla
Seeretaria del qugado de Primera Instancia, en fecha trés;
de Enero de mil novecientos veifiticineo. P

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del \/lacrmtrado I’rocmaflm Genm
de la Repfiblica.. - o



24. - ) . IBOLETIN JUDICIAL.

Considerando, gque en el caso del presente recurso, segan
consta en la copia de la declaracién que forma parte del ex.
pediente, la declaracién fué hecha por el Lic. A. Salvador
Gonzilez, en representacion del sefior Emilioc Miranda; sin
que conste que el deelarante tenia poder del condenado para:
hacer la declaracidn, nique se anexd el poder « la declara.,
ci6n, en cumplimiento de lo prescrito-en el articulo 87 citado.”

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca--
sacion interpuesto por ¢l Lic. A. Salvador Gonzéalez en nom -
hre'del sefior Emilio Miranda, contra sentencia dela. Alcal
dia de la Comfin- de Azua, de fecha ocho de Febrero de mi
novecientos veintiseis, que condena a Miranda a dos pesos
de multa y pago de ld% costas, por escandalo en la via
piblica. S -

Firmados: R. J- Céstil]o.——~ Augusto A Jup‘ite‘r.—.\{I.
de J. Gonzdlez M.—D. deLHerrcra.-—‘M. de J. Vihas. :

- Dada y firmada ha sido la .anterior sentencia por los st
fiores jueces que mds arriba ﬁgu an, en la audiencia-pfblica
del dia veintisiete de julio del afio mil novecientos. veintisie
te, lo que vo, %ecretarm General, certifico. —(Fdo): Eus. A;
ALVARE/ :

et $ QP _

bI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto. por el sef
Juan Ramén Sdnchez, parte civil constituida en la-causs
seguida al sefior Aguilino Reynoso, contra sentencia del Juz,
gado de Primera Instancm del sttnto]udlcml de Mon
Crlsty de fecha quince de Diciembre de milnovecientos vei
ticuatro, que d(;gcarga a Reynoso por msuﬁmenma de pru
bas. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla
Seeretaria del qugado de Primera Instancia, en fecha trés;
de Enero de mil novecientos veifiticineo. T

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del \/lacrmtrado I’rocmaflm Genm
de la Repfiblica.. - o



BOLETIN JUDICIAL. 25.
v

- La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
- los articulos 1° y 71'de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion.-. e . ’ o
Considerando, que segfin et arcicilo 1° de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacidn, a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacidn, solo compete decidir si la Ley ha
sido bien o mal aplicada en los fallos contra los cuales se
- interponga recurso en casacidn, de conformidad con la Ley;
. yadmitir o rechazar los medios que sirvan de base al re-
curso; sin que pueda, en ningfin caso, conocer del fonde de

- los asuntos. - S .
Considerando, que en e¢l° caso gue motiva el presente
recurso, el Juez del fondo apreciando soberanamente los
hechos y las circunstancias de la causa; juzgé gue no estaba
: probado el hecho imputado al acusado; y en consecuencia lo
. descargd de la acusacibn;-que esa -apreciacion del Juez del
- fondo no encierra ninguna violacién:de la Ley, y por tanto

' no puede ser censurada por la Corte de Casacidn. -
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
- puesto por el sefior Juan Ramdn Sanchez, parte civil consti-
- tuida en la causa seguida al sefior Aquilino Reynoso, contra
. sentencia del Juzgado de Primera Instancia delDistrito Judi-

- novecientos veinticnatro, qué descarga por insuficiencia de

. de las costas.

. Herrera—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se:
- fiores jueces que mas arriba figuran; en la audiencia pfiblica
-.del dia veintisiete de julio de mil novecientos veintisiete,

- A, ALVAREZ.

| ety A e

“"DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiota
~ Leonora Pichardo, mayor de edad, del domicilio y residencia
. del Palmar, seccién de Salcedo, contra sentencia de la Alcal-
- dia de la comfin de Salcedo, de fecha veintiocho de-Abril de

.
¥

cial de Monte Cristy, de fecha quince de Diciembre de mil”

- pruebas al sefior Reyngso’ y condena al recurrente al pago

Firmados: R.]J. Ca'stiﬂoﬂ.—-—Augiisto A. Jupiter.—D. de .

- lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.

L
%
¢
L
¥
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. Por tales motivos, “refhaza el recurso de ¢
: puesto por la sefioru smvra Pichardo; conts
la Alcaldia ‘de la Conti g de Sa;cedo, de fecha -
~Abril de mil noveuento§ veintiseis, que Ja condenaa’
‘sosdemulta;, y al pagd de las costas yla conden :
¢ das. costas , .
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, Dadd ¥ ﬁrmada hd 1do 1a a,utenor sentencxa por los se-

“fiOres jueces que més argiba figuran, ‘en la atdiencia- piiblica

- del dia’ vemtmueve de jidlio de-mil novecientos vemtlsxete Io. :
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