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\ : TIDIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

7

) <,
"o )

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
* .REPUBLICA DOMINICANA, ~  ~ -

—

“ LA SUPRE‘MA CORTE DE JUSTICIA. '
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ™

N

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el sefior Abe--
- lardo Ramirez, mayor de edad, soltero, agticultor, del do-
# micilio y residencia de Las Yayas de Viajama, seccién de la
¢~ comn de Azua, contra sentencia de la. Corte de Apelacién
. del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinte de
[ “Marzode mil novecientos veinticinco, que lo condena a vein-
.- teafios de trabajos piiblicos y al pago de los costos, los
i> que podrin ser perseguidos por la via del apremio corporal,
; a una indemnizacién de mil pesos oro en favor de José de los
- Santos Diaz, parte civil constituida, por el crimen de heri-
. das que produjeron la privacién del uso de un miembro y
- pérdida de un oido y del crimen de tentativa de homicidio.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

Marzo de. mil notecientos veinticinco.
Oido al Magistrado Juez—Relator. . . -

Oido el dictamen del Magistrado Proc’ura‘dor General

- dela Repiiblica. ’ - . )
i La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

‘

~Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiseis de |
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tos los articulos 2°, 309 del Codlgo Penal, 24, 30 dela Le\
sobre Procedimiento de Casaci6n y la Ley N° 266.
Considerando, que es constante en la sentencia impug-

nada que el acusado Abelardo Ramirez estuvo convicto v
confeso del crimen de-heridas voluntarias que produjeron

la privacién del uso de.un miembro y la pérdida de un oido,

_en la persona del nombrado José de los Santos Diaz; que

por tanto, el tribunal criminal debié imponerle la pena de
reclusién, 'de conformidad con el articulo 309 del Codigo
Penal; elcual dlspone\ que, cuando las heridas, los golpes,
jos actos de violencia'o las vias de hecho voluntarios hu
bieren producido mutilacién, amputacién o privacién del

uso de un miembro, pérdida 'de la vista, de un ojo, se im.

pondré al culpable la pena de reclusibdn.

Considerando, que después de haber reconocido al acu-
sado «convictoy confeso del crimen de heridas voluntarias
que prudujeron la privacién del uso de un miembroy, el tri.

bunal criminal no podia, legalmente cambiar la naturaleza

. de la infraccién, e imponer al acusado una pena distinta y
mas grave que la determinada porla Ley para el hecho del
cual estuvo «convicto y confeson.

Considerando, que para que tenga aplicacidn el articulo '

2 del Cédigo Penal esto es, para que la tentativa de crimen
pueda ser considerada como el crimen mismo, es preciso «que

se haya manifestador», con un principio de ejecucién o que
«el culpable, a pesar de haber hecho cuanto estaba’ de su

parte para consumarlo, no logra su propdsito por causas

independientes de su voluntad» gue si esas urcunstanmas"\
estdn sujetas. a la apreciacién de los jueces, segtin el mis.’
mo articulo, no se sigue de ello que la Corte de Casacién :

no pueda examinar si la apreciacién de los jueces del fon-

do corresponde a los hechos y circunstancias tenidos por |

ellos mismos como constantes; que en el caso de la espe

cie, no aparece en las enunciaciones de la sentencia im -

pugnada el hecho, ¥ la circunstancia que impidi6 al acu-

sado la consumacién del homicidio; que ni la apreciacitn |
de los jueges del fondo de que las "heridas giie recibi6 la |
victima tenian gravedad sificiente para haber causado su -
muerte en caso de que las hubiera recibido en otra region |
del cuerpo, ni su suposicién de que el acusado suspendié su
ataque por considerarlo infitil, pueden suplir la falta ¢lelos -

elementos constitutivos de la tentatlva el principio de eje-

cucidn, o que el culpable hubiere hecho cuanto estaba de su |

parte para consumar el crimen.y no lograse su propésito
por causas independientes de su voluntad; que st se admi-
tiere que las heridas inferidas voluntarlamente constituyen
por si solas el principio de ejecucién requeridos por el ar-
ticulo 2° del Cédigo Penal para que haya tentatlva de cri-

3
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men no habria crimen ni delito de heridas voluntarias, sino .
tentativa:de homicidio, .en todos los casos en los cuales se
*infirieren heridas voluntariamente;. .
Considerando, que segfin el articulo’30 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, cuando la sentencia objeto del
recurso hubiere pronunciado una pena distinta de la aplica-
da por la Ley a la naturaleza de la infraccién, pueden inter-
poner el recurso de casacién tanto el ministerio pfiblico co-
mo la parte condenada, : : ¢ :
Considerando, que la Ley N*266 derogé la Orden Eje-
cativa N° 302, que confiri6 a las Cortes de Apelacién las
atribuciones de tribunal criminal en instancia finica, y ha !
establecido los dos grados de jurisdiccién en materia repre- !
siva, poniendo en vigor los ‘articulos del Cédigo de Procedi- .
miento Criminal que habian sido derogados por dicha Or- .
den Ejecutiva; que en consecuencia el envio de este asunto !
no puede hacerse a otra Corte de Apelacién por aplicacién
- literal del articulo 24, de la Ley sobre Procedimiento de Ca- 1
sacién sino a un Juzgado de Primera Instancia én susatri- 3
{

buciones criminales. . ‘ ,
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor- i

te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de

" fecha veinte de Marzo de mil novecientos veinticinco, envia ‘
el asunto al Juzgado de. Primera Instancia del Distrito Ju- g
dicial de Santiago, en sus atribuciones criminales.

Firmados.—R.J. Castillo.——-Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
: dondb_Miura.——Eud. Troncose de la.C.—~D. de Herrera.—M.
. de J. Vifias. : . ‘

:

i

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los N
sefiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfibli- 2
ca del dia cuatro de Marzo de mil novecientos veintisiete.
lo que yo, Secretario General, certifico.-~(Firmado): Eue,
. A ALvAREZ. o : i ‘

®

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. Y

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. q
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por: el sefior i
edro Maria Ramirez A.. comerciante € industrial, del domi- #
cilio y residencia de Moca, contra sentencia de la Cortede. H
Apelacién del Departamento de -Santiago de los Caballeros, 5

-

— M

i
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de feclia cuatro de Diciembre de mil novecientos veinticinco,
Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor
Angel M. Soler, y Lic. J. Furci Castellados, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
"pugnada la falta de motivos y la v101acxon delarticulo 1907
del Codigo Civil.
Oido al Magistrado Juez—Relator. :
0ido al Dqctor Angel M. Soler, porsiy porel Llc I
Furci Castellanos, abogados de la’ parte intiniante, en su
escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.
Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacién - del
Lic. Juan José Sanchez, abogado’de Ia parte mtlmada en su
escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dlctamen del Macnstrado Procurador General de

la Repibliea.
La Suprema Corte, despues de haber dehberado y vis-

tos los articulos 141 y 480. del Codigo de Procedimiento
Civil, 1154y 1907 del Cédigo C1v11y71 de la Ley sobre ¢

Procedlmlento ‘de Casacibn.
En cuanto a la insuficiencia de motivos.: :
Counsiderando, que el articulo 141 del Cédigo de Proce.

. dimiento Civil prescnbe que la, redaccién de las sentencias |
) contenga entre otras enunciaciones; la exposicién sumaria

- de los puntos de hecho y de derecho, y los fundamentos; es-
to es, los motivos; que son las premisas de las cuales ha sa-

cado el Juez, como consecuencia, el dlspos1t1vo de sut sen-
tencia.

Considerando, que para el cabal" curﬁphmlento de la
citada dlsposmlon legal, es preciso que los motivos sean -}

suficientes para justificar el dispositivo.
Considerando, que la sentencia impugnada no estzvsuﬁ

cientemente motlvada en cuanto a la redaccién de la suma
reclamada por los séfiores Gineste & Chanel, ni en cuantoa "
si la suma reconocida” a su favor era toda producto de
intereses cap‘itallzados ni al tiempo de la capltahzacmn de
los intereses. - i AR

En cuanto a la omisién de estatuu‘

Considerando, que conforme al artlculo 480 del Codigo
de Procedimiento Civil, el 5°.caso de revisi6n civil, es aquel 5
enel cual se ha omitido . decidir Sobre uno de los punt’bs f
principales de la demanda; que por tanto, no hahiendo sido |
1mpugnada la sentencia de Ia, Corte de Santlago por la via

de la revisién civil, nd procede este medio de casacién.

En cuanto a la v1olac1on del artlculo 1907 ‘del Codlgo

Civil. 7

Considerando, que el artlculo 1907 del Cédigo Civil re-
quiere que el tipo del interés convencional se fije por escrito.

Consxderando que sien el caso de la sentenma impugna-

l
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da los Jueces del fondo pudieron, apreciando soberanamente
los hechos, juzgar que en la correspondencia entre las partes’
hubo una convencién segfn la cual el sefior Ramirez debia
" . pagar intereses a los seﬁbres.Gineste & Chanel por dinero
que le adeudaba, no puede decirse 1o mismo respecto del tipo -
del interés: puesto que es constante en la sentencia impug-
nada que los sefiores Gineste & Chanel querian que su deu-
dor les pagase el 1% mientras que el sefior Ramirez solo

.des en cuanto al tipo del interés; que, por otra parte, de con-
formidad con el articulo 1154 del Codigo Civil, los intereses
devengados de los capitales solo’ puéden producir intereses,
o por demanda en justicia o por convencidn especial, siem-
pre que se trate de intereses debidos, alo menos por un afio;
y que no consta en la sentencia impugnada que hubiere
convencién especial entre los sefiores Ramirez y Gineste &

" Chanel para la capitalizacién de los intereses. p

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-

- laciér del Departamento de Santiago, de fecha cnatro de Di-

. ciembre de mil novecientos veinticineo, envia el asunto ante

la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo’

y condena a la parte intimada al pago de los costos.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M. de J. Gonzélez M. ! )

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia once de Marzo de mil novecientos veintisiete,

“lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. . . .

i
t

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
- ~R\EPIJBLICA DOMINI_CANA. )

-

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre €1 recurso de casacién interpuesto por el sefior José
Rojas, mayor de edad, soltero, del domicilioy residencia de
. Comedero, jurisdiccién de la comtin de Cotuy, eontra senten-
i :cia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,
- de fecha veintiseis de Agosto de mil novecientos veinticinco,

costas por complicidad en la muerte de Pedro Reyes.

ofrecia el 14%; que por tanto, no hubo acuerdo de volunta-

.. que lo condena a cinco afios de -detencién y al pago de las - -
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha dos de %eptlembre
de mil novecientos veinticinco. ‘

Oido al Magistrado Juez-Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
le Repftiblica. o

' La Suprema Corte después de haber deliberado, y vistos
los articulos 7, 21, 59, 295 y 304 del Cédigo Penal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, queel que voluntariamente mata a otro -
se hace reo de homicidio (Articulo 295 del Cédigo Penal); y *
que el homicidio se castiga con,la pena de trabajos pubhcos ‘
(Articulo 804 del mismo Codig g0). |

Considerando, que el art1culo 59del Codxgo Penal dispo- .
ne que a los comphces de un crimen o de un delito se les im-

. pondré la pena inmediatamente inferior a la que correspon.
da a los autores del crimen o del delito; y que segfirrla enun.
¢iacién de las: -penas aflictivas o mfamantes que se hace enel
articulo 7 del mismo Cédigo, la pena inmediatamente infe.
riot a la-de trabajos pubhcos es la detencidn; la cualno po-

'dra pronunciarse por mienos de tres afios ni por més de diez -
(Articulq 21 del.Cédigo Penal). .

Considerando, que laCorte de Apelacion de La Vega, en -
sus atribuciones de tribunal criminal, juzgd,al acusado José ;
Rojas, complice en el homicidio de Pedro Reyes «por haber -
asistido a sabiendas al autor o autores de la muerte de Pe-
dro Reyesy. :

Considerando, que la sentencias impugnada es regular
en la forma, y que la pena impuesta al acusado es la deter.
minada por la Ley para ¢l hecho del cunal fueJuzgado cul -

- pable. 7

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacioén inter- ‘
puesto por el sefior ]ose Rojas, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veinti-

~ seis de Agosto de mil novecientos veinticinco, que lo condena

, a.cinco afios de detencién y al pago dellas costas, por com-
plicidad en la muerte de Pedro Reyes, y lo. condena al pago
de los costos .

Fxrmados R. J, Castillo.—Augusto A. ]lrpifer —A. Arre- |
dondo Miura.—D. de Herrera. —M.de J. GonzaleM. —M. de !
\_] Vifias. . . .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- .
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica -
del dia ‘once de Marzo del afio mil novecientos veintisiete,
1o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eus.
A. ALVAREZ. .
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- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

. LA SUPREMA CORTE DB JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior.

‘Rosey, mayor de edad, casado agrlcultor del domicilio y
 residencia del Tablén, Seccién de la coméin de Salcedo, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
‘La Vega, de fecha veintidos de]uho de mil novecientos vein-
ticinco, que lo condena a quince afios de trabajos ptiblicos
y pago de costos, por homicidio voluntario.

, Vista el actadel recurso de casacion levantadaen la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintinueve de
. Julio de mil nov ecientes veiaticinco.

Oido al Maglstrado Juez Relator.

la Reptiblica.
- La Suprema Corte despnés dé haber dehberado y vistos
los articulos 18y 304 del Cbdigo Penaly 71 dela Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

- Considerando, qite la Corte de Ape]duon de La Vega en,

cisco Pefia (a) Padcho; nombrado también Gregorio Rosey
- 0 Rodriguez,  culpable de h orn1c1d10 _voluntario del que se

‘llamé Alejandro Veras.

Considerando, que el articulo 304 del Cédigo Penal ‘dis-

pone que el culpable de homicidio sera castigadocon la pena
" de trabajos phblicos, y que conforme al articulo 18 del mis-
mo Codlgo la condenacién a trabajos piiblicos se pronun
ciard por tres afios a 10 menos y veinte a lo mas.
.- Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
laforma y que la pena impuesta al acusado es la determina-
“da por la Ley para el crimendel cual fué reconocido culpable
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
‘puesto -por el sefior, Franc1sco Pefia alias Pancho, también
-nombrado Gregorio Rosey, contra sentencia de la Corte de
“Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veintiseis
de Julio de mil novecientos veintic¢inco, que lo condena a
‘quince afios dé trabajos pfiblicos y pago delos costos por
4 hormc1d10 voluntario.y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-:
dondo Miara. ~—Eud Troncoso de la C.—D. de Herrcra —M.
de J. Vmas

“

Francisco Pefia (a) Pancho, eambién nombrado Gregorio ~

. sus atribuciones de tribunal criminal juzgé al acusado Fran- -

Oido el dictamen rfel Magistrado ProeumdorGenera] de

'
i
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pa.
blica del dia once de Marzo de mil novecientos veintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico. ——-(Flrmado) Eue,
A ALVAREZ ’

1

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA -REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién .interpuesto por el sefior
Tomés de la Rosa (a) Cubano, mayor de edad, casado, i
cauffer, deeste domicilio y residencia, contra sentencia de la -
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinte de Marzo de mil novecientos veinticinco, quelo
condena a ‘sufrir la pena de siete afios'de trabajos publuos )
v al pago de los costos, por el crimen de rebo previsto en el
articulo 384 del Codlgo Penal. ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

* cretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha veintiseis de Mar-
z0 de mil ‘novecientos venticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator, :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ﬁ
de la Repftiblica. ’:

La Suprema Corte después de haber deliberado, y vistos -
los articulos 379 881, inciso 4°.y.384 del Cod1go Penal y i
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n. g

Considerando, que resulta de las enunciaciones de la ;
sentencia. 1mpugnada que la Corte de Apelacién de Santo -
Domingo en sus atrlbu(:lones de tribunal criminal, juzgé al
acusado Tomés dela Rosa (a) Cubano, culpable de haber .
penetrado en la casd del sefior Alberto Dxestch Polanco, esir- .
viéndose de una escala con la cual abri6 variaspuertasenla
referida casav, y de haber sustrajdo de un pantalén dela
propiedad del séfior Diestch. la suma de veinte pesas oro. ;

Considerando, que segfin el articulo 379 del Codlgo Pe-"
nal el que con fraude sustrae una cosa que no Te pertenece,
se hace reo de robo; y que el mismo Cédigo dispone en su ar-
ticulo 384 que se 1mpondra la pena de cinco a diez afios de
trabajos pfiblicos a los que ejecuten un robo valiéndose de
uno de los medios enumerados en el inciso 4° del articulo
381; v que entre 1os medios enumerados en dicho inciso. §¢
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Considerando, que resulta de las enunciaciones de la ;
sentencia. 1mpugnada que la Corte de Apelacién de Santo -
Domingo en sus atrlbu(:lones de tribunal criminal, juzgé al
acusado Tomés dela Rosa (a) Cubano, culpable de haber .
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encuentran el escalamiento y la fractura de puertas o ven-
tanas.' - . ; ;
Considerando, que la pena impuesta. al acusado es la

determinada por la Ley para el crimen del cual fué recono- -

cido culpable por los jueces del fondo.
"Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Toméas de la Rosa (a) Cubano, contra

sentencia de la Corte de Apelaci(’)n del Departamento deSan-
. to Domingo, de fecha veinte de Marzo de mil novecientos

veinticinco; que lo condena a sufrir a4 pena de siete afios

~de trabajos pfiblicos y pago de costos, por el crimen de. robo
~ previsto en el articulo 884 del Cédigo Penal ylo condena al

pago de los costos.

Firmados:” R.]J. Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.--M. de J. Gonzdlez M.—M. de

Dada y, firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que ' mds arriba figuran, en la audiencia ptbli-
ca del dia diez v ocho de Marzo de ‘mil novecientos veinti-

 siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):

Eve. A. ALVAREZ., - -

st & O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
) ; REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NO\MBRE DE 1LA REPﬁBLICA.

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Horacio Martinez, mayor de edad, soltero, albaiiil y Juan de
la Cruz Alvarez (a) Crucito, casado, negociante, ambos de
este domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veinticinco de Febrero de mil novecientos veinticinco, que
condena al primero a ¢inco afios de trabajos pfiblicos y al
segundo como reincidente a diez afios de trabajos pfblicos

y al pago-de los costos por el crimende tentativa de tobo-

previsto en el articulo 385 del Cédigo Penal.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha cinco de Marzo de

mil novecientos veinticinco. _
Oido al Magistrado Juez-Relator.’

;‘.

;
L
*
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mil novecientos veinticinco. _
Oido al Magistrado Juez-Relator.’

;‘.

;
L
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OldO el dictamen del Mag1strddo ProcuradorGeneml de
la Repiiblica. .

La Suprema Corte, despues de haber dehberado y vistos
los articulos 2, 381, inciso 49;- 384 y 393 del Cédigo Penal,
32y T71ldela Ley sobre Procedlrmento de Casacién.

En cuanto al recurso del acusado Juan de la Cruz’ Alva
rez (a) Crucito.

‘Considerando, que el Procurad or General de la Repf. '
blica expresa en'su dictanten que el acusado Juan de la Cruz -
Alvarez (a) Crucito «falleci6 en la Penitenciaria Nacional en
fecha 8 de Agosto del afio 1925»; qué por tanto 1io ha lugar
a examinar su recurse em casacion.

En cuanto al recurso'del acusado Horacm Martmez

" Considerando, qae conforme al articulo 2 del Cédigo .4
Penal toda tentatiya de crimen podrj ser considerada como.
el critnen mismo cuando se manifieste con' un prlnmplo de
eJecucmn’ :
Considerando, que de las enunciaciones de Ja sentencia -
impugnada - resulta .que los acusados Horacio Martinez y
- Juan de la Cruz Alvarez (a) Crucito, en la madrugada del"
dia diez de Julio de mil novecientos veinticugtro, «se intro- |
dujeron en el edificio en donde se encuentran’las oficinas de.
la Sucursal de la Tabacalera, ‘e intentaron sustraer de la -
fabrica mencionada algunas cajas de cigarrillos, no logran-
do realizar el robo «por la oportuna intervencion de las au-
toridades Judlclales» que también consta en la sentencia
impugnada «la circunstancia de encontrarse ablerta» una de |
lus puertas del edificio. - ke
Considerando, que el artlcu]o 384-del Codlgo Penal im- -
* pone la pena de cinco 4 diez afios de trabajos piiblicos a los '
que ejecuten un robo valiéndose de.uno de los medios enun- .
ciados en el inciso 49 del articulo 381; gue entre esos medios
se encuentra la fractura de puertas o ventanas. ;
Considerando, que la Corte aplicé en la sentencia’ im-
pugnada el articulo 385 del Cédigo Penal, en vez del 384; |
pero que, segfin el articulo 32 de la Ley sobre Procedmnento
de Casacién, en el casode que la pena pronunciada fuese
también la determmada por la Ley que castlga la infraccin, -
- no se podra mterponer recurso de c¢asacion. porque haya . |
habido error en la citacion del texto de la Ley. -~ :
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Horacio Martinez, contra "sentencia
de la Corte de Apelacidn del Departamento de Santo |
Domingo, de fecha veinticinco de Febrero de mil novecien- -
tos veinticinco, que lo condena a cinco.afios de trabajos
‘ptiblicos y pago de los costos, por.el crimen de tentatlva de
robo y lo condena al pago delos ¢ostos. - :

PR
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(Firmados): R. J. Castillo. ~—Augusto 4. ]upzter—A

- Arredondo Miura.—Eud. Troncoso dela C.—D. de Herrera.
' M. de]. Gonzélez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha s;do la anterior sentencia por los

 sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfibli-
ca del dfa dieciocho de Marzo.de mil novecientos veintisiete,
~ lo que yo, Secretario Genera], cert1ﬁco ~(Firmado): Eue.
/A, ALVAREZ. ,

DIOS, PATR]A Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPRE\/M CORTE DE JU%TICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

i V:

1

Sobre el recurso de casacién ihterpuesto por el sefior Pe-
“dro Martinez ' (a) Chichito, mayor de edad, soltero, deldo-
micilio y residencia de Qmsqueya jurisdiccién de, San Pedro

' de Macoris, contra sentencia dela Corte de.Apelacién del

Departamento de Santo Domingo, de fecha once de Febrero
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cuatro
afios de_ reclusién y pago de los costos, acogietido circuns-

| tancias atenunantes en su favor, por el crimen de robo pre-
-
’,

-visto en el articulo 384 del Codxgo Penal.
Vista el acta’ del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de ‘la Corté de Apelacxon en- fecha diecisiete de

‘Febrero de mil noveciéntos veinticinco.
Oido al Magistrado Juez-Relator. ' '
Oido el "dictamen del Maglstlado Procurador General

ijjde la Reptiblica.

La Suprema Corte,después de haber deliberado, ¥ vistos
los articulos 381 inciso 49; 384 y 463 inciso 3° del “Cédigo

 Penal y 71 de la Ley Sohre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 384 del Cédigo Penal dis-
pone que se 1mpondra la pena de cinco a diez afios de tra-
‘bajos pliblicos, a los que ejecuten un robo, valiéndose de
uno de los medies énunciados en eli 1r1c1so 4°.del articulo 381

- del mismo Cédigo.

“ Considerando, que el uso de llaves falsas, 'ganz@ias u
otros instrumeiitos para introducirse en casas, v1v1endas,
aposentos u otros lugarés habitados o que sirvan de habi-
tacibén, es umnro de los medios que se enuncian en el inciso 4°

. del artlculo 381 citado.

. Considerando, quela Corte de Apelacién de Santo Do-
mmUO en sus atubucxones de trlbunal criminal, reconoc10
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-tos veinticinco, gue lo condena a cuatro afios de reclusién

del Codlgo Penal y lo condena ul pago de los costos.

14. . BOLETIN JUDICIAL.

al acusado Pedro Martinez culpable de robo cometido usan.
do una llave falsa; y admiti6 c1rcunstancms atgnuantesen |
favor del acusado.

Considerando,. que el articulo 463 del Cédigo Penal -
dispone en su inciso 3° que cuando la Ley i imponga al delito 4
la pena de trabajos péblicos.que no sea el maximun, los tri.
bunales podran rebajarla.a la de reclusién. :

Considerando que la sentencia 1mpu0rnad<1 es regular en
la forma, y que la pena impuesta al acusado &s la determi.
na(}i; por la Ley para el hecho del cual fué reconocido cul-
pable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter- ,
puesto por el sefior Pedro Martinez (a) Chichito, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha once de Febrero de mil novecien-

y pago-de costos acogiendo circunstancias atenuantes en
su favor, por el crimen ; de robo previsto en el articulo 384 -

Firmados.—R. J. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—A. Arre- |
dondo Miura.—Eud. Troncose de la C.—D. de Herrera. —M
de ] Gonzdlez M.—~M. de J. Vifias. ;

- Dada y firmada ha sido la" anterior sentenua por los
sefiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfbli-
ca del dia dieciocho de Marzo de mil novecientos veintisiete, .
lo que yo)} Secretario General, certlﬁco s (Firmado): Euve. |

A. ALVAREZ. i /
[ 4 . 3

~.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 7
© BR NOMERE DE. LA REPUBLICA.

—— e L ’

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefio-
res José Maria Solano, mayor de edad, casado, chauffer,
Rafael Rivera, mayor de edad, soltero, agncultor, Rufino ;
Rivera, mayor de edad, soltero agrlcultor Léazaro Moreta’}
(a) Sisito, mayor de edad casado agricultor, y Felipe Ro- -
mero, mayor de edad soltero agrlcultor del domicilio y re-.
sidencia los tres prlmeros de la comain de San Cristohal y los ;
dos Gltimos de la comiin de Yamasd, contra sentencia dela
Corte de Apelauon del Departamento de Santo Domingo,de ;

{
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Considerando que la sentencia 1mpu0rnad<1 es regularen

la forma, y que la pena impuesta al acusado &s la determi.
nada por la Ley para el hecho del cual fué reconocido cul-
pable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por el sefior Pedro Martinez (a) Chichito, contra

sentencia de la Corte de Apelacidn del Departamento de -

Santo Domingo, de fecha once de Febrero de mil novecien-

-tos veinticinco, gue lo condena a cuatro afios de reclusién |
y pago-de costos acogiendo circunstancias atenuantes en
su favor, por el crimen ; de robo previsto en el articulo 384 |
del Codlgo Penal y lo condena ul pago de los costos.

Firmados.—R. J. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—A. Arre- |
dondo Miura.—Eud. Troncose de la C.—D. de Herrera. —M

de ] Gonzdlez M.—~M. de J. Vifias.

- Dada y firmada ha sido la" anterior sentenua por los \‘

sefiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfbli-

ca del dia dieciocho de Marzo de mil novecientos veintisiete,
lo que yo)} Secretario General, certlﬁco s (Firmado): Euve. |

A. ALVAREZ.
L4

~.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE, DE JUSTICIA.
* EXN NOMERE DE. LA REPUBLICA.

—— e L ’

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefio-
res José Maria Solano, mayor de edad, casado, chauffer,
Rafael Rivera, mayor de edad, soltero, agncultor, Rufino
Rivera, mayor de edad, soltero agrlcultor Léazaro Moreta”
(a) Sisito, mayor de edad casado agricultor, y Felipe Ro- -
niero, mayor de edad, soltero agrlcultor del domicilio y re-.
sidencia los tres prlmeros de la comain de San Cristohal y los ;
dos Giltimos de la comfin de Yamas4, contra sentencia dela
Corte de Apelauon del Departamento de Santo Domingo, d¢ ;

{
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fecha treinta de enero de mil novecientos veinticinco, que los
condena a diez'afios de trabajos pfiblicos y al pago de los
costos por el crimen de robo previsto por el articalo 381 del
Cédigo Penal, acogiendo en favor de los acusados circuns-

“tancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria dela Corte, en fecha siete de Febrero de mil nove.
cientos veinticinco. ' :

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido' el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repaiblica. N : _ "

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los-articulos 381 y 463 del Cédigo Penal y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién. : i

Considerando, que el articulo 381-del Cédigo Penal im-
pone el maximun de la pena de trabajos ptblicos a los cul-
pables de robo cuando en el hecho concurran: las cinco cir-

K3

‘cunstancias siguientes: 1° cuando elrobo se ha cometido
de noche; ‘2° cuando lo ha sido por dos o mas personas;

3% cuando 'los culpables o algunos de ellos llevasen armas

-visibles u ocultas; 4° cuando se cometa -el crimen con rém-

- pimiento de pared o techo, o con escalamiento o fractura de

puertas o ventanas, o haciendo uso de llaves falsas, gan-
zfias u otros instrumentos, para introducirse en casas, vi-
viendas, aposentos u otros lagares habitados o que sirvan
de habitacién, o sean dependencias de estas; o introducién-

‘dose en el lugar del robo, a favor de nombres ‘supuestos o

simulacién de autoridad, tomando sutitulo o vistiendo su
uniforme, -0 alegando una falsa orden de la autoridad civil o
militar; 5° cuando el crimen se ha cometido con violencia o
amenaza de hacer uso de sus armas.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-

mingo, en sus atribuciones de tribunal criminal juzgé a los
acusados ‘LAzaro Moreta, Felipe Romero, Porfirio Rivera,
José Maria Solano y Rafael Rivera culpables de robo en per-

_juicio de Felipe de la Cruz; y que de las enunciaciones de la’

sentencia impugnada resulta que en el hecho concurrieron
las cinco circunstancias requeridas por el articulo 381 para
que se imponga a los culpables ¢l maximun de la pena de

‘trabajos pfiblicos. I

Considerando, que fosjueeés del fondo reconocieron cir-
cunstancias atenuantes en favor de los acusados. ]

Considerando,»que el articulo 463 del Coédigo Penal dis-
pone que-cuando la pena dela Ley sea el maximun delos
trabajos pblicos, se impondré de tres a diez afios de dicha
pena, si existen circunstancias atenuantes.

Considerando, que. la sentencia impugnada es regular

., enlaforma y que la pena impuesta a los acusados es la de-

1
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terminada por la Ley para el crimen_ del cual fueron recono-
cidos culpables.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter. "
puestopor los sefiores José Marfa Solano, Rafael Rivera,
" Rufino Rivera, Lazaro Moreta (a) Sisito y Felipe Romero, -
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento :
de Santo Domingo, de fecha treinta de: Enero.de mil nove. *
cientos veinticinco, que los condena a diez afios de trabajos
pablicos y al pago de los costos, ameritando en su favor
circunstancias atenuantes, por el cr1men de robo 'prevmto ;
. por el articulo 381 del Cédigo’ Pendl :

Firmados: R. J. Castillo.— A ngusto . ] upIter—— A
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de Ia C. —-D de Herrera
M. de J. Gonzéles M.—M. de J. Vihas. E
, Dada y firmada ha sido la anterior senténcia por los se-

hores jueces que més arriba figuran, en la ‘audiencia- pubhca ;
deldia veinticinco de Marzo del afio mil novecientos veinti.’,

siete, lo que yo, Secretario General Lertlﬁco —(Fdo) Eue
A, ALVARE? _ o

a;.«\m;&«zﬁ:w

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

| ‘REPUBLICA DOMINICANA. - -
L% SLTPREMA CORTE DE JUSTICIA
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. K .

~
/ .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores -
Ismael Mejias, soltero, jornalero, yJuanico.. '\/Ie_]las mayor
de edad, soltero, Jorna]ero, del domicilio y residencia de .
Solano y de Diego; respectivamente, jurisdiccién del Seybo, :
contra sentencia de la Corte dé Apelacién del Departdmen X
to de Santo Domingo, de fecha dieciseis’ de- -Marzg de mil
novecientos veinticined que condena al primero: ‘a «quinee :
afios de trabajos pablicos y al segundo a cinco afios de de-
‘tenci6n y al pago de costos, por “el. crimen’ de homicidio v
de comphc1dad en él'mismo ciimeén respectwamente ;
. 'Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria-de -la Corte, en fecha vemtlsels de Marzo de m11

- novecientos vemtlcmco ; e

Oido al Magistrado: ]uez—Relator _ C '

Oido el.dictamen del- Mdglstrado Procurador General ;
de la Repiblica. -

: La Suprema Corte, despues de haber - deliberado, 'y vis:
tos los articulos 7, 59 vy 304 del Codlgo Penal y (1 “de la
Ley sobre procedlmlento de Casacion. - ’

¢
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Feiiy

Counsiderando, que es constante en la sentencia impug:

" nada que los acusados Ismael Mejias y Juanico Mejias es-

‘tuyieron convictos -y confesos, el primero de homicidio
-voluntario en la persona de Paulino Galves,y el segundo de
complicidad en el mismo hecho. :

Considerando, que el articulo 304 del Cédigo Penal im-
- pone la pena de trabajos pfiblicos a los culpables de homi-

cdio voluntario, y que el mismo C6digo dispone en su ar- -

“ticulo 59 que a los céHmplices de un crimen o de un delito se

~lesimpondra la pena inmediatamente inferior a la que co-

~ rrecponda a los autores del crimen o-del delito; y que segfin

el articulo 7°de dicho Cédigo la pena inmediatamente infe-

_rior a la de trabajos piablicos, es la detencion. o

| Considerando, que la sentencia impugnada es regular
enla forma, y que las penas impuestas a los acusados son

cuales fueron reconocidos culpables.

" Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto .por los sefiores Ismael Mejias y Juanico Mejias,
.contra: sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
_to de Santo Domingo, de fecha dieciseis de  Marzo de mil
- novecientos veinticinco, que condena .al primero a_ quince

Rt T

tario y al segurido por complicidad en el mismo crimen, a
cinco afios de detencién y al pago-de los costos y los con-
' dena g4l pago de los costos. ' -

Fjrmadosf R. J. Castillo.—Augusto A. _]‘upiter.——A. Arre-
" dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
. de J. Gonzélez M.— M. de ]. Vifas. -

~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
“sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptbli-
‘cadel dia veinticinco de Marzo de mil novecientc_)s veinti-
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
‘Buc. A. ALVAREZ. 4 » ' ' ‘
- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
* - REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA ‘CORTE DE :]USTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
“trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Cris-
ty, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
ese mismo Distrito Judicial, de fecha doce de Febrero de

las determinadas por la Ley para las infracciones de las

afios de trabajos pfiblicos por el crimen de homicidio volun--




" BOLETIN JUDICIAL. 17.

Feiiy

Counsiderando, que es constante en la sentencia impug:

" nada que los acusados Ismael Mejias y Juanico Mejias es-

‘tuyieron convictos -y confesos, el primero de homicidio
-voluntario en la persona de Paulino Galves,y el segundo de
complicidad en el mismo hecho. :

Considerando, que el articulo 304 del Cédigo Penal im-
- pone la pena de trabajos pfiblicos a los culpables de homi-

cdio voluntario, y que el mismo C6digo dispone en su ar- -

“ticulo 59 que a los céHmplices de un crimen o de un delito se

~lesimpondra la pena inmediatamente inferior a la que co-

~ rrecponda a los autores del crimen o-del delito; y que segfin

el articulo 7°de dicho Cédigo la pena inmediatamente infe-

_rior a la de trabajos piablicos, es la detencion. o

| Considerando, que la sentencia impugnada es regular
enla forma, y que las penas impuestas a los acusados son

cuales fueron reconocidos culpables.

" Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto .por los sefiores Ismael Mejias y Juanico Mejias,
.contra: sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
_to de Santo Domingo, de fecha dieciseis de  Marzo de mil
- novecientos veinticinco, que condena .al primero a_ quince

Rt T

tario y al segurido por complicidad en el mismo crimen, a
cinco afios de detencién y al pago-de los costos y los con-
' dena g4l pago de los costos. ' -

Fjrmadosf R. J. Castillo.—Augusto A. _]‘upiter.——A. Arre-
" dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
. de J. Gonzélez M.— M. de ]. Vifas. -

. Dada y firmada ha sido la anterior: sentencia por los
‘sefiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptibh-
-cadel dia veinticinco de Marzo de mil novecientos veinti-
‘siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
~Buc. A. ALVAREZ. ' ' ‘

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: RE_PUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA ‘CORTE DE :]USTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
“trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Cris-
ty, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
ese mismo Distrito Judicial, de fecha doce de Febrero de

las determinadas por la Ley para las infracciones de las

afios de trabajos pfiblicos por el crimen de homicidio volun--




18. . BOLETIN JUDICIAL.

mil novecxentos veinticinco, que descarga al sefior Obeis y
Diclé.

Vista- el acta del recurso de casacién levantadd en Ia"‘j
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha doce "
de Febrero de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos v
~los articulos 37y 38 de la Ley sobre Procedlmlento de Ca-
sacién.

Con51derando que el articulo 37 de la Ley sobre Proce- :
dimiento de Casacién dispone que la declaracién del recurso
se hara porla parte interesada en la Secretaria del Tribunal -
que dict6 la sentencia; y el articulo 38 de la misma Ley -
que cuando el técurso sea interpuesto por la parte civil o
por el ministerio phblico, ademés de la declaracién a que se
contrae el articulo precedente, el recurso serd notificado a la
parte contra quien se deduzea, en el plazo detres dias, que -
por tanto la notificacion del recurso del ministerio pubhco»
a la parte contra quien se dlI‘IJC es un requ151to necesarm E
para la admisibilidad del recurso. 4

- Considerando, que no consta en el expediente de esta :;
causa que el ministerio piblico hiciere notificar sa recurso
al acusado descargado.por la sentencia impugnada:

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-.
sacién mterpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del °
Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy, contra sen-
tencia de ese mismo Juzgado de fecha doce de Febrero de
mil novecientos venticinco, que descarga al sefior Obeis .
Diel6. . : )

) Flrmados R. ]. Castillo. --An gusto A. -]up1ter——A Arre. .
dondo Minra.~—Eud. Troncoso de la C.—D. ‘de Herrera.—M.
de J. GonzélezM“M de ]J. Vifias.

Dada y ﬁrmada ha sido la antemor sentencia por los se-
fiores jueces que mé4s arriba ﬁguran, en la audiencia piblica !
del dia veinticinco de"Marzo de mil novecientos veintisiete; -
lo que yo, Secretatio General, eertlﬁco,——(I‘irmado) Eue.
. A. ALVAREZ. .




.BOLETIN JUDICIAL. 19.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

3
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3
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- Miguel Emilio Barona-Billini, mayor de edad, soltero, tip6-
. grafo, de este domicilio - y residencia, contra sentencia de la

~ que lo condena a cinco afios-de reclusién y pago de las cos-
* tas por el crimen de robo previsto en el articulo.386 del Cé-
digo Penal. : : : ‘ ) :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha siete de Febrero
dé mil novecientos veinticinco, : ‘

Ofido al Magistrado Juez-Relator.

- la Repfiblica. . .

... La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
los artieulos 23 y 386 del Codigo Penal y 71 de la Léeysobre
Procedimiento-de Casacién.' .

. Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de tribunal eriminal; juzgé a los
- acusados Mario Rodriguez (a) Fello y Miguel Emilio Barona
Billini autores de robo cometido de noche vy en casa habi-
-tada, que el articulo 386 del Cédigo Penal impone la pena
de reclusién a los culpables de robo ejecutado de toche y en
casa habitada, y que el articulo.23 del mismo Cédigo fija ed
cinco afios el maximun de la pena de'reclusién y en dos afios
- el minimun. o o -
. Considerando, que la sentencia impugnada es regular
enlaforma y que la pena impuesta al acusado es la Jeter-
minada por la Ley para el hecho delcual fué reconocido
culpable. : »

Por tales motivos, rechaza elrecurso de casacibén inter-
puesto. por el sefior Miguel Emilio Barona Billini, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha cuatro de Febrerode mil novecientos vein-
ticinco, que lo condena a cinco afios de reclusién y pago de
- las costas, por el crimen de robo previsto en el articulo'386
del Cédigo Penal y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R:J. Casti]lo.——AugizstO A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M.de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Vifias.—Eud. Troncoso de la Concha. -

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior

- Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha cuatro de Febrero de mil novecientos veinticinco,’

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de ]
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Dadayﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que més. arriba figuran, en la. audiencia pé- !
blica del dia veinticinco de Marzo de mil novecientos veinti. '
siete, lo que yo, Secretario General, certifico. ———(Flrmado) |
Eve. A ALVAREZ. ~ ;

* DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA. -~

- LA SUPREMA CORTE.DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. N

Sobre'el recurso de casacién mterpuesto por el sefior |
juan B. del Giudice, comerciante, del domicilio de San Pedro
- 'de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelac1on del.:
Departamento de Santo Dommgo de’ fecha velntluno de
abril de mil novecientos veinticinco. ‘
Visto el memaorial de casacién presentado por los Licen. !
ciados Vetilio Matos y Temistocles Messina, abogados dela
parte recurrente, en el cual se alega. contra- la sentencia im. |
pugnada haberse desnaturalizado lo$ hechos de la causay.
violado los articulos 1134, 1841, 1865 y 2028 :del Codlgo
Civil. - .
Oido al Maglstrado juez Relator. i
Oido al Lic. Vetilio Matos, por si y por el LIC Temisto-- |
cles Messina, abogados de la parte "intimante en su escrito i
“de¢ alegatos y conclusiones. '31
v Oido al Lic. Julio Ortega Frier, dbogado de la parte inti- ;
mada, en su escrito de réplica, amphacmn y' conclusiones. |
Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de’
la Reptiblica. .
La Suprema Corte, después de haber deliberado, 1 vistos
los articulos 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca:
“sacidn. -';
~ Considerando, que el recurrente bagsa su recurso en que
" enla sentencia 1mpugnada te han desnaturalizado los hechos j
¥ se han violado los articulos’ 1134 184~1 1865 y 2028 del
Cédigo Civil. :
Considerando, que conforme al articulo 1° de la Ley so-
hre procedlmlento de casaci6n, a la Suprema Corte de Jus- |
ticia, como Corte de Casacién, 'solo compete decidir si la Ley
ha sido bien 0 mal aplicada ¢n los fallos en ditima instancia -
de las Cortes de Apelacién y los tribunales o juzgados infe
riores, y admitir o rechazar loq medlos en los cuales se'hasa
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" enla sentencia 1mpugnada te han desnaturalizado los hechos |
¥ se han violado los articulos’ 1134 184~1 1865 y 2028 del
Cédigo Civil. g
Considerando, que conforme al articulo 1° de la Ley so-
hre procedlmlento de casaci6n, a la Suprema Corte de Jus- |
ticia, como Corte de Casacién, 'solo compete decidir si la Ley
ha sido bien 0 mal aplicada ¢n los fallos en ditima instancia -
de las Cortes de Apelacién y los tribunales o juzgados infe
riores, y admitir o rechazar loq medlos en los cuales se‘basa

I
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el recurso, no pudiendo en ningfin caso conocer del fondo de
los asuntos. o » ‘ _
Considerando, que las ‘alegaciones del recurrente para
| sostener su recurso, tienden a establecer los hechos de la cau-
sa de distinto modo de como fueron apreciados, soberana-

SV R

- Ley ha sido ‘mal aplicada por la sentencia impugnada. En
- cfecto: segfin consta en la sentencia impugnada «del examen
. de los medios alegados por las partes y de los documentos

" contraida por el sefior Duncan M. Dunsmore que consta en

Bank of Canada por la suma de dos mil pesos oro america-
#o» fué «para atendera compromisos de la sociedad «Lagu-
- na Verde Plantation», de Del Giudice y Dunsmore, relativos
" a la refaccién de la cosecha de tabaco autorizada por Del
. Giudice, segfin sendas cartas que figuran en el expediente

' autorizé6 a Dunsmore a solicitar un crédito refaccionario
~ con Juan Daste, el'Royal Bank of Canada, o Divanna y Gri-
. solia; ¥y 2° que dicho crédito debia aplicarse al fomento de

- dujera la cosecha por encima del crédito refaccionado iria a

7 sentencia de la Corte de Apelacién que resultd «claramente
- establéecido queel crédito obtenido por Dunsmore para la
' «Laguna Verde Plantation»s, que tuvo su origen en la carta
. de]. B. Del Giudice del cuatro de Octubre de mil novecientos
“ dieciueve, no es un crédito personal de Dunsmore, sino que
- constitufa un compromiso de la sociedad .«Laguna Verde
Plantation»; que no resulté demostrado que dicha sociedad
hubiere realizado su objeto o que esto se hubiere hecho im-
posible por la pérdida de una cosecha de algodén; que «es in-
dudable que la siembra de tabacofué también una operacién
de la misma sociedad, aunque accesoria, obligada en interés
.de mejores beneficios»; de tales consideraciones de hecho, de-
dujo la Corte de Apelacién «que al tomar dinero del banco
 Dunsmore, obedeciendo instrucciones de Del Giudice para la

e

frente a aquel un simple fiador, pues habiendo sido concedido
el crédito a la sociedad Del Giudice y Dunsmore, era un obli-
".gado principal; y en'la hipétesis en que la mencionada socie-
- dad «Laguna Verde Plantatién» no existiera, Del Giudice hu-
biera'sido el ohligado principal, y Dunsmore s6lo un manda-
. tario, sin que fuera posible en ningén caso la aplicacién-del
. articulo 2029 del Cédigo Civily. ’

" Considerando, que habiendo juzgado la Corte de Apela-

mente, por los jueces del fondo, para de ahi deducir que la .

 que forman el expedienten se evidencié «que la obligacién

los referidos pagarés suscritos por él en favor del Royal -

: suscritas por el apoederado Fausto Del Giudice y por el mis- -
~ mo J. B. Del Giudice, las cuales prueban: 1° que Del Giudice -

- una finca de la propiedad de Del Giudice, y que lo que pro-

. parar a manos de Del Giudice»; Consta asi mismoen la =

. refaccién de la «Laguna Verde Plantationy, éste no podia ser -

‘
:
'
!
i
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cién, en hecho, que Del Giudice era un coobligado con Duns.
more, respecto del Royal Bank of Canada al rechazar la ape.
lacién interpuesta por Del Giudice contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia que rechazé su demanda en

validez del embargo retentivo trabado por él en manosde
los sefiores Pelayo 'y José Cuesta, y en perjuicio del sefior -

Dunsmore, los jueces del fondo no violaron. ninguno de los
- articulos citados por el recurrente ni ninguna otra Ley,
puesto que estando Del Giudice obligad6 conjuntaimente con

- Dunsmore respecto del Banco, no podia atribuirse la calidad -

de fiador de éste para trabar embargo schre bienes desu

propiedad. . .

Por tales motivos, réchaza el recurso de casacién inter-

puesto por el sefior-Juan B. Del Giudice, contra sentencia de

la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, -
de fecha veintiuno de Abril de mil novecientos véinticinco, y -

lo condena al pago de los costos.” = .

Firmados: R.J.Castillo.—~Augusto ‘{;]upiter.—A.Arre-'<v

dondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—M.de J. Vifias.—FEud. "

Troncoso de la C.—D.de Herrera. K

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los

sefiores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pf.

blica del dia treinta de Marzo de mil novecien_tos veintisiete, -
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eve: |

A. ALVAREZ.

B e

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA - DOMINICANA. C

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior .

Andrés Diaz o Juan Valdez, mayor de edad, soltero, albaiil,
" del domicilio 'y residencia de La Estancia, jurisdiccién de

Azua, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Azua, de fecha quince de Enero demil
novecientos veinticinco, que 1o condena a un, afio y seis me:

ses de prisibn correccional, cincuenta pegsos de multa, ala
restitucién de los efectos robados ypago de las costas por el
delito dé robo. : ’ :

Vista el acta del recurso de ncaseicién levantada en la Se

’
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B e
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Andrés Diaz o Juan Valdez, mayor de edad, soltero, albaiil,
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Azua, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Azua, de fecha quince de Enero demil
novecientos veinticinco, que 1o condena a un, afio y seis me:

ses de prisibn correccional, cincuenta pegsos de multa, ala
restitucién de los efectos robados ypago de las costas por el
delito dé robo. : ’ :

Vista el acta del recurso de ncaseicién levantada en la Se
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cretaria del ]uzgado de Primera Instancia, en fecha dlec1sels
de Enero de mil novecientos veinticinco.
0Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magmtrado Procurador General

de la Repfiblica..

.~ La Suprema Corte, despues de haber dehberado y v1st0s
los articulos 401 del C(’)dlgo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
- cedimiento de-Casacibh.

Considerando, queel articulo 401 del Cédigo Penal dis-

~ poneque los demAs robos no especificados en la seccién de la
. chal forma parte dicho articulo, las fullerias "y raterfas, asi

. como sus tentativas, se castigaran con prisién correccional

~ de seis meses a dos afios, y ademids pueden serlo con multa
de guifice a cien pesos.

v Considerando, que-el Juzgado de anera Instanma del
Distrito Judlcxal de ‘Azua;, en sus atribuciones correcciona-
les, juzgd alacusado Andrés Diaz o Juan Valdez culpable de
robo de algunas prendas de'vestir en perjuicio del sefior Fe-

lipe Ramirez; que le impuso la pena dentro de los limites de.,

terminados por-el articulo 401 del Codigo Penal; v quela
sentencia es regular en la forma.
"« Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
_ puesto por el sefior Andrés Diaz o Juan Valdez, contra sen-

_cul de ‘Azud, de fechac?umce de Enero #le mil novecientos
<+ veinticinco, quelo con

‘ correccxonal cincuenta pesos de multa, a la restitucién de
- los efectos robados v pago de las costas, por el delito de
robo y lo condena al pago de las costas:

. Firmados: K.J. Castillo. —~A‘ugi§st() A, ]upitef —A. Arre-
dondo Miura. —D de Herrera.—M. de J. Gonzalez M. —M de
] Vmas —Eud Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sxdo la anterlor sentencia por los se-

" fiores JUECC‘S que més arribafiguran, en la audiencia pablica .
~ del dia treinta de Marzo de mil novecientos veintisiete, lo’

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): " Eve. A.
- ALVAREZ. o

@ -

VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor.—Avzsbispo Meriio 4.

»

-tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

ena a un afio y seis meses de prlslon !

T

i
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