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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPI'JBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Alicia Guerra Viuda de Castro, Ofelia de Castro, Justina A.
de Castro, ocupadas én los quehaceres domésticos, y César
A. de Castro, estudiante, todos domiciliados en esta ciudad,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, de fecha siete del mes de
Agosto del mil novecientos veintiseis. R

Visto el memorial de pedimento de casacién en el cual se
alega contra la-~sentencia impugnada la violacién de los
articulos 39 y 178 del"Cédigo de Procedimiento Civil. .

Oido el informe del Magistrado Juez-Relator. )

Oido al abogado de los intimantes, Licenciado Jacinto
R. de Castro, en su escrito de ampliacién y conclusiones.

: Oido al abogado del intimado, Licenciado -Salvador
2. Otero Nolasco, en su escrito de réplica y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repfiblica ad-hoc. ; ) .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

e p e e e et e
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Jos articulos 39 y 173 del Codigo de Procedimiento Civil v
71 de Ta Ley sobre Procedimiento de Casacion.
‘Cousidérando, que son -hechos constantes en la senten.
_cia impugnada, que la sefiora Alicia Guerra Viuda de Castro,
v sus hijos César A. de Castro, Ofelia de Castro v Justina A.
de Castro, intentaron una accién posesoria tendiente a ha.
cerse mantener en la posesién de terrenos radicados en esta
misma comin, en el lugar denominado «Herreray, en la sce-
cion de «Bayonay, y limitados del modo siguiente: p()r ura
parte, terrenos de Ia sucesi6n Aguiar y Garabito v la Gene
ral Industrial y Cia.; por otra.parte, -terrenos de Manudl,
Sanch&, y por la otra, con €l camino de «Bayond» que, con
tal motivo, y en fecha veintinueve de Abril del afie mil nove
cientos veintiseis, la Alcaldia de la Segunda Clrcunquxpcmn
de esta coman di6 una sentencia ordenando un informativo
y fijando la audiencia del dia doce del mes de Mayo del mis.
mo afio a fln de que comparecieran ambas p(utes con sus
respectivos testigos; que a esta dudlencm comparecieron las
partes acompanadas de sus testigos, quienes declararon lo
que sabfan respecto de los puntos del diferendo sobre los
- cuales fueron interrogados, y al dia siguiente, trece de Mavo,
las mismas-partes fueron oidas en cl“dl(ﬂﬂ(‘l:l por nudmuon
de sus apoder’xdos que, después de todo lo expueqto A en’
fecha quince de Junio del mismo afio mil novecientos veinti-

seis, la enunciada Alcaldia fallé en favor de dichos deman.

‘,d'mtes manteniéndolos en posesién del terreno en referencia,
v condenando a Francisco Jourdain, parte demand: wda, al
pago de los costos del pronedumento que Jourdain inter-
puso recurso de apelacién,” en razén de lo que, las referidas
partes en causa, por mediacién de sus abogados, de comun
acuerdo, concurrieron d la audiencia celebr ‘ada al efecto por.
la Camara Civil vy Cortnercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito. Judicial, en sus atribuciones civiles,
en fecha diez de Julio del ya citado afio de mil novecientos:
_veintiseis;  los abogados, a nombre y representacion de sus
poderdantes presentaron sus conclusiones al fondo, yla~
expresada Camara en fecha sietede Agosto del afio mil nov

" cientos veintiseis, pronuncid, en sus atribuciones civiles, la

recibir y recibe como bueno en la forma el presente recurso
de apelacién; 22 Que debe anular y anula en todas sus par-
tes la sentencia objeto del presente recurso de alzada,la cual
sentencia fué dictada en fecha quince del mes de]umo de este -
afio, mil novecientos veintiseis, por la Alcaldia de la Segunda
Circunscripeidn de esta comfin de Santo Domingo, en favor
de los intimados y en contra del intimante, por habérse vio-
lado la Ley en la redaccién del proceso verbal de informa-
" ¢i6m testimonial, que sirvié .de base a ello; 390 Que cono-
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sentencia 1mpugnad..~l, cuyo dispositivo dice: 1% Que debe i
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ciendo sobre el fondo de los derechos de las partes, dehe
suspender y suspende su decisién definitiva sobre esos dere.
chos hasta tanto se verifique la” informeacién testimonial
ordenada por esta misma sentencia; 4% Que debe ordenar
v ordena que la parte originalmente intimante. vy hoy inti
mada c¢n este recurso de apelucidn, pruebe por testigos los
siguien es hechos: a)! que ¢l dia de su demanda origen de Ix
sentencia impugnada y que scanula, ella poseia en una for-
ma pacifica, ptiblica. continua, no interrumpida, inequivoca
v a titulo no precario, los terrenos objeto de la demanda de

gue se trata, es decir, una porcién-de terreno situada en el

lugar denominado «Herreran, seccién de «Bayonan, juris.
diccién de esta comdn de Santo Dowmingo, lindando por una
parte con 1os terrepos de la Sucesién Aguiar y Garabita y la
General Industrial & Cia.; por otra parte, con los. terrenos
de la Sucesién de-Dolores vy Modesto Almén, por otra parte,
con terrenos de Manuel Sanchez, v por otra parte con el
camino de «Bayonar; b): que a ese mismo dia de esa de-
manda ella poseia‘esos terrenos en esa forma desge haeia un
afio por lomenos, por si o porsas causantes; ¢): que esa
posesion suya ha sido turbada por el seror Francisco jJour-
dain desde hacia menos de un afio a ese mismo dia de la de-
manda origen -de la sentencia impugnada, y que se anula
por estn misma sentencia; 5% que debe.nombrar y nom-
bra Juez Comisario por ante quien deba verificarse tanto la
informacién ordenada como la.contra informacién si a ella
hubtere lugar, al Magistrado Presidente de Ta Camara Civil
v Comercial de este Juzgado; 6: que debe reservar yreserva
a la parte intimante, sefior Francisco Jourdain, la prueba

contraria a esos hechos a probar por testigos porla parte .

intimada; y 79 que debe reservar y reserva los costos tan-
to de la informacién ordenada .como de la contra informa-

cidn, a fivi.de fallar sobre ellos conjuntamente.con la decisién -

definitiva sobre el fondo de los derechos de las partesy.
Constderando, que en la audiencia celebrada por esta
Suprenmia Corte con motivo del recurso de casacion inter-
puesto por 1a Sefiora Alicia Guerra Vinda de Castro y sus
hijos, sus abogados concluyeron de la manera siguiente:
«Por tales razones, los sefiores Alicia Guerra Viuda de Cas-

- tro, César A. de Castro, Ofelia de Castro v Justina. A, de

Castro, propietarios, de este domicilio, por mediacién de los
abogados infrascritos deducen recurso de casacién contra la

- sentencia definitiva de la Camara Civil vy Comercial del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial deSanto Do-
mingo, dictada en fecha 7 de Agosto de mil novecientos
veintiseis entre los recarrentes y el sefior Francisco Jourdain,
empleado, de este domicilio, por violaci(’)n_ de los articulos
39 y 173 del Codigo de Procedimiento Civil, para guelz

.
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citada sentencia sea casada en todas sus partes y conde.
nado el intimado al pago de las costas’ judicialesy;. seguido
de lo que, el abogado de la parte intimada concluyd asi:
¢Por todas las razones expuestas, y por las demés gue su-
plird vuestra alta sabiduria, el sehor Francisco Jourdain
pide muy respetuosamente que sea rechazado el presente
recurso de casacion v que se condene en costos a los re.
cufrentesy. ‘

Considerando, que 1a expres_ada sentencia contiene Ios
dos pantos siguientes; 1°: la nulidad de la sentencia dela
Alcaldia de la HeO‘undd Lxrcumcnpuon de esta comfn, pro-
nunciada por la Camara Civil y Comercial del Distrito Judi.
cial de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles; y 29
el informativo testimonial por el-cual se ordena la prueba de
los hechios indicados en la misma sentencia.

Considerando, que en el presente caso, la sentencia mo-
tivo del recurso de casacién, -al pronunciar la nulidad dela
sentencia de la Alcaldia, ha juzgado definitivamente este
punto, el cual estd intimamente ligado con el informativo
ordenado por la misma senteneia.

Consxderdndo, que la sentencia es definitiva ‘en cuanto
al pronunciamiento de nulidad de la dicha sentencia apelada
v es preparatoria, en cuanto a la ordenacién de oficio del
informativo; que cuando una sentencia contiene puntos defi-
nitivos y puntos preparatorios, y estos estdn intimamente
ligados, como en este caso, la sentencia es susceptlble de re.
curso en casacion.

Considerando, que, ademés de todo cuanto queda ex-
presado, se lee también en la misma sentengia del Juzgado
a quo «Que el acta redactada por el Secretario para la cons-
tatacién de las declaraciones de los testigos no contiene la
mencién de que los testigosprestaron antes de- dar sdasdecla-
raciones el Lorrespondwnte juramento de decir la verdad, ni
dice esa acta por qué a 1os testigos no se les ley6 sus decla-
raciones ni por qué no fueron por ellos firmadas las actas de
sus declaraciones, ni tampoco fué ese proceso verbal dein-
formacién testimonial - autorizado por el Secretarlo y por d
Juez Alcalde con sus firmasy,

Considerando, que adn admmendo que la mobservan-
cia de'las formalidades en el informativo de.un Juez Alcalde
fuesen a pena de nulidad, esta nulidad no seria de orden pi-
blico, y por consiguiente, quedaria cubierta por las conclu-
siones de las partes en cuanto al fondo,como ha sucedldo en
este caso.

Considerando, que dlSCUtldO ante la Alcaldia de la Se
gunda Clrcunsu'lpcmn de esta comfn de Santo Domingo el
fondo de la accién posesoria, n1o habia ya lugar, ni a invo-
car ninguna nulidad por la omision de las formalidades a
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que se refiere el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, ni tampoco a ser pronunciada de oficio por el Juzgado
de Apelacion, en razén de que no son de orden piiblico las
disposiciones del referido articulo. -
Considerando, - que de! conformidad al articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Civil, las nulidades del acto de
emplazamiento o actos de procedimiento quedan cubiertas,
si no se proponen 4ntes de toda defensa y excepcitn, excepto
la de incompetencia. - L
Considerando, en consecuencia que la sentencia impug-
nada ha violado los articulos 39 y 178 del referido Codigo
de Procedimiento Civil. '
Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
‘fecha siete de Agosto de mil novecientos veintiseis, envia el
asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris y condena en costos ala parte
intimada. : :

Firmados: M. de J. Vifias.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.~D.de Herrera.—M.de]. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia siete de Noviembre de mil novecientos veintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. . ’

-
-3

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
; »REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licdo.
Federico Antonio. Garcia, en nombre y representacién del
sefior Mario Pichardo, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia en Sabana de los Muertos, corttra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha tres de Abril de mil nove-
cientos veinticineco, que lo condena a sufrir la pena de seis
meses de prisién correccional, treinta pesos oro de multa y

pago de los costos, por el delito de sustraccion de una
menor, ‘ )




BOLETIN JUDICIAL. 7.

que se refiere el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, ni tampoco a ser pronunciada de oficio por el Juzgado
de Apelacion, en razén de que no son de orden piiblico las
disposiciones del referido articulo. -
Considerando, - que de! conformidad al articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Civil, las nulidades del acto de
emplazamiento o actos de procedimiento quedan cubiertas,
si no se proponen 4ntes de toda defensa y excepcitn, excepto
la de incompetencia. - L
Considerando, en consecuencia que la sentencia impug-
nada ha violado los articulos 39 y 178 del referido Codigo
de Procedimiento Civil. '
Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
‘fecha siete de Agosto de mil novecientos veintiseis, envia el
asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris y condena en costos ala parte
intimada. : :

Firmados: M. de J. Vifias.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.~D.de Herrera.—M.de]. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia siete de Noviembre de mil novecientos veintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. . ’

-
-3

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
; »REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licdo.
Federico Antonio. Garcia, en nombre y representacién del
sefior Mario Pichardo, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia en Sabana de los Muertos, corttra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha tres de Abril de mil nove-
cientos veinticineco, que lo condena a sufrir la pena de seis
meses de prisién correccional, treinta pesos oro de multa y

pago de los costos, por el delito de sustraccion de una
menor, ‘ )




8. BOLETIN JUDICIAL.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en’la Se-
eretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha tresde
Abril.del mil novecientos veinticinco. ' '

- “Oido al Magistrado Juez-Relator.

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. '

Visto el memorial de casacién suscrito por el recurrente,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

los articulos 355, modificado del Cédigo Penal'y 195 del

Codigo de Procedimiento Ciriminal,

Considerando, que el articulo 355 del Cédigo Penal, mo.
dificado por la Ley del 12 de Junio de 1912 dispone que,
«Todo individuo que extrajere de la casa paterna o de sus
mayores, tatores o curadores a una joven menor de diex
v seis afios, por cualquiera otro medio que no sea de los
enunciados ¢n elarticulo anterior, incurrird en la pena de
uno a dos aftos de prision ¥y multa de doscentos a quinién.

tos pesos. Sila joven fuese mayvor de diez y seis afios y me.

nor de diez v ocho, la pena serd de seis meses a un afio
de prisién, y multa de cien a trescientos pesos.  Si fiiese ma.
yvor de diez ¥ ocho v menor de veintiuno, la pena serdde
tres a seis meses de prisién v multa de treinta a cien pesosy;

que por tanto, la edad de la joven sustraida debe ser esta.

blecida por los jueces del forido en las sentencias de condena
por las cuales se aplica el articulo 355, modificado del Co-
digo Penal, puesto que de otro modo no se determina con
precisién el hecho del cual ha sido reconocido culpable el
condenado, y no se cumple con la. prescripeién del articulo
195 del Coédigo de Procedimiento Criminal de que en el dis-

positivo de toda sentencia de condena «se enunciardnlos 5
hechos por los que las personas citadas sean juzgadas cul

pables o responsables». Ademds, si no constan en la sen-
tencia todos los elementos constitutivos- de la infraccién, se
hace imposible a la Corte de Casacién decidir sila Ley ha
sido hien o mal aplicada porlos jueces del fondo a loshechos
¢ue han reconocido como constantes.

. - . #
Considerando, gue en la sentencia impugnada en el pre-

sente recurso se enuncia que la joven sustraida era menor

de edad; pero no se determina si era menor de diez seis afios, ;

o mayor de diez y seis pero menor de diez y ocho, o sierd
mayor de diez y ocho afios; lo cual no permite apreciar sila
Ley fué bien o mal aplicada en el caso del recurrente.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri- k

mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha tres de Abril de mil novecientos veinticinco, que con-
dena al sefior Mario Pichardo, a seis meses de prisién correc
cional, treinta pesos oro de multa v pago de costos por el

A

i

i

;
-
;
K




delito de sustraccidon de una menor, envia el asunto al Juz.
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en sus
atribuciones correccionales.

Firmados: K. J. Castillo.—Augusto A.]upiter.‘——D. de
Herrera— M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.— Eud.
Troncoso de la Concha.—A. Arrec]orzflo Miura,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia catorce de Noviembre de mil novecientos veintisiete,
lo que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. o : -
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DIOS: PATRIA Y LIBERTAD.
RFPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto-1°: por el Li-
cenciado Juan José Sanchez, en nombre y representacién del
sefior Cayetano Santos; 2°% por el Licenctado Manuel de
Jesiis Vifias hijo, en nombre y representacién del sefior Juan
Alevante (a) Nico; y 39 por la sefiora Idalina Roquez, to-
dos del domicilie v residencia de «Las Cabullas», seccidn de
la comin de La Vega, contra sentencia.de la Corte de Apela-
cién del ‘Departamento de La Vega, de fecha vintisiete de
Abril'de mil novecientos veintisiete. '

Vistas las actas de los recursosde casacion defechas tres

-y cuatro de Mayo de mil novecientos veintisiete.
Oido al Magirtrado Juez-Relator.
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“tés Cayetano Santos y Juan Alevante (a) Nico, en su memo-
rial de cgsacién y conclusiones.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 246 y 277 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

En cuanto al recurso de los condenados.

Considerando, que los condenados fundan su recurso en
casacién; a): en la violacién del articulo 246 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, porque la ohservacion de la forma-
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10. BOLETIN JUDICIAL.
) N

lidad por dicho articulo prescrita «no ha sido satisfecha en
la sentencia de la Corte de Apeldcic’m de La Vegay, y «enla
hoja de audiencia la expresion de que la formalidad del jura.
mento de los testigos se ha cumplido, se encuentra insértada
de una manera 1mperfecta»' b): en que ha sido violado en
la misma sentencia el articulo 277 del mismo Cédigo, porque
ellos pidieron el rechazo de la demanda de la parte civil, v
que a esta «se la condenara en costosy; que la Corte « rechazé
la solicitud de la parte civil y condend en los costos a los

acusados», con lo cual 1mphc1tamente quedaba rechazada la
peticién formuldda por los intimdntes de que la parte civil
fnéra condenada en costosy; pero que la Corte no ha dado
erl su sentencia el motivo de ese rechazo, lo que hace que la
sentencia merezca ser casada por violacién  de los articulos
277 y 271 del Cédigo de Frocedimiento Criminal.

Considerando, que si en la sentencia impugnada no se
encuentra la mencién de que los testfgos antes de declarar
hubiesen prestado juramento segin la “formula sacramental
en que debieron hacerlo, a pena de nulidad, en virtud del
articulo 246 del Codlgo de Procedimiento Criminal, en el
acta de audiencia se expresa que @Previo el 1urdmento exi-
jido por el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, se oyeron los siguientes testigos cuyas generales cons-

~ tan en el expedienter; mencién que no deja lugar a dudas

respecto del cumplimiento de la formalidad prescrita en el
mencionado articulo; puesto que el acta de audiencia es un
acto auténtico. :

Cons1derando, q\f‘e el articulo 277 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que «El acusado o la parte civil
que sucumbiere serd condenado en las costasy; que este arti-
culo no tenia aplicacién en el caso delos recurrentes eneli”
cual no hubo parte civil que sucumbiera; puesto que IO%JUC
ces del fondo no reconocieron a la sefiora Idalina Roquez
la calidad de parte civil; que en cuanto al articulo 271 del
mismo Cédigo relativo a la lectura de la sentencia-en los
tribunales criminales, y que prescribe la lectura del texto de
la Ley aplicada, y la inserciéon de los articulos’ aplicados en.
la sentencia, ha debido ser por.error por lo que 10 hancitado
los recurrentes en su memorial, puesto que no dicen como o
por qué ha sido violadoenla sentencia impughada.

En cianto al recurso de la parte civil: :

Considerando, gue para negarle a la sefiora Idalina Ro-’
yuez calidad como parte civil,en la causa seguida a Juan
Alevante v Cayetano Santos, se fund6 la Corte de Apelacién
en que no se probo legalmente su calidad de madre legitima
de la victima ni que entre ambos existiere (ningfin vinculo,
que esas apreciaciones de hecho no implican violacién de
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ninguna Ley y no pueden ser revisadas por la Corte de Ca-
sacion. _ . 7

Por tales motivos, 1° rechaza el recurse de la sefiora
Idalina Roguez; 2°: rechaza el recurso de los sefiores Caye-
tano Santos y Juan Alevante (a) Nico, contra sentencia de
la Corte de Apelacidén del Departamento de La Vega, de fe-
cha veintisiete de Abril de mil novecientos veintisiete, que

los condena a safrir la pena de diez afios detrabajospablicos-

v al pago solidario de los costos por ‘el erimen de homicidio
voluntario v los condena al.pago de las costas.

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera—M..de . Gonzdlez M.—M. de
J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia catorce de Noviembre de mil novecientos veintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Euc.
A. ALVAREZ.

..."'.__..._’_.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

~

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora

Milagros Santoni Viuda Leevy, propietaria, domiciliada en,

la comin de San Pedro de Macoris, Provincia del mismo
nombre, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-

- tamento de Santo Domingo, de fecha veintiseis de Julio de
mil novecientos veintiseis. C :

- Visto el memorial de casacién presentado por el Licdo.
Quiterio Berroa, abogado de'la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 94 del Cédigo de Comercio y 1986 del Cédigo
Civil. o :

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Licdo. José Maria Vidal Veldzquez, aboga_do de
la parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licdo. L. E. Henriquez Castillo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y con-
clusiones. -~

1
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Oido el dictamen del Magistrado Pfocuraéldr‘ Genceral
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después.de haber dehberado y vistos .

los articulos 1986 del Codxgo Civil, 1° y 71 dela Ley sobre
Procedimiento de Casacién. .
. Counsiderando, que conforme lo dmpone la Lev sobre
Procedimiento de Casacién en su artxculo 19; -4 ta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, solo compete de-
cidir si-la Ley ha sido bien o mal aplicada’ en los fallos en
dltima instancia pronunciados -por las Cortes de Apelacidn
¥ Tribunales o Juzgados inferiores, y admitir o rechazar los
medios en los cuales e basa el recurso, pero én ningtn caso
conoce del fondo de los asuntos. Por tanto los recurrentes
en casacién para sostener su recurso deben tratar de demos
trar a la Corte de Casacién que los jueces del fondo han
aplicado mal la Ley por la sentencia impugnada, a los he.
chos tenidos por ellos como constantes; esto es, a lo que-
constituye el fondo dela litis; y no dlscutlr los hechos sobe-
ranamente apreciados por IOSJueces de] fondo.

En el caso del presente recurso, los jueces del fondo j ]u7
garon soberanamente, por ser puntos de hecho: 1°: queel
sefior Arturo Salas, fué mandatario de la sefiora Milagros

Santoni Vinda Leevy, 2° que el sefior Salas, mmytrda erd -

mandatario de la sefiora Santoni Viuda Leevy, ejercia la
profesién de comerciante comisionista. Esas  apreciaciones
de hecho no-pueden ser revisadas por la Corte de Casacion,
puesto que le estd prohibido,por la Ley conocer dcl fondo de
los asuntos. -

Considerando, que segfin el articulo 1986 del Codvm
Civil. el mandato es- gratmto, cuando no existe convenio en
contrario; que la existencia del convenio que puede ser tacito
v del cual resulte que en un caso determinado el mandatario
deberia recibir una compensacién por sus servicios, es cues- -
tién de hecho, de la soberana apreciacién de los jueces del
fondd, y que por tanto, no puede ser discutida en casacién.

Consxderando que la determinacién de la cuaritia de la
retribucién debida al mandatario, tanto en el caso en que
no habia sido previamente fijada por las partes, comoencl
que, segfiri las circunstancias, haya lugar a reducir la que 4
habian convenido, es también un asunto de hecho, del cual '
no puede conocer la Corte de Casacidn. :

Por tales motivos, rechaza elrecurso de casacién inter-
pliesto por la sefiora Milagros Santoni Viuda Lecvy, contra
sentencia de la Corte de Apelaci6n.del Departamento de San-
to Domingo, de fecha veintiseis de Julio de mil novecientos
veintiseis, y la condena al pago de las costas.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A.]upfter.%A. Arre-
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dondo Miura.—~D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de
J. Vinas.—Eud. Troncoso de la C.. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
deldia dieciocho deNoviembre de mil novecientos veintisiete,
1o que yo, Secrctario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. , -

> —_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD:
REPUBLICA _QOMAWICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Evaristo Payano, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia dél Majagual, seccién de la comfin de
Sanchez, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santa Barbara de Samand, de fecha
diez v nueve de Noviembre de mil no¥ecientos veinticuatro,
que To condena a un afio de prisién correccional, al pago de
una multa de trescientos pesos oro y al pago delos costos
por el delito de sustraccion de dos menores. .

Vista el acta del recurso de casacidén levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, eu fecha diez y
nueve de Noviembre de mil novecientos vienticuatro. .

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Ojdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. . : . B

La Suprema Corte, después de haher deliberado, y vistos
los articulos 355 reformado del Cédigo Penal, y 71 de la
Ley sobre Procediminto de Casacidn ~

Considerando, que conforme al articulo 355, reformado
del Codigo Penal el que extrajere de la casa paterna o de
sus mayores, tutores o curadores, por cualquier medio que
no sea de los enunciados en el articulo 854, a una joven ma-
vor de diez v seis afios'y menor de diez y ocho, serd casti-
gado con las penas de seis meses a un afio de prisién y thulta
de cien a trescientos pesos; y que el mismo articulo dispone
que la sentencia de condenacién expresard siempre que, en
caso de insolvencia tanto la multa como lasindemnizacio-
nes a que hubiere sido condenado el culpable se compensa-
ran con prisién a razén de un dia por cada peso.
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. Considerando, que el acusado Evaristo Payano tué juz
gade culpable por el juez del fondo de haber sustraido de la
casa de sus padres a la menor Josefa Rufino; y de haber sus.
traido también a la menor Sencidén Rufino, y que escons.
tante en la sentencia impugnada que amhbas menores eran
mayores de diez y seis afios y menores de diez y ocho.

Cousiderando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la establecid
por la Ley para la infraccién de la cual fué juzgado culpable
por el juez del fondo/ ‘ '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion.inter.
puesto por el sefior Evaristo Payano, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama-
né, de fechia diez v nueve de Noviembre de mil novecientos,
veinticuatro, que lo coridena a uun afio de prisidén correccio-
nal, al pago de una multa de trescienitos pesos oro y al pago
de los costos y en caso de insolvencia la multa se compen. -
sard con prisién a razén de un diapor cada peso, por el deli,

- to de sustraccién de dos menores v lo condena al pagode
los costos. '

Firmados: R.]J.Castillo.—Augusto 4. Jupiter.—3. de 7.
Gonzédlez M.—Eud. Troncoso de la Concha.—A. Arredondo
Miura.—M. de J. Vifias.—D. de Herrera.-

o ;

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia dieciocho de Noviembre de mil novecientos veinti- |
siete, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
FEuc. A. ALVAREZ. ’ S »

—_—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. =

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA RE?{TBLICA.

En el récurso de inconstitucionalidad promovido por los
Licenciados Apolinar de Castro Peldez y Arquimedes Pérez
Cabral, abogados del sefior Victor Manuel Martinez, de que
la Ley N° 638 del Congreso Nacional, de fecha 30 del mes de
Abril del afio en curso, viola los articulos 17, 20, 37, 44,
51 y 104 de la Constitucién y de 1a Ley Electoral,que viola
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«

los artfculos 2, 6 apartado 2, 19, 57, 75, 78, 81 v 82 de
la Constitucion. . - _

Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, de fecha veinticinco de Mayo de
mil novecientos. veintisiete, que sobresee el conocimiento del
fondo de la causa, hasta tanto la Suprema Corte de Justicia

estatuya respecto de la inconstitucionalidad de la Ley Elec-
" toral ydela Lgy N° 638 de fecha "30 de Abril del afio en
curso. : o :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el inciso 5° del articulo 61 de la Constitucion vigente.

Considerando, que al conocer ¢ Juzgado de Priniera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, de la causa segaida al
sefior Victor Manuel Martinez, inculpado de violacién a los
articulos 49 y 144 de la Ley Electoral, los ahbogados del in-
culpado pidieron en sus conclusiones «Que de acuerdo con el
articulo 61, 5% parte de la Constitucion de la Rephblica, se
sobresea el conacimiento det fondo de la infraccién sometida
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ios articulos 2, 6, apartado 2,-19, 57, 75, 78, 81 y 82 de
la Constituciény. 4 .
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ticiar; pero que al ser reformada la Constitucién en fecha 15
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cionalidad de Leyes, decretos, resoluciones y reglamen.
tos; y portanto, enel caso del presente recurso, como no

ha habido decisién ]udlcml acerca de la alegada inconstitu.

cionalidad de la Ley N° 638 y de la Ley electoral, la Supre.
ma Corte no puede conocer de él.

_ Por tales motivos, falla: que (]d)e ordenar "y ordena
que el expediente con motivo del recurso de inconstituciona.
lidad promovido por los Licenciados Apoljnar de Castro
Peldez. y Arguimedes Pérez Cabral, abogados del sefior Vie-
tor Manuel Martinez; sea devuelto ‘al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua. -

(Firmados): R. J. Castillo.—Aungusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C. a.—M. de J. Gonzdlezr \M.—
M. de J. Vifias.—A. Arredondo Miuara.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces gue méas arribha figuran, en la audiencia pfiblica

del dia veinticinco de Noviembre de mil novecientos veinti- * ;

siete, lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ..
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Colector
- deRentas Internas de la comfin del Seybo, a nombre y repre-

sentacidn del Director General de Rentas Internas, contra -

sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, de fecha diecisiete de Marzo de mil novecien-
tos veintisiete, que descarga al sefior A. José Acta.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
seis de Marzo de mil novecientos veintisiete. - '

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado' Procurador General

de la Reptiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistoe
el articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacum
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Considerando, que el articulo 26 de la Ley sobre Proce- \
dimiento de Casacién, de conformidad con el principio de
que para intentar una accién en justicia es preciso tener
interés y calidad, determina que pueden pedir la casacién de
una sentencia, en materia represiva, el condenado, el minis-
terio piéblico, la parte civil y las personas civilmente res-
ponsables - :

Considerando, que el Colector de.Rentas Internas 'de la
Provincia del Seybo ni el Director General de Rentas Inter-
nas no tenfan ninguna de las calidades enunciadasen el
~ citado articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

© ¢ién; y.que por tanto el recurso es inadmisible,
Por tales motivos,declara inadmisible el recurso de ca-

. saci6n interpuesto por el Colector de Rentas Internas de la
Provincia del Seybo en nombre v representacién del Director
General de Rentas Internas, contra sentencia del Juzgado de

. Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
diecisiete de Marzo de mil novecientos veintisiete, que des-

arga al seiior Abraham José Acta.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A.]upi-ter.——;M. de J.
Gonzdlez M.—Eud. Troncoso de la Coucha.—D. de Herrera.
M. de J. Vifias.

4

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

- fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica

del dia veintiocho de Noviembre de milnovecientos veintisie-

te, 1o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evuc.
A. ALVAREZ. T

ettt ) e erencs

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE jUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Santo
Domingo Motors Company, C. por A., Compafifa comercial
anénima, domiciliada en esta citidad, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Dontingo,
de fecha trece de Septiembre de mil novecientos veintiseis.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licdo.
Juan B. Mejia, abogado de la parte recurrente, en el cual se




2

BOLETIN JUDICIAL. 17,

Considerando, que el articulo 26 de la Ley sobre Proce- \
dimiento de Casacién, de conformidad con el principio de
que para intentar una accién en justicia es preciso tener
interés y calidad, determina que pueden pedir la casacién de
una sentencia, en materia represiva, el condenado, el minis-
terio piéblico, la parte civil y las personas civilmente res-
ponsables - :

Considerando, que el Colector de.Rentas Internas 'de la
Provincia del Seybo ni el Director General de Rentas Inter-
nas no tenfan ninguna de las calidades enunciadasen el
~ citado articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

© ¢ién; y.que por tanto el recurso es inadmisible,
Por tales motivos,declara inadmisible el recurso de ca-

. saci6n interpuesto por el Colector de Rentas Internas de la
Provincia del Seybo en nombre v representacién del Director
General de Rentas Internas, contra sentencia del Juzgado de

. Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
diecisiete de Marzo de mil novecientos veintisiete, que des-

arga al seiior Abraham José Acta.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A.]upi-ter.——;M. de J.
Gonzdlez M.—Eud. Troncoso de la Coucha.—D. de Herrera.
M. de J. Vifias.

4

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

- fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica

del dia veintiocho de Noviembre de milnovecientos veintisie-

te, 1o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evuc.
A. ALVAREZ. T

ettt ) e erencs

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE jUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Santo
Domingo Motors Company, C. por A., Compafifa comercial
anénima, domiciliada en esta citidad, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Dontingo,
de fecha trece de Septiembre de mil novecientos veintiseis.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licdo.
Juan B. Mejia, abogado de la parte recurrente, en el cual se




18. BOLETIN JUDICIAL.

alega contra la sentencia impugnada, la violacién de los
articulos 65 de la Constitucién de 1924, 1134, 1152, 1233,
1315 del Cédigo Civil, 464 y 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, :
Oido al Magistrado Juez-Relator. . :
Oido al Licdo. Juan B. Mejia, abogado de la parte inti.
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones,
Oido al Licdo. Baldemaro Rijo, por si y por el Licdo.
Sergio Bencosme, abogados de la parte intimada, en su es.
crito de réplica y conclusiones. - h
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica. o
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos,
los articulos 65 de la Constitucion de 1924, 141 y 464 del =
Cédigo de Procedimiento Civil, 1134, 1152, 1231 y 1315
del Codigo Ci\y/’y 71 de ia Ley sobre Procedimiento de Ca.
sacién. '
En cuan/té a la violacién de los articulos 65 de 1a Cons.
titucién y 464 del Cédigo de Procedimiento Civil. )
Considerando, que el articulo 65 de la Constitucidn de
1924, en su inciso 19, establecia, como una de las atribucio.
nes de las Cortes de Apelacidén «conocer de las apelaciones
de sentencias dictadas por los Tribunales y Juzgados de
- Primera Instancia», pero que ni ese ni ningféin otro texto
constitucional hacia obligatorios los dos grados de jurisdic-
¢i6n para todas las contestaciones judiciales. >
Considerando, que el articulo 464 del Codigo de Proce-
dimiento Civil prohibe que se establezca nueva demandaen
grado de apelacién «a menos que se trate en ella de compen.
sacién, o que la nueva demanda se produzea como medio de
defensa en la accion principals. - ' _ o
Considerando, que de lasenunciacionesde la-sentencia im- -
pugnada resulta que tanto por ante el Juzgado de Primera
Instancia como por ante la Corte de Apelacidn, el sefior
Armando Oscar Pacheco concluyé pidiendo se condenase a
la Santo Domingo Motors Company C. por A., a la restitu- .
cion del carro y a. una indemnizacién por el lucro cesante, ¢
ocasionado por la privacién del uso del carro; que fué la .
Corte de Apelacién, quien, interpretando las conclusiones
del apelante, le concedis la indemnizacién por otro motivo.
En cuanto a la violacién de los articulos 1184, 1152y -
1231 del Cédigo Civil. - - .
Considerando, que el'articulo 1134 del Cédigo Civil dis- -
pone que las convencioiles legalmente formadas tienen fuer-
za de Ley para aquellos que las han hecho. ' :
Considerando, que es constante en la sentencia impug- !
nada que en una delas cladnsulas del contrato celebrado :
entre el sefior Pacheco y la Santo Domingo Motors Com- |
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pany C por A.,se estipuk} para el caso de resolucién del con.
trato, por falta de cumplimiento de parte del sefior Pacheco,
sue los pagos hechos por éste a la Compaiiia se considera-
rfan como el justo pago del buen uso que de dicho vehiculo
v sus accesorios hubiese hecho el sefior Pacheco, -
- Considerando, que no obstante haber apreciado la Cor-
te de Apelacidn que la citada estipulacion no tenia «el carac-
ter de una verdadera clausula penal dentro de los términos
del contrato que ligaba a la-Santo Domingo Motors Com--
pany C. por A., y al sefior Armando Oscar Pacheco, sinola
constituciéon de dafios y petjuicios que representan el benefi-
cio derivado del uso obtenido durante el tiempo que tuvo
en su poder el automdvil discutido»; hizo uso de la facultad
que acuerda a los Jueces el articulo 1231 del Cédigo Civil,
de'modificar la pena cuando la obligacién principal ha sido
¢jecutada en parte; y redujo la suma que correspondia ala
Compafifa, en virtud de su contrato con el sefior Armando
Oscar Pacheco; con lo cuallos jueces del fondo hicieron una
mala aplicacion del articulo 1231 del Cédigo Civil, y viola-
ron los articulos 1134 y 1152 del mismo.Cédigo: el pri- .
mero, porque privaron de su fuerza de Ley a una de las
estipulaciones del contrato, que no era ilicito; y el segundo
porque expresamente dispone que cuando en el contrato se
fija una suma determinada que se debe pagar por concepto
de dafios y perjuicios, esa suma no puede ser reducida.

En cuanto a la violacién del articulo 1315 del Cédi
Civil. o

Considerando, que el articulo. 1315 pone la pruebaa
cargo del que reclama el cumplimiento de una obligacién.

Considerando, que se enuncia en la sentencia impugna-
da que cel sefior Luis Ricart, empleado de la Santo Domingo
Motors Company C. por A., se apoderd del carro Buick ob-
jeto del contraton; gue se hallan insertas en ella una certifi-
cacién expedida por el Comisario de Policia Municipal de
San Pedro de Macoris y un oficio del mismo funcionario al
Procurador Fiscal relativos ambos documentos al asunto
del carro que-tenia en su poder el sefior Pacheco; y queen
uno de los considerandos de la sentencia se dice ¢quehabien-
do sido despojado el sefior Armando Oscar Pacheco segfin
se evidencia por documentos de la causadel antomévil obte-
nido de la Santo Domingo Motors Company C. por A., por
hechos violentos de la misma Compafiia, esta circunstancia
la hace responsable frente. al mismo sefior Pacheco de los
dafios y perjuicios originados por su propia faltay; pero no
consta en la sentencia por cual medio de prueba de los reco-
nocidos en el Cédigo Civil gnedé establecido, a juicio de los

jueces del fondo, el hecho de la violencia empleada para des-

* pojar al sefior Pacheco del automévil; puesto que si los
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documentos a los cuales se refiere el considerandocitado son
los transcritos en la sentencia, no tenian el caricter de
pruebas legales.

En cuanto a la violacién del articulo 141 del Codwo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que hab1endo condenado la sentencia im.
pugnada a la Santo Domingo Motors Company C. por A,
a pagar al sefior Armando Oscar Pacheco una indemniza.
cion sin que se establezea en ella el perjuicio sufrido por esta,
la sentencia no estd motivada en ese particular; v viola el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motlvos casa la sentencia de la Corte de Ape.
lacién de Santo Domingo, de fecha trece de Septiembre de
mil novecientos veintiseis, envia el asunto ante la Corte de
Apelacién del Departamenitc de Santiago vy condena a la
parte mtlmada al pago de los costos. :

Flrmados R. J. C Castillo. —Aungusto A. Jupiter.— Eud.
Troncoso de la Concha.—D. de Herrera.— M. de J. Gonzédlex
]\/[ —M. de J. Vifias. )

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 10\ s¢.
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos veinti.
siete, 1o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Eve. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seflor,
Manuel [sidro Pereyra, mayor de edad, mecénico, soltero,
del domicilio y residencia de esta ciudad, -contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha quince de Junio de mil novecientos
veinticirico, que lo condena a pagar una multa.de cincuenta
pesos oro americano, a una indemnizacién de cien pesos.oro
en favor del sefior Napoleén Castillo y .al pago de los cos-
tos por el delito de heridas voluntarias.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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Z

cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha quince
de Junio de mil novecientos veinticinco.
Oido al Magistrado Juez-Relator. :
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. -
; La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 311, reformado del Cédigo Penal, 1382 del Cé:
digo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que el Juez de lo correccional juzgé al
acusado Manuel Isidro Pereyra culpable de haber inferido
voluntariamente, a Napoleon Castillo, heridas, que lo inca-
pacitaron para sus trabajos personales y habituales por
més de diez dius v meunos de veinte dias. ,
Considerando, que segtn el articulo 311 reformado del
Codigo Penal, cuando una persona agraviada enlaforma
que expresa el articulo 309 del mismo Cédigo estuviese in-
capacitada para sus trabajos personales y habituales du-
rante mas de diez dias y menos de veinte dias, el culpable
sufrird la pena de prisidnu correccional de sesenta dias a un
afio, o multa de seis a cien déllares o ambas penas.
Cousiderando, que el articulo 1382 del Codigo Civil dis-
none que cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.
Considerando, que la sentencia impugnada es regular
¢nla forma y que las condenaciones impuestas al acusado
estan legulmente justificadas. : :
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seflor Manuel Isidro Pereyra, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha quince de Junio de mil novecientos
veinticinco,*que lo condena a cincuenta pesos oro de multa,
a una indemnizaciéon de cien pesos oro americano en favor
del sefior Napoleén Castillo y al pago de los costos, por el
delito de heridas voluntarias v lo condena al pago delas
costas. ,

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. ]upiter.%Ezzri.
Troncoso de la C.—D. de Herz'cfra.——M .de J. Gonz_‘gilez M..—
M. de . Vinas. T

~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dia veintiocho de Noviembre de mil novecientos veinti-
siete, 1o que yo, Secretario General, certifico.—(Fdo): Eue,
A, ALVAREZ. :

e e
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