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DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Juan Rita Pujols, menor de edad,de estado soltero, de profe-
si6n agricultor, del domicilio y residencia de «La Chinan,
jurisdicci6n de la comfin de Azua, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dc
fecha diez de Septiembre del mil novecientos veinticinco, quc
lo condena a sufrir la pena de un aflo de prisién correccio-
nal, al pago de una multa de veinticinco pesos oro, al pago
de una indemnizacién de trescientos pesos oro en favor de la
agraviada, y al pago de las costas, pudiéndose perseguir las
condenaciones pecuniarias por la via del apremio corporal,
en caso de insolvencia, a razén de un dia de prisién por cada
peso '

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha quince
de Septiembre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,y vistos
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los articalos 355 reformado v 463 del Cédigo Penal, 1382
del Coédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

Considerando, que el articulo 355 reformado del Cédigo
Penal dispone que todo individuo que extrajere de la casa
paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven
menor de diez y seis afios, por cualquier otro medio que no
sea de los enunciados en ¢l articulo anterior; esto es, que no
haya sido con engafio, violencia o intimidacién, incurrira en
la pena de uno a dos afios de prisién y multa de doscientos
a quinientos pesos; y ademds, que la sentencia de condena-
ci6n expresard siempre que, en easo de insolvencia, tanto la
multa como las indemnizaciones a que haya sido condenado
el culpable se compensardn con prisién a razén de un dia
por cada peso. , : S <

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da que el acusado Juan Rita Pujols sustrajo «del hogar pa-
ternoy, a la joven Rosa Emilia Baez, de quince afios de edad.

Considerando, que el articulo 463 del mismo- Cédigo,
autoriza a los tribunales correccionales, para el caso en que
existan circunstancias atepuantes, a redueir tanto ‘el tiem-
po de prisién como la multa.. :

Considerando, que segin el articulo 1382 del Cédigo
Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafno
obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a reparario.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma, vy que el Juez del fondo hizo una recta aplica-
ci6n de la Ley, tanto al imponer la pena al acusado, como
al condenarlo a los dafios v perjuidios en favor de la agra-
viada. , ;
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Juan Rita Pujols, contra sentencia del -
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha diez de Septiembre de mil novecientos veinticinco,

gne lo condena a sufrir Ja pena de un afio de prisién correc-
cional, al pago de una multa de veinticinco pesos oro, al
pago deuna indemnizacidn de trecientos pesos en favor de
la agraviada y al pago de las costas, y lo condena al pago
+de las costas. :

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A4. ]zzpitef.;Ezzd.
Troncose de la C.—D. de Herrera.—M.de J. Viaas.

Dadd y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia trece de Abril de mil novecientos veintiocho, lo
que vo, Secretario General ad-hoe, certifico.—~(Firmado):
Jost: Joaquinx PErEz Piuz.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPGBLICA.

e Sobreel recurso de casacibén interpuesto por el sefior Va-
lentin Montesde Oca P., mavor de edad, casado, comer-
ciante, del domicilio y residencia del Palmar, seccién de la
comiin de Neybha, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito de Azua, de fecha treinta de Mayo
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena al pago de
una multa de doscientos pesos o dos meses de prisién co-
rreccional en caso de insolvencia y al pago de las costas por
infraccién a la Ley de Rentas Internas. ,

Vista ¢l acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinta
de Mayo de mil noveciéntos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 10, 36 y 51 de la Ley de Rentas Internas v
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que scgtn el articulo 10 de la Ley de
Rentas Internas, los cigarros fabricados en la Repiblica cs-
tan sujetos al impuesto determinado en el mismo articulo;
que el articulo 36 de dicha Ley dispone que toda persona
que venda, renueve o.de otra manera disponga de mercan-
cias sujetas a impuesto sin que el impuesto que las grava
haya sido pagado en la forma prevista en la Ley, serd con-
siderada como culpable de violacién a ella, y por la prime-
ra infraccién asi cometida serd multada con una suma no
menor de doscientos pesos, ni mayor de dos mil pesos, o sc-
rd encarcelada por no menos de dos meses, ni més de dos
afios; y el articulo 51, que toda persona declarada culpable
v sentenciada al pago de una multa por violacién a esta
Ley o de cualquiera de las provisiones de ella, o de cualquicr
reglamento emitido por autoridad de ella, que dejare de
pagar la multa, serd obligada a cumplir un dfa de prision
en la cdrcel de la provincia en la cual fué convieta, por cada
peso de multa no pagado. :

Considerando, que el acusado Valentin Montes de Oca
P, fué juzgado culpable por el Juez del fondo de tener en su
poder cigarros sin las correspondientes estampillas; que por
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tanto, por la sentencia impugnada se ha hecho una recta

aplicacion de la Ley al imponer la pena al acusado.

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por el sefior Valentin Montes de Oca. P, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Azua, de fecha treinta de Mayo de mil novecientos vein-

ticuatro, que lo condena al pago de una multa de doscien-

tos pesos o dos meses de prision correccional en caso dein-

solvencia y al pago de las costas, por infraccién a la Leyde

Rentas Internas v lo condena al pago de las costas. el

Firmados: R.J. Castiilo.—}Augusto A. Jupiter.—A. Arfé;
dondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias. :

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticinco de Abril de mil novecientos veintiocho, lo
que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

>

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién innerpuesto por el sefior
Jestis Zambois, por si y por los sefiores Agustin Rodriguez,
Qulidn Padilla, Francisco Padilla, José Antonio Nazarioy
Bugenio Gémez, todos del domicilio y residencia de Enriqui-
llo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, de fecha veinticuatro de Fe-
hrero de mil novecientos veinticineo, que los descarga del
delito de destruceién de cercas y linderos y rechaza la peti-
cién de dafios v perjuicios por no haberse constituido en
parte civil.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, enfecha veinticna
tro de Febrero de mil novecientos veinticinco.

Ofdo al Meagistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de fa Repdblica, )
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‘La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vis-
tos los articulos 66 v 191 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, 37 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casucion.

Considerando, que conforme a lo que dispone el articulo
37 dela Ley sobre Procedimiento de Casacidén, la declara-
ci6n del recurso solo puede hacerse por la parte interesada,
o por su abogado, o por un mandatario especial.

Considerando, que segiin el acta levantada en la Scere-
taria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, el sefior Jestis Zambojis «comparecio por si y
por sus coacusadosy, para hacer la declaracién del recurso;
pero no consta en dicha acta que estuviese provisto depoder
especial, ni por tanto que este se anexara a la declaracion,
como lo prescribe el artfculo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién. En consecuencia, la Suprema Corte so-
lo esté legalmente apoderada del recurso del sefior Zambois.

Considerando, que &l recurrente funda su recurso en que
por la sentencia impugnada no “se le acordé la indemuniza-
¢i6n por dafios y perjuicios sufridos, en virtud del articulo
191 del Cédigo de Procedimiento Criminal y del 1382 del
Codigo Civil.

Considerando, que de las enunciaciones de la sentencia
impugnada resulta: 1°: que el sefior Agustin Caraballo se
querells por ante el Alcalde de la comiin de Enriquillo contra
los sefiores Agustin Rodriguez, Sulidn Padilla, Francisco Pa-
dilla, José Antonio Nazario, Jesis Zambois y Eugenio Go-
mez;; 2°: que los acusados fueron -descargados porel Juez
del fondo, por el motivo de que, segtin se expresa en dicha
sentencia, «no se establecid la prucha» de que hubieren come-
tido «el delito de déstruccién de cercas y linderos de que los
acusd el sefior Angel Caraballon. .

Considerando, que no consta nien la sentencia impug-
nada nien ningfin otro documento del expediente, quc los
querellantes se constituyesen parte civil; que por tanto, no
podia el Juez del fondo, al descargar a los acusados, conde-
narlos a ellos por aplicaciéon del articulo 1382 del Cédigo
Civil, y en virtud del articulo 191 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, al pago de dafios y perjuicios; puesto (uc
seglin el articulo 66 del mismo Cédigo «los quercllantes no
serdn reputados parte civil, sino lo declaran formalmente,
hien séa por medio de la querella, bien por acto subsiguiente
o si n6 forman de uno u otro modo la demanda de dafios y
perjuiciosr, lo que no ocurrié en el caso que ha dado origen
al presente recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Jestis Zambois por si y por los sefiores
Agustin Rodriguez, Sulidn Padilla, Francisco Padilla, José
Antonio Nazario y Bugenio Gémez, contra sentencia del Juz-
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sado de Primera Enstancia del Distrito Judicial de Barahona,
de fecha veinticuatro de Febrero de mil novecientos veinti-
¢inco, que los desearga del delito de destruecion de eereas y
linderos y rechaza Ia petieién de dafios y perjuieios por no
haherse constituido en parte ¢ivil y los cendena al pago de
las costas,

(Firmados): R. J. Castillo—Aungusto A. Jupiter—A.
Arredondo Mingra—Eud. Trencoso de la C.—D. de Herre-
ra~—M. de J. Vinas. '

Dada y firmada ha sido Ia anterior sentencia por los se-
NOres jueces que mds arr iba figuran, en la audieneta pfiblica
del dia veinticinco de Abril de mil noveeientos veintiocho,
lo que vo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eve.
A, ALVAREZ.

mprmar—oel - e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Leopoldo Fernandez, mayor de edad, soltero, agricultor,
i Méndez Ubri, mayor de edad, woltero, aﬂncultor ¥
a, mayor de t‘d’id qoltero acrncultor del domici-
1eia ﬁe Duvergé, contra sentencia del Juzgado de
\ wra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
\*wcmtnmmw de Nwwmhre dt mil novecientos veinticnatro,
R *ondm ] ﬂ pumcru @ seis meses de prisién correccional,
nta dias de prisién correccional y al ter-
hn Lurrewmnd] todos solidariamente
izacién por vamr de ewatrocientos
or Manuel de la Cruz Péré, v al

C’C L] ﬂ‘ﬂ
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te los costos,

o dle Pmmtm Imtfmua. vm iedm%
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vistos
los articulas 309 y 311 reformado del Codigo Penal, 1352
del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el articulo 309 del Codigo Penal pres-
cribe que el que voluntariamente infiriere heridas, diere gol-
pes, cometiere actos de violencia o vias de hecho, side ellos
resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de
dedicarse al trabajo durante mas de veinte dias, serd casti-
gado con la pena de prisién de scis meses a dos afiosy multa
de diez a cien pesos; y el articulo 311 reformado del misme
Cédigo, que cuando una persona agraviada en la forma ue
se expresa en el articulo 309, esté incapacitada para sus tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dins
ni més de veinte, el culpable sufrird pena de prision correc-
cional de sesenta dias a un ano, o multa de seis a cien ddla.
res o ambas penas; v si la incapacidad durare menos de diez
dfas, la pena serd de prisién correccional de cinco a sesenta
dias; o multa de cinco a sesenta délares o ambas penas.

Considerando, que conforme al articulo 1382 del Codigo
Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio
obliga a .aquel por cuya culpa sucedid a repararlo,

Considerando, que los acusados Leopoldo Ferndndez,
Elias Acosta vy Galo Méndez Ubri fueron juzgados culpables
por el Juez del fondo: el primero, de haber inferido a Manuel
de la Cruz Pérez heridas que le produjeron una incapacidad
de dedicarse a sus trabajos personales y habituales durante
quince dias;el segundo, de haber inferidoa Manuel de 1a Cruz
Pérez una herida que le produjo una incapacidad de dedicarse
a sas trabajos personales vy habituales durante treinta dias;
el tercero, de haber inferido a Manuel de la Cruz Pérez, herida
que le produjo una incapacidad de dedicarse a sus trabajns
personales y habituales durante ocho dias, y a Jaime dej
Carmen Pérez herida que le produjouna incapacidad de dedi-
carse a sus trabajos personales y habituales durante dicz
dias.

Considerando, que esconstante en la sentencia impug.
nada que Manuel de la Cruz Pérez ¥ Jaime del Carmen Pérez
se constituyeron parte civil.

Considerando, gue la sentencia impugnada es reguinr
en la forma v que el Juez del fondo hizo una recta aplicaciin
de la Lev al imponer la pena a los acusados y al condenarlos
al pago de los dafios y perjuicios.

Por tdles motivos, rechaza el recurso de casacidn inter.
puesto por los sefiores Elas Acosta, Leopoldo Ferndndez
Galo Méndez Ubri, contra sentencia del Juzgado de Primera:
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha vein.
tinueve de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, fue

“
.
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| condena al primero a un afio de prisién correccional, al se-
gundo a seis meses de prisién correccianal, y al tercero a
cuarenta dias de prisién correccional y solidariamente al
pago de una indemnizacién de cuatrocientos pescs oro en
favor del sefior Manuel de la Cruz Pérez, constituido en
parte civil, y a Galo Méndez Ubri a una indemnizacién en
favor del coacusado sefior Jaime del Carmen Pérez y todos
solidariamente al pago de los costos por sus delitos de heri-

¢ das y los condena al pago de las costas.

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vihas. ‘

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia _piiblica
del dia veinticinco de Abril de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario Gene -al, certifico.—(Firmado): Eue.

A. ALVAREZ.

B
g

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. .
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ingenio
Porvenir, C. por A., compaiiia comercial, agricola y pecua-
ria del domicilio v residencia de San Pedro de Macoris, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha siete de Abril de mil novenientos
veintisiete.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. J.
M. Vidal V., abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacién y errénea
aplicacién de los articulos 631, 632 y 638 del Cédigo de
Comercio, :

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido al Lic. Jestis Marfa Troncoso, en representacion
del Lic.J. M. Vidad V., abogado de la parte intimante, en
su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Otdo al Lic. Baldemaro Rijo, abogado de la parte intl-
mada, en su escrito de réplica v conclusiones. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
12 Repiblica. ’
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 631, 632 y 638 del Cédigo de Comercio, la
Orden Ejecutiva N© 262 y el articulo 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando, que la intimante funda su recurso en
casacion en gite la sentencia impugnada «viola y aplica erro-
neamente los articulos 631, 632 y 638 del Cédigo de Co-
mercion, porque «la competencia de los Tribunales de Co-
mercio debe ser restrinjida a los casos expresamente previs-
tos por la Ley y no puede extenderse por analogia a otros
casosy.

Considerando, que los articulos 631, 632 y 638 del
Cédigo de Comercio, determinan la competencia de los Tri-
hunales de Comercio; que el primero de esos articulos
atribuye a dichos tribunales el conocimiento «de todaslas
contestaciones relativas a los compromisos y transacciones
entre negociantes, comerciantes y banqueros; y de las con-
testaciones relativas a actos de comercio entre cualesquiera
personasy.

Considerando, que la jurisprudencia del pafs de origen
del Cédigo de Comercio, aplicando a la competencia de los
tribunales de comercio la régla de que lo accesorio sigue a lo
principal, deduce de la competencia general de los tribunales
de comercio para conocer de los actos «de comercio entre
cualesquiera personas, que esos tribunales son igualmente
competentes para conocer de acciones civiles intentadas con-
tra comerciantes, en.el caso en que ‘tengan su origen en ope-
raciones de comercio, oen que la calidad de comerciantes

_esté intimamente ligada al origen y la causa de la accidn;
como en el caso en el cual el comerciante sea civilmente res.
ponsable por un hecho suyo, o por el de alguna persona por
quien él deba responder, sea que se trate de un delito o de un
cuasi-delito.

Considerando, que la parte intimante tiene la calidad
de comerciante, puesto que segfin el articulo 6 dela Orden
Ejecutiva N° 262, «Todas las compafiias por acciones y las
compafiias en comandita poracciones soncompanias comer-
ciales, sean cuales fueren los objetos y las actividades a que
se dediqueny.

Considerando, que en el caso que ha dado origen al pre-
sente recurso, la demanda en dafios y perjuicios interpuesta
por la sefiora Laura Lewis, en su calidad de tutora de su
hijo menor reconocido Alfonso Gregorio Creeki, se fundé en
que el padre de dicho menor fué muerto por una locomotora
del Ingenio Porvenir, C. por A., manejada por el sciior Ro-
berto Sebastian, empleado de dicha Compaiiia; que teniendo
la Compaiifa la calidad de comerciante, y estando dedicada
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12 locomotora al servicio de la compaiia, la Corte de.Apgela-
¢ion no viold ni los articulos del Codigo de Comercio cita-
dos por la recurrente ni ninguna otra Ley, al decidir que el
Tribunal de Comercio es competente para conocer de la
denianda de la sefora Leewis.

Por tales motivoes, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Ingenio Porvenir, C. por A., contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha siete de Abril de mil novecientos velntisiete,

v condena a la parte intimante al pago de las costas.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre.
dondo Miura—D. de Herrera.—M. dé J. Gonzdlez M.—M. de

J. Vinas,

Dada v Airmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores jucces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Abril de mil novecientos veintiocho, lo
que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

L

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EX NOMBRE DE LA REPUBLICA.

i

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior
José Llin (a) José Llin Contreras, mayor de edad, soltero,
chauffeur, de este domicilio y residencia, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha veinte de Febrero de mil novecientos
veinticineo, que lo condena a cinco pesos oro de multa, a
veinte pesos de indemnizacién en favor del sefior Rafael
PFanduiz y pago de costos por el delito de difamacién.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se-
cretarin del Juzeado de Primera Instancia, en fecha veinti-
unw de Febrero de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
do la Repiiblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 367, 371. 463, inciso 6° del Cédigo Penal
y 71 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segfin el articulo 367 del Cédigo Pe-
nal, difamacién es la alegacién o imputacién de un hecho
que ataca el honor o la consideracién de la persona o dcl
cuerpo al cual se aplica; que el articulo 371 del mismo Co-
digo dispone que la difamiacién contra los particulares se
castigard con prision de seis dias a trfes meses y miulta de
cinco a veinticinco pesos, y el articulo 463, en su inciso 6°,
autoriza a los tribunales correccionales, en el caso en que
existan circunstancias atenuantes y el Cédigo pronuncie las
penas de prisién y multa, a reducir el tiempo de prisién a
menos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos y tam-
bién a imponer una sola de ambas penas.

Considerando, que el acusado José Llin Contreras fué
juzgado culpable por el Juez del fondo de difamacién contra
Rafael Fanduiz y reconocié circunstancias atenuantes en su
Afavor.

Cousiderando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Liey para el hecho del cual fué juzgado cul-
pable. ' . ’

Considerando, que la circunstancia de que el Juez con-
cediera la palabra a la parte civil después de haber con-
cluido el defensor del acusado, no es un medio de casacidn,
por no coustituir ninguna violacién.

Partales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José Llin (a) José Llin Contreras, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha veinte de Febrero de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos
oro de multa, veinte pesos oro de indemnizacién en fauor
del sefior Rafael Fanduiz, ¥ pago de costos por el delito de
difamacién y lo condena al pago de las costas.

(FPirmados): R. J. Castillo.—Augusto A. jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Trouncoso de la C.—D. de Herre-
ra.~—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sc-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia treinta de Abril de mil novecientos veintiocho,
1o que vo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eve.
A, ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE BE LA REPUBLICA,

Sobire el recurso de casacién interpuesto por el sefior
José Estepan, mayor de edad, casado, contable, del domi-
cilio y residencia de Barahona, centra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
diecisiete de Marzo de mil npvecientos veintiseis, gue confir-
ma la sentencia del . Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, de fecha veintiovno de Diciembre
de mil novecientos veinticineo, que Jo condena a diez pesos
oro de multa y los costos, éstos en favor del Fiseo, cobrables
por apremio corporal a razén de un dia de prisién por cada
peso, por el delito de ultrajes. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelaeion, en fecha. diecisiete de Mar-
zo de mil novecientos veintiseis. ' -

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 224 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que contra la sentencia impugnada por
el recurrente alega éste que no fué ofdo ningnno de los tes
tigos que fignran en su proceso y que él no cometié el delito
que sc le imputa. ‘ :

Considerando, En cuanto a la audicién de los testigos:
que esta alegacién carece de fundamento legal, pues, segin

consta en la hoja de audiencia, los testigos fueron legal
mente citados para la vista de la causa, .conlo cual se cum-
pli6 el voto de la Ley referente a esa formalidad preliminar
al juicio, y ademds, porque la falta de comparecencia de los
testigos, causa por la cual no fueron oidos en audiencia, no
constituye ninguno de los medios de casacién admitidos por
la Ley para obtenerse la anulacién de una sentencia.

Considerando, en cuanto a la prueba de la culpabilidad:
que esta alegaciéon es improcedente en instancia de casacién,
puesto que el Juez del fondo, usando de la capacidad que la
Tev le atribuye, aprecid soberanamente la naturaleza dela
falta que se le imputé al recarrente y lo juzgé culpable de
dicha falta, v su decision a este respecto escapa al control
de la Corte de Casacidn.
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" Considerando, -que es constante en la sentencia objeto
«lel presente recurso de casacién que el recurrente José Este-
pan le dijo atrevido, hablador y mentiroso al Teniente Agus-
tin Matos, caando éste le requirié que lo acampafiara a la
Comisaria Municipal por estar esterbando a los transeun-
tes. : .
Considerando, ‘que el articulo 224 del Cédigo Penal cas.
tiga con multa dediez a cien pesos el ultraje que por medic
«de palabras, gestos o amenazas se haga a los curiales o
agentes depositarios de la fuerza pfiblica, y a todo ciudada-
no encargado de un servicio piblico, cuando estén en cl
gjercicio de sus funciones, 0 cuando sea en razén de dichas
funciones.

Considerando, que la sentencia atacada es regular en la
forma y la pena que ella pronuncia es la determinada por
a Ley al hecho por €l cual fué reconocido culpahble el recu-
rrente José Estepan. ) :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Estepan, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diecisiete de Marzo de mil novecientos veintiseis, que
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, de fecha veintiuno de Diciem-
bre de mil novecientos weinticinco, que 1o condena a dicz
"pesos oro de multa vy los costos, éstos en favor del Fisco,
cobrables por apremio corporal a razén de un dia de pui-
sién por cada peso, por el delito de ultrajes, y 1o condena
al pago-de laswostas. :

Firmados: Auguaste A. Jupiter.—FEud. Troncoso de la
C.—D. de Herrera.—M. de §. Gonzdlez M —M. de J. Vifias.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la andiencia piablica
del dia treinta de Abril de mil novecientos veintiocho, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Ewve. A.
ALVAREZ. )

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Merifio 48.
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