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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Altagracia Marfa Garcia Savifion y su“esposo Ricardo Ber-
gay y Urbina y Adolfo Garcia Savifién, de este domicilio ¥y
residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De.
partamento de Santo Domingo, de fecha veintiuno de Junio
de mil novecientos veintisiete, dictada a favor del sefior Ma-
nuel Telésforo Figuereo y Juanes.

Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor
Américo Lugo, por si y por el Lic. Noel Henriquez, aboga-
dos de los recurrentes, en el cual se alega contra la senten-
cclgi 1;11pugnada, la violacién del articulo 1040 del Cédigo

ivil,
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Doctor Ameérico Lugo y Lic. Noel Henriquez,

aboggdgs de la parte intimante, en su escrito de alegatos,
ampliacién y conclusiones. :
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Oido al Lic. Eduardo Read B., en representacion del Lic.

Manuel M. Guerrero, abogado de la parte intimada, en su
conclusiones.

i éplica v
escn(})ciodgeelrilgctargen del Magistrado Procurador General de
gblica. '
a Rilg)lué)};prema Corte, después de haber deliberado y vis.
tos los articulos 1040, 1123 y 1134 del Codigo Civil y 71
de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que s011 hechos constantes en la senten.
¢ia impugnada: 19: que la sefiora Candelaria Tejeda de Fi
guereo instituy6 legataria de las dos terceras partes de lo
que le pertenecia en los bienes de la corr}unldad marital a la
sefiora Altagracia Savifién viuda Garcia; y, para el caso en
que ésta falleciere antes de que hubiese adqu}‘}o el legado,
dej6 a los hijos de la legataria la misma porcion de los mis-
mos bienes; 2°: que la testadora dispuso que, en el caso en
que la sobreviviera st €Sposo, los legatarios no podrian in
miscuirse en averiguar el estado .y'mopto del haber que le
ertenecia, ni judicial ni extrajudicialmente; puesto que era
su voluntad que si 811 €SposO llegaba a verse alcanzado para
satisfacer las necesidades de su vida, pudiese disponer de
esos mismos bienes; no pudiendo, en consecuencia, los lega-
tarios entrar en posesion de los hienes legados sino después
de la muerte del esposo de la testadora, ¥y debiendo en ese
caso conformarse con recibir lo que hubiese del haber de la
testadora; 3°%: que después de la muerte de la testadora hu-
bo un convenio entre el espaso superviviente y la sefiora Al
tagracia Savifién vinda arcia, segfin el cual el primero re.
auncié a la facultad de disponer, en caso de necesidad, de
los bienes que constituian el legado hecho por su esposaa
la sefiora Savifién vinda Garcia, declarando que no deseaba
prevalerse de los derechos que le acordaba el testamento de
su finada esposa «por lo que respecta a la forma, tiempo ¥
condiciones a gue estd subordinada la entrega del legadoy
el alcancg del legado otorgado en favor de Dofia Altagracia
Savifion viuda Garciar; asi como a las restituciones que pu-
dieran exijirse a ésta por las deudas que tenia pendientes
con la comunidad; por su parte la legataria, a cambio de
unos inmuebies, de una suma en metalico, y de la dispensa
del pago o la restitucién de ecuanto adeudaba a la comuni
dad, renuncié «a todo lo demés que pudiera corresponderle
del legadon. . .
Considerando, que conforme al articulo 1123 del Cédi-
go Civil cualquiera puede contratar si no estd declarado
incapaz por la Ley; y que segfin el articulo 1134 del mismo
Codigo, las convenciones legalmente formadas tienen fuerza
de Ley para aquellos que las han hecho.
Considerando, que en el caso de lo convenido entre el
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P
esposo sobreviviente sefior Figuereo y la legataria sefiora
Savifién vinda Garcia, las partes eran capaces de contratar;
gue por la convencién celebrada entre ellos, el primero re-
nuncid a una facultad que le habia concedido la legataria; y
la segunda a una cosa a la cual tenia derecho, aun cuando
la entrada €n posesién de la cosa estuviese subordinada a la
condicién de que el esposo sobreviviente de la legataria
no se hubiere visto obligado a disponer de los bienes que
constituian el legado y subsiguientemente al término de la
vida de dicho esposo; que habiendo renunciado éste a hacer
uso de la facultad que le concedi6 la testadora, a lo cual te-
nia evidentemente derecho; la Corte de Apelacién pudo, co-
mo lo hizo, sin violar ninguna Ley, juzgar que se cumplié la
condicién a la cual subordiné la testadora el legado hecho
en favor de la sefiora Savifién viuda-Garcia. Eso constitu-
ve una apreciacién de hecho que no puede ser revisada por
fa Corte de Casacién. Ahora bien, habiéndose cumplido la
condici6n a la cual estaba subordinada la ejecucién del lega-
do, segfin la apreciacién de los jueces del fondo, el articulo
1040 del Codigo Civil no tenia aplicacién en el caso fallado
por la sentencia impugnada, puesto que dicho articulo se
refiere al caso en que el legatario muera antes de que se

~cumpla la condicién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Altagracia Maria Garcia Savifién y
su esposo Ricardo Bergay v Urbina y Adolfo Garcia Savi.
fi6n, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha veintiuno de Junio de
mil novecientos veintisiete, dictada a favor del sefior Ma-
nuel Telésforo Figuereo y Juanes, y condena a la parte in.
timante al pago de las costas. - : :

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—M. de
J. Gonzdlez M.—D. de Heirera.—Eud. Troncoso de la C.—
M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la antertor sentencia por los
seflores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfi-
blica del dia seis de Julio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euec. A.
ALVAREZ. B ' ‘
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién_interpuesto por el sefior
Ezequiel Familia, mayor de edad, c'sisad 0, agricu’]tor, del
domicilio y residencia de Jinora, seccién de la comiin de San
Juan, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, de fecha tres de Junio de mil no-
vecientos veinticinco, que lo condena a sufrir la pena de
seis meses de prisién correccional, al pago de una multa de
cien pesos y al de las costas procesales, acojiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes y en caso de. insolvencia pa-
gard las penas pecuniarie_xs con prisig’m a raz6én de un dia
por cada peso por el delito de gravidez de una menor de
diez y seis afios de edad- : . '

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica. »

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis.
tos los articulos 355 reformado del Cédigo Penal, 463 del
mismo C6digo y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacidn.

Considerando, que el acusado Ezequiel Familia, fué juz-
gado culpable por el Juez del fondo de haber hecho gravida
a la menor de dieciseis afios de edad Norberta Pérez.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la infraccién. de la cual fué reco.
nocido culpable. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Ezequiel Familia, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha tres de Junio de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a sufrir la pena de seis meses de prisién correccio-
nal, al pago de una multa de cien pesos y al de las costas
procesales, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes
y en caso de insolvencia pagaré las penas pecuniarias con
prisién a razén de un dia por cada peso, por el delito de
gravidez de una menor de dieciseis afios de edad y lo conde
na al pago de las costas. .
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Firmados:. Augusto A. Jupiter —Eud. Troucoso de la
C—M. de]. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vi
fias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mAs arriba figuran, en la audiencia pifibli-
ca del dia once de Julio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Eoc. A.
ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Abelardo Arsenio Guridy, mayor de edad, casado, agricul-
tor, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiocho de Abril de mil novecientos veintiseis,
que lo condena a seis meses de prisién correccional, cien pe-
sos oro de multa, quinientos pesos oro de indemnizacién, en
favor del sefior Inocencio Rodriguez, padre legitimo de la
joven sustraida y al pago de las costas, por el delito de sus-
traccién de la menor Vicenta o Marina Rodriguez, y se or-
dena que en caso de que el inculpado no satisfaga las con-
denaciones por razén de multa e indemnizacién que se dejan
expresadas, sufra un dia de prisién por cada un peso de
éstas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha cinco de Mayo de
mil novecientos veintiseis.

Oido a] Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 855 reformado del Cédigo Penal, 1382 del Cé-
digo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

_ Considerando, que el acusado Abelardo Arsenio Guridy
fué juzgado culpable por los Jueces del fondo de haber sus-
traido de la casa paterna a la joven Vicenta o Marina Ro-
driguez.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
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Firmados:. Augusto A. Jupiter —Eud. Troucoso de la
C—M. de]. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vi
fias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mAs arriba figuran, en la audiencia pifibli-
ca del dia once de Julio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Eoc. A.
ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Abelardo Arsenio Guridy, mayor de edad, casado, agricul-
tor, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiocho de Abril de mil novecientos veintiseis,
que lo condena a seis meses de prisién correccional, cien pe-
sos oro de multa, quinientos pesos oro de indemnizacién, en
favor del sefior Inocencio Rodriguez, padre legitimo de la
joven sustraida y al pago de las costas, por el delito de sus-
traccién de la menor Vicenta o Marina Rodriguez, y se or-
dena que en caso de que el inculpado no satisfaga las con-
denaciones por razén de multa e indemnizacién que se dejan
expresadas, sufra un dia de prisién por cada un peso de
éstas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha cinco de Mayo de
mil novecientos veintiseis.

Oido a] Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 855 reformado del Cédigo Penal, 1382 del Cé-
digo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

_ Considerando, que el acusado Abelardo Arsenio Guridy
fué juzgado culpable por los Jueces del fondo de haber sus-
traido de la casa paterna a la joven Vicenta o Marina Ro-
driguez.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
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en la forma v que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para el hecho del cual fué reconocido cul-
pable. . _ .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Abelardo Arsenio Guridy; contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintiocho de Abril de mil novecientos
veintiseis, que lo condena a seis meses de prisién’ correccio-
nal, ¢ien pesos oro de multa, quinientos pesos oro de indem-
nizaci6n en favor del sefior Inocencio Rodriguez, padre legi-
timo de la joven sustraida y al pago de las costas, por el
delito de sustraccién de una menor; y se ordena que en ca-
so de que ¢l inculpado Guridy no satisfaga las copdenaci(_).
nes por razén de multa e indemnizacién sufra un dia de pri-
sién por cada un peso de éstas y lo condena al pago de las
costas.

Firmados: Ausgusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de la
C.—M. de J. Gonzédlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pbli-
ca del dia once de Julio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General,’certifico.—(Firmado):—Euc. A.
ALVAREZ. v :

- &
-*-&--

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Amable Abreu, mayor de edad, soltero, estudiante, del do-
micilio y residencia de Jarabacoa, contra Sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, de fecha catorce de Octubre de mil novecientos veinti-
cuatro, que lo condena a un mes de prisién y pago de las
costas por el delito de rotura de cercus, | )

Vista el acta del recurso de casaci6n levartada enla Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dieciseis
de Octubre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, ' '
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en la forma v que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para el hecho del cual fué reconocido cul-
pable. . _ .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Abelardo Arsenio Guridy; contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintiocho de Abril de mil novecientos
veintiseis, que lo condena a seis meses de prisién’ correccio-
nal, ¢ien pesos oro de multa, quinientos pesos oro de indem-
nizaci6n en favor del sefior Inocencio Rodriguez, padre legi-
timo de la joven sustraida y al pago de las costas, por el
delito de sustraccién de una menor; y se ordena que en ca-
so de que ¢l inculpado Guridy no satisfaga las copdenaci(_).
nes por razén de multa e indemnizacién sufra un dia de pri-
sién por cada un peso de éstas y lo condena al pago de las
costas.

Firmados: Ausgusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de la
C.—M. de J. Gonzédlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pbli-
ca del dia once de Julio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General,’certifico.—(Firmado):—Euc. A.
ALVAREZ. v :

- &
-*-&--

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Amable Abreu, mayor de edad, soltero, estudiante, del do-
micilio y residencia de Jarabacoa, contra Sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, de fecha catorce de Octubre de mil novecientos veinti-
cuatro, que lo condena a un mes de prisién y pago de las
costas por el delito de rotura de cercus, | )

Vista el acta del recurso de casaci6n levartada enla Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dieciseis
de Octubre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, ' '



BOLETIN JUDICIAL. 9.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 85 dela Ley de Policfa, 1382 del Cédigo Ci-
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que el acusado Amable Abreu fué juzga-
do culpable por el Juez del fondo de destruccién de una cer-
ca de alambres perteneciente al sefior César Pifia.
Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
ia forma y que la pena impuesta al acusado es la determi-
nada por la Ley para la infraceién de la cual fué reconocido
culpable. :
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter
puesto por el sefior Amable Abreu, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha catorce de Octubre de mil novecientos veinticuatro,
que lo condena a un mes dc prisién y pago de las costas,
por el delito de rotura de cercas, y lo condena al pago de las
costas. o

Firmados: Augusto A. Jupiter.—Eud.Troncoso de la C
M. de J. Gonzdlez M.—D. deHerrera.—M. de J. Vifias.

.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfi-
blica del dia once de Julio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ, ,

e
-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPfIBLICA. '

5

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Por-
firio Herrera, en nombre y representacién del sefior Virgilio
Sosa (a) Silo, mayor de edad, soltero, comerciante, del d omi-
cilio y residencia de «Palma Espinoy, seccién de «Las Pajasy,
comtn de Hato Mayor, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
cuatro de Abril de mil novecientos veintisiete, que lo con-
dena a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional,
tien pesos oro de multa, trescientos pesos oro de indemniza-
ci6n, en favor de la parte civil constituida, sefior José Mejia
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Paula y al pago de las costas, porel delito de sustraccién
de la joven Edita Mejia Pau}a, menor de diez v ocho afios ¥
mavor de dicz y seis afios, disponiéndose que en caso de in-
solvencia, tanto la multa como Ia.mdemmzamén 8e comi-
pensardn con prisién a razon de un dfa por cada pesc.

Vista el acta de recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha cuatro de Abril
de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Ofdo ¢l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica. ) ’ .

La Suprema Corte, después de haber d_ehberado, v ¥is:
tos los articulos 3855 reformado del Cédigo Penal, 1882
del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de ca-
sacion. ‘ -

Considerando, que el acusado Virgilio Sosa (a} Silo, fué
iuzgu%o por los Jueces del fondo culpahle de ha&er sustrai-
do a la menor Edita Mejia Paula, menor de diectocho afios
de edad y mayor de dieciseis afios de edad.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y gue la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la infraccion de la cual fué recons.
cido culpable. :

Por tales motivos, rechaza el recnrso de casacién inter
puesto por el Lic. Porfirio Herrera, en nombre y representa.
cion del sefior Virgilio Sosa (a) Silo, contra sentencia de lu
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de feeha cuatro de Abril de mil novecientos veintisiete, que
lo condens a sufrir ia pena de seis meses de prisién correc
cional, ¢ien pesos oro de multa, trescientos pesos oro de in-
demnizacion en favor de ta parte crvil constituida sefior José
Mejfa Paula v al pago de las costas por el delito de sustrac
cion de la joven Edita Mefia Paula, menor de diez y ochn
afios y mavor de dieciseis afios, disponiéndose que cn casc
de insolvencia, tanto Ia multa como la indemnizacion se
compensardn con prision a razdn de un dia por eada peso
v o condena al pago de las costas,

Firmados: Aagusto A. Jupiter.—D. de Herrera.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Gonzédlez M.—M. dej. Vifias.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia, por los se
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pi-
Plica del dia once de Julio de mil novecientos veintiocho, ke
yue yo, Sceretario Generwd, certifico, (Firmado): Eue. A
ALVAREZ.
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Pu-
blio Eladio Silfa (a) Lingo, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, del domicilio y restdencia de Cayacoa, seccidn de la co-
mfin de Los Llanos, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
de fecha seis de Octubre de mil novecientos veinticinco, que
lo condena a veinticinco pesos de multa, a quince pesos de
indemnizacién en favor del sefior Antomo Castro, parte ci-
vil constituida, por el delito de supresién de mo_]onaduras
derribando con éllo las cercas y haciendo desaparecer los
Jinderos de la propiedad del sefior Antonio Castro.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha seis de
Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiibliea.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vis-
tos los articulos 456 del Cédigo Penal y 47 de'la Ley sohre
Procedimiento de Casacibn. ]

Considerando, que los hechos de esta causa establecen
que el recurrente, sefior Publio Eladio Silfa, se opuso a que
el sefior Antonio Castro, querellante, levantara una empa-
lizada por el sitio que no era el verdadero lindero entre los
dos propietarios colindantes, y a ese efecto. derrib6 los pos-
tes de dicha empalizada.

Considerando, que en la sentencia impugnada no hizo
el Juez una recta aplicacién de la Ley al hecho que le fué so-
metido, por cuanto que, ese hecho no presenta los caracte-

- res del delito previsto y sancionado por el articulo 456 del
Cédigo Penal, el cual se refiere, en su segunda parte, a los
gue hacen desaparecer los hnderos o guardarayas que divi-
dan las propiedades entre si, supriman las mojonaduras o
cornizales, las cercas cualquiera que sea su naturaleza, los
arholes plantados para establecer la divisién entre dos o
més heredades, o cualquier otro signo destinado a ese obje-
to, reconocidos con este cardcter, y no a las dificultades que
puedan surjir entre propietarios colindantes con motivo de
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12 fijacion de linderos; que, en consecuencia, procede la casa-
cion de esta sentencia. _

Considerando, queen el presente caso careceria de obje-
to el envio de este asunto a otro Tribunal, puesto que éste,
descartado el cardcter delictuoso de la falta imputada al re-
currente, no tendria nada que juzgar.

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distritc Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, de fecha seis de Octubre de
mil novecientos veinticinco, que condena al sefior Public
Eladio Silfa (a) Lingo a veinticinco pesos de multa, a quin:
ec pesos de indemnizacién en favor del sefior Antonio Cas-
tro, parte civil constituida, por el delito de supresion de mo.
jonaduras derribando con ello las cercas v haciendo desapa-
recer los linderos de la propiedad del sefior Antonio Castro.

Firmados: Augusto A. Jupiter.—D. de Herrera.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J Vifias.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la andiencia pabli-
ca del dia dieciseis de Julio de mil novecientos veintiocho, 1o
que vo Secretario General, certifico.—(Firmado):—Euc. A.

ALVAREZ,

Py e
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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sohre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
juan Crisostomo Suero (a) Juan Mejia o Juanico Bartolina,
mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio y residen-
¢in de Sabana de fos Muertos, seccién de la comfin de Sar
Cristobal, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha primero de Mayo
de mil novecientos veintiseis, gue o condena a sufrir la pena
de seis dias de prisién, diez pesos oro de indemnizaci6n y al
pago de las costas, por el delito previsto en el articulo 449
del Codigo Penal:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
eretaria de la Corte de Apelaci6n, en fecha primero de Mayc
¢ mil noveesicntos veintisels., :
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Oido al Magistrado Juez-Relator.
Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Reptiblica. )
- La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
fos articulos 44.9 del Cédigo Penal, 1882 del Codigo Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que el acusado Juan Criséstomo Suero
{a) Juan Mejia o Juamico Bartolina, fué juzgado culpable
por los jueces del fondo autor del delito de cortar forrajes,
hecho previsto por el articulo 449 del Cédigo Penal.
Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada por la Ley para la infraccién de la cual fué recono-
cido culpable. .
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Juan Criséstomo Suero (a) Juan Mejia
o Juanico Bartolina, contra sentencia de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento de Santo Domingo, de fecha primero
de Mayo de mil novecientos veintiseis, que lo condena a
seis dias de prisién, diez pesos oro de indemnizacién vy al
pago de las costas, por el delito de cortar forrajes y lo con-
dena al pago de las costas,

(Firmados); Aungusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de la
C.—D. de Herrera.~M. de J. Vifias.—M. de J. Gonzélez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia dieciseis de Julio de mil novecientos veintiocho, lo

que yo, Secretario General, certifico. (Cirmado): Euc. A.
ALVAREZ. ' ‘

-5
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de’ casacién interpuesto por el sefior
N_L‘asio Aponte, mayor de edad, soltero, chauffer, del domi-
clio ¥ residencia de 8an Pedro de Macoris, contra senten.
tia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, de fecha veintinueve de Julio de
mil novecientos veinticineo, que lo condena al pago de una
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multa de veinticinco pesos y al pago de las costas, por el de.
lito de golpes involuntarios. N

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha sicte’
de Agosto de mil novecientos veinticinco.

Ofdo al Magistrado Juez Relator.

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generul
i de la Repiblica. 4 ‘

’ La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 320 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobhre
Procedimiento de Casacidn. ‘

x Considerando, que el acusado Nicasio Aponte fué juzga.
| do calpable por el Juez del fondo de haber inferido heridas
involuntarias a la sefiora Enriqueta Yaya.

o Considerando, que la sentencia impugnada es regular
‘ en la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter.
- minada por la Ley para la infraccién de la cual fué reconoci

do culpable. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Nicasio Aponte, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
" Pedro de Macoris, de fecha veintinueve de Julio de mil no
- vecientos veinticinco, que lo condena a veinticinco pesos de

multa y al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Eud.. Troncoso de
la C.—D.de Herrera.—M. de J. Vifias.—M. de J. Gonzédlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia pibli
ca del dia dieciseis de Julio de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A
ALVAREZ. ‘ :

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA' CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
José Ramoén Vélez, mayor de edad, casado, comerciante,
del domicilio de Barahona, contra sentencia de la Cor
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,de .
techa seis de Septicmhre de mil novecientos veintiseis, qut
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lo condena a sufrir diez dias de prisién correccional, diez pe-
<0s oro de multa vy pago de las costas por su delito de haber
impedido el ejercicio de la religién catélica de la sefiora Pi-
lar Peguero. . ,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha seis de Septiem-
hre de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repftiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 260 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
P'rocedimiento de. Casacion. ]

Considerando, que el acusado José Ramdn Vélez fué juz.
gado por los jueces del fondo de haber violado el articulo
260 del Cédigo Penal al arrebatarle violentamente la ima-
gen de la Altagracia a la peregrina Pilar Peguero, empapar-
luen gas y luego darle fuego.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la deter-
minada para la infraccién de la cual fuéreconocido culpable,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Ramdn Vélez, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,de
fecha seis de Septiembre de mil novecientos veintiseis, que lo
condena a sufrir la pena de diez dias de prisién correccional,
dicz pesos oro de multa y pago de las costas por su delito
de haber impedido el ejercicio de la religidén catélica de la
seiiora Pilar Peguero, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de la
C.~D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido-la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba fiiguran, en la audiencia ptibli-
ca del dia veinte de Julio de mil novecientos veintiocho, lo
ue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
AvLvargz,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPOBLICA

Sobhre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Lo.
renzo Mambri, mayor de edad, casado, agricultor, del do.
micilio y residencia de La Victoria, contra sentencia de Ja

Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, §

de fecha doce de Septiembre de mil novecientos veintisiete,
_que lo condena a sufrir la pena de ocho afios de trabajos
piiblicos y al pago de las costas por el crimen de homicidio,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha quince de Sep
tiembre de mil novecientos veintisiete. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 295, 304 dltima parte del Coédigo Penaly 71
e la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

. Considerando, que el articalo 295 del Cédigo Penal
prescribe que el que voluntariamente mata a otro, se hace
reo de homicido. ‘

Considerando, que de acuerdo con la parte final del ar
ticulo 304 del Cédigo Penal, serd castigado con la penade
trabajos piblicos el culpable de homicidio voluntario no
comprendido en los casos previstos por los incisos primero
y segundo de dicho articulo.

Considerando, que la condenacién a la pena de trabajos
ptiblicos se pronunciard por tres afios a lo menos y veintea
lo mds (articulo 18 del Cédigo Penal).

Considerando, que el'acusado Lorenzo Mambri quedd
convicto y confeso en la jurisdicciéon del juicio de haber dado
muerte voluntariamente al nombrado Carlos Hernandez
{(a) Carlito.

Counsiderando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y la pena impuesta al acusado es la determinada
por la Ley al hecho del cual fué reconocido culpable. -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Lorenzo Mambrd, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
e fecha doce de Septiembre de mil novecientos veintisiete,

L
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¢que lo condena a sufrir la pena de ocho afios de trabajos
ptblicos y al pago de las costas, por el crimen de homicidio y
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de la
C.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mAas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veinte de Julio de mil novecientos veintiocho, lo que
yo, Secretario General, certifico.-—(Firmado): EvG. A. AL-
vAREZ.

—_—_ et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
’ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sohre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Cristino Valdez, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Tubagua, seccién de la comfin de
Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, de fecha diez y siete de Marzo
de mil novecientos veintisiete, que lo condena a sufrir la pe-
na de ocho afios de trabajos pfiblicos y pago de las costas
procesales por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiseis de Mar-
z0 de mil novecientos veintisiete,

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, _

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 18, 295 y 304, Gltima parte, del Cddigo
Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segfin 1o dispone el articulo 295 del
Cédigo Penal el que voluntariamente mata a otro se hace
reo de homicidio. o ’ '

Coasiderando, que en cualquier otro caso de los previs-
tos por los incisos primero y segundo del articulo 304 del
Cédigo Penal, el culpable de homicidio serd castigado con
la pena de trabajos ptblicos.
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Considerando, que la condenacién a trabajos pfiblicos
se pronunciard por tres afios a lo menos, y veinte a lo més
(articulo 18 del Cédigo Penal).

Considerando, que en la jurisdiccién del juicio quedé
convicto y confeso el acusado Cristino Valdez de haber dado
muerte voluntariamente a Leopoldo Cisneros.

Considerando; que la sentencia impugnada es regular
en la forma y el Juez aplicé en ella la pena que pronuncia la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable el recu-
rrente.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Cristino Valdéz, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha

,diez y siete de Marzo de mil novecientos veintisiete, que lc
condena a ocho afios de trabajos pfiblicos y al pago de las
costas procesales por él:erimen de homicidio volantario y lo
condena al pago de las costas:: -1t )

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—~Eud. Troncoso de la
C.—M. de J. Gonzédlez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriha figuran, en la audiencia publica
del dia veinte de Julio de mil novecientos veintiocho, lo que
v6, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A. A:x-
VAREZ.

-5 o s
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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLIGA

Sobre el recurso de casactén interpuesto porel Licen:
clado Armando Pérez Perdomo, en nombre y representacion
de los seftores Junn Bautista Dietsche y Eusebia Noriega de
Dietsehe, en su calidad de parte civil constituida, con moti-
vo del proceso seguido a los sefiores José Benjamin, Suther
Haya, Modesto Diaz y Miguel &. Robiou, por homicidic
involuntario en la persona del sefior Julio Dietsche, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, de fecha veintitres de Octubre
de mil novecientos veinticineo.
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0Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Armando Pérez Perdomo, abhogado de los
recurrentes, en su memorial de casacién, ampliacién y con-
clusiones.

Oido al Lic. Ildefonso A. Cernuda, abogado de la Com-

pafiia Azucarera Dominicana, C. por A., en suescrito de
réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 319 del Codigo Penal, 1382, 1383 y 1384 del
Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentenciaimpugnada admitecomo
probado por los testimonios depurados en el juicio, que el
chauffeur Miguel A. Robiou es el Ginico culpable y responsa-
ble; por su imprudencia y falta de precaucién, del choque
del auto que manejaba, contra los wagones de cafia del
Ingenio San Isidro, la madrugada del dia veinte de Enero
del afio mil novecientos veintiuno, que origind la muerte
involuntaria del nombrado Julio Dietsche.

Considerando, que los recurrentes alegan conio medio
de casacion contra la anterior decisién, que el Juez viol6 los
articulos 319 del Cédigo Penal, 1382, 1383 y 1384 del Co-
digo Civil, al imputar al chauffeur Miguel A. Robiou, la cul-
pabilidad de lafalta que ocasion6 la muerte de Julio Dietsche,
en vez de haber imputado dicha culpabilidad a los emplea-
dos de la locomotora del Ingenio San Isidro, y, consecuen-
cialmente, la responsabilidad civil por esa falta a la Compa-
fiia Azucarera Dominicana C. por A, propietaria de dicho
Ingenio. ' .

Considerando, que este medio de casacién no puede ser
acojido porque de acuerdo con el articulo primero de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de fus-
ticia decide, como Corte de Casacién, si la Ley ha sido bien
o mal aplicada. en los fallos en filtima instancia, pronun-
ciados por las Cortes de Apelacién, y los Tribunales o Juz-
gados inferiores, y admite o rechaza los medios en los cua-
les se basa el recurso, pero en ningfin caso conoce del fondo
del asunto; que, en consecuencia, habiendo apreciado el Juez
del fondo, dentro del limite de su capacidad, los hechos de
la causa en los cuales encontr6 los elementos para imputar
al chauffeur Miguel A. Robiou la culpabilidad de homicidic
mvoluntario que esos hechos causaron, y no contra los pre-
venidos José Cenjamin, Suther Haya y Modesto Diaz, no
puede ser su sentencia a ese respecto censurada por la Corte
de Casacién.

_ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Juan Bautista Dietscge y Eusebia
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Noriega de Dictsche, en su calidad de parte civil constitui
da, con motivo del proceso seguido a los sefiores José Ben-
jamin, Suther Yahn, Modesto Diaz y Miguel A. Robiou, por
homicidio involuntario en la persona del sefior Julio Diets-
che, contra sentencia del Juzgado de Primera Instanecia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha veinte y
tres de Octubre de mil novecientos veinticinco v los conde~
na al pago de las costas.

(Firmados): Awagusto A. fupiter.—Eud. Troncoso de Iz
Co—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de J.-Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran; en la audiencia pabli-
ca del dia veinte de Julio de mil novecientos veintiocho, Ic
yue yv0, Secretario General, certifico. (Firmado).—Eve. A.
AUVAREZ.

“ PP A

° DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

{.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion mterpueqfo por el Lic. Qu:
terio Berroa, en nombre vy representacién del sefior Luis
Rautana, mayor de edad. soltero, agricultor, del domicilic
v residencia de Las Taranas, contra “sentencia del Juzgade
Lh frrimera ostancia del Distrito Judicial del Seybo, de fe-
ol dhiectseis de Octubre de mil novecientos veinticineo, que
I condena a veinte pesos oro de multa, setenta pesos orc
dv indeminizacion a favor de la parte agraviada y al page
de las costas, acojiendo eu su favor circunstancias atenuan.
tes, (ue en caso de solvencia tanto la multa como la in-
demnizacién, se conipensardn con prisién a razén de un dia
de prisién por cada peso.

Vista el acta del recurso de ecasacidn levantada ea la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte
v seis de Octubre de mil novecientos veinticineo.

Uido al Magistrado fuez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genem'
J¢ i Repit alu i,
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Visto el memoris! de casacién suscrito porel Lic. Quite.
rio Berroa, abagado del recurrente.

La Suprema Corte, despuds de haber deliberado y vistos
los articulos 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal v
27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente pide la casacién de la
sentencia impugnada por haberse violado en ello, a su jui-
cio, los articulos 8355 del Cédigo Penal, 334 del Codlgo Ci-
vil y 155, 189 vy 195 del Codlgo de Procedimiente Criminal.

Considerando, que segiin los términos del articulo 155
del Cédigo de Procedimiento Criminal, los testigos oidos en
la audiencia ante los tribunales correccionales deben pres-
tar, bajo pena deé nulidad, el juramento de decir toda la ver.
dad y nada mas que la verdad.

Considerando, gue no consta en la sentencia impugna-
da, nien el acta de audiencia que los testigos oidos en la
vista de la causa seguida al recurrente, prestaren juramento
en los términos en los cuales requiere que lo hagan bajo pe-
na de nulidad, el articulo 185 del Codigo de Procedimiento
Criminal.

Considerando, que conforme a lo que dispone el articu-
lo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el
acusado ha sido condenado, si ha habido v101ac1on u omi-
sitn de alguna formalidad prescrita porla Ley a pena de
nulidad, en la instruccién hecha ante el tribunal que dictd
lisentencia, dicha omisién o violacién dard lugar a diligen-
via de la parte condenada a la anulacién de la Sentencia.

Counsiderando, que el medio de casacién fundado en la

violacién del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, es suficiente para producir la anulacién de la senten-
tia impugnada, y por tanto, es innecesario el exdmen de log
otros medios presentados por el recurrente.
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
vado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha dieciseis de Qctubre de mil novecientos veinticinco,
yue condena al sefier Luis Santana, a veinte pesos oro de
multa, setenta pesos oro de indemnizacion a favor de la
parte qdravuda v al pago de las costos, acojiendo en su fa-
vor cxrcunstanmas atenuantes, y en caso de tnsolvencia tan-
tola multa como la mdemmmc;on se compensardn con
prisién a razén de un dia de prisién por cada peso, envia el
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones co-
rreccionales.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de Iz
C.—2l de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—M. de ]. Viiias-
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sc-
nores Juecs que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticinco de Julio de mil novecientos veintiocho, 1o
que y6, Secretario General, certifico'—(Firmado): Euc. A,
ALVAREZ. -

‘ ———eetl - P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
J. T, Beukers y A. C. Nolet, destiladores del domicilio y re-
sidencia de Schiedan (Holanda), contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de-
fecha veintisiete de Julio de mil novecientos veintisiete, dic-
tada a favor de la Compaifiia. Blankenheim y Nolet’s Diste.
Herdeerij.

Visto el memorial de casacién presentado por el Doc-
tor Horacio V. Vicioso v Lic. Andrés Vicioso, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada la violacién del apartado 6 del articulo de la
L.ey sobre Registro de Marcas de Fabrica y de Comercio y
e} articulo 88 de la Constitucidén del Estado. :

0Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido al Lic. Andrés Vicioso, por si y por el Doctor Ho-
racio V. Vicioso, abogados de la parte intimante, en su es-
crito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

QOido al Lic. Jestis Maria Troncoso, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica v conclusiones.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los artictilos 5 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
NI o0 '

Considerando, que la Ley sobre Procedimiento de Casa-
c10n dispone en su articulo 5° que en materia civil o comer-
cial se deducird el recarso de casacion en los dos meses de la
notificacion de la sentencia.

Considerando, que este plazo de dos meses no ha sido,
en razén de la distancia, anmentado por ninguna Ley en fa-
vor de las personas residentes en el territorio de la Repabli-




-

22, BOLETIN JUDICIAL.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sc-
nores Juecs que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticinco de Julio de mil novecientos veintiocho, 1o
que y6, Secretario General, certifico'—(Firmado): Euc. A,
ALVAREZ. -

‘ ———eetl - P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
J. T, Beukers y A. C. Nolet, destiladores del domicilio y re-
sidencia de Schiedan (Holanda), contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de-
fecha veintisiete de Julio de mil novecientos veintisiete, dic-
tada a favor de la Compaifiia. Blankenheim y Nolet’s Diste.
Herdeerij.

Visto el memorial de casacién presentado por el Doc-
tor Horacio V. Vicioso v Lic. Andrés Vicioso, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada la violacién del apartado 6 del articulo de la
L.ey sobre Registro de Marcas de Fabrica y de Comercio y
e} articulo 88 de la Constitucidén del Estado. :

0Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido al Lic. Andrés Vicioso, por si y por el Doctor Ho-
racio V. Vicioso, abogados de la parte intimante, en su es-
crito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

QOido al Lic. Jestis Maria Troncoso, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica v conclusiones.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los artictilos 5 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
NI o0 '

Considerando, que la Ley sobre Procedimiento de Casa-
c10n dispone en su articulo 5° que en materia civil o comer-
cial se deducird el recarso de casacion en los dos meses de la
notificacion de la sentencia.

Considerando, que este plazo de dos meses no ha sido,
en razén de la distancia, anmentado por ninguna Ley en fa-
vor de las personas residentes en el territorio de la Repabli-
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va ni en favor de las personas residentes en el extrangero.

Considerando, que habiendo sido notificada la senten-
cia impugnada a los abogados coustituidos de la Sociedad
Anénima Industrial Blankenheim y Nolet’s Destilleerderij,
domiciliada en Rotterdam, Holanda, y a esta misma Socie.
dad en la oficina del Procurador General de la Corte de Ape-
Jacion de Santo Domingo, el dia treinta de Agosto del afio
mil novecientos veintisicte, y deducido el recurso de casa-
cihbn contra dicha sentencia el dia veintiocho de Noviembre
del mismo afio, esto es, veintisiete dias después de vencido
¢l plazo de los dos meses de la notificacién de la sentencia,
es evidente que dicho recurso fué interpuesto tardiamente, y
por este motivo es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por los sefiores J. T. Beukers y A. C. No-
let, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha veintisiete de Julio de
mil novecientos veintisiete, dictada a favor de la Compaiiia
Blankenheim y Nolet’s Distellerdeerij y condena a la parte
intimante al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. )'uphiter.—-—D. de Herrera.—M.
de J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez M.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinticinco de Julio de mil novecientos veintiocho, lo
que vd, Secretario General, certifico.—~(Firmado):—Euc. A.
ALVAREZ.

ib-o
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA "CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el sefior
Manuel Béez (a) Pel6n, mayor de edad, casado, agricultor,
del domicilio y residencia de Bani, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha doce de Junio de mil novecientos veinticinco, que leo
condena a sufrir la pena de dos afios de reclusién y al page
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de las costas por herida que ocasiond la pérdida del uso de
un miembro.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha dieciocho de Junio
de mil novecientos veinticinco. ‘

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado. y vis
tos los articulos 309 y 52 del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el acnsado Manuel Baez (a) Peldn,
(ué reconocido culpable por los jueces del fondo de haber
inferido una herida al nombrado Enemencio Tejeda que le
ocasiond la privacién del uso de un miembro y de herida al
nombrndo Abraham Tejeda.

Considerando, que el articalo 309 del Codigo Penal im-
pone la pena de reclusion cuando las violencfac han produ-
cido mutilacion, amputacién o privacién del uso de un
.miembro.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
que la pena impuesta al acusado es la determinada porla
Ley para la infraccion de la cual fué réconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel Baez (a) Peldn, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha docede Junio de mil novecientos veinticinco,
(que lo condena a sufrir 1a pena de dos afios de reclusi6n y ul

" pago de las costas, pudiendo éstas ser perseguidas por el
apremio corporal a la falta de pago, por heridas que ocasio-
naron la pérdida del uso de un miembro y lo condena al
pago de las costas.

(Rirwados): Augusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de
ja C.—M. de J. Gonzélez M.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, po los
sefiores Jueces que mas arriba figuran enla audiencia pl-
blica del dia treinta de Julio de mil novecientos veintiocho,
lo que y0, Secretario General, certifico. (PFirmado): Eve.
A. ALVAREZ. ‘
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA -CORTE DE']-US’I"ICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Te-

~mistocles Messina, a nombre y en representacién del sefior

Pedro Castro, mayorde edad, casado, agricultor, del domi-
cilio v residencia de La Candelaria, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del ‘Departamento de Santo Domingo,
de fecha catorce de Abril de mil novecientos veintiseis, que
lo condena a sufrir la pena de.un mes ‘de prisién correccio-
nal, veinticinco pesos oro de multa acojiendo en sufavor cir-
cunstancias atenuantes y al pago de las costas, a una in-
demnizacién de quinientos pesos oro en favor del sefior Al
fredo Buompensiere, por el delito de golpes y heridas. ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha dieciseis de Abril
de mil novecientos veintiseis:

Oido al Magistrado Juez-Relator.:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 309, 463 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo
Civily 71 de l1a Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Pedro Castro qued6 con-
victo y confeso en la jurisdiccién del juicio de haber inferido
golpes al nombrado Alfredo Buompensiere, que no le impi-
dieron dedicarse al trabajo durante més de veinte dias, y
fué condenado por este hecho a un mes de prisién correccio-
nal, $25 de malta y $500 de indemnizacién, acdjiendo en su
favor circunstancias atenuantes,

Considerando; que el que voluntariamente infiriere he-
ridas, diere golpes cometiere actos de violencia o vias de
hecho si de ello resultare al agraviado una enfermedad o
1mp051b111ddd de dedicarse al trabajo durante més de veinte
dias, sera castigado, de acuerdo con el inciso pnmero del ar-
ticulo 309 del Cédigo Penal, con la pena de prisién de seis
meses a dos afios y multa de diez a cien pesos.

Consuierando que de acuerdo con la escala 6% del ar-
ticulo 463 del C le'O Penal, cuando el Cédigo pronuncie
51mu1taneamente las penas de prisién y multa, los tribuna-
les correccionales, en el caso que existan circunstancias ate.
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nuantes, estdn autorizados para reducir el tiempo de la pri.
sién, a menos de seis dias, y la multa a menos de cinco pe-
sos, atin en el caso de reincidencia.

Considerando, que cualquier hecho del hombre que cau.
sa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedid, a

repararlo (Articulo 1382 del Cédigo Civil).

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y el Juez aplicé en ella al acusado la pena que
pronuncia la Ley al delito del cual fué conocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Lic. Temistocles Messina, a nombre y en re
presentacién del sefior Pedro Castro, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha catorce de Abril de mil novecientos veintiseis, que
lo condena a sufrir la pena de un mes de prisién correccio
nal, veinticinco pesos oro de multa, quinientos pesos oro de
indemnizacién en favor del sefior Alfredo Buompensiere y «l
pago de las costas, acojiendo circunstancias atenuantes en
su favor por el delito de golpes, y lo condenawal 'pago de las
costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de la
C.—M. de J. Vifias.—M. de ;J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dia treinta de Julio de mil novecientos veintiocho, lo que
v6, Secretario General, certifico.—{Firmado}): Evus. A. AL-
VAREZ. ‘

————e -8 P ——
h

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Camilo Reyes, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Hatico, seccion de la comhn de Neyba,
contra sentencia de Ia Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha treinta de Mayo de mil nove-
cientos veintisiete. que lo condena a sufrir la pena de diez
afios de trabajos pfiblicos y al pago de las costas por el cri-
men de homicidio.
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa dela Corte de Apelacién, en fecha tres de Junio de
mil novecientos veintisiete. '

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 295, 304 del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n. :

Considerando, que segtn el articulo 295 del Codigo Pe-
nal, el que voluntariamente mata a otro se hace reo de ho-
micidio, y el articulo 304 del mismo Cédigo dispone, que el
homicidio se castigue con la pena de trahajos pablicos. '

Considerando, que el acusado Camilo Reyes fué juzgado
culpable por los jueces del forido, de haber dado muerte vo-
luntariamente al nombrado Pedro Matos Miso.

Considerando, quela sentencia impugnada es regular
enla forma y que la pena impuesta al acusado es la determi:
nada porla Ley para el hecho del cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
puesto por el sefior Camilo Reyes, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treinta de Mayo de mil novecientos veintisicte, que lo
condena a sufrir la pena de diez afios de trabajos pablicos y
al pago de las costas, porel crimen de homicidio y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Eud. Troncoso de la
C.—D. de Herrera.—M. de ]. Gonzélez M.—M. de ]. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia p@iblica
del dia treinta de Julio de mil novecientos veintiocho, lo que
yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eve. A. AL
VAREZ. /

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Merifio 48.
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