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'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Archi Barrett, mayor de edad, soltero, agricultor, Abraham
Millor; ‘mayor de edad, soltero, agricultor, Diego King
hijo, mayor de edad, soltero, agricultor, y George Shepard,
‘mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilioy residencia
de Noroeste, seccién de la comtin de Saman4, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana, de fecha cinco de Octubre de mil novecientos veinti-
cinco, que los condena a sufrir a cada uno un afio de prisién
correccional y al pago solidario de los costos, por el delito
de rebelién a mano armada. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cince de
Octubre de mil novecientos veinticinco,

Oido al Magistrado Juez-Relator.
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o Procurador General de

Oido ¢l dictamen del Magistrad
la Repiblica. o .
La Suprema Corte, después de haber deliberado, v visto

ol articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
snsiderando, que segiin €l articulo 180 del Cédigo de
limiento Criminal, los tribunales conocen, en materia
cional, de los delitos de su competencia, sea porla
oo leg hiciere segiin los articulos 130 y 160 del
), sea. por la citacion hecha directamente al
: 1o las personas cwx_lmente ,responsa‘b}es del deti-

ror la parte civil y por el Fiscal. ‘
ndo, que los acusados ArchiBarrett, Abraham
King hijo y George Shepard, fueron sometidos
cional por porte de armas y robo de varios
‘1 a mano armada; gue al condenar-
aceion el Juez delfondo no cambid
1l ion del hecho, sino que juzgd a los
cho distinto de aquellos por los cuales
§ para comparecer por ante el Juzgadoe
ndo asi el derecho de defensa de las acusa-
; > st propia comipetencia; que por tanto, la
pugnada fué ilegalmente pronunciada.
as, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
1 Distrite Judicial de Samand, de fecha
de mil novecientos veinticinco, gue con-
i Barrett, Abraham Millor, Diego
d, a sufrir cada uno un afo
o solidario de los costos po

#

anterior sentencta |
Turan, € Ta and
& pmik
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DI I.A REPUBLICA.

 Sobre el recurso 'de casacién interpuesto porel menor
Rafael Pérez, del domicilio y residencia dela comin de San
Francisco de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Pri
miera Instancia del Distrito Judicial de Pacificador, de fecha
veintiocho de Septiembre de mil novecientos veinticineo, gue
lo descarga de los hechos de roho por no haher obrado con
discernimiento y dispone que a prosecucién del Procurador
Fiscal sea internadogentro de los quince dias del fallo, en la
escuela correccional de Santiago, u otra institucién analoga,
hasta que caompla los veinte afios.

Vistn el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cingo de
Octubre de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator. )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 66, reformado del Cédigo Penal y 71 de la -
Ley sobre Procedimiento de Casacién. : A

Considerando, que el menor. Rafacl Pérez fué juzgadon
culpable por el Juez del fondo del delito’ de robo; que segfin
consta en la sentencia impugnada el acusado era menor de
diez y ocho afios.

Considerando, que segfin el articulo 66 reformado del
Cddigo Penal, cuando el acusado sea menor de diez ¥ ocho
anos y se considere que ha obrado sin discersimiento, se. 4
absuelto; pero, atendidas las circunstancias, serd entregado
& sus padres, o conducide a una casa de correccidn, para
gue en ella permanezca detenido v se le eduque, durante ¢l
tiempo que se determine por la sentencia, el cual no podra
exceder de la época en gue cumpla la mayor edad.

Considerando, queel Juez del fondo errd en la citacion
del texto del articulo 66, puesto que el gue se cita y se trans.
cribe en la sentencia impugnada, no es el modificado por la
Orden Ejecutiva N© 382, pero gue ese error no perjudicd al
acusado; porque al d:terminar el tiempo durante €l cual de-
berd el acusado nermanecer en la casa de correccidn, ¢l Juex
1o hizo dentro del I mite fijado por el articulo 66 reformado,
gue es la mayor edad.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
Jor Rafael Pérez, contra sentencia del Juz- -

Instancia del Distrito Judicial de Pacifica-
dor, Provincia Duarte, de fecha veintiocho de Septiembre de
mil novecientos veinticinco, que lo descarga de los hechos de
robo por no haber obrado con discernimiento y dispone que
sea internado en la Escuela Correccional de Santiago 1 otra
institucion andloga, hasta que cumpla los veinte afios y lo
condena al pago de Jas costas.

puesto por el met
wado de Primera

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. ]upiter.-—A; Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vihias. - :

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se- -
fiores Jueces que mas arriba figuran, en,Ja audiencia pablica
del dia siete de Marzo de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EBuc. A,

ALVAREZ.

-
-0 -
.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Luis Ortega, mayor de edad, agricultor, del domicilio y re-
sidencia de Bacui, seccién de la coman de La Vega, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha veintidos de Enero de mil novecientos veinti-
seis, que lo condena a un afio de prisién, trescientos pesos
de multa y al pago de los costos, por porte de armas de fue-
o sin licencia correspondiente y por herida voluntaria,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintinueve de
Enero de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez-Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica. S ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
fos articulos 27 reformado del Decreto N° 8 del Presidente
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" Provisional, 8311 modificado del Cédigo Penal y 71 de Ia Ley
sobre Procedimiento de Casacién. v

Considerando, que los Jueces del fondo-juzgaron al acu.
sado Luis Ortega culpable de porte de armas de fuego sin L.
cencia correspondiente, y de haber inferido voluntariamente
al nombrado Basilio Reyes herida que lo incapacité para sus
trabajos personales por mas de diez dias y menos de veinte,

Considerando, que el articulo 27 del Decreto N° 8 del
Presidente Provisional, de ‘fecha 7 de Diciembre de 1922,
modificado por el Decreto N° 67 de fecha 16 de Junio de
1923, castiga con prisién de cinco meses a un afio y multa
no menor de trescientos pesos, a cualquier persona” que tu-
viese en su poder una o mas armasde fuego sin tener la
licencia correspondiente,

Considerando, que segfin el articulo 311 reformado del
Cédigo Penal, cuando las heridas inferidas voluntariamen.
te han ocasionado al agraviado incapacidad para sus tra-
bajos personales y habituales durante no menos de diez dias
ni més de veinte dias, el culpable sufrird pena de prisién co-
rreccional de sesenta dias a unafio o multa de seis a cien do-
lares o ambas penas. '

Considerando, que segfin la regla del no ctimulo de pe-
nas, adoptada undnime y constantemente por los tribuna-
les dominicanos, en el caso de conviecién del acusado, en un
mismo juicio, de diversas infracciones, solo se aplica Ia pena
mas grave, ‘

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma, y que los jueces del fondo hicieron una recta
aplicacién de la Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Luis Ortega, contra sensencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
veintidos de Enero de mil novecientos veintiseis, gue lo con-
dena a un afio de prisién, trescientos pesos de multa y al
pago de los costos, por porte de arma de fuego sin licencia
cotrespondiente y por herida voluntaria y lo condena al
pago de las costas.

~ Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera—M. de J. Gonzélez M.—M. de
J. Vinas.

Dada y firmada hasido la anterior sentencia por log
sefiores jueces que m4s arriba figuran, en la audiencia pébli-
¢a del dia doce de Marzo de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario’ General, certifico.—~(Fdo): Eus. A.
ALYAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

" LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN. NOMBRE DE LA REPUBLICA.

, Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
‘ Enrique R. Ozuna, mayor de edad, casado, agricultor y mo-

torista, del domicilio y residencia de Hato Viejo, seccidn de
la coman de Guerra, contra sentencia del Juzgado de Pri-
i mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha veinticinco de Marzo de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a sufrir la pena de un mes de prisién correc-
cional, a diez pesos Oro de multa y al pago de los-costos,
por el delito de heridas involuntarias.

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia,en fecha veintiseis
de Marzo de mil novecientos veinticinco. s

“0Oido al Magistrado Juez-Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica. . '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 320 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobrz
Procedimiento de Caﬂsgcién.’ ‘

Considerando, que segfin ¢l articulo 320 del Cédigo Pe-
nal,'si la imprudencia 0 la falta deprecaucién no ha causado
sino golpes o heridas, la prisién sera de seis dias a dos meses,
v la multa de diez a cincuenta pesos, 0 auna de estas dos
penas solamente. ' " ’

Considerando, que es constante en la sentencia impug:

nada que el acusado Enrique R.. Ozuna, que conducia un
luntariamente, con el carro, heridas

automovil, causd invo,
al menor Frapcisco Pimentel; y que el Juez del fondo apre-

ciando soberanamente las circunstancias del caso, juzgd que
el accidente fué ocasionado por imprudencia del acusado.

Considerando, que la sentencid es regular enla forma y
que la pena impuesta al acusado es la determinada por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Bnrique R. Ozuna, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha veinticinco de Marzo de mil novecientos
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veinticinco, que lo condena a sufrir la pena de un mes de
prisién correccional, a diez pesos oro de multa y al pago de
los costos, por el delito de heridas involuutarias y lo con-
dena a] pago de los costos.

Firmados: R. ] Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los-se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia doce de Marzo de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado). Euc. A.
ALVAREZ,

0
=~ o o=

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ramén Martinez, agente de la Policia Muanicipal de S4dnchez,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Samana, de fecha veintitres de Septiembre
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a sufrir
treinta dias de prisién correccional, veinticinco pesos oro de
multa y al pago de los costos por el delito de golpes y heri-
das woluntarios.

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
cinco de Septiembre de mil novecientos veinticuatro.

-Ofdo al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haher deliberado, v vis.
tos los articulos 311, reformado, v 463 inciso 6° del Codigo
Penaly 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que segfin ¢l articulo 311 reformado del
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Cédigo Penal, «cuando una persona agraviada en la forma
que se expresa en el articulo 309, esté incapacitada para sus
trabajos personales y habituales durante no menosge_d'lez
dias ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prisién
correccional de sesenta dias a un afio, o multa de seis a cien
délares, o ambas penasy. «Sila incapacidad durare menos
de diez dias, la pena impuesta serd de prisién correccional de
cinco a sesenta dias, o multa de cinco a sesenta doélares, o
ambas penas, multa y prisiény. g

" Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado infiri6 al nombrado LisandroGutiérrez,
dos heridas que curaron en menos de veinte dias; lo que hace
presumir que la victima estuvo incapacitada para sus traba-
jos personales y habituales por mas de diez y menos de vein-
te dias; que en consecuencia el acusado incurri6 en las penas
determinadas en la primera disposicién del artfculo 311
reformado del Cédigo Penal. -

Considerando, que el Juez del fondo no expresé enla
sentencia que reconocia circunstancias atenuantes en favor
del acusado; pero hizo uso de la facultad que concede el inci-
so 6 del articulo 463 del Cédigo Penal a los Tribunales
correccionales, de reducir la pena de prisién y la de multa,
cuando existan circunstancias atenuantes.

Considerando, que la pena impuesta al acusado corrres-
ponde legalmente a la infraccién de la cual fué reconocido
culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el sefior Ramén Martinez, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mané, de fecha veintitres de Septiembre de mil novecientos

veinticuatro, que lo condena a treinta dias de prisién correc-
cional, veinticinco pesos oro de multa y pago de-las costas
por el delito de heridas voluntarias y lo condena al pago de
las costas.

- Firmados: R.].. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Gonzélez M.—M. de J. Vifias. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arribafiguran, en la audiencia ptiblica
del dia diecinueve de Marzo de milnovecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—{Firinado): Evc.
A. ALVAREZ, :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 EN°NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel de Jesfis Mateo, mayor de edad, soltero, Agente de
la Policia Nacional Dominicana, de este domicilio v residen-
cia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa.
mento de Santo Domingo, de fecha veinticinco de Junio de
mil novecientos veintiseis, que lo condena a sufrir la pena
de ciuco afios de trabajos ptiblicos, dos mil quinientos pesos
oro americano de indemnizacién en favor de la parte civil,
sefiora Dolores Alonso Viada Arvelo y al pago de las cos-
tas, las que pueden ser perseguidas conjuntamente con la in-
demnizacidén por la via del apremio corporal, por el crimen
de homicidio volantario, : :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha primero de Julio
de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido al Lic. Damian Béez B., abogado del recurrente, en
su memorial de casacién y conclusiones.

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 205, 217, 246, 285, 286 ¥y 295 del Codigo
de Procedimiento Criminal, 52 del Cédigo Penal y 71 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

- Considerando, que el recurrente presenta como medios
de casacion: '

1°: “Violacién del artfculo 217 del Cédigo de Proced;.
miento Criminal, del apartado 3° del Articulo 41 de la Ley
de Organizacion Judicial del 2 de Junio de 1908 y del articu-
lo 42 de la_Constitucién del 13 de Junio de 19247,

2% “Violacién de los articulos 285 y 286 del Codigo de
Procedimiento Criminal y errada aplicacién del 205 del mis.
mo Cédigo”’;

8% ““Violacién del articulo 246 del Cédigo de Procedi.
miento Criminal”’.

En cuanto al primer medio: _

Considerando, que el articulo 217 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone qué «En todos los casos en (ue
¢l procesado sea enviado al tribunal criminal, por delibera-
cién de la Cdmara de calificacién, el Fiscal estara obligado,
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dentro de los cinco dias siguientes, a redactar una acta de
acusacién, expresando la naturaleza del de}ito que fo_rma la
base de la acusacién, el hecho y todas las circunstancias que
puedan agravar o disminuir la pena». .

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 302, que atri-
buyé a las Cortes de Apelacidn el conocimiento de los asun-
tos criminales, impuso a los Procuradores Generales de esas
Cortes, la obligacién que imponia a los Procuradores Fisca-
les el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
que de conformidad con lo dispuesto a ese respecto por el
aparte (b) del articulo 8 de dicha Orden Ejecutiva, el Pro-
curador General de la Corte de Apelacidon de Santo Domin-
go, en el caso del acusado Manuel de Jestis Mateo, redactd
el acta de acusacidén; que, por tanto, cuando dicho acusado
fué-enviado por ante el Juzgado de Primera Instancia en
sus atribuciones de Tribunal Criminal, en virtud de la Ley
N° 266 que restablecié los articulos del Cédigo de Procedt-
miento Criminal que habian sido derogados por la Orden
Ejecutiva N° 302, yala prescripcidn del articulo 217 del
mencionado Cédigo se habfa cumplido; y no habia lugar a
la redaccion de una nueva acta de acusacidén: 1o., porque la
causa fué enviada al Juzgado de Primera Instancia, en el es-
tado en que se encontraba enla Corte de Apelacién, como
Tribunal Criminal; 2°, porque era materialmente imposible . -
que el Procurador Fiscal redactase una nueva acta de acu-
sacion “dentro de los cinco dias siguientes’ al envio del pro-
cesado al Tribunal Criminal pordeliberacién de la Camara
@e Calificacién; puesto que cuando fué enviado el procesado
Mateo por ante el Tribunal Criminal, por deliberacién de la
Camarade Calificacién,eraal Procurador Generalde 1a Corte
de Apelacién, y n6 al Procurador Fiscal a quien correspondia
la obligacién de redactar el acta de acusacién, y cuando fué
enviado el procesado por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia a consecuencia de haber sido privada la Corte de
Apelacién de las atribuciones de Tribunal Criminal, porla
Leéy No. 266, ya habia transcurrido el plazo de los cinco
dias dentro de los cuales hubiera debido redactar el acta de
acusacién el Procurador Fiscal. De tales circunstancias se
deduce que la aplicacion literal del articulo 217 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, en lo que respecta al acta de
acusacion, era materialmente imposible en el caso del acusa-
do Mateo; y en consecuencia, que su primer medio de casa-
cién es inadmisible. A : ‘

En cuanto al segundo medio:

_ Considerando, que el articulo 285 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que, en materia criminal la de-
claracién del recurso de apelacién se hara por’la parte con-
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denada al Secretario; y el articulo 286 del mismo Codigo
gue cuando el recurso se ejerciere por la parte civil, por el
Fiscal «o por el ministro Fiscaly, reemplazado actualmente
por el Procurador General de la Corte de Apelaci6n, cade-
més de la inscripeién de que trata el articulo anterior, se
notificara dicho recurso a la parte.contra quien se dirija en
el término de tres diasy. Esté claro, pués, que el Procura-
dor General de la Corte de Apelacién, debe lo mismo que la
partecivily que el Procurador Fiscal, parainterponer recurso
de apelacidén contra las sentencias pronunciadas én matceria
criminal, hacer la declaracidén al Secretario del tribunal que -
dictd la sentencia. En el caso del recurrente, el Procurador
General de la Corte de Apelacién no hizo la declaracién de
su recurso al Secretario. Pero la declaracién del recurso al
Secretario no es el finico requisito que impone la Ley a la
parte civil, al Procurador Fiscal y al Procurador General
para que puedan interponer el recurso de apelacién, en ma-
teria criminal. - El articulo 286 dispone que cademds de la
inscripeién de que trata el articulo anterior, se notificara
dicho recurso a la parte contra quien se dirije, en el término
de tres dias»; el articulo 284 concede al Procurador General
de la Corte de Apelacidn, el plazo de dos meses, a contar del
dia_del pronunciamiento de la sentencia, para intentar el re-
curso de apelacién. Enel caso del recurrente, la apelacion
del Procurador General fué interpuesta dentro de los dos
meses, y le fué notificada al acusado. En tales circustan-
cias, la omisién de la declaracién del recurso del Procurador
Genéral, al Secretario, no es un medio de casaciéon admisi-
ble, en virtud del principio general d¢ que ano hay acciin
sin interésy; puesto que el recurso de apelacidon fué oportu-
namente notificado al acusado, al cual no perjudicé la falta
de la declaracidon al Secretario. Siendo esto asi, la errada
aplicacién que del articulo 205 del Cédigo de Procedimicen-
to Criminal hizo la Corte de Santo Domingo en la senteucia
impugnada, y que no tuvo influencia alguna en el dispositi.
vo de la sentencia impugnada tampoco puede dar lugar a la
casacién de dicha sentencia.

En ciianto a la violacién del articulo 246 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal prescribe, para la vista de las causas por
ante los tribunales en materia criminal, que los testigos, an.
tes de declarar «prestardn, bajo pena de nulidad, el jura-
mento de hablar sin odio y sin temor, y de decir toda la
verdad y nada més que la verdad»; y que esa prescripeidn
dehe observaise-también en la vista dela causa en apela.
cion, segfin lo que dispone el articulo 295 del mismo Codido.
La falta de cumplimiento de esa formalidad, es dccir, si los
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testigos no han prestado juramento en los “términos deter-
minados en el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, d4 lugar a la casacion de la sentencia, en virtud
del articalo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
¢l cual dispone que «cuando el acusado haya sido conde-
nado y hubiere violacién @ omision de algunas de las torma.
lidades prescritas por la Ley a pena de nulidad, sea’enla
instruccién hecha ante el Tribunal que dicté la sentencia, sea
en la misma sentencia, dicha omisién o violacién dara lugar
a djligencia de la parte condenada, del ministerio pablico,
de la parte’civil, o de las personas civilmente responsables, a
la anulacién de la sentenciay, —
Considerando, que es constante en ¢l acta de audiencia
de la vista de la causa del recurrente por ante la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; que los testigos comparecien-
tes, antes de declarar, prestaron «el juramento previsto por
el artictlo 246 del Codigo de Procedimiento Criminal, de
decir la verdad y nada mas que la verdad, sin odio y sin te-
mor, en todo cuanto supiere y le fuere preguntadon.
“Considerando, que para dejar establecido en el acta de
audiencia que se cumpli6é con lo que prescribe el articulo 246
del Cédigo dz Procedimiento Criminal, respecto a la férmula
del juramento, basta que conste en dicha acta que los testi-
gos prestaron eljuramento requerido por dicho articulo; que
asi en el caso que ha dado origen al presente recurso, del
acta de audiencia resulta que los testigos prestaron «el jura-
mento previsto por el articulo 246 del Codigo de Procedi-
miento Criminaly con lo cual se ha establecido de modo sufi-
ciente que se cumpli6 con el precepto de dicho articulo;y que
al decir, seguidamente, que el juramento fué prestado en tér-
minos distintos de los del mismo articulo, se cometid un
error de redaccién, gue no anula la afirmacién precedente;
que, por tanto, este medio de casacién es inadmisible.
Considerando, gue afin en el caso de que hubiera sido
nula la apelacién del Procurador General de la Corte de
Apelacién, tampoco-tendria interés el recurrente en su recuz-
so en casacion, por no haber sido agravada su situacién, a
consecuencia de esa apelacién. En efecto, la Corte de Apela-
cion confirmé la sentencia apelada, en-cuanto a la pena im-
puesta al acusado, y la reformd en cuanto a la indemniza-
cién a la parte civil, reduciéndola; y al decir en el disposi-
tivo de su sentencia que las costas y la indemnizacién pue-
den ser perseguidas por la via del apremio corporal, no hizo
mas que reproducir, innecesariamente, la disposicién del
articulo 52 del Codigo Penal, que dice: «dda ejecucién de las
condenaciones a la multa, a las restituciones, a los dafios ¥
perjuicios y a las costas, podrd ser perseguida por la via det
apremio corporal. )
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Per tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el sefior Manuel de Jestis Mateo, contra sentencin
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin.
'go, de ffecha veinticinco de Junio de mil novecientos vein.
tiseis, que lo condena a sufrir Ia pena de cinco afios de tra-
bajos phiblicos, dos mil quinientos pesos oro americano de
indemnizacién en favor de la parte civil sefiora Dolores -
Alonso Viuda Arvelo, y al pago de las costas las que pucden
ser perseguidas conjuntamente con la indemnizacion por la
via del apremio corporal por el crimen de homicidic voluu.
tario, y lo condena al pago de las costas,

- (Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
ra—M. de J. Gonzilez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces gue mds arriba figuran, en la audicncia piblica
del dia diecinueve de Marzo de mil novecientos veintio.
cho, 1o que yo, Secretario General, certifico. (Firmado):

EuG. A; ALVAREZ.

L ]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por ¢l seiior
Jacobo Matos, agricultor, del domicilio y residencia de Pu-
radis, comtn de Enriquillo, contra sentencia del Juzgado
de Primera lustancia del Distrito Judicial de Barahona, de
fecha trece de Mayo de mil novecientos veintiseis.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Al
cibiades Alburquerque, ahogado del recurrente, cn el cual se
alega contra la sentencia impugnada, la violacion de los ar-
ticulos 1134, 1135, 1139, 1146 y 1147 del Cédigo Civil y

141 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Eduardo Read B., en representacion del Lic,
Alcibiades Alburquerque, ahogado de la parte intimante,
en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Vetilio A. Matos, en representacion del Lic.
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Milciades Duluc, abogado de la parte intimada en su escri-

to de réplica y conclusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Proeurador General
de la Repfiblica. : : ) )

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vis<
tos los articulos 1139, 1146, y 1147 del Cédigo Civil, 54 ¥
141 del Codigo de Procedimiento, Civily 71 dela Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca-
sacidn, en gue la sentencia impugnada ha violado los ar-
ticalos 1134, 1135,1139, 1146 y 1147, del Codigo Civil y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, .

En cuanto a la violaciéon de los articulos 1134 ¥ 1135,

Cousiderando, que no consta en la sentencia impugna-
da que el setor Terrero Segura cumpliera la obligaci6én que
contrajo con el sefior Matos seglin el contrato celebrado
entre ambos; v que al decir én uno de los considerados que
slos medios presentados por el sefior Jacobo Matos no lo
redimen de la obligacién de pagar, sin quitarle el derecho
(ue tenga de hacer cumplir a cabalidad la obligacién del
sefior Luis Maria Terrero Segura, si elld no ha sido ejecuta-
dan; da lugar a la duda de si cumplié o no su obligacion; ¥
esto no permite apreciar si el Juez del fondo violé o n6 los
acticulos 1134 y 1135 del Coédigo Civil.

En cuanto a Ia violacién de los articulos 1139, 1146y
1147 del Codigo Civil. .

Considerando, que el acto de conciliacién no es ni us
requerimiento, niun acto equivalente; y menos afin puede
scrlo el acto de no conciliacion.  Segiin lo_que dispone el ar-
teulo 54 del Cédigo de Procedimicnto Civil, silas partes
comparecen para el preliminar de la conciliacién, «Elacta
que se extenderd eontendrd las condiciones del arreglo, si lo
hubiere; de lo contrario, se consignard en ella, brévemente,
yue Jas partes no pudieron avenirse». Por tanto, el Juez del
fondo 1o viold ninguna Ley al no considerar el acta de no .
concilincion, como acto equivalente del requerimiento nece-
sario para poner en mora al deundor, segiin el articulo 1138,
‘Tampoco viold los articules 1146 y 1147, puesto que en el
caso de los seniores Terrero Segura y Matos, lo que el prime-
o se habia obligado o hacer, podia hacerce después de ven-
cido el plazo.

En cunnto a la viclacion del articulo 141 det C8digo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que scghan el articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil, la redaceion de las sentencias conten-
dra, entre otrasenuvcinviones, «los fundamentosy, esto €,
los motives gue ha tenid

o de la manera goe o ha

el

ido el Juez para decidir en el sentido,

3
=
4
2]
j=ad

10; que esa disposicidn legal
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no tiene por sancién la nulidad de la sentencia; pero que,
desde que se implantd en la Repiblica el recurso de casa-
ci6n, es inadmisible que sea potestativo para los Jueces mo-
tivar o nd sus sentencias; puesto que si asf fuera dependeria
de su capricho el que la Suprema Corte de Justicia, pueda,
como Corte de Casacidn, decidir si la Ley hasido bien o mal
aplicada.

Cousiderando, que no constando en la sentencia impug.
nada que el sefior Terrero Segura habia cumplido sus obli-
gaciones respecto del sefior Matos, al condenar a éste al pa-
go de lo que debia pagar al primero, segtin el contrato cele-
brado entre ambos como equivalente del trabajo que el se-
fior Terrero Segura se obligd a ejecutar, la sentencia no es.
t4 motivada.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
trece de' Mayo de mil novecientos veintiseis, envia el asunto
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua y condena a la parte intimada al pago dc las
costas. :

Firmados: R.]J.Castillo.—Augusto A.]izpfter.—/i. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dfa diez y nueve de Marzo de mil novecientos veinti.
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Eu6. A, ALVAREZ.

—— Y e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE L4 REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Joaquin Espinosa, empleado, del domicilio y residencia de
Fundacién, seccién de la comtn de Barahona, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha cuatro de Junio de mil novecientos vein-
tiseis.

Visto el menorial de casacidn presentado por el Lic. Mil-
ciades Dulue, ahogado del recurrente, en el cual se alega
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contra la sentencia inpugnada la violacién de los articulos
1, 2 v 145 de la Ley de Registro de Tierras, 168 y 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Lic. Vetilio ‘Matos, en representacion del Lic.
Milciades Duluc, abogado de la parte intimante, en su escri-
to de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber -deliberado, y vis-
tos los articalos 1, 2 v 145 de la Ley de Registro de Tierras,
Orden Ejecutiva N° 511, 168 y 170 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 71 de la.Ley sobre Procedimiento de Casa-
cibén. , -
Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca-
sdacién en que la sentencia que inpugna, violé los articulos
1,2y 145 de la Ley de Registro de Tierras, y 168 y 170
del Cédigo de Procedimiento Civil. :

Considerando, que segfin el articulo'1° de la Ley de Tie-
rras, Orden Ejecutiva N° 511, €l fin para el cual fué dictada
esa Ley fué «registrar sia demora todas las tierras ubicadas
dentro del territorio de la Rep@blica Dominicana, ¥ el des-
linde, mensura y particion de los terrenos comuneros»; que
el articulo 29 establece «un tribunal especial que se denomi
nard Tribunal de Tierrasy, el cual actuarad exclusivamente
en todos los procedimientos para el registro, de acuerdo con
esta Ley, de todos los titulos de terrenos, edificios o mejoras
permanentes o de cualquier interés en los mismos, que estén
situados en la Repablica Dofninicana, y tendrd facultad
para conocer y determinar todas las cuestiones gue emanen
de dichos procedimientos, incluyendo el deslinde, miensuara y
particién de terrenos comuneros», y que el articulo 146 dis-
pone que «Al empezarse cualquier mensura catastral, de
acuerdo con el articulo 54, todos los casos relacionados con
el titalo o posesidn de cualquier terreno comprendido en el
4rea abarcada por la mensura catastral, y que estuviesen .
pendientes de oirse en 10os demdas tribunales dominicanos, pa-
saran ipso facto al Tribunal de Tierras.»

Considerando, que en el caso sobre el cual dictd la sen-
tencia impugnada no se trataba de deslinde, mensura o par-
ficion de terrenos sino de una demanda en reivindicacién de
un inmueble embargado, establecida incidentalmente en el
curso de un procedimiento de embargo inmobiliar; y por
tanto de un incidente del embargo, que era de la competen-
cia del tribunal en cuya jurisdiccidn radica el inmueble enmt
bargado; que siendo competente el Tribunal por ante el
cual se intentd la demanda, no tenfan aplicacién en el ca-
so los articulos 168 y 170 del Cédigo de Procedimientc Cr
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vil, que se refieren a la incompetencia del Tribunal por ante
el cnal se ha llevado la demanda.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el sefior Joaquin Espinosa, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
go, de fecha cuatro de Junio de mil novecientos veintiseis, y
condena al recurrente al pago de las costas.

Firmados: R.]J.Castillo.—~Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Minra.—Eud. Troncoso de Ia C.—D. de Herrera.—Ad.
de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vihas.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiuno de Marzo de mil novecientos veintiocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

WP S
-+

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Rafael Espino, Agente de la Policia Municipal de la ciudad
de La Vega, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha seis de Mar-

“zo de mil- novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pe-
sos oro de multa y pago de costos por el delito de heridas
voluntarias.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte
de Marzo de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. . )

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 311 reformado del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segfin el articulo 311 reformado del
Cédigo Penal, cuando la incapacidad para el trabajo, oca-
sionada por golpes o heridas, viclencias o vias de hecho, hu.
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bicre durado menos de diez dias, la pena que s¢ imponga al
apresor serd de prision correccional de cinco a sesenta dias,
o multa de cinco a sesenta pesos, O ambas penas.

Considerando, que el acusado Rafael Espino fué juzgado
por el Juez del fondo culpable de haber dado golpes, volun.
tarizunente a Cartos Draper; y que no habiendo producido
csos golpes incapacid ad para el trabajo por diez dias, la sen-
tencin inpugnada hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tules motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
pagsto por el seftor Rafael Espim_), cpntra S;ntencia del Juz-
sado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha seis de Marzo de mil novecientos veinticineo, gue lo
condena a cinco pesos 0ro de multa y pago de costos, por el
dedito de heridas voluntarias y lo condena al pago de las

cpstas.

Fiemados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de la Co—D.de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M.,

de J. Vifas

tq sido la anterior sentencia por los se-
fores jieces gue mds arriba figuran, en la andiencia pablica
del dia veintiseis de Marzo de mil novecientos veintiocho, lo
gue xo, Secretario General, certifico.—( Firmado): Evue. A,
ALVAREL

Dada v firmada

e

Dios, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

REMA CORTE DE JUSTICIA.
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sc-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinta
de Junio de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 309 del Codigo Penal, 1882 del Cédigo Ci-
vily 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-
pone que «El que voluntariamente infiriere heridas, dicre
.golpes, cometiere actos de violencia o vias de hecho, side
ellos resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad
de dedicarse al trabajo durante més de veinte dias, serd cas-
tigado con la pena de prisién de seis meses a dos afios y mul-
ta de diez a cien pesosy; y que segfin el articulo 1382 del Co-
digo Civil «cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedib a repararlon.

Considerando, queel acusado José Dolores Espinosa fué
juzgado culpable por el Juez del fondo de haber inferido a
Antonio Damiani hijo una herida que lo privd de la vista
durante tres meses, imposibilitAndole por ¢se mismo tiempo
para dedicarse a sus trabajos personales y habituales.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el agraviado Damiani hijo se constituy6 en parte
civil. '

" Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que el Juez del fondo hizo una recta aplicacion
de 1a Ley, tanto al imponer la pena al acusado como al con-
denarlo a pagar los dafios y perjuicios.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Dolores Espinosa, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jndicial de
Barahona, de fecha veintitres de Junio de mil novecientos
veinticinco, gue lo condena a un afio de prisién correccional,
cincuenta pesos oro de multa y pago de los costos, por el
dekito de herida voluntaria y lo condena al pagodelos
costos.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—Fud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.
—M. de J. Vifas.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores Jueces gue mas arriba figuran. en la audiencia piblica
del dia veintiseis de Marzo de mil novecientos veintiocho, 1o
gue vo, Secretario General, certifico.—{(Firmadojy: Lue. Al
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel H. Tejeda, del domicilio y residencia de la.comfm de
La Romana, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha ireinta de
Octubre de mil novecientos veinticuatro, que absuelve al
sefior Alberto Larancuent. _ '

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera lnstancia, en fecha diez de
Noviembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. : - 5

La Suprema Corte, después de haber deliberado, ¥ vis-
tos los articulos 31y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casactén. ' o

Considerando, que segfin el articulo 31 de la Ley sobre
procedimiento de casacién, la parte civil es habil'para pedir
la anulacién de cualquier sentencia, cuando se hubiere vio-
Jado la Ley'en perjuicio suyo; que por tanto la parte civil
puede interponer recurso de casacion contra las sentencias
de ahsolucién o de descargo, a condicién de que la Ley hu-
biere sido violada en perjuicio suyo. B

Considerando, queen el caso que ha orijinado el pre-
sente recurso el Juez del fondo, apreciando soberanamente
los heclos y las circunstancias del caso juzgd que en el escri-
to publicado por el sefior Alberto Larancuent, no seencon-
traban los elementos constitutivos de la difamacién; que tal
apreciacién dehecho no conlleva ninguna violacién a la Ley,
v no puede ser revisada por la Corte de Casacion. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacibn inter-
puesto por el sefior Manuel H. Tejeda, contra sentencia del
fuzgado de Primera Instancia del Distrito Judiciel del Seybo,
de fecha treinta de Octubre de mil novecientos veinticua-
tro, que absuelve al sefior Alberto Larancuent y condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud.
Troncoso de Ia C.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M. de J. Viaas. '
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Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia treint a de Marzo de mil novecientos veintiocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—~(Fdo): Euc. A.
ALVAREZ. '

B e L EE———)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

Pedro Green, mayor de edad, soltero; agricultor, del domici-

- lio y residencia de Honduras, seccién de la Comin de Sa-
mand, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Saman4, de fecha dos de Diciembre

mil novecientos veinticuatro, que lo condena al pago de una
multa de cincuenta pesos oro americano, y al pago de los
costos, por el delito de porte de armas blanca.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dos de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

'La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vis-
tos los articulos 1, 2 y 6 del Decreto N° 62 del Gobierno Pro-
visional, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el Decreto N° 62 del Gobierno Provi-
sional, de fecha 24 de Mayo de 1923, prohibe en su articu.
lo 1° el porte de cuchillos, machetes y demés armas blancas;
en su articulo 2¢ exceptia de esa prohibicién «en cuanto al
porte de machetes, sables y espadasy, a las autoridades poli-
ciales, inclusive las rurales; los guardas campestres dentro
de la finca confiada a su vijilancia y defensa;y a los ayudan-
tes de las autoridades policiales, inclusive las rurales mien-
tras estén desempefiando el servicio que éstas les hubiesen
confiado; y en su articulo 6 dispone que cualquier persona
que portare alguna de las armas cuyo porte prohibe el mis-
mo Decreto, que no esté en ninguno de los casos que en él se
exceptfian, serd castigada con multa de veinticinco & tres.
cientos pesos o prisién de unc a seis meses.
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exceptfian, serd castigada con multa de veinticinco & tres.
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Considerando, que el acusado Pedro Green fuéjuzgado
culpable por el Juez del fondo de porte de un cuchillo y de un
machete, sin estar comprendido en ninguna de las excep-
ciones establecidas en el Decreto N¢ 62. '

Considerando, que. la s_ente.ncia impugnada es regular
en la forma, y que la pena impuesta al acusado es la deter.
minada por la Ley para la infraccién de la cunal fué recono.
cido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacibn inter.
puesto por el sefior Pedro Green, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mana, de fecha dos de Diciembre de mil novecientos veinti-
cnatro, que lo condena a cincuenta pesos oro americano de
multa y pago de los costos, por el delito de porte de arma
blanca, v lo condena al pago de las costas.

Firmados: K. J.: Castillo—Augusto A. Jupiter.—Eud,
Troncoso de la C.-D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez. M, —
M. de J. Vinas. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces que mA4s arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta de Marzo de mil novecientos veintioche,
lo gue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): - Eus.
A. ALVAREZ. B

VIRGILIO MONTALVO CABRAL-Editor. Arzobispo Merifio 48.
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