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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
& REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

P EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa seguida al Senador Lic. Abigail Montas,
mayor de edad, del domicilio y residencia de la ciudad de
Puerto Plata, inculpado del delito de difamacién, en perjui-
cio del Canénigo Lic. Rafael C. Castellanos.

Llamada la causa por el Alguacil de Estrados Ramoén
M. de Soto.

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptibli-
ca, en la exposicion del hecho.

Oido al querellante Canénigo Lic Rafael C. Castellanos,
en la ratificacion de su querella. '

Oida la lectura por Secretaria de la querella.

Oido al inculpado Senador Lic. Abigail Montéas en la re-
lacién de los hechos.

Oidos a los Licenciados Guaroa Veldzquez, Arturo Des-
pradel, Rafael Equardo Ricart, y Juan Eduardo Bon, abo-
gados de la parte civil constituida en su defensa y conclu-
Siones que dicen asi:  “Por tanto, el Lic. Rafael C. Caste-
llanos, concluye pidiéndoos, muy respetuosamente, que 0s
dignéis: Condenar al Lic. Abigail Mont4s a pagarle la su-
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ma de un peso oro como indemnizaciéu reparador: del da-
0 moral ocasionadole.”

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica que concluye asi: “En consecuencia, es nuestra
opinidn que no existe ¢l delito de difamacién ni el de injurias
en el escrito que acompaiia la querella, y que si considerais,
porque ahora tambien juzgais los hechos, que existen los
elementos de uno @ otro delito, procede tambien el descargo
del acusado por falta de intencién delictuosa.”

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 867 ¥ 374 del €6digo Penal y 191 del Codigo
de Procedimiento Criminal, que fuercn leidos por el Presi:
dente y dicen asi: Articulo 367 del Cédigo Penal. '‘Difama-
cion es la alegacion ¢ imputacion de un hecho. que ataca ¢l
honor o la consideracion de la persona o del cuerpo al cual
se imputa. Se califica injuria cualquiera expresién afrento.
sa, cualquiera invectiva o término de desprecio, que no en-
cierre la imputacion de un hecho preciso.” Articulo 374 del
Codigo Penal: **No se considerardn injuriosos ni difamato
rios, ni dardan lugar a procedimiento alguno, los discursos
(ue se pronuncian en las CaAmaras legislativas, ni los infor-
mes, memorias y demas documentos que se impriman por
disposicidén del Congreso, del Poder Ejecuiivo o del Judicial.
Tampoco dard lugar a ninguna accién, la cuenta fiel que de
buena fé dén los periddicos de las sesiones piiblicas del Con-
greso, ni los escritns producidos o los discursos pronuciados
ante los tribunales de justicia; sin embargo, en'este filtimo
caso pueden los jueces, al conocer del fondo mandar que se
supriman los escritos injuriosos o difamatorios, y atin im
poner penas disciplinarias a los abegados que los hubiesen
producido. Los hechos extrafios a la causa, podran dar lu-
gar a la accién piiblica o a la civil cuando los tribunales hu-
biesen reservado ese derecho a las partes o a terceros.”

Articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
‘‘Si el hecho no se reputare delito ni contravencién de poli-
cia. el tribunal anular4 la instruccién, la citacion y tedo lo
que hubiere seguido, descargara al procesado y fallaré so-
bre las demandas de dafios y perjuicios.”

Articulo 194 del Cdédigo de Procedimiento Criminal.
“Toda sentencia de condena contra el procesado y contra
las personas civilmente responsables del delito o contra la
parte civil, los condenara a las costas. Las costas se liqui-
darén por la Secretaria.”

Considerando, que segfin el articulo 367 del Cédigo Pe-
nal, difamacién esla alegaci6bn o imputacién de un hecho
que ataca el honor ola consideracién de la persona o del
cuerpo al cual se imputa. ;

Considerando, que conforme al articulo 374 del mismo
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Codigo, no se consideraran injuriosos ni difamatorios, ni
daran lugar a procedimiento alguno, los discursos que se
pronuncien en las Camaras legislativas; que por tanto las
afirmaciones hechas por el Senador Abigail Montés en el Se-
nado, relativas a la forma en que el Candnigo Castellanos
habia procedido a celebrar matrimonios civiles, no pueden
ser tomados en cuenta como elementos de culpabilidad con-
tra el inculpado.

Considerando, que las imputaciones hechas por el Sena-
dor Montas al Candnigo Castellanos en su carta publicada
en el «Boletin de Noticias» de Puerto Plata, que ha motiva-
do la querella del Licenciado Castellanos de haber prestado
dinero « interés y de haberse hecho rico, no son hechos que
atacan el honor o la consideracion de la persona.

Por tales motivos, falla que debe descargar y descarga
al Senador Abigail Montdas, de la inculpacién de haber difa-
mado al Canénigo Licenciado Rafael C. Castellanos y con-
dena a la parte civil al pago de las costas

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la Concha.—D. de
Herrera.— M. de [ Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia cinc® de Abril de mil novecientos veintinueve, lo

ue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
LVAREZ.

— - ————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Enla causa disciplinaria seguida al Licenciado Noel
1enriquez, mayor de edad, soltero, abogado, de este domi-
cilio y residencia, a consecuencia de querella presentada por
el sefior E. E. Dreyfous. |
Oido al querellante en la exposicién del hecho.
Oido a los sefiores Licenciado C. Armando Rodriguez y
. Publio de Castro.
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Enla causa disciplinaria seguida al Licenciado Noel
lenriquez, mayor de edad, soltero, abogado, de este domi-
cilio y residencia, a consecuencia de querella presentada por
el sefior E. E. Dreyfous. :
Oido al querellante en la exposicidon del hecho.

Oido a los sefiores Licenciado C. Armando Rodriguez y
. Publio de Castro.




6. BOLETIN JUDICIAL.

Oido al abogado Licenciado Noel Henriquez, en la rela.
ci6n del hecho vy alegaciones.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Répfiblica.

Vistos los articulos 137y 142 de la Ley de Organizacion
Judicial.

Vista la querella presentada por ¢l senor E. E. Dreyfous
contra el Licenciado Noel Henriquez, ahogado, en la cual
expone: que con motivo de una demanda en validez de em
bargo retentivo trahado por el exponente contra el seior
Luis Felipe Vidal, el Licenciado Antonio M. de Lima, abo.
gado del exponente, comunicd al Licenciado Noel Henriquez,
abogado del sefior Vidal, por acto de Alguacil, ‘‘las piezas
fundamentales de la demanda consistentes en ocho paga-
rés de a doscientos cincuenta pesos oroamericano cada uno,
suscritos por el'sefior Luis Felipe Vidal a favor del sefior
Gaetan Boucher, endosados por éste v por el exponente”, y
que fueron recibidos por el sefior Publio de Castro, mecano-
grafo del bufete del Licenciado Noel Henriquez; que dichas
piezas no han sido devueltas a pesar de las instancias he
chas al Licenciado Noel Henriquez; que en vista de ese he-
cho, el exponente dirijié una instancia algluez de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera .nstancia del Dis.
trito Judicial de Santo Domingo en miras de obtener la de-
volucién de dichas piezas; que el Juez dictd en fecha siete de
Mayo de mil novecientos, veintiocho una ordelianza cuyo
dispositivo dice asi:

“Resolvemos: 1°: Ordenar y ordenamos que el Licencia-
do Noel Henriquez devuelva inmediatamente al recurrente
los documentos de que se trata que fueron a él comunica-
dos, devolucién que podré ser perseguida hasta por medio
del apremio corporal; 2°: Condenar y condenamos «l mis-
mo Lieenciado Noel Henriquez a pagar al recurrente una in-
demnizacién de dafios y perjuicios de dos pesos oro ameri-
cano diarios por cada dia de retardo, a contar de la notifi-
cacién de este aato, para el caso en que dicho Licenciado se
niegue a ejecutar las disposiciones de esta ordenanza; 3%
Condenar y condenamos al mismo Licenciado Noel Henri=
quez al pago de las costas del presente procedimiento; 4%
No ordenar y no ordenamos la ejecucién en minuta del pre
sente auto’”’; Que el Licenciado Noel Henriquez hizo opost
cién a dicha Ordenanza, y que su oposicién fué rechazada;
que la sentencia que rechazé la oposicién del Licenciado
Noel Henriquez, le fué notificada, v lo fué también a su aho-
gado el Licenciado.Jacinto B. Pevnado. +

Atendido, a que en vista de la querella del sefior E. E.
Dreyfous, se fijé el dia diez y ocho de Marzo para conocer de
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ella en Camara Disciplinaria; y al efecto fueron citados para
esa fecha el quercllante v el Licenciado Noel Henriquez.

Atendido, que en la fecha indicada, fueron oidos en la
Camara del Consejo. el senior E. E. Drevfous y el Licenciado
Noel Henriquez; y como testigo ¢l sefior Publio de Castro,
mecandgrafo de la Oficina en la cual tiene su escritorio el Li-
cenciado Noel Henriquez; v el Licenciado C. Armando Ro-
driguez, a peticidn del senor Drevfous.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

Atendido, que a la fecha en que se vi6 este asunto.en la
Camara Disciplinaria aGn no ha conocido la Corte: de Ape-
lacion de Santo Domingo de la apelacion interpuesta por el
Licenciado Noel Henriquez contra la Ordenanza del Juez de
la Camara Civil y Comercial, que le ordend la devolucién de
los documentos a los cuales se refiere la querella del sefior
Dreyfous; que por tanto esta pendiente ante la jurisdiccién
ordinaria la cuestién de la responsabilidad del Licenciado
Heunriquez; que en consecuencia no ha lugar a que la Supre-
ma Corte de Justicia, por el presente, imponga pena alguna
a dicho abogado.

Por tales mgi®os, la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber déliberado, decide que no ha lugar, por el pre-
sente, a fallar disciplinariamente el caso del abogado Licen-
ciado Noel JJenriquez en virtud de la querella presentada
contra él por ¢l seiior E. E. Dreyfous por retencién de docu-
mentos que le fueron comunicados.

Dado en la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Re-
ptiblica, en CaAmara de Consejo, a los cinco dias del mes de
Abril de mil novecientos veintinueve, afios 86° de la Inde-
pendencia y 66° de la Restauracion.

(Firmados): R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter —Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vidas.—A.
Arredondo Miura. = '

El anterior auto ha sido dado y firmado por los sefiores
Jueces que en él figuran, en el mismo dia, mes y afio arriba
expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.—Firma-
do). Euc. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBKRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Antonio Antoine, mavor de edad, soltero, motorista, del do
micilio y residencia de Guayubin, contra sentencia de la Al
caldia de la Comiin de Guayubin, de fecha treinta de Julio
de mil novecientos veintitrés, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y al pago de costos, por viclacién a la Ley de
Carreteras.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Agosto de mil
noveeientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. €

La Suprema Corte, después de haher dtl]bt‘l’dd() y vis
tos los articulos 163 del Codigo de Procedimiento Criminal
y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidrg,

Considerando, que de conformidad con el articulo 163
del Cédigo de Procedimiento Criminal, los fallos condena-
torios definitivos de los juzgados de simple policia deben ser
motivados y contener el texto de la Ley aplicada, bajo pena
de nulidad; y que el articulo 27 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién dispoue que, cuando el acusado haya
sido condenado, si la sentencia no contiene los maotivos ha-
bra lugar a la anulacion de la sentencia, a diligencia de la
parte condenada, del ministerio pfiblico, de la parte civil o
de las personas civilmente responsables.

Cousiderando, que la sentencia impugnada no esta mo-
tivada, puesto que no consta en ella ¢l hecho constitutivo
de la infraccién por lu cual fué condenado el Sefror Antonio
Antoine; y en su finico considerando solo se dice que este
fué legalmente citado y no compareci6; *‘lo que demuestra
la verdad de la acusacién que se le imputa;”’ deduci6n ab-
solutamente falsa.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comfin de Guayubin, de fecha treinta de Julio de mil nove
cientos veintitrés, que lo condena a cinco pesos oro de multa




BOLETIN JUDICIAL. 9.

v pago de costos, por violacién a la Ley de Carreteras, en-
via el asunto ante la Alcaldia de la coman de Monte Crnisty.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter —A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia doce de Abril de mil novecientos veintinueve, lo
que yo, Secretario General, certifico.—{Firmado): Euc. A.
ALVAREZ,

———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

4

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por The Natio.
nal City Bapk of New York, institucion bancaria, del domi-
cilio de esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha doce de
Noviembre de mil novecientos veintiocho. dichada a favor
del sefior Emilio Gardén.

_ Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Jacinto R. de Castro, C. Sdnchez y Sanchez y L. Guz-
mén Sanchez, abogadas de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacion de los ar-
ticulos 1341 del Cédigo de Procedimiento Civil y 648 del
Codigo de Comercio.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Licenciado . Sanchez y Sanchez, por siy en re-
presentacién de los Licenciados Jacinto R. de Castro y L.
Guzmin Sanchez, abogados de la parte intimante, en su es-
crito de alegatos y conclusiones.

_Oido al Lic. Emilio Prud’homme, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1841 del Cédigo Civil, 407 y 412 del Cédigo
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presentacién de los Licenciados Jacinto R. de Castro y L.
Guzman Sanchez, abogados de la parte intimante, en su es-
crito de alegatos y conclusiones.

_Oido al Lic. Emilio Prud’homme, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1341 del Cédigo Civil, 407 y 412 del ‘Cédigo
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de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

En cuanto a la violacién del articulo 1341 del Cédigo
Civil.

Considerando, que la prohibicion relativa a la prueba
testimonial que contiene el articulo 1341 del Cédigo Civil,
no se aplica a los asuntos comerciales; puesto que el mismo
articulo dice: “Todo esto, sin perjuicio de lo que se prescri-
be en las leyes relativas al comercio’’; que por tantc la prue.
ba testimonial era admisible en el caso que ha originado
este recurso de casaciéa, por tratarse de asunto comercial.

En cuanto a la violacion de los articulos 407 v 470 del
Codigode Procedimiento Civil y 648 del Cédigode Comercio.

Counsiderando,-que el articulo 407 del Cédigo de Proce.
dimiento prescribe que, en materia sumaria, la sentencia que
ordenare un informativo. sefialara “el dia y la hora en que
los testigos hayan de ser oidos en la audiencia del tribunal”;
pero que 2l articulo 412 del mismo Cédigo dispone que, ‘'si
los testigos estuviesen distantes o imposibilitados, el tribu-
nal podra dar comisién al de su clase, o al Alcalde del lu-
gar'’; que por tanto al hacer uso de esa fucultad, la Corte
de Apelacion de Santo Domingo no viold ninguno de los ar-
ticulos citados por el recurrente, ni ningsa otra Ley.

Por tales motivos; rechaza el recurso Qe casacion inter-
puesto por The National City Bank of New York, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Depagtamento de
Santo Domingo, de fecha doce de Noviembre de mil nove-
cientos veintiocho, dictada a favor del sefior Emilio Gardén;
y condena a la parte intimante al pago de las costas, dis:
trayéndolas en favor del Lic. Emilio Prud’homme, por ha-
berlas avanzado.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud.Troncoso de la C.—L). de Herrera.
—M. de J. Vinas

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arrib: figuran, en la audiencia pfiblica
del dia quince de Abril de mil novecientos veintinueve, 1o
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc
ALVAREZ. : ’
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD..
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Federico Pumarol, comerciante, del domicilio y residencia
de La Romana; contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha quince de
Marzo de mil novecientos veintisiete, dictada a favor del
sefior Jorge Chain.

Visto el memorial de casacién presentado por el Li-
cenciado Valentin Gird, abogado de la parte recurrente, en
¢l cual se alega contra la sentencia impugnada la viglaciéon
de Jos articulos 26 v 28 de Lev sobre Registro y Conserva-
cion de Hipotecas, 1841 v 1353 del Cadigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Valentin Gird, abogado de la parte
intimante, en smﬂcrito de alegatos, ampliacién y conclusio
nes.

Oido al Licenciado Pedro P. Peguero, abogado dela
parte intimmda, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haher deliberado y vis-
tos los articulos 29 de la Ley sobre Registro y Conserva-
cién de Hipotecas, 1341, 1353 y 1582 del Caodigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente funda su recurso en
casacion en qne la sentencia impugnada ha violado los ar-
ticulos 26 y 28 de la Ley sohbre Registro y Conservacion de
Hipotecas, y 1341 y 1353 del Cadigo Civil.

Considerando, que para sostener su recurso alega el re-
currente en resumen, a): que el acto que debe oponer el de-
mandante en reivindicacién ha de ser un acto traslativo de
propiedad; que ese acto debe ser el intervenido entre las par-
tes “con determinacion precisa de la cosa vendida;”’ que el
sefior Jorge Chain “no ha presentado el documento proba-
torio debidamente transcrito” de que efectivamente él com-
Proy le fué vendida la casa No. 100 y el solar de dicha ca-
sa;” b): que el escrito emanado del sefior Alfonso Arriaga,
transerito ¢n la Counservaduria de Hipotecas seis dias des-
pués de haber interpuesto el sefior Pumarol su demanda, es
lo finico que ha opuesto el sefior Chain, y que ¢ sedocumen-
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to no puede constituir un escrito traslativo de propiedad,
porque no expresa de una manera clara la cosa vendida y el
lugar en que se encuentra situada;c): que el articulo 1341
del Codigo Civil dispone que ‘‘dehe extenderse acta ante no
tario o bajo firma privada de todas las cosas cuya suma o
valor exceda de treinta pesos;’”’ y que no se recibird prueba
alguna de testigos en contra o fuera de lo contenido en las
actas, ni sobre lo que se alegue haberse dicho antes. en o
después de aquellos;’” que no siendo admisible la prueba
testimonial en el caso de la demanda del Sefior Chain, tam
poco lo eran las presunciones, conforme al articulo 1353 del
Cédigo Civil.

Considerando, que conforme al articulo 1582 del Cadi-
go Civil, la venta puede hacerse por documento pablico o
bajo firma privada; que la cuestién de si un escrito consti-
tuye o n6 un acto de venta, es una cuestién de hecho de la
soberana apreciacion de los Jueces del fondo; que por otra
parte, los jueces interpretan las convenciones entre particu-
lares, sin que su interpretacién pueda ser censurada por la
Corte de Casacion; a menos que hayvan desnaturalizado la
convencidn, o le hayan atribuido efectos incompatibles con
el caracter juridico que le han reconocido; que en el caso que
ha dado origen a este recurso, los jueces &’J fondo juzgaron
que el escrito que presentd el sefior Chain, que habia sido
suscrito por ¢l sefior Arriaga, constituia un acto traslativo
de la propiedad de la casa cuya reivindicaciGrgpersiguio el
sefior Chain.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el sefior Chain hizo transcribir el acto de venta de
la casa que le vendi6 el sefior Arriaga; que la circunstancia
de que la transcripcién se efectud después que el sefior Pu-
marol habia demandado al sefior Arriaga en pago de una
deuda no podia privar al adquiriente del derecho de oponer
su titulo de propiedad al acreedor embargante.

Considerando, que segfin el articulo 29 de la Ley sobre
Registro y Conservacién de Hipotecas, los actos constituti-
vos de derechos reales que no hubiesen sido transcritos, no
pueden ser opuestos a los terceros que tengan derechos
sohre el inmueble, y que los hayan conservado conformea
las Leyes; pero que en el caso fallado por la sentencia impug
nada, no tenia aplicacién dicha disposicién, puesto gue el
sefior Pumarol no tenia ningfin derecho sobre ¢l inmueble.

Considerando, que existiendo un documentoescrito, que
la Corte de Apelacion juzgd que constituia un acto traslatt
vo de propiedad, al interpretar dicho acto en el sentido de
que se referia a la casa que reivindicaba el sefior Chain, 1a
Corte de Apelacién no aceptd la prueba por presunciones en
un caso en que, segfin ¢l articulo 1353, no era pertinente.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Federico Pumarol, contra sentencia de
lx Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha quince de Marzo de mil novecientos veintisiete, dic-
tada o favor del sefior Jorge Chain v condena a la parte in-
timante al pago de las costas.

(Firmadcs):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud,
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca deldia diez y nueve de Abrildemilnovecientos veintinueve,
lo que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG.
A. ALVAREZ.

—— e o —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUWEMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
L

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por las sefioras
Escoldstica Alvarez, mayor de edad, y Virginia Medina, ma-
yor de edad, ambas del domicilio y residencia de Salcedo,
contra sentencia de la Alcaldia de la comfin de Salcedo, de
fecha veintiseis de Abril de mil novecientos veinticuatro, que
las condena a sufrir cinco dias de prisién, al pago de una
multa de cinco pesos oro cada una y al de los costos, por
haber proferido palabras obscenas enla via pfiblica.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiseis de Abril de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articnlos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

. Cousiderando, que el articulo 26 de la Ley de Policia
ISpone que serdn castigados con multa de uno a cinco pe-
. SOS y con prisién de uno a cinco dias, o con una de estas
penas solamente, los que con cualquier motivo profirieren
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Federico Pumarol, contra sentencia de
lx Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha quince de Marzo de mil novecientos veintisiete, dic-
tada o favor del sefior Jorge Chain y condena a la parte in-
timante al pago de las costas.

(Firmadcs):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—Eud,
Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca deldia diez y nueve de Abrildemilnovecientos veintinueve,
lo que vo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Eua.
A. ALVAREZ.

—— e o —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUWEMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
L

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las sefioras
Escolastica Alvarez, mayor de edad, y Virginia Medina, ma-
yor de edad, ambas del domicilio y residencia de Salcedo,
contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Salcedo, de
fecha veintiseis de Abril de mil novecientos veinticuatro, que
las condena a sufrir cinco dias de prisién, al pago de una
multa de cinco pesos oro cada una y al de los costos, por
haber proferido palabras obscenas en'la via pfblica.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiseis de Abril de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policia y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Cousiderando, que el articulo 26 de la Ley de Policia

ISpone que seran castigados con multa de uno a cinco pe-
. S0S y con prisién de uno a cinco dias, o con una de estas
penas solamente, los que con cualquier motivo profirieren
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palabras obscenas donde puedan ser oidas o-escandalizaren
en la via piiblica, en lugares pablicos o en los que tenga ac
ceso el pablico.

Considerando. que las nombradas Escolastica Alvarez
y Virginia Medina fueron juzgadas culpables por el Juzgado
de Simple Policia de la comiin de Salcedo, de haber proferi.
do palabras obscenas en la via ptiblica; que por tanto, por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la
Ley:

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por las sefioras Escolastica Alvarez y Virginia Medi-
na, contra sentencia de la Alcaldia de la comfin de Salcedo,
de fecha veintiseis de Abril de mil novecientos veinticuatro,
que las condena a sufrir cinco dias de prisiébn. a una multa
de cinco pesos oro cada una y al pago de las costas, por ha.
ber proferido palabras abscenas en la via ptiblica, y las con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—tud. Troucoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. Viaas.

Dada y firmada ha sido la anterior%:mtencia. por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audieucia pa-
blica del dia diez y nueve de Abril de mil novecientos veinti-
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico® (Firmado):
EuG. A ALVAREZ.

caED . ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Comisa-
rio de la Policia Municipal de la Comfin de La Victoria,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comftin de La Victoria,
de fecha doce de miavo de mil novecientos veinticinco, qué
descarga al sefior Angel Maria Abreu.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y ocho de Mayo de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. :
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palabras obscenas donde puedan ser oidas o-esecandalizaren
en la via piiblica, en lugares piiblicos o en los que tenga ac
ceso el publico.

Considerando. que las nombradas Escolastica Alvarez
y Virginia Medina fueron juzgadas culpables por el Juzgado
de Simple Policia de la comfin de Salcedo, de haber proferi.
do palabras obscenas en la via ptiblica; que por tanto, por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacidon de la
Ley:

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por las sefioras Escoléstica Alvarez y Virginia Medi-
na, contra sentencia de la Alcalilia de la com@n de Salcedo,
de fecha veintiseis de Abril de mil novecientos veinticuatro,
que las condena a sufrir cinco dias de prisién. a una multa
de cinco pesos oro cada una y al pago de las costas, por ha.
ber proferido palabras abscenas en la via ptiblica, y las con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—tud. Troucoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. Viaas.

Dada y firmada ha sido la anteri()r%:mtencia. por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pa-
blica del dia diez y nueve de Abril de mil novecientos veinti-
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico® (Firmado):
EuG. A ALVAREZ.

caED . ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Comisa-
rio de la Policia Municipal de la Comfin de La Victoria,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comitin de La Victoria,
de fecha doce de m~avo de mil novecientos veinticinco, qué
descarga al sefior Angel Maria Abreu.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y ocho de Mayo de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica. .
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn.

Considerando, que ademdas de la declaracion del recurso
queen conformidad conelarticulo 37 dela Ley sobre Procedi-
miento de Casacion hara la parte interesada en la. Secreta-
ria del Tribunal que dictd la sentencia exije de un modo im-
perativo el articulo 38 de la misma Lev, que cuando el re-
curso de casacion sea interpuesto por la parte civil, o por el
Ministerio Pitblico, se notifigne a la parte contra quien se
deduzea, en el plazo de tres dias,

Considerando, que no se comprueha por los documen-
tos que informan el expediente de esta causa, que el Comi.
sario de la Policia Municipal de la Coman de La Victoria,
en funciones de Ministerio Piblico, cumpliéra la formalidad
de notificar su recurso al seiior Angel Maria Abreu.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Comisario de la Policia Municipal
de la Coman de La Victoria en funciones de Ministerio Pi.
blico, contra sentencia de la Alcaldia de La Victoria, de fe-
cha doce de Mayo de mil novecientos veinticinco, que des-
carga al sefiar Angel Maria Abreu.

(Firmados): g®. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
drredondo Miuri.—Eud. Troncoso de la C.—0D. de Herrera.
—M. de /. Vinias.

L 4

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas :rriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diecinueve de Abril de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.

— P G—

DIOS, PATRIA Y. LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

*

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior
Zacarias Mullix, mayor de edad, tonelero, del domicilio y
residencia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de la Co-
miin de Azua, de fecha veintidos de Abril de mil novecientos
veinticinco, que absuelve al sefior Gregorio Arguilé.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de
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perativo el articulo 38 de la misma Lev, que cuando el re-
curso de casacion sea interpuesto por la parte civil, o por el
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deduzca, en el plazo de tres dias,

Considerando, que no se compruecha por los documen-
tos que informan el expediente de esta causa, que el Comi.
sar1o de la Policia Municipal de la Comitin de La Victoria,
en funciones de Ministerio Piblico, cumpliéra la formalidad
de notificar su recurso al seiior Angel Maria Abreu.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Comisario de la Policia Municipal
de la Comin de La Victoria en funciones de Ministerio Pi.
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L 4

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diecinueve de Abril de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.

— P G—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

*

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior
Zacarias Mullix, mayor de edad, tonelero, del domicilio y
residencia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de la Co-
miin de Azua, de fecha veintidos de Abril de mil novecientos
veinticinco, que absuelve al sefior Gregorio Arguilé.
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se.
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintiocho de Abril de mil
novecientos;veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 838 de la. Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién prescribe que. cuando el recurso de
casacibén sea interpuesto por la parte civil, ademas de la de
claracidon en la Secretarfa del Tribunal que dictd la sentencia
que debe hacerse, conforme al articulo 37 de la misma Ley,
el recurso serd notificado en el plazo de tres dias, a la parte
contra quien se deduzca.

Considerando. que tanto la declaracién en la Secreta-
ria como la notificacién a la parte contra quien se deduzca
el recurso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su
admisibilidad; y en consecuencia la omisién de cualquiera
de ellas hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el g{fyediente que el re-
curso interpuesto por el Sefior Zacarias X ullix fué notifica-
do a la parte contra la cual se deduce.

Por tales motivos, declara inadmisible el gpcurso de ca-
saci6n interpuesto por el sefior Zacarias Mullix. contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comin de Azua, de fecha veintidos
de Abril de mil novecientos veinticinco, que absuelve al se-
fior Gregorio Arguila.

(Firmados): R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
M. de ]. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfblica
del dia diez y nueve de Abril de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue.
A. ALVAREZ. '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Virginia Jimenez Viuda Canepa, por si v como tutora legal
de sus hijos menores Ana, Marcelo, Francisco Antonio, Tito
Enrique y Virginia Canepa, del domicilio y residencia de San
Juan de Puerto Rico, contra sentencia de la Corte de apela-
ci6n del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta
de Marzo de mil novecientos veintiocho, dictada en favor
del Doctor José Tedeschi.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Gustavo Julio Henriquez, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se alega contra la sentencia impugnada,
que ha desconocido los articulos 14 v 22 de la Lev del No-
tariado en vigor desde el afio 1900, el articulo 1317 del Co-
digo Civil y violado el articulo 2127 del mismo Cédigo.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Licenciado Gustavo. Julio Henriquez, ahogado
de la parte intimgte, en su escrito de alegatos, ampliacién
y conclusiones.

Oido al Uicenciado Jacinto B. Peynado, abogado de la
parte intimggla, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte. después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 14 y 22 de la Ley del Notariado de 1900,
1317 del Codigo Civil y 71 de Ja Ley sobre Procedimiento
de Casacidn.

Considerando, que la recurrente en casacién funda su
recurso en que la sentencia impugnada ‘‘desconoce y viola
las prescripciones contenidas en los articulos 14 y 22 de la
Ley de Notariado en vigor desde ¢l afio 1900 y 2127 del Cé
digo Civil”', ¥ en que “ha desconocido’ el articulo 1317 del
Cadigo Civil; v que para sostenerlo alega la incapacidad de
los testigos que figuraron en el acto hipotecario instrumen-
tado por el Notario Raméon Sofié Nolasco, por ser extrange-

To uno de dichos testigos y por no tener el otro su domicilio

enla comfin de San Pedro de Macoris, en la cual fué otor-
gado el acto.

Considerando, que en interés de protejer a las partes
que han procedido de huena fé, la jurisprudencia del pais de
origen de nuestra legislacién civil, ha adoptado como regla
que el error comfin respecto de la capacidad de los testigos,
Y atin de las partes en ciertos casos, cubre la nulidad resul-
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tante de la incapacidad del testign o de la parte, desconaci:
da en el momento de la celebracion del :#cto; que para apli-
car esa regla en el caso que ha dado origen al presente re
curso en casacidn, se fund6 la Corte de Apelacion, a): res-
pecto de la pacionalidad del testigo Sibilly, en un conjunto
de circunstancias de hecho que juzg6 suficientes para que,

__tanto las partes contratantes como el Notario, ¥ atin el tes

W

~ tigo mismo, creyeran que éste era de nacionalidad domini-
cana; y para que se le atribuyere en el acto la calidad de
*ciudadano dominicano; b): respecto del domicilio del testi
go Tito B. Rijo, en que consta en el acto que este testigo
“era de este domicilio y residencia’, es decir, del domici-
lio y la residencia de San Pedro de Macoris; y que en ¢l expe-
diente no hay prueba de lo contrario. Tales apreciaciones
de hecho, no pueden ser censuradas por la Cortede Casacion.

Considerando, que habiendo aplicado la Corte la regla
de que el error comiin cubre las incapacidades, en el caso del
acto hipotecario cuyva validez disentia la Sefiora Jimenez
Vinda Canepa, claro estd que al otorgamiento de dicho acto
concurrieron los dos testigos requeridos por el articulo 14
de la Ley del Notariado de 1900, vy como en la sentencia im
pugnada se enuncia que en el acto hipotecario marcado con
el N© 493, que fué eldiscutid o, consta que &<zho acto fué leido
a las partes y testigos presentes; dicho acta reania las con-
diciones determinadas por el articulo 1317 del Cédigo Civil
para que tuviese el caracter de auténtico. o

Considerando, ademaés, que nilos causahabientes del deu-
dor sefior Francisco Canepa ni su conyuge superviviente,
tenfan un interés legitimo en perseguir la nulidad del acto
hipotecario suscrito por aquél, puesto que no tenfan calidad
de terceros.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por la Sefiora Virginia Jimenez Viuda Cénepa, por si
y como tutora legal de sus hijos menores Ana, Marcelo,
Francisco Antonio, Tito Enrique y Virginia Cénepa, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha treinta de Marzo de mil novecien-
tos veintiocho, dictada a favor del Doctor José Tedeschi, ¥
condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A..
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.--D. de Herre
ra.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los s¢
flores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintidos de Abril de mil novecientos veintinueve, 10
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.




BOLETIN JUDICIAL. 19.

DIOS, PATIRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

I.LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ¢l senor
Aurelio A Quezada, mayor de edad, Agrimensor Piblico. de
este domicilio y residencia, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha doce de Septiembre de mil no-
vecientos veintiocho, que lo condena a quince dias de prision
y cincuenta pesos oro de multa por el delito de desacato.

Vista el'acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Tribunal de Tierras, en fecha catorce de Sep
tiembre de mil novecientos wintiocho.

Oido al Magistrado Juez-Relator

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 27 y 28 de la Ley de Registrode Tierras y 71
de la Ley sobre?}cedimiento de Casacion.

Considerar#o, que el articulo 27 de la Ley de Registro
de Tierras dispone que ‘‘Podra ser castigada por desacato
cualquiera gersona que fuere culpable de las siguientes fal-
tas: 1% Desobediencia o resistencia a cualquier mandato
judicial, proceso, orden. citacién o fallo de un tribunal’’; y el
articulo 28. que “*En cualquiera de los casos a que se refiere
el articulo 27, podra, dirijirse por escrito una acusacién al
Secretario del Tribunal. Se asentard la acusacién en la lis-
ta de casos pendientes y se le concederd al acusado oportu-
nidad de defenderse en persona o por medio de abogado,
todo sin perjuicio de la facultad que se confiere al Tribunal
de practicar procedimientos para hacer comparecer al acu-
sado u ordenar su prision preventiva, mientras duren tales
procedimientos.”

“El Tribunal resolvera entonces si el -acusado es culpa.
ble de desacato; y si lo fuere, sera condenado al pago de una
m~u]ta no mayor de $1,000, o prisi6bn que no exceda de un
ano, o ambas penas."’ i

Considerando, que es constante en” ia sentencia impug-
nada, el desacato cometido por el Agrimensor Quezada a los
mandatos del Tribunal de Jurisdiccién original contenidos
en las sentencias de fechas 7 de Febreroy 7 de Junio de
1927, “puesto que dentro de los plazos que le fueron sefia-
lados no entregé las copias de las libretas de campo, nila
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prueba de haber colocado los hitos de concreto correspon.
dientes en la segunda mitad del Distrito Catastral N° 32"

Considerando, que la sentencia impugnada e¢s regulat en
la forma, y que la pena impuesta al acusado corresponde le-
galmente al hecho del cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Aurelio A. Quezada, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha doce de Septiembre de
mil novecientos veintiocho, que lo condena a quince dias de
prisién y cincuenta  pesos orode multa por desacato, v lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintiseis de Abril de mil novecientos veintinueve,
loque yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Etc. A.
ALVAREZ.

—_— —wo———

DIOS, PATRIA Y LIBERTADS,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICL.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Scbre el recurso de inconstitucionalidad promovido por
la sefiora Caridad Alfgnso Viuda Ortiz, del domicilio y resi-
dencia de Santiago, de que el Reglamento de Inscripciones
Tumularias dictado por el Ayutamiento de Santiago, de fe
cha 24 de Abril de 1928, es inconstitucional.

Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintisiete de Agosto
de mil novecientos veintiocho, que sobresée el fallo respecto
del fondo de la cuestién, hasta que la Suprema Corte de Jus:
ticia falle sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del Reglamento dictado por el Ayuntamiento de la comfn
de Santiago, en fecha 24 de Abril de 1928, sobre Inscripcio-
nes Tumularias.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el inciso 5° del articulo 61 de la Constitucién vigente.
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prueba de haber colocado los hitos de concreto correspon.
dientes en la segunda mitad del Distrito Catastral N° 32"

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que-la pena impuesta al acusado corresponde le-
galmente al hecho del cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Aurelio A. Quezada, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha doce de Septiembre de
mil novecientos veintiocho, que lo condena a quince dias de
prisién y cincuenta . pesos orode multa por desacato, v lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): K. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los s
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiseis de Abril de mil novecientos veintinueve,
loque yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Etc. A.
ALVAREZ.

—_— —we———

DIOS, PATRIA Y LIBERTADS,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC&'.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Scbre el recurso de inconstitucionalidad promovido por
la sefiora Caridad Alfgnso Viuda Ortiz, del domicilio v resi-
dencia de Santiago, de que el Reglamento de Inscripciones
Tumularias dictado por el Ayutamiento de Santiago, de fe
cha 24 de Abril de 1928, es inconstitucional.

Vista la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintisiete de Agosto
de mil novecientos veintiocho, que sobresée el fallo respecto
del fondo de la cuestién, hasta que la Suprema Corte de Jus:
ticia falle sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del Reglamento dictado por el Ayuntamiento de la comfn
de Santiago, en fecha 24 de Abril de 1928, sobre Inscripcio-
nes Tumularias.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. g

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto

el inciso 5° del articulo 61 de la Constitucién vigente.
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Counsiderando, que al conocer el Juzg.udo 1e Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, del recurso de ape-
lacion interpuesto por la sefiora Caridad Alfonso Viuda Or-
tiz, contra sentencia de la Alcaldia de la Segunda Circuns-.
cnpcmn de la comfin de Santiago. de fecha treintiuno de Ju
lio de! ano mil novecientos veintiocho. el abogado de la
acusada, Licenciado Luis Emilio Perelld, pidi6 en sus conclu-
siones, 12 Que se declarara que el Alealde de la Segunda
Circunseripeion de la comiin de Santiago hapodido y debido
examinar la legalidad o ilegalidad, asi como la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad del Reglamento de Inscrip
ciones Tumularias dictado por ¢l Ayuntamiento de Santia-
go el 24 de Abril de 1928, quele fué pedida por la sefiora
Caridad Alfonso Viud « Ortiz, prevenida de violacién al cita-
do Reglamento, de acuerdo con la facultad que le acuerda la
Constitucion de 1927 en su articulo 57 v los articulos 4 v
471, parrafo 21, del Codigo Penal;” 2°: Que se ordene que
por Secretaria le sea enviadoel expediente de esta causa a la
Suprema Corte de Justicia para que ésta decida en tltimo
recurso sobre la inconstitucionalidad é ilegalidad del referi-
do Reglamento de Inseripciones Tumularias de acuerdo con
la atribucion 5* que le acuerda la Constituciéon en su ar.
ticulo 61, que diceg *Decidir en filtimo recursosobre la cons-
titucionalidad W\S Leyes, Decretos, Resoluciones y Regla.
mentos en todo#los casos que sean materia de controversm
entre las partes.”’

Consid@ando, que el Juzgado de Primera Instancia, en
vista de lo alegado por el defensor de 1a acusada y en acata-
miento a la disposicion del inciso 5° del articulo 61 de la
Constitucion de 1924, fallé: que sobreseia el fallo respecto
del fondo de la cuestion, hasta que la Suprema Corte de Jus-
ticia falle sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del Reglamento dictado por el Ayuntamiento de la comin
de Santiago, de fecha 24 de Abril de 1928, sobre Inscripcio-
nes Tumularias-

Considerando, que el inciso 5° del articulo 61 de la
Constitucion de 1924 disponia que era atribucién de la Su-
prema Corte de Justicia, ‘‘Decidir en primera y fltima ins.
tancia sobre la constitucionalidad de las Leves, Decretos,
Resoliciones y Reglamentos, cuando fuesen obJeto de con
troversia entre partes ante cualquier Tribunal”; e imponia a
los Tribunales la ohligacién de sobreseer su decisidn sobre el
fondo hasta después del fallo de la Suprema Corte de Justi-
air; pero que al ser reformadd la Constitucién en fecha 15 de
]unm de 1927, el inciso 5° del articulo 61 fué redactado asi:
“Decidir en Gltimo recurso sobre la constitucionalidad de
las Leyes, Decretos, Resoluciones v Reglamentos en todos
los casos que sean materia de controversia entre partes;”’

-
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en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia no pue le de-
cidir en instancia finica sobre la constitucionalidad de Le
ves, Decretos, Resoluciones y Reglamentos; v por tanto, en
¢l caso del presente recurso, como no ha habido decisién ju
dicial acerca de la alegada inconstitucionalidad del Regla-
mento dictado por el Avuntamiento de la comin de Santia-
go, de fecha 24 de Abril de 1928, sobre Inscripciones Tumu.
larias, la Suprema Corte no puede conocer de él

Por tales motivos, falla que debe ordenar y ordena que
el expediente con motivo del recurso de 1nconstitucionalidad
promovido por la sefiora Caridad Alfonso Viuda Ortiz, sea
devuelto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago. :

(Firmados:) R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—AM. de J. Viaas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veintiseis de Abril de mil novecientos veintinueve, lo
que vo, Secretario General, certifico. (Firmado:) Euc A.
ALVAREZ. d Q\

]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ©
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Raymundo Tello, agricultor, del domicilio y residencia de
Mirabel, secciéon de San Francisco de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha veintiuno de Diciembre (e mil novecientos
veintisiete, dictada a favor de los seficres Dionisia Tello y
Pedro Maria Diaz.

__Visto el memorial de casacién presentado porel Licen
ciado José Ma. Frémeta, por si y por el Licenciado Felipe E
Leyba, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacién de los articulos
42 y 87 de la Constitucién de 1924, 4, letras A v B, 7 v.22
de la Ley del Impuesto Territorial, 141 del Cédigo de Pro-
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en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia no pue e de-
cidir en instancia finica sobre la constitucionalidad de Le
ves, Decretos, Resoluciones y Reglamentos; v por tanto, en
el caso del presente recurso, como no ha habido decisién ju
dicial acerca de la alegada inconstitucionalidad del Regla-
mento dictado por el Ayuntamiento de la comin de Santia-
go, de fecha 24 de Abril de 1928, sobre Inscripciones Tumu.
larias, la Suprema Corte no puede conocer de él

Por tales motivos, falla que debe ordenar y ordena que
el expediente con motivo del recurso de 1nconstitucionalidad
promovido por la sefiora Caridad Alfonso Viuda Ortiz. sea
devuelto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago. :

(Firmados:) R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.
—M. de J. Viaas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veintiseis de Abril de mil novecientos veintinueve, lo
que vo, Secretario General, certifico. (Firmado:) Euc A.
ALVAREZ. . Q\

]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. °
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Raymundo Tello, agricultor, del domicilio y residencia de
Mirabel, seccién de San Francisco de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacitén del Departamento de La
Vega, de fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos
veintisiete, dictada a favor de los seficres Dionisia Tello y
Pedro Maria Diaz.

__Visto el memorial de casacién presentado porel Licen-
ciado José Ma. Frometa, por si y por el Licenciado Felipe E
Leyba, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacién de los articulos
42 y 87 de la Constitucién de 1924, 4, letras A vy B, 7 y. 22
de la Ley del Impuesto Territorial, 141 del Cédigo de Pro-
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cedimiento Civil, exceso de poder y desnaturalizacién de los
hechos.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido al Licenciado Vetilic Matos, en representaciéon de
los Licenciados José Maria Frometa y Felipe E. Leyba, abo-
gados de la parte intimante, en su escrito de alegatos y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Fernando A. Brea. en representacion
del Licenciado Manuel R. Castellanos, abogado de la parte
intim«nte, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. .

La Suprema Corte. después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 7 de la Leyde impuesto territorial, 5 del
Reglimento del Poder Ejecutivo relativo a dicha Ley; 1y
71 de la Ley sobre Proredimiento de Casacidn.

Considerando. que el recurrente funda su recurso de ca-
sacion en que la Corte de Apelacién de La Vega, por la sen.
tencia impugnada ha desnaturalizado los hechos del caso,
haciendo por consiguiente una mala aplicacién de la Ley; ha
violado los articulos 42 v 87 de la Constitucion de 1924; 4,
letras Ay B. 7 y 22 de la Ley sobre Impuesto Territorial y
141 del Codigo dg’rocedimiento Civil y cometido un exceso
de poder. '

Considerando, que de conformidad con el articulo 1° de
la Ley sobreggProcedimiento de Casacidn, la Suprema Corte
de Justicia decide. como Corte de Casacidén, si la Ley ha
sido bien 0 mal aplicada en los fallos en dltima instancia,
pronunciados por las Cortes de Apelacién y los Tribunales
0 Juzgados inferiores, y admite o rechaza los medios en los
cuaules se basa el recurso, pero en ningiin caso conoce del fon-
do del asunto:.

Considerando, que la Ley del Impuesto Territorial so-
bre la propiedad, dispone en su articulo 7 que a partir de
su publicacion ‘‘los Tribunales Dominicanos no aceptarén
como medios de prueba ni tomaran en cuenta titulos de pro-
piedades sometidas al pago de este impuesto. sino cuando
con esos titulos les sean presentados los recibos correspon-
dientes al Gltimo pago del referido impuesto”; que ‘‘la
sentencia que haga menciéon de un titulo o que pronuncie un
desalojo, acordare una reivindicacién, pronuncie una parti-
cién, ordene una licitacion, ete , debera hacer mencién ydes-
cribir el recibo que acredite el pago del impuesto’; y final
mente, que ‘‘sera nula cuulquier sentencia dada en contra-
venaion de estas disposiciones y su nulidad puede ser opues-
taen todo tiempo y en cualquier estado de causa’’.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el sefior Raymundo Tello, para demostrar que ‘‘en
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la presente litis ha llenado los requisitos de la Ley de Im
puesto Territorial’” presenté un decumento que copiado a
la letra dice asi; “Formulario E-76-1000—7-27-12-his.
Scecretaria de E. de Hacienda y Comercio. Seccion de Im-
puesto sobre Propiedad Territorial. San Fco. Macoris; R.
D., veinte de Septiembre de 1927.—Recibi del Senor Ray-
mundo Tello Orbe la declari.cion niimero 22.576 en la cual
el valor de la finca—solar—csta declarada en $600.00 y <l de
las mejoras en $20.00. V. L. Macarrulla —Colector de R. L
Tesorero Municipal’.

Considerando, que la aleg:cién del recurrente de que
present6 un oficio del Colector de'Rentas Internas. segiin el
cual la propiedad cuya reivindicacién perseguia estaba-ex
centa del pago del impuesto, no puede ser tomada en cuenta
por la Corte de Casacién, por ser contraria al hecho cous
tante en la sentencia impugnada de que el apelante solo
presentd el recibo de la declaracion, en la cual constaba el
valor de la propiedad; que por otra parte el Reglamento N°
1 del Poder Ejecutivo sobre la Ley del Impuesto de la Pro-
piedad dispone en su articulo 5, que ‘A los duefios de pro-
piedades que estén exoneradas del pagodel impuesto, les seréa
dado constancia deello, por medio de una certificaciéon cx
pedida por la Oficina del Impuesto de &aformidad con el
modelo previsto, y la cual certificacién della ser presentada
en todos los casos previstos por los articulos 6, 7, 8, 9, 10
v 11 de la Ley para que con ella se proceda en “— misma for-
ma que con los récibos de pago’’.

Considerando, que no habiendo presentido el Sefior Te-
llo por antela Corte de Apelacidn, segiin consta ¢n la senten-
cia impugnada, otro documento que el recibo de su declara
cidén o del cual resultaba que la propiedad cuya reivindica-
cidn perseguia estaba sujeta al pago del impuesto, dicha
Corte tenia que proceder de conformidad con el articulo 7
de la Ley sobre el Impuesto Territorial.

Considerando, que la vista v discusién del recurso de
apelacion interpuesto por el Sefior Raymundo Tello se veri-
fic6 el dia quince de Septiembre de mil novecientos veintisie:
te; y que la Ley sobre el Impuesto Territorial fué publicada
en fecha nueve de Julio del mismo afio; que por tanto, la
Corte de Apelacidn no viol6 el principio constitucional de la
no retroactividad de las Leyes, al aplicar la disposicion del
articulo 7 de dicha Ley al caso del Sefior Tello.

_ Considerando. que la Corte de Apelacién por la senten:
cia impugnada no impidié al Sefior Tello hacer nada que la
Ley prohiba ni le orden6 hacer nada que la Ley no mande
sino que acaté la disposicién del articulo 7 de la Ley sobre
el Impuesto Territorial. ;

Considerando, que las alegaciones del recurrente relati
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vas a que la prepiedad cuya reivindicacion perseguia estaba
excenta del pago del impuesto, son absolutamente imperti-
nentes en este recurso; que la prueba de esa circunstancia
debi6 hacerse por ante los Jueces del fondo, presentando la
certificacidn correspondiente, expedida de conformidad con
el articulo 5 del Reglamento del Poder Ejecutivo de fecha 25
de Julio de 1927.

Considerando. que al decidir como lo hizo, por aplica-
ci6n del articulo 7 de la Ley sobre Impuesto Territorial, la
Corte de Apelacién fall6 dentro delos limites de su compe:
tencia; que por otra parte en los considerandos de la senten-
cia estarn expresadas las razones en las cuales fund6 la Cor-
te su decisidon; que por tanto no hubo exceso de poder en el
caso que ha originado este recurso; y que la sentencia esta
suficientemente motivada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el Sefior Raymundo Tello, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de* fecha
veintiuno de Diciembre de mil novecientos veintisiete, dicta-
da a favor de los sefiores Dionisia Tello y Pedro Maria Diaz,
ycondena a la parte intimante al pago de las costas, distra-
yéndolas en favor del Licenciado Manuel R. Castellanos,

por haberlas avagrado.
(Firmadosﬁ J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.

Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
ra—M. de'® Virias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabl:
ca del dia veintinueve de Abril de mil novecientos veintinue-
ve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Ftrmado): Evue.

A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por. el sefior
Aristides Sanabia, propietario y negociante, de este domici-
lioy residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete de
M.arzo.de mil novecientos veintiocho, dictada a favor del
Licenciado Jacinto R. de Castro.
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vas a que la propiedad cuya reivindicacion perseguia estaba
excenta del pago del impuesto, son absolutamente imperti-
nentes en este recurso; que la prueba de esa circunstancia
debi6 hacerse por ante los Jueces del fondo, presentando la
certificacion correspondiente, expedida de conformidad con
el articulo 5 del Reglamento del Poder Ejecutivo de fecha 25
de Julio de 1927.

Considerando. que al decidir como lo hizo, por aplica-
cion del articulo 7 de la Ley sohbre Impuesto Territorial, la
Corte de Apelacién fall6 dentro de los limites de su compe-
tencia; que por otra parte en los considerandos de la senten-
cia estan expresadas las razones en las cuales fund6 la Cor-
te su decision; que por tanto no hubo exceso de poder en el
caso que ha originado este recurso; y que la sentencia esta
suficientemente motivada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el Senor Raymundo Tello, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de* fecha
veintiuno de Diciembre de mil novecientos veintisiete, dicta-
da a favor de los sefiores Dionisia Tello y Pedro Maria Diaz,
ycondena a la parte intimante al pago de las costas, distra-
yéndolas en favor del Licenciado Manuel R. Castellanos,

por haberlas avagzado.
(Firmadosﬂ J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.

Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herre-
ra—M. de ¥ Vinias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabl
ca del dia veintinueve de Abril de mil novecientos veintinue-
ve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

"LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_Sobre el recurso de casaci6én interpuesto por. el sefior
Aristides Sanabia, propietario y negociante, de este domici-
lio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete de
M.arzo.de mil novecientos veintiocho, dictada a favor del
Licenciado Jacinto R. de Castro.
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Visto el memarial de casacion presentado por el Licen.
ciado Manuel M. Guerrero, por si y porel Licericiado Gusta-
vo A. Diaz, Abogados de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 1108, 1131, 1133 y 1134 del Cédigo Ciyil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, por si y en re-
presentacion del Licenciado Gustavo A. Diaz, abogados de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y
conelusiones.

Oido al Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, por si y
en representacion de los Licenciados Jacinto R. de Castroy
Leonte Guzman Sanchez, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica y conclusiones. s

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1108, 1131 y 1133 del Cédigo Civil; 19, 5°,
18 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 6 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que, *El recurso de casacién
debera contener todos los medios de su fundamento, y se de-
ducird por medio de un memorial depositado en la Secreta-
riadelaSuprema Corte de Justicia, en los N meses de la no-
tificaciéndela Sentencia’’; que portanto, los t."icos mediosde
casaei6én que la Suprema Corte de Justicia debe examinar,
para admitirlos o rechazarlos, de conformidad & n el articu
lo 1° de la misma Ley, son aquellos que se han expuesto en
el memorial de casacién; que el articulo 18 de dicha Ley fa-
culta alos abogados de las partes a ampliar sus medios
de defensa en audiencia, en la vista de la causa, pero no a
proponer medios nuevos, distintos de los contenidos en el
memorial de casacién; que por tanto, en el presente recurso
no hay que considerar la violacién de los articulos -1315
del Cédigo Civily 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
cuya violacion solo ha sido alegada en el escrito de amplia-
cion; sino la de los articulos 1108, 1131, 1133 y 1134 del
Cédigo Civil, que son los que se presentan en el memorial de
casaci6n como violados por la sentencia impugnada. y

_ Considerando, que segfin el articulo 1108 del Cédigo Cr-
vil, de las condiciones esenciales para la validez de las con-
venciones, es que la obligacién tenga una causa licita; que el
articulo 1131 del mismo Cédigo dispone que no pueden
producir efecto algune la ohligacién sin causa o la que se
funda sobre una causa falsa q ilicita; y el articujo 1133 dice:
“Es jlicita la causa cuando estd prohibida por la Ley, ¥
}c)uan,(,io es contraria al orden pfiblico o a ]as buenas costum-

res’’. .
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Consideragndo, que si la apreciaciéon de los Jueces del
fondo es soberana vespecto de st la causa de una obligacién
esilicita por contraria a las buenas costumbres, no sucede
lo mismo cuando lo sea por estar prohihida por la Ley o
por ser contraria al aorden pablico; que por tanto, cuando
decidan que la causa de una obligacion es ilicita deben espe-
cificar si lo es por estar prohibida por determinada Ley, o
por qué motivos de orden piblico, 0 por qué razones es con-
traria a las buenas costumbres; puesto quesinolo hacen
asi, la Corte de Casacidon no puede apreciar si la Leyha sido
bien o mal aplicada.

Considerando, que para decidir que era ilicita la cau-
sa de la obligacion contraida por el Licenciado Jacinto R.
de Castro con el sefior Aristides Sanabia, no se fundé la Cor
tede Apelacion en que estuviese prohibida por algura Ley,
o fuese contraria al’ orden pfiblico o a las 'buends costum.
bres; sino por considerar ilicito el hecho que la generé; esto
es, el hecho reahzado por un mandatario que recibe un sa-
lario 0 una suma de dihere de las manos de cualquiera per-
sona que se obliga frente a sus mandantes v de quienes ha
recibido el pago’de sus servicios, porque lo cantrario seria
un fraude de los intereses de sus mandantes’; y en que se
habia *‘comproba que ‘el sefior Aristides Sanabia reci.
bi6 una suma deg¥finero en pago de sus servicios a las her-
manas Sanabiad” :

Considerapdo, que en el casodela litis entre el sefior
Aristides Sa:d-lbia yel Licenciado Jacinto R. de Castro, la
Corte de Apelacion debia decidir si era ilicita o nd la causa
de la obligacién contraida por el Giltimo respecto del prime-
ro, de cederle 1a mitad de sus honorariossi el sefior Sanabia
lonombraba o hacia nombrar abogado de las hermanas Sa-
nabia en la litis que éstas se propounian intentar contra el
seiior Rafael Alardo Teberal, y no si era licito o né que el
Sefior Sanabia, en su calidad de mandatario de las herma-
nas Saaabia, obtuviese un beneficio pecuniario de la desig-
nacion de abogado que sostuviere las pretensiones de sus
mandantes en la mencionada litis; que esta era una cuestion
completamente distinta y extrana a las relaciones contrac-
toales entre el Licenciado de Castro y el Sefior Sanabia. El
cardcter de la causa de la obligacion entre el Licenciado de
Castro y el Sefior Sanabia, con respecto a la disposicion del
articulo 1131 del Cédigo Civil debia ser considerado intrin-
secamente; puesto que la condicién de ilicita no podia defen
der, en el caso de la calidad de mandatario, asalariado d n6,
et la cual procedi6 el sefior Sanabia al estipular un beneficio
a su favor, lo que podia haber hecho, sin tener esa calidad,
SIno como oficioso mediador entre las hermanas Sanabia y
an abogado cnalguiera.
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape.
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti
siete de Marzo de mil novecientos veintiocho, dictada a fa
vor del Licenciado Jacinto R. de Castro, envia el asunto an-
tela Corte de Apelacién del Departamento de La Vega. y
condena a la parte intimada al pago de las costas, distra.
yéndolas en provecho de los Licenciados Gustavo A. Diaz y
Manuel M. Guerrero, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): R J. -Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A
Arredondo Miura.—D. de Herrera.— Eud. Troncoso de laC.—
" M. de J. Vifas

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia  pblica
del dia veintinueve de Abril de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario;General, certifico. (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ,

5 AT
VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Merifio 48.
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