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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

; Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el senor
‘Agustin Ovidio Biez, mayor de edad, casado, mecanico, del
‘domicilio y residencia de Monte Cristy, contra sentencia de
‘la Alcaldia de la comiin de Monte Cristy, de fecha diez y
nueve de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo conde-
'na al pago de una multa de cinco pesos oro y pago de las
"§%stas por infraccién a la Ley de Carreteras, en su articulo

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretaria de la Alcaldia en fecha veinte de Mayo de mil no-

" vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Reluator.

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

1a Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, vis.
toslos articulos 32 y 38 de la Ley de Carreteras y Regla
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mento para automoviles, y 71 de la Ley sobre Procedimien.
to de Casacién.

Considerando, que el aparte (a) delarticulo 32 de la Ley
de Carreteras y Reglamento para automoviles prescribe
que al doblar una curva o al acercarse a la interseccidén de
dos caminos, la persona que dirija un vehiculo de motor da-
rd debido aviso por bocina o por otro medio parecido; y®
que el articulo 38 de la misma Ley dispone que toda infrac-
cidén a las disposiciones del Capitulo II, en el cual esta com-
prendido el articulo 32, a menos que otra cosa se dispusiere,
serd penada con una multa no menor de cinco délares y no
mayor de cien délares, o prisién por un término maximo de
sesenta dias. ,

Considerando, que es-econstante en ia sentencia impug-
nada que el acusado Agustin Ovidio Béez estuvo convicto y
confeso de haber infrinjido el articulo 32 de la Ley de Ca.
rreteras, no tocando la bocina de su auto al acercarse a la
esquina de las calles *Presidente Henriquez’ y ‘Santiago
Rodriguez’’; que por tanto al imponerle la pena la Alcaldia
hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seiior Agustin Ovidio Baez, contra sentencia
de la Alcaldia de la comfin de Monte Crist—, de fecha diez y
nueve de Mayo dée mil novecientos veinticinco, que lo con-
dena al pago de una multa de cinco pesos oro y pago de las
costas por infracciéon a la Ley de Carreteras en su articulo
32, y lo condena al pago de las costas. 3

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de
Herrera.— A. Arredondo Miura.—M. de J. Vinas.— Eud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
fiores ]ueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia quince de Julio de mil nove(flentos veintinueve, lo que
yo, Secretario General, certifico—(Firmado): Euc. A. ALva- !
REZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de, casacién' interpuesto por el Sefior
Ernesto Henriquez Y., Capitdn de la Policia Municipal de

24
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mento para automoviles, y 71 de la Ley sobre Procedimien.
to de Casacién.

Considerando, que el aparte (a) delarticulo 32 de la Ley
de Carreteras y Reglamento para automoviles prescribe
que al doblar una curva o al acercarse a la interseccidén de
dos caminos, la persona que dirija un vehiculo de motor da-
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cidén a las disposiciones del Capitulo II, en el cual esta com-
prendido el articulo 32, a menos que otra cosa se dispusiere,
serd penada con una multa no menor de cinco délares y no
mayor de cien délares, o prisién por un término maximo de
sesenta dias. ,

Considerando, que es-econstante en ia sentencia impug-
nada que el acusado Agustin Ovidio Béez estuvo convicto y
confeso de haber infrinjido el articulo 32 de la Ley de Ca.
rreteras, no tocando la bocina de su auto al acercarse a la
esquina de las calles *Presidente Henriquez’ y ‘Santiago
Rodriguez’’; que por tanto al imponerle la pena la Alcaldia
hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seiior Agustin Ovidio Baez, contra sentencia
de la Alcaldia de la comfin de Monte Crist—, de fecha diez y
nueve de Mayo dée mil novecientos veinticinco, que lo con-
dena al pago de una multa de cinco pesos oro y pago de las
costas por infracciéon a la Ley de Carreteras en su articulo
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esta ciudad, en funciones de Ministerio Piiblico, contra sen-

tencia de la Alcaldia de la Segunda Circunscripcién de la

comiin de Santo Domingo, de fecha scis de Junio del afio mil

novecientos veinticuatro, que condena al Sefior Pedro Anto-

nio Amords, a cinco pesos.oro de multa y pago de las cos-

tas por delito de herida.

® Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Alcaldia en fecha seis de Junio de mil nove-

cientos veinticuatro.

Oidae al ‘Magistrado Juez Relator. . i

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién. -

Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casaci6n prescribe que, cuando el recurso de
casacion sea .interpuesto por la parte civil o por el Ministe-
rio Piiblico, ademas de la declaracién que debera hacerse en
la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia, de con-
formidad con e] articulo 37 de la misma Ley, el recurso se
notificard a la parte contra quien se deduzca, en el plazo de
tres dias; que por tynto cuando no se cumple esa prescrip-

cion de la Ley, el récurso no ha sido legalmente interpuesto
y no debe ser admitido.

« Considerando, que en el caso del presente recurso el re-
presentante djff Mimsterio Pdblico'no cumplié con lo que
dispone el cithdo articulo 38 de dieha Ley,  segfin se ‘com-
prueba por los documentos que informan el expediente de
ésta causa.

Por tales motivos, declara'inadmisible el recurso de casa-
¢ion interpuesto por el Sefior Ernesto-Henriquez Y., Capitan
dela Policia Municipal de esta ciudad, en funciones de Mi.
nisterio Piiblico; contra’ sentencia de ‘la ‘Alcaldia de la Se-
sgunda Circunseripcién de la comién de Santo Domingo, de
echa seis'de Junio de mil novecientos veinticuatro, que con-
| dena al Serior ‘Pedro Antonio Amorés, a cinco pesos oro de

multa y pago de las costas por el delito de herida.

Firmados): R..[J. Castillo.—Augusto A. Jupiter,—D.
de Herrera.—A. drredondo Miura.—M. de J. Vifias.~~Eud.
Troncoso de 1a C.

+ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que més arriba.figuran,en la .audiencia pfiblica
del dia quince de Julio de mil novecientos veintinueve, lo que

2;0- Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A. AL-
AREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
Ll

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Isajas Beliard, casado, mayor de edad, agricultor, y Lendal
Etienne, mayor de edad, soltero, zapatero, del domicilio y
residencia de Dajabdén, contra sentencia de ‘la Alcaldia
de la comtin de Dajabdén, de fecha veintinueve de Sep
tiembre de mil novecientos veinticuatro, que los condena
a dos pesos oro de multa cada-uno y al pago de las costas
por escadndalo en lugar piblico. !

Vistas las actas de los recursos de casaciéon levantadas
en la Secretaria de la Alcaldia, en fechas veintinueve y trein
ta de Septiembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de habefdeliberado y visto |
el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que de conformidad con el articulo 27 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cua, 1o el acusado
ha sido condenado ha lugar a la anulacién dc la sentencia
a requerimiento suyo, entre otros casos sila sentencia no
contiene los motivos.

~ Considerando, que en el Gnico considerando de la sen:
tencia impugnada se expresa que los acusados confesaron
que habia habido una discusidon entre ellos con motivo de
una pelea de gallos; y que ‘“*de todo lo cual se deduce que hu-
bieron las palabras obscenas por las cuales fueron someti-
dos’’; que esta conclusién absolutamente arbitraria es el
Gnico fundamento de la condenacién pronunciada contra
los'acusados Beliard y Etienne, que por tanto la sentencia
no esta legalmente motivada.

Por tales motivos, casa'la sentencia de la Alcaldia dela
comifin de Dajabdn, de fecha veintinueve de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro, que condena a los sefiores
Isaias Beliard y Lendal Etienne, a dos pesos oro de multa
cada uno y al pago de las costas, por escdndalo en lugar
phblico, y envia el asunto ante la Alcaldia dela comfn de
Monte Cristy.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. de
\
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Herrera.—A. Arredondo Miura.— M. de J. Vihas.—Eud.
- Troncoso de la C.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
dg/ dia quince de Julio de mil novecientos veintinueve, lo
sue vo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc.- A.

 ALVAREZ. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ram6n Fermin Bautista, del domicilio y residencia de
Sabana de la Mar, gontra sentencia de la Alcaldia de la co-
min de Sabana de ra Mar, de fecha veinticinco de Abril de
mil novecientos veinticuatro, que lo condena a dos pesos oro
de multa y pago de las costas por infracciénal articulo 475,
nciso 17, del 6digo Penal.

Vista el a®fa del recurso de casaci6n levantada en la
' Secretaria de la Alcaldia, en fecha 25 de Abril de mil nove-

cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
. toslos articulos 17 y 18 de la Ley de Policia, 155 del Cédi-
' gode Procedimiento Criminal y 27 dela Ley de Procedi-
. miento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 17 dela Ley de Policia
- prescribe que las sentencias, en materia de contravenciones,
deberdn contener los nombres, domicilio y profesién del acu-
sado, el nombre y calidad del funcionario que sorprendi6 la
tontravencidn, la exposiciéon sumaria del hecho y la pena
- Que se le aplique; y el articulo 18 de la misma Ley que cuan-
10 no hubiere mas prueba que la testimonial o cuando hu-
Iese parte civil constituida, se seguirdn las reglas estable-
tdas en los articulos 148, 152, 153, 155, 156, 158, 161 y
- 163 de Cédigo de Procedimiento Criminal.
. Considerando, que en el caso de la sentencia impugna-
da, se menciona en ésta un sometimiento hecho por un Cabo
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Herrera.—A. Arredondo Miura.— M. de J. Vihas.—Eud.
- Troncoso de la C.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
iiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
dgl dia quince de Julio de mil novecientos veintinueve, lo
que yo, Secrctario General, certifico.—(Firmado): Euc.- A. _

 ALVAREZ. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ram6n Fermin Bautista, del domicilio y residencia de
Sabana de la Mar, gontra sentencia de la Alcaldia de la co-
min de Sabana de ra Mar, de fecha veinticinco de Abril de
mil novecientos veinticuatro,que lo condena a dospesos oro
de multa y pago de las costas por infracciénal articulo 475,
nciso 17, del Z6digo Penal.

Vista el a®ta del recurso de casacién levantada en la
' Secretaria de la Alcaldia, en fecha 25 de Abril de mil nove-

clentos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
 toslos articulos 17 y 18 de la Ley de Policia, 155 del Cédi-
' gode Procedimiento Criminal y 27 de la Ley de Procedi-
. miento de Casacién.

Considerando, que el articulo 17 de la Ley de Policia
prescribe que las sentencias, en materia de contravenciones,
" deherédn contener los nombres, domicilio y profesién del acu-

sado, el nombre y calidad del funcionario que sorprendi6 la
tontravencidn, la exposicion sumaria del hecho y la pena
- Que se le aplique; y el articulo 18 de la misma Ley que cuan-
dono hubiere mas prueba que la testimonial o cuando hu-
Iese parte civil constituida, se seguirdn las reglas estable-
cidas en los articulos 148, 152, 153, 155, 156, 158,161 y
- 163 del Codigo de Procedimiento Criminal.
. Considerando, que en el caso dela sentencia impugna-
da, se menciona en ésta un sometimiento hecho por un Cabo
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de la Policia Nacienal Dominicana, y que fueron oidos los
testigos, pero no ‘consta en' ella el nombre 'del funcionario
que sorprendié la contravencién, ni la exposicién 'sumaria
del hecho, ni que los testigos oidos prestasen juramento en
los términos establecidos, bajo pena de nulidad, por el ar.
ticulo 155 del Cédigo de Procedlmxento Criminal.
Considerando, que por otra pdrte la sentencia no edt4
- motivada; y'que habiendo sido el acusado ¢ondenado, la
falta de motivos da lugar a la anulacién de la sentencia. de
conformidad con el articulo 27 de la Ley sobre Procedi
miento de Casaeidn.
Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comiin de Sabana de la ‘Mar, de fecha. veinticinco de Abril
.de mil novecientos veinticuatro, que condena al sefior Ra-
moén Fermin Bautista a dos pesos oro de multa y pago de
las costas, y envia ‘el asunto ante la' Alealdia de 1a Comin
de Sanchez.

(Firmados): R.]J. Castillo.—Augusto A. Jupiter-—D. de
Herrera.—A. Arredondo Miura.— M. de J. Viaas.— Eud.
Troncoso de la C,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces qte mas arriba figuran, en Ca audiencia pfibli-
ca del dia Guince de g;ullo de till novecientas veintinueve, o
gue yo, Secretario eneral gertifico. -—(Fu‘mado) Eue. A.
A1LVAREZ: e :

—

DIOS, PATIRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA ' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
JoséFrancisco Gonzalez; Sargento de’la Policia Municipalde
Moca, er fiinciones de Ministerio' Pablico, contra’ 'sentercia
de la Aﬂlc'a'ldia' 'de la comfin'de' Moca! de~fecha veintisiete’ de
Octubre de mil hiovecientos veinticuatro, que condena al se-
fiot Pedro Maria Ameaqulta al'pago de una maulta de un
peso v los costos.!

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se
cretaria de la Alcaldia; en fecha veintisiete de Octubre de mil
novecientos veinticitatro.
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de la Policia Nacienal Dominicana, y que fueron oidos los
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A1LVAREZ: e :

—

DIOS, PATIRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA ' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
JoséFrancisco Gonzélez, Sargento dela Policia Municipal de
Moca, e fiinciones de Ministerio’ Pblico, contra’'sentencia
de la A:lc‘:a'ldia' 'de la comfin'de’ Moca! de-fecha veintisiete’ de
Octubre de mil iovecientos veinticuatro, que condena al se-
fiot Pedro Maria Amequta al' pago de una multa de un
peso v los costos.'

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldfa, en fecha veintisiete de Octubre de mil
novedientos veinticitatro,
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Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~ de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.
® Counsiderando, que ademéas de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién hara la parte interesada en la Se-
cretaria del Tribunal que dict6 la sentencia exije deun modo
imperativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el
recurso de casacién sea interpuesto por la parte civil, o por
el Ministerio Piiblico, se notifique a la parte contra quien
se deduzca, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
gue informan el expediente de esta causa, que el sefior José
Francisco Gonzéalez, Sargento de la Policia Municipal de la
comfin de Moca, en funciones de Ministerio Piiblico, cum-
pliera la formalidad de notificar su recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacioén interpuesto por el senior José Francisco Gonzélez,
Sargento de la Policia Municipal de la comfin de Moca, en
funciones'de Minis#erio Pablico, contra sentencia de la Al
caldia de la comfin de Moca. de fecha veintisiete de Octubre
de mil novecientos veinticuatro, que condena al sefior Pedro
Maria Amésqyzita al pago de una multa de un peso oro y
los costos. y

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D.
~de Herrera.—A. Arredondo Miura.— M. de J. Vifias.— Eud.
Troncoso de la C. !

A, "

Dada y firmada ha §ido la anterior sentencia, per los
seilores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
piblica del dia quince de Julio de mil novecientos veinti-
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Eue. A. ALvVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre elrecurso de casacién interpuesto por elsefior Ma-
nuel Jacobo, ganadero, del domicilio y residencia de la sec-
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~ de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.
tos los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.
® (Counsiderando, que ademas de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién hara la parte interesada en la Se-
cretaria del Tribunal que dict6 la sentencia exije deun modo
imperativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el
recurso de casacién sea interpuesto por la parte civil, o por
el Ministcrio Pablico, se notifique a la parte contra quien
se deduzca, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
gue informan el expediente de esta causa, que el sefior José
Francisco Gonzalez, Sargento de la Policia Municipal de la
comfin de Moca, en funciones de Ministerio Piiblico, cum-
pliera la formalidad de notificar su recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior José Francisco Gonzélez,
Sargento de la Policia Municipal de la comfin de Moca, en
funciones'de Minis#erio Pablico, contra sentencia de la Al-
caldia de la comiin de Moca. de fecha veintisiete de Octubre
de mil novecientos veinticuatro, que condena al sefior Pedro
Maria Amésqyzita al pago de una multa de un peso oro y
los costos. y

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D.
~de Herrera.—A. Arredondo Miura.— M. de J. Vifias.— Eud.
Troncoso de la C. !

A, "

Dada y firmada ha §ido la anterior sentencia, por los
selores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
piblica del dia quince de Julio de mil novecientos veinti-
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Eue. A. ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre elrecurso de casacién interpuesto por elsefior Ma-
nuel Jacobo, ganadero, del domicilio y residencia de la sec-
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ci6én del Llano, comiin y Provincia del Seybo, contra senten-
cia de la Corte .de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintiuno de Diciembre de mil novecien.
tos veintisiete, dictada en favor del seior Eduardo Maria
Guerrero.

Visto el. memorial de casaci6n presentado por los Licen-
ciados Quiterio Berroa y Manuel de J. Pérez Morel, aboga
dos de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacién del'articulo 1804 del Cédigo

" Civil.
" Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Quiterio Berroa, por siy por el Lic. Manuel
de J. Pérez Morel, abogados dela parte intimante, en su
escrito de alegatos, ampliacién v conclusiones.

Oido al Lic. Temistocles Messina, por siy en represen
tacion del Lic. Vetilio Matos, abogados de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis:
tos los articulos 1804 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. .

Considerando, que el recurrente fundqi'su recurso de ca-
sacién en que la sentencia que impugna ha violado el articu:
lo 1804 del Cédigo Civil; primero, porque dispone que el
sefior Guerrero ‘“‘solo debe entregar 175 reses, es decir, 18
reses menos de las que le fueron entregadas’’; {an lo cual se
viola el articulo 1804 del Codigo Civil, al atrivuir al apar-
cero parte de las reses que le fueron entregadas, cuando ese
articulo solo le acuerda participacién en los aumentos‘’; ¥
segundo, porque dispone *‘Que el sefior Guerrero solo debe
entregar, ademads de las 175 reses, la mitad del aumento de
las que hubiesen producido con posterioridad al dia en que
se inici6 la demanda’.

Considerando, que el articulo 1804 del Cédigo Civil de-
fine la aparceria simple: ‘‘un contrato por el cual se entre-
gan animales a determinada persona para que los guarde,
mantenga y cuide, con la condicién de que el que los recibe
ha de aprovecharse de la mitad de su aumento, y sufrir tam-
bién la mitad de la pérdida que en ellos se experimente’. |

Considerando, que de las enunciaciones de la sentencia
impugnada, resultan como hechos constantes los siguientes:
a): que el sefior Guerrero recibi6 ciento noventa v tres reses
del sefior Jacobo, en aparceria; b): que segiin declaracion
del sefior Guerrero, el catorce de Abril de mil novecientos
veintiseis, las reses que tenia en su poder alcanzaban a 320;
¢); que el sefior Jacobo habia recibido del sefior Guerrer0
ochenta y tres reses de las que éste tenia en su poder.
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Considerando, que no compete a la Corte de Casacién
revisar los calculos que hicieron los jucces del fondo para fi-
jar la cantidad de reses que debia entregar el sefior Guerrero
al sefior Jiicobo; por ser eso materia de hecho de la sobera-
na apreciacion de los Jueces del fondo; que es evidente que al
gecidir la Corte de Apelacién cual era la cantidad de reses
que el aparcero debia entregar al duefio del rebafio, tenia
-que hacerlo deduciendo las que ya habian sido recibidas por
éste de aquel; que al proceder de ese modo no viol6 el ar-
ticulo 1804 del Cédigo Civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Manuel Jacobo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos veintisie-
te. dictada en favor del sefior Eduardo Maria Guerrero, vy
condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. [J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

| fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia diez y 1nuevg de Julio de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
. A ALVAREZ.

Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Juan Burgos, mayor de edad, agricultor, y Agustin Rodri-
guez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y residencia
- de Jaya_bo Adentro, secci6n de la comfin de Salcedo, contra

sentencia de la Alcaldia de la comtn de Salcedo, de fecha
diez y siete de Junio de mil novecientos veinticinco, que los
tondena a cinco pesos oro de multa cada uno y al pago de

_ las costas, por el delito de golpes.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

| cretar_la de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Junio de mil
_ Novecientos veinticinco.

A
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Considerando, que no compete a la Corte de Casacién
revisar los calculos que hicieron los jucces del fondo para fi-
jar la cantidad de reses que debia entregar el sefior Guerrero
al sefior Juicobo; por ser eso materia de hecho de la sobera-
na apreciacion de los Jueces del fondo; que es evidente que al
gecidir la Corte de Apelacién cual era la cantidad de reses
que el aparcero debia entregar al duefio del rebafio, tenia
-que hacerlo deduciendo las que ya habian sido recibidas por
¢éste de aquel; que al proceder de ese modo no viol6 el ar-
ticulo 1804 del Cédigo Civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seior Manuel Jacobo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos veintisie-
te. dictada en favor del sefior Eduardo Maria Guerrero, vy
condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

| fiores jueces que mAs arriba figuran, en la audiencia pfiblica

del dia diez y 1nuevg de Julio de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
- A. ALVAREZ.

Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Juan Burgos, mayor de edad, agricultor, y Agustin Rodri-
guez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y residencia
- de ]aya_bo Adentro, seccién de ta comfin de Salcedo, contra

sentencia de la Alcaldia de la comfin de Salcedo, de fecha
diez y siete de Junio de mil novecientos veinticinco, que los
tondena a cinco pesos oro de multa cada uno y al pago de
. las costas, por el delito de golpes.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

! cretar_]a de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Junio de mil
- NOYecientos veinticinco.

A
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiibliea.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 311, reformado, del Cédigo Penal.

Considerando, que segfin el articulo 311, reformado, d&
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma
que se expresa en el articulo 309, esto es, por heridas, gol
pes, violencias o vias de hecho, esté incapacitada para sus
trabajos personales y habituales durante no menos de diez
dias ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de pri-
sién correccional de sesenta dias a un afio o multa de seis a
cien dblares, o ambas penas; y si la incapacidad durare me- -
nos de diez dias la pena impuesta serd de prision correccio-
nal de cinco a sesenta dias, o multa de cinco a sesenta déla-
res, o ambas penas; que por tanto la incapacidad para el
trabajo, y el tiempo que haya durado esa incapacidad,
son elementos constitutivos dela infraccién que este articulo
prevé y castiga, y deben constar enlas sentencias en las cua-
les se aplique dicho articulo, pues de otro miodo, la Corte de
Casaci6én no puede apreciar si la pena impuesta corresponde
al hecho del cual fué juzgado culpable el &cusado.

Considerando, que en la sentencia impugnada por el
presente recurso no consta que las heridas que se ocasiona-
ron los acusados les causaren incapacidad p: ‘d el trabajo
ni el tiempo que durd esa incapacidad.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Salcedo, de fecha diez y siete de Junio de mil nove-
cientos veinticinco, que condena a los sefiores Juan Burgos
y Agustin Rodriguez, a cinco pesos oro de multa cada uno
y al pago de las costas por el delito de heridas, envia el
asunto ante la Alcaldia de la comtin de Moca.

(Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.— M de J. Gonzédlez M —
M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piibli-
ca del dia diecinueve de Juliode milnovecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por. el sefior Ju
lio Benedicto, en nombre y representaciéon de su hijo Octa’
vio Benedicto, del domicilio y residencia de Santiago. con’
tra sentencia de la Alcaldia de la Segunda Circunscripcién
de la comGn de Santiago, de fecha seis de Diciembre de mil
novecientos veinticuatro, que lo condena a veinte pesos oro
de multa y pago de las costas por llevar exceso de carga en
un camién mientras transitaba por la Carretera Duarte.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha diez de Diciembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictagien del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Consid@and o, que de conformidad con el articulo 37 de
la lLey sobre Procedimiento de Casacion, la declaracién del
recurso puede hacerse por el abogado de la parte condenada
opor un mandatario especial; y en este Gltimo caso, se
anexaré el poder a la declaracién.

Considerando, que en el caso del presente recurso, la de-
claracion fué hecha, né por el condenado sino por el sefior
Julio Benedicto; sin que conste en dicha declaracién que te-
nia poder especial al efecto ni que se anexare el poder a la
declaracién; que la circunstancia de que el declarante fuese
padre del condenado no lo redimia de la necesidad de estar

p(rlozrlisto de poder especial por no tratarse de un menor de
edad,

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Julio Bénedicto, en nombre
¥ representaciéon de su hijo sefior Octavio Benedicto, contra
sentencia de la Alcaldia de la Segunda Circunseripeién de la
comfin de Santiago, de fecha seis de Diciembre de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena a veinte pesos oro de
multa y pago de las costas por llevar exceso de carga en un
camién mientras transn:aba por la Carretera Duarte.
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(Firmados):— R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—aj.
Arredondo Miura.—!). de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia piiblica,
del dia diez y nueve de Julio demil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.e
ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Maria Berroa, mayor de edad, viuda, agricultora, del do-
micilio y residencia de Sabana Perdida, secgién de la comiin
de Villa Mella, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin
de Villa Mella, de fecha cuatro de Febrero de mil novecientos
veinticinco, que la condena a cinco pesos oro de,multa y pa-
go de las coStas, por infraccién del articulo 33 &:la Ley de
Policia. "

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha nueve de Febrero de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 33, inciso 30., de la Ley de Policia y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el articulo 33 de la Ley de Policia
castiga con multa de dos a cinco'pesos y con prisién de dos
a. cinco dias, o con una de estas penas a los que estropearen
o torturaren un animal sin necesidad, aun cuando sea para
obligarlo a trabajar.

Considerando, que la acusada Maria Berroa fué juzgada
culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comfn de
Villa Mella de chaber amacheteado en sus siembras una
bestia de la propiedad del sefior Balbino Marcano»; que por
" tante dicho juzgado hize una recta aplicacién de la Ley al
. imponerlela multa.
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(Firmados):— R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—a3.
Arredondo Miura.—!). de Herrera.—M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mAas arriba figuran, en la audiencia ptiblica,
del dia diez y nueve de Julio demil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.e
ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Maria Berroa, mayor de edad, viuda, agricultora, del do-
micilio y residencia de Sabana Perdida, secgién de la comiin
de Villa Mella, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin
de Villa Mella, de fecha cuatro de Febrero de mil novecientos
veinticinco, que la condena a cinco pesos oro de, multa y pa-
go de las coStas, por infraccién del articulo 33 &:la Ley de
Policia. "

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha nueve de Febrero de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 33, inciso 30., de la Ley de Policia y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 33 de la Ley de Policia
castiga con multa de dos a cinco'pesos y con prisién de dos
a. cinco dias, o con una de estas penas a los que estropearen
o torturaren un animal sin necesidad, aun cuando sea para
obligarlo a trabajar.

Considerando, que la acusada Maria Berroa fué juzgada
culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comfn de
Villa Mella de chaber amacheteado en sus siembras una
bestia de la propiedad del sefior Balbino Marcano»; que por
" tante dicho juzgado hize una recta aplicacién de la Ley al
. imponerlela multa.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter
puesto por la Sennora Maria Berroa, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtin de Villa Mella, de fecha cuatro de Fe-
brero de mil novecientos veinticinco, que la condena a cinco
pesos oro de multa y pago de las costas, por infraccién al
articulo 33 de la Ley de Policia y la condena al pago de las

®costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—UD. de Herrera.—Eud.Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por losse-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiseis de Julio de mil novecientos veintinueve, lo
que vo, Secretario General, certifico. (Firmado:) Euc. A.
ALVAREZ.

B

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ramdn Antonio Batista, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, del domicilio y residencia de Moca, contra sentencia
de la Alcaldia de la comiin de Moca, de fecha catorce de Sep-
tiembre de mil novecientos veintitrés, que lo condena al pa-
go de una multa de un peso oro y los costos por el delito de
1njurias simples.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Septiembre de
mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
10s articulos 367 del Cédigo Penal y 163 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal.

Considerando, que el articulo 367 del Cédigo Penal defi-
ne la injuria «cualquier expresién afrentosa, cualquier invec-

tiva o término de desprecio, que no encierre la imputacién
de un hecho precisoy -
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter
puesto por la Senora Maria Berroa, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtin de Villa Mella, de fecha cuatro de Fe-
brero de mil novecientos veinticinco, que la condena a cinco
pesos oro de multa y pago de las costas, por infraccién al
articulo 33 de la Ley de Policia y la condena al pago de las

®costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—LD. de Herrera.—Eud.Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por losse-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiseis de Julio de mil novecientos veintinueve, lo
que vo, Secretario General, certifico. (Firmado:) Euc. A.
ALVAREZ.

B

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ramdn Antonio Batista, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, del domicilio y residencia de Moca, contra sentencia
de la Alcaldia de la comiin de Moca, de fecha catorce de Sep-
tiembre de mil novecientos veintitrés, que lo condena al pa-
go de una multa de un peso oro y los costos por el delito de
1njurias simples.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Septiembre de
mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
19s articulos 367 del Cédigo Penal y 163 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal.

Considerando, que el articulo 367 del Cédigo Penal defi-
ne la injuria «cualquier expresién afrentosa, cualquier invec-

tiva o término de desprecio, que no encierre la imputacién
de un hecho precison -
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Considerando, que de conformidad con el articulo 363
del Cédigo de Procedimiento Criminal en materia de Simple
Policia, todo fallo condenatorio debe ser motivado, bajo la
pena de nulidad.

Considerando, que en la sentencia impugnada no se ex-
presan los términos empleados por el acusado; que en el
finico considerando solo se dice «que ha quedado plenamen-
te demostrado que el nombrado Ramén Antonio Batista ha
injuriado a Maximinio Rodriguez»; lo que no permite a la
Corte de Casacion apreciar si la Ley fué bien aplicada por el
Juez del fondo; que por tanto dicha sentencia no estd moti-
vada legalmente.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Moca, de fecha catorce de Septiembre de mil no-
vecientos veintitrés, que condena al Seior Ramén Antonio
Batista al pago de una multa de un peso oro y las costas,
por el delito de injurias, y envia el asunto ante la Alcaldia
de la comiin de Salcedo.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores Jueces que mas arriba figuran, en'a audiencia pi-
blica del dia 29 de julio de mil novecientos veintinueve, lo
‘que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.

ALVAREZ. 4

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Marcelino Medrano, mayor de edad, jornalero, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
cha diez y nueve de Agosto de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a dos meses de prisién correccional, al pago
- de una multa de veinticinco pesos oro, 4 quince pesos O0ro
ide indemnizacién y al pago de las costas por el delito de a-
buso de confianza.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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REPUBLICA DOMINICANA.

LLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Marcelino Medrano, mayor de edad, jornalero, de este do-
micilio y residencia, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
cha diez y nueve de Agosto de mil novecientos veinticinco,
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cretaria del Juggado de Primera Instancia, en fecha veinti-
nueve de Agosto de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis.

®0s los articulos 406 ¥ 408 del C6digo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 406.del Cédigo Penal im-
pone las penas de dos meses a dos afios y multa que no ba-
jara de veinticinco pesos ni excedera de la cuarta parte de
las indemnizaciones que se deban al agraviado, al que abu-
sando de la debilidad, las pasiones o las necesidades de un
menor, le hiciere suscribir en su propio perjuicio obligacién,
finiquito o descargo, por préstamos de cantidades, o de co-
sas muebles o de efectos publicos. de comercio u otros crédi-
tos obligatorios; y el articulo 408 del mismo Cédigo dispo-
ne que incurrird en las penas que sefiala el articulo 406 el
que con perjuicio de los duefios, poseedores o detentadores
sustrajere o malgastare créditos, dinero, mercancias, bille-
tes, finiquitos u otros documentos que contengan u operen
descargo; y que son también reos de abuso de confianza e in-
curren en las misrias penas los que sustraen o malgastan
los efectos, capitales, mercancias, billetes, tiniquitos o cual-
quiera otro documento que contenga obligacién u ‘opere
descargo, cuando esas cosas lehayan sido confiadas o entre-
gadas en capfiad de manddto, alquiler o depébsito, prenda,
préstamo a’uso o comodato, y cuando del abuso resulte
perjuicio al propietario, poseedor o detentador de la cosa.

Considerando, que son hechos constantes enla sentencia
impugnada que al acusado le fueron entregados cinco pesos
para comprar unas ruedas para una carretilla, y dispuso
del dinero en su provecho; que se le entregd una maquina de
hacer barquillas, y la vendid; que por tanto el Juzgado co-
rreccional hizo una recta aplicacién de la Ley al imponer la
pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el Sefior Marcelino Medrano, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Agosto de mil no-
veclentos veinticinco, que lo condena a dos meses de prisién
correccional, al pago de una multa de veinticinco pesos oro,
a quince pesos oro de indemnizacion y al pago de las costas

por el delito de abuso de confianza, y lo condena al pago de
las costas.

(Firmados):—R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la C.

o




~18. BOLETIN JUDICIAL.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia paiblica
del dia veintinueve de Julio de milnovecientos veintinueve, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

—_—d e —— 92

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA i
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA :

Sobre el recurso de casacién interpuesto pcr el sefior
Le6n Beras Morales, en nombre y representaciéon de las se
fioras Carmen Alvarez, Bella Martinez, Antonia Ferreira
(a) Tonita y Adela Niiez, del domicilio accidental dela ciu-
dad del Seybo, contra sentencia de la Alecaldia de la comin
del Seybo, en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha on-
ce de Febrero de mil novecientos veinticisico, que las conde.
na a treinta dias de prisién y pago de las costas, por ejercer
la prostitucién clandestina. /

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia en fecha once de Fei)ero de mil no-
B vecientos veinticinco.

o Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |
la Repiiblica.
La Suprema Corte, después de haberdeliberado, y vistos
los articulos 72 dela Ley de Sanidad, 154, 155 y 163 del Co-
‘. o« digode Procedimiento Criminal.
Considerando, que en virtud del articulo 72 de la Ley de
Sanidad, las Alcaldias conocen,como Tribunales de Higiene,
: de todas las violaciones a la Ley de Sanidad o al Codigo
Sanitario, siempre que la pena que pueda imponerse por &
llas n6 exceda de una multa de veinticinco pesos, o de €
carcelamiento por veinticinco dias, o ambas penas.
Considerando, que siendo penas correccionales las ‘que
han de aplicar las Alcaldias en sus atribuciones de Tribuna-
les de Higiene, deben seguirse en la imstruccién las reglas
correspondientes a los delitos correccionales. |
Considerando, que de conformidad con el articulo 189
~del Cédigo de Procedimiento Criminal, la prueba delos de-
litos correccionales se harda de la 'manera prescrita por los
articnles 154. 155 y 156, concernientes a las contravencio-
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Julio de milnovecientos veintinueve, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A,
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto per el sefior
Le6n Beras Morales, en nombre y representacién de las se-
fioras Carmen Alvarez, Bella Martinez, Antonia Ferreira
(a) Tonita y Adela Niez, del domicilio accidental dela ciu-
dad del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de la comin
del Seybo, en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha on-
ce de Febrero de mil novecientos veinticiico, que las conde-
na a treinta dias de prisién y pago de las costas, por ejercer
la prostitucién clandestina.

!

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Alcaldia en fecha once de Feilero de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haberdeliberado, y vistos
los articulos 72 dela Ley de Sanidad, 154, 155 y 163 del Co-
digo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que en virtud del articulo 72 de la Ley de
Sanidad, las Alcaldias conocen,como Tribunales de Higiene,
de todas las violaciones a la Ley de Sanidad o al Co6digo
Sanitario, siempre que la pena que pueda imponerse por ¢
llas n6 exceda de una multa de veinticinco pesos, 0 de en-
carcelamiento por veinticinco dias, o ambas penas.

Considerando, que siendo penas correccionales las ‘que
han de aplicar las Alcaldias en sus atribuciones de Tribuna-
les de Higiene, deben seguirse en la imstruccién las reglas
correspondientes a los delitos correccionales.

Considerando, que de conformidad con el articulo 189

~del Codigo de Procedimiento Criminal, la prueba de los
litos correccionales se hard de la manera prescrita por
articnlos 154. 155 y 156, concernientes a las contravencio-

de- .
]_os y
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nes de Simple Policia; que el articulo 154 dispone que las
contravenciones se comprobharan por medio de actas o re-
latos, y por testigos a falta de aquellos, o para robustecer-
los; y el articulo 155 que los testigos prestardn en la au-
diencia, so pena de nulidad, el juramento de decir toda la
verdad y nada mas que la verdad. |
© Considerando, que en el caso que ha dado motivo a este
recurso de casacién, no existi6 acta ni relato, ni testigos a
cargo de las acusadas, las cuales negaron el hecho que se les
imputé; que en el expediente aparece un oficio del Oficial Co-
munal de Sanidad dirijido al Alcalde, por el cual dicho fun-
cionario someti6 a la Alcaldia a las acusadas, afirmando
«que estdn violando las disposiciones de la Ley de Sanidad
ensus articulos del 22 al 26 inclusive, y la Orden Ejecutiva
No. 476, ejerciendo la prostitucién clandestina»; que ese do-
cumento no puede suplir la falta del acta o el relato requeri-
dos por la Ley; que por tanto, la sentencia impugnada care-
ce de base legal, y debe ser casada, sin envioa otro Tribunal.
Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comfin del'Seybo, en funciones de Tribunal de Higiene, de
fecha once de Febrero de mil novecientos veinticinco, que
condena a las nombradas Carmen Alvarez, Bella Martinez,
. Antonia Ferreiry (a) Tofiita y Adela Nifiez, a treinta dias
| deprisién y pago de las costas, por ejercer la prostitucién.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondogiura.—D. de Herrera.—M. de J. Viiias.—Eud.
Troncoso &fle la C.

Dada y firmada ha sido la anterior-sentencia por los se- o
fiores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia ptiblica N
deldia treinta y uno de Juliode mil novecientos veintinueve, ¢ ﬁ

(Rze yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. ;
LVAREZ.

VIRGILIO MONTALVO CABRAL—Editor. Arzobispo Merifio 48
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