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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora
Mercedes Dolores Guzmén, mayor de edad, soltero de pro-
fesion quehaceres domésticos, del domicilio y residencia de
Dajabén, contra sentencia de la Alcaldia de la comtn de Da-
jabon, en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha veinti.
cinco de Enero de mil novecientos veinte y cuatro, que la
condena a veinticinco pesos oro de multa y pago de las
costas, por haber ejercido la prostitucién clandestina.

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia eri fecha veintiseis de Enero de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 22 v 91 de la Ley de Sanidad, la Orden Ejecuti-
va N° 476 y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. -

Considerando, que el articulo 22 de la Ley de Sanidad
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dispone que a partir de la fecha en la- cual qued6 dicha Ley
en vigor serd ilegal que cualquier persona se dedique a la
prostitucién clandestina o piiblica, haga gestiones a favor
de la prostitucién o tenga trato con la prostitucion clan.
destina o ptiblica; y el articulo 91 segtin la Orden Ejecutiva
N° 476, que cualquier persona que viole alguna de las dis-
posiciones de los articulos 22 a 26 inclusive, serd condenada,
al pago de una multa de veinticinco a cincuenta délares; o
con encarcelamiento de veinticinco a cincuenta dias, o am-
bas penas. ,
gonsiderando, que la acusada Mercedes Dolores Guz-
mén fué juzgada culpable de haber ejercido la prostitucion
clandestinamente; que por tanto por la sentencia impugna-
da se hizo una recta aplicacién de la Ley al imponerle la
ena.
E Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Mercedes Dolores Guzméan, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de Dajabén, en funciones
de Tribunal de Higiene, de fecha veinticinco de Enero de mil
novecientos veinticuatro, que la condena a veinticinco pesos
oro de multa y pago de las costas, por haber ejercido la
prostitucién clandestina, y la condena al pago de lascostas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter-— A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.—Eud.
Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior senterkia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
. del dia trece de Setiembre de mil novecientos .veintinueve, lo

%ue yo, Secretario. General, certifico. (Firmado:) Euc. A,
LVAREZ.

-
-8

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Eu-
logio Melo, mayor de edad, casado, comerciante, del doml-
cilio y residencia de Los Llanos, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Daomingo, de fecha
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dispone que a partir de la fecha en la- cual quedé dicha Ley
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Eu-
logio Melo, mayor de edad, casado, comerciante, del doml-
cilio y residencia de Los Llanos, contra sentencia de la Corte
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cuatro de Noviembre de mil novecientos veintisiete, que lo
condena a sufrir la pena de dos mesesde prisién correccional,
treinta pesos oro de multa y cien pesos de indemnizacién y
al pago de los costos, por el delito de sustracién de una me-
nor.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
retaria de !a Corte de Apelacién. en fecha doce de Noviem-
re de mil novecientos veintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. '

La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355, reformado, y 463 del Cédigo Penal, 1382
del Cédigo Civiky 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada que el acusado Eulogio Melosustrajo a la menor
Felicinda Castro. mayor de diez y ocho afios; y que la ma-
dre dedicha joven se constituyd parte civil.

Considerando, que segiin el articulo 355 reformado del
Codigo Penal, el que sustrajere de la casa paterna o de sus
mayores, tutores o curadores a una joven mayor de diez y
ocho afios y mendr de veintiuno, sera castigado con las pe-
nas de tres a seis meses de prisién, y multa de treinta a cien
pesos; y que el mismo articulo prescribe que la sentencia de
condenacidn expresara siempre que, en caso de insolvencia,
tanto la mul¥a como las indemnizaciones a que hubiere sido
condenado el culpable, se compensardn con prisién a razén
de un dia por cada peso.

Considerando, que en favor del acusado reconocieron los
Jueces del fondo circunstancias atenuantes; y que el articulo
463, inciso 60. del Cédigo Penal, dispone, para el caso en
que existan circunstancias atenuantes, que cuando el Cédi-
go pronuncie simultdneamente las penas de prisién y multa,
los tribunales correccionales pueden reducir la prisién a me-
nos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil dice
que cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio
obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.

Considerando, que por la sentencia impugnada se ha
hecho una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
uesto por el sefior Eulogio Melo, contra sentencia de la Cor-
e de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fe-

cha cuatro de Noviembre de mil novecientos veintisiete, que
lo condena a sufrir la pena de dos meses de prisién correccio-
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nal, treinta pesos orode multa y cien pesos de indemnizacion,
v al pago de los costos, por el delito de sustraccién de una
menor, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.—Eud. Troun-

coso de la C. p

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia trece de Septiembre de mil novecientos veinte y
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Euc. A. ALVAREZ.

—_— e ————

DIOS, PATIRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuésto por la sefiora
Ramona Garcia, mayor de edad, soltera, del domicilio y re-
sidencia en Los Genjibres, secciéon de la comiin de Boca de Na-
gua, Matanzas, de fecha veintidos de Abril de mil novecien-
tos veinticinco, que la condena a cinco pesos-dro de multa
y cinco dias de prisién, por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintidos de Abril de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que la acusada Ramona Garcia estuvo convicta y con-
fesa de haber a,golpeado a Josefa Martinez “la que presenta
lesiones visibles”, segfin dice ia sentencia.

Con51derando que segfin el articulo 311, reformado, el
Caédigo Penal. cuando la incapacidad para el trabajo perso-
nal y habitual, ocasionada por golpes, heridas, violencias o
vias de hecho, durare menos dediez dias, la pena impuesta se-
ra prisi6bn correccional de cinco a sesenta dias o multa de
cinco a sesenta dflares, o ambas penas.
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REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuésto por la sefiora
Ramona Garcia, mayor de edad, soltera, del domicilio y re-
sidencia en Los Genjibres, seccién de la comiin de Boca de Na-
gua, Matanzas, de fecha veintidos de Abril de mil novecien
tos veinticinco, que la condena a cinco pesos dro de multa
y cinco dias de prisién, por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se
cretaria de la Alcaldia en fecha veintidos de Abril de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que es constante en la sentencia 1mpug-
nada que la acusada Ramona Garcia estuvo convicta y con-
fesa de haber a,golpeado a Josefa Martinez “la que presenta
lesiones visibles”, segfin dice ia sentencia.

Considerando, que segfin el articulo 311, reformado, del
Cédigo Penal. cuando la incapacidad para el trabajo perso-
nal y habitual, ocasionada por golpes, heridas, violencias o
vias de hecho, durare menos dediez dias, la pena impuesta se-
rd prisi6n correccional de cinco a sesenta dias o multa de
cinco a sesenta dblares, o ambas penas.
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Considerando, que no consta en la sentencia impugnada

el tiempo que la agraviada estuvo imposibilitada de aten-
der a sus trabajos personales y habitudles; pero que habién.
dosele impuesto a la acusada el minimun de las penas esta-
blecidas en el articulo 311 reformado del Cédigo Penal, su
recurso carece de interés.
e Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Ramona Garcia, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Boca de Nagua, Matanzas, de fecha
veintidos de Abril de mil novecientos veinticinco, que la con-
dena a cinco pesos oro de multa y cinco dias de prisién, por
el delito de golpes, y la condena al pago de las costas.

(Firmados):—R. [. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia trece de Septiembre de mil novecientos veintinueve,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—Euec.
A. ALVAREZ.

— ¢ E——
]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
¥
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior Pe-
dro Maria Ramirez A., comerciante e industrial, del domi-
cilio y residencia de la comfin de Moca, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fech4 veinte y uno de Diciembre de mil novecientos veinti-
siete, dictada a favor de los sefiores Gineste & Chanel.

Visto el memorial de casacién presentado por el Doctor
Angel M. Soler, por si y por el Licenciado J. Furcy Castella-
nos F., abogados de ia parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacion de los articulos
24 y 25 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, 130 y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Doctor Angel M. Soler, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones ratificadas a

L
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Considerando, que no consta en la sentencia impugnada
el tiempo que la agraviada estuvo imposibilitada de aten-
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dosele impuesto a la acusada el minimun de las penas esta-
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recurso carece de interés.

e Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Ramona Garcia, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Boca de Nagua, Matanzas, de fecha
veintidos de Abril de mil novecientos veinticinco, que la con-
dena a cinco pesos oro de multa y cinco dias de prisién, por
el delito de golpes, y la condena al pago de las costas.

(Firmados):—R. [. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de . Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
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de fech4 veinte y uno de Diciembre de mil novecientos veinti-
siete, dictada a favor de los sefiores Gineste & Chanel.

Visto el memorial de casaci6n presentado por el Doctor
Angel M. Soler, por si y por el Licenciado J. Furcy Castella-
nos F., abogados de ia parte recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacion de los articulos
24 y 25 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, 130 y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Doctor Angel M. Soler, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones ratificadas a
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nombre de los Sindicos de la quiebra de la parte intimante
Sefior Pedro NMaria Ramirez A.

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacién del
Lic. Juan José Sanchez, abogado de la parte intimada, en su
escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiihlica. P

La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
los articulos 10., 24, 25 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn.

Considerando, que en una demanda interpuesta por los
Sefiores Gineste & Chanel contra el Sefior Pedro Maria Ra-
mirez A., en cobro de una cantidad de dinero, el Juzgado de
Primera Instancia de Espaillat pronuncié una sentencia por
la cual rechaz6 la demanda delossefiores Gineste & Chanel;

.que de esa sentencia apelaron dichos sefiores, y que no ha-
biendo concluido ante la Corte de Apelacién de Santiago, és-
ta, por sentencia en defecto de fecha 28 de Julio de mil nove
cientos veinticinco descargd de la demanda al Sefior Pedro
Maria Ramirez A., y condend en costos a los apelantes.
Contra esa sentencia interpusieron recurso de oposicion los
sefiores Gineste & Chanel; y la Corte de Apelacion, por sen-
tencia en defecto de fecha veintinueve dg Septiembre de mil
novecientos veinticinco, acojiendo las conclusiones de los
oponentes anuld la sentencia apelada, y condend al Sefior
Pedro Maria Ramirez A. a pagar alos Sefiores Gineste & Cha-
nel la cantidad de Cinco mil trecientos noveata y cinco pe.
sos con sesenta y tres centavos oro, mas los htereses desde
el dia de la demanda, y al pago de las costas. Esta senten-
cia fué impugnada por la via de la oposicién por el Sefior
Ramirez A., y la Corte de Apelacién por sentencia del cuatro
de Diciembre de mil novecientos veinticinco, anuld la senten-
cia apelada, conden6 al sefior Ramirez a pagar-a los Sefiores
Gineste & Chanel /dos mil seiscientos noventa y siete pesos
con ochenta y seis centavos y los intereses legales desde el
dia de la demanda, y compensé las costas. Esta sentencia
fué casada por la Suprema Corte de Justicia, y el asunto en
viado a la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de confor-
midad con el articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que segiin consta en la sentencia impug:
nada, al discutirse el asunto por ante la Corte de Apelacién
deSanto Domingo, los sefiores Gineste & Chanel concluyeron
pidiendo a la Corte que declarase por sentencia, “a): quela
solicitud hecha a esta Corte por Pedro Ma. Ramirez A., de
fijar audiencia para discutir el recurso de apelacién inter-
puesto por Gineste & Chanel contra sentencia del Consulado
de Comercio de Espaillat, y la audiencia fijada a tal finson
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actos frustratorios, habida cuenta de que el recurso de ape-
lacién expresado fué discutido por ante la Corte de Santia-
go, no teniendo la CortedeApelacién de Santo Domingo por
raz6n del reenvio héchole por la Suprema Corte de Justicia
mas calidad quela de conocer de la oposicién formulada por
Pedro Ma. Ramirez A., de Moca, a la sentencia en defecto
sdel 29 de Septiembre de 1925, rendida por la Corte de Ape-
lacién de Santiago; b): que no habiendo sido citados Gineste
& Chanel a discutir en esta audiencia la oposicién aludida,
no estan obligados a presentar conclusiones, v no se puede
dar defectos contra eilos; ¢): que Pedro Maria Ramirezdebe-
rd pagar los costos y honorarios de la presente actuacidn,
los cuales deberan ser declarados distraidos en provecho del
abogado infrascrito por haberlos avanzado. Todo de con-
formidad con lo que disponen los articulos 24 y 25 de la Ley
de Procedimiento de Casaci6n, 80, 130 y 133 del Cédigo de
Procedimiento Civil’’.

Considerando, que de acuerdo con las eonclusiones delos
sefiores Gineste & Chanel dict6é la Corte de Apelacién la
sentencia que es objeto del presente recurso de casacién.

Considerando, que l1a Ley sobre procedimiento de Casa-
cibn dispone en su articulo 1o. que la Suprema Corte de Jus-
ticia admite o re¢haza los medios en los cuales se basa el re-
curso, pero en ningun caso conoce el fondo del asunto; y en
su articulo 24, que la Suprema Corte de Justicia, siempre
que se casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del
mismo grad # o categoria que aquel de donde procede la sen-
tencia que es objeto del recurso.

Considerando, que el objeto del envio del asunto a otro
tribunal, después de casada una sentencia, esqueese tribunal
conozca del fondo, del Cual no puede conocer la Suprema
Corte de Justicia, por expresa prohibicidn de la Ley; que en
el caso de la sentencia que fué casada por la Suprema Corte
de Justicia en fecha once de Marzo de mil novecientos vein-
tisiete, el fondo del asunto no era la oposicién interpuesta
por el Sefior Pedro Ma. Ramirez A. contra la sentencia en de-
fecto que habia pronunciado condenaciones contra él, sino
la apelacién que interpusieron los sefiores Gineste & Chanel
contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Es-
paillat; puesto que lo primero que dispone dicha sentencia
fué anular la sentencia apelada; que por tanto, al fallar co-
mo lo hizo la Corte de Apelacién de Santo Domingo, viol6
las reglas de su propia competencia, e hizo una errada apli-
cacion de los articulos 24 y 25 dela Ley sobre Procedimiento
((i:e' c_ellsacién y del articulo 130 del C6digo de Procedimiento

ivil,

Por tales motivos, casa la sentencia dictada porla Cor-
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te de Apelaci6én del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha veinte y uno de Diciembre de mil novecientos veintisiete,
a favor de los Sefiores Gineste & Chanel, envia el asunto ante
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega y con.
dena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—D. de Herrera.—M. de ]J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veinte de Septiembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

- -—-———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPOUBIGCA

Sobre el recurso de casacién interpuesto porel Licenciado
Baldemaro Rijo, a nombre y representacién el sefior Ma-
riano Droz Colén, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta de
Mayo de mil novecientos veintiocho, que confirma la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha veintiuno de Di-
ciembre de mil novecientos veintisiete, que condena al sefior
Mariano Droz Colén, a sufrir la pena de cinco meses de prt-
sién correccional y al pago de una multa de trescientos pe-
sos oro americano y al pago de las costas, por el delito de
poseer armas de fuego y fulminantes paralasmismas, sin te-
ner el permiso correspondiente.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha nueve de Octu-
bre de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

Visto el memorial de casacién, ampliacién y conclusiones
presentados por ¢l Lic. Baldemaro Rijo, a nombre del recu-
rrente,
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te de Apelaci6én del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha veinte y uno de Diciembre de mil novecientos veintisiete,
a favor de los Sefiores Gineste & Chanel, envia el asunto ante
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega y con.
dena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Mijura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veinte de Septiembre de mil novecientos veintinueve,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

- -—-——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPOUBIGCA

Sobre el recurso de casacién interpuesto porel Licenciado
Baldemaro Rijo, a nombre y representacién del sefior Ma-
riano Droz Colén, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta de
Mayo de mil novecientos veintiocho, que confirma la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha veintiuno de Di-
ciembre de mil novecientos veintisiete, que condena al sefior
Mariano Droz Colén, a sufrir la pena de cinco meses de prt-
sién correccional y al pago de una multa de trescientos pe-
sos oro americano y al pago de las costas, por el delito de
poseer armas de fuego y fulminantes paralasmismas, sin te-
ner el permiso correspondiente.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha nueve de Octu-
bre de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

Visto el memorial de casacién, ampliacién y conclusiones
presentados por ¢l Lic. Baldemaro Rijo, a nombre del recu-
rrente,
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 15 v 27 de 1a Resolucién del Presidente Provi-
sional de fecha 7 de Diciembre de 1922, el Decreto No. 67 que
modificé los articulos 25, 26 y 27 de dicha Resolucién, 10de
la Ley de Libertad provisional bajo fianza y 24 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién.

s Considerando, que de las enunciaciones de la sentencia
impugnada resultan constantes estos hechos: que el sefior
Mariano Droz Colén fué sometido al Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris porhabertratado
de introducir por aquel puerto una escopeta No. 22846, Cal.
20, marca ‘!Colt”, y un revélver No. 162109, Cal. 32, marca
“Colt”; que segfin el sometimiento el sefior Droz Colén de-
clar6 en la Aduana ‘‘varias veces que no traia ninguna arma
de fuego, puesto que sabia que la Ley prohibfa su introduc-
ci6on en el pais’’; que las armas fueron encontradas bajo un
doble fondo del bail del sefior Droz Coldn; que el Juzgadode
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, juzgb en defecto al acusado Droz Colén, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual f1é legalmente cita-
do; y lo condend a cinco meses de prisién correccional y al
pago de una multa de trescientos pesos oro y de las costas,
y ordend la cancefci(’m de la fianza prestada porelacusado,
para obtener la libertad provisional; que contra esa senten—
cia interpuso recurso de apelacién el acusado, representado
por el Lic. Baldemaro Rjjo. -

Considerando, que la Ley del 7 de Diciembrede 1922 dis-
pone en su atticulo 15 que ‘‘la persona que llegue delextran-
gero con un arma de fuego y las municiones y fulminantes
correspondientes a ella sin tener licencia, los depositaré, me-
diante recibo por escrito, en poder del Interventor de Adua-
nas, (uien las entregara, también mediante recibo, al Jefe de
Puesto de la Policia Nacional Dominicana para su deposito.
Si dicha persona deseare obtener una licencia para portar
dicha arma, debera hacer una solicitud por escritoen la mis-
ma forma, por los mismos tradmites y con iguales requisitos
v condiciones prescritos en esta Ley, sujeta a la aprobacién
o desaprobacién del Secretario de Estado de lo Interior ¥
Policia”’; y en el parrafo del mismo articulo ‘“‘que la persona
gue llegue del extranjero a que se refiere este articulo no po-

rd traer mas de un revilver con diez capsulas o de una es-
copeta con cien cartuchos o quinientos fulminantes y dos li—
bras de pélvora o diez libras de perdigones’’; que el articulo
27de dicha Ley modificado por el Decreto No.67 de fecha
16 de Junio de mil novecientos veintitres dice asi: “Articulo
27. Toda persona que tuviere en su poder una omasarmas
de fuego, municiones o fulminantes para las mismas sin te-
ner la licencia correspondiente, o tuviere en exceso de la can-
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tidad autorizada por su licencia o que portare o tuviere en
su poder otra arma distinta de la descrita en su licencia. se-
ra culpable de delito y convicta que fuese por el tribunal co-
rreccional correspondiente, serd condenada a prisién de cin-
co meses a un afio, y multa de no menos de trecientos pesos
moneda americana, ni mayor de setecientos veinte pesos
moneda americana.

Considerando, que el acusado Droz Colén no cumplié
con lo que prescribe el articulo 15 de la Ley sobre armas de
fuego, depositando las armas de fuego y las municiones en
poder del Interventor de la Aduana, como lo prescribe el
mismo articulo; que ademaés, negd que traja armas y estas
fueron encontradas ocultas bajo un doble fondo de un -bail
de su equipaje; que por tanto incurrib en las penas provistas
por el articulo 27 de dicha Ley.

Considerando, que la Ley No. 1036 publicada en la Ga.
ceta Oficial No. 4029 de fecha 21 de Noviembre de 1928, fué
reproducida en la Gaceta Oficial No. 4037 de fecha 13 de Di-
ciembre del mismo afio ‘‘porhaberse publicadoconunerror”;
y que en el texto reproducido no dice “‘prisién de cinco me-
ses a un afio o multa no menor de trescientos pesos oro”
sino ‘'prisién de cinco meses a un afio y multa no menor de
trescientos pesos’’; lo que prueba que la disyuntiva ‘o’ que
apareci6 en el mismo articulo cuando se publicé la Ley en
fecha 21 de Noviembre en vez de la copulativa ‘‘y”, fué un
error material.

Considerando, que segiin el articulo 10 de la Ley de Li-
bertad Provisional bajo fianza, si el procesado¥sin un moti-
vo legitimo de excusa, estuviese en defecto de presentarse en
cualquier acto del procedimiento o para la ejecucién de la
sentencia, se declarara vencida la fianza; y en tal caso, que-
daré perdido el derecho del depositario al valor depositado
o autorizado el Ministerio Piiblico a ejecutar la hipoteca; y
que el mismo articulo dispone quela legitimidad delaexcusa
o al vencimiento de la fianza serdn declaradas a pedimento
del ministerio ptbljco o de la parte civil, por el Presidente
del Tribunal o de la Corte de Apelacién segiin que no se esté
en grado de apelacién o que se estuviere en él; y este fallo se-
ra susceptible de apelacién ante la Corte de Apelacién.

Considerando, que por la sentencia impugnada la Corte
de Apelacién aprecié las excusas presentadas por el acusado
Droz Colén y las declaré no legalmente justificadas, y en
consecuencia ordend la cancelacién de la fianza mediante la
cual habia obtenido libertad provisional; que correspondien-
do, segfin el articulo 10 de la Ley de Libertad Provisional,
al Presidente de la Corte y no a ésta declarar la legitimidad
de la excusa y el vencimiento de la fianza, la Corte, por la
sentencia impugnada viol6 las reglas de su propia compe-



BOLETIN JUDICIAL. 13.

tencia y el articulo 10 de la Ley de Libertad Provisional.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treinta de Mayo de ymil novecientos veintiocho, que
confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de

.fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos veintisiete,

que condena al sefior Mariano Droz Colén, a sufrir la pena
de cinco meses de prisién correccional y al pago de una mul-
ta de trescientos pesos oro americano y al pago de los cos-
tos, por el delito de poseer armas de fuego y fulminantes
para las mismas, sin tener el permiso correspondiente, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega.

+ (Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—U. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
M. de J. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Scptiembre de mil novecientos veintinue-
ve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evec.
A. ALVAREZ. »

? DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Leovigildo Alvarez, mayor de edad, soltero, agricultor, y
Telesforo Ramirez, mayor de edad, soltero, agricultor, am-
bos del domicilio y residencia de Sabanas de la Campifia,
Jurisdiceién del Seybo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein.
tisiete de Agosto de mil novecientos veintiocho, que los
condena a sufrir la pena de cinco afios de trabajos piblicos,
a una indemnizacion de ciento veinticinco pesos oro cada
uno en favor del Sefior Bernardo de la Cruz y al pago soli-

dariamente de las costas, por el crimen de robo nocturno
con fractura,
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tencia y el articulo 10 de la Ley de Libertad Provisional.

Por tales motivos, vasa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha treinta de Mayo de ymil novecientos veintiocho, que
confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de
fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos veintisiete,

[} e . 2 .
que condena al sefior Mariano Droz Colén, a sufrir la pena

de cinco meses de prisién correccional y al pago de una mul-
ta de trescientos pesos oro americano y al pago de los cos-
tos, por el delito de poseer armas de fuego y fulminantes
para las mismas, sin tener el permiso correspondiente, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega.

+ (Firmados):—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—0D. de Herrera.—M. de ]. Gonzdlez M.—
M. de J. Vinias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Scptiembre de mil novecientos veintinue-
ve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ. >

? DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Leovigildo Alvarez, mayor de edad, soltero, agricultor, y
Telesforo Ramirez, mayor de edad, soltero, agricultor, am-
bos deldomicilio y residencia de Sabanas de la Campifia,
Jurisdiccion del Seybo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein.
tisiete de Agosto de mil novecientos veintiocho, que los
condena a sufrir la pena de cinco afios de trabajos pablicos,
a una indemnizacion de ciento veinticinco pesos oro cada
uno en favor del Sefior Bernardo de la Cruz 'y al pago soli-
dariamente de las costas, por el crimen de robo nocturno
con fractura,
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintinueve de
Agosto de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repftiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistoss
los artlculos 381 ¥y 384 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento ‘de Casacién.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que los acusados Leovigildo Alvarez y Telesforo Ra.
mirez se presentaron en la casa delsefior Bernardodela
Cruz, en la madrugada del diez y ocho de Mayo de mil no.
vecientos veintisiete haciéndose aparecer con caracter de
autoridad policial y armados con armas de fuego y mache.
tes, fracturaron una de las puertas, penetraron en la casa y
sustrajeron dinero y otros objetos.

Considerando, que segfin el articulo 384 del Cédigo Pe-
nal se impondra la_pena de cinco a diez afios de trabajos
piiblicos a los que ejecuten un robo valiéndose de uno de los
medios enunciados en el inciso 4°del articulo 381, afin cuan
do la fractura o el rompimiento hayan sido interiores.

Considerando, que las circunstanciag de la fractura de
puertas v la simulacién de autoridad, son de las enumera-
das en el inciso 4° del articulo 381 del Cédigo Penal.

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil es:
tablece que cualquler hecho del hombre que ¢causa a otro
un dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedio a repararlo.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se ha hecho una recta aplicacién de
la Ley alimponer la pena a los acusados y al condenarlosa
indemnizar el dafio que causaron con su crimen.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefiores Leovigildo Alvarez y Telesforo Ra-
mirez, contra sentencia de la Corte de Apelac1on del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete de Agosto
de mil novecientosveintiocho, quejlos condena a sufrirla pena
de cinco afios de trabajos piiblicos, a una indemnizacién de
ciento veinticinco pesos oro cada uno en favor del Sefior
‘Bernardo de la Cruz y al pago de las costas solidariamente,
por el crimen de robo nocturno con fractura ylos condena al
pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—4.

Arredondo Mijura.—M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.
D. de Herrera—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentericia por los Se-
fiores Jueces que mas arriha figuran, en la audiencia ptiblica
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del dia veintisiete de Septiembre de mil novecientos veintio-
cho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
Euc. A. ALVAREzZ.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso inconstitucionalidad promovido por el
sefior Carlos M. Mejia hijo, mayor de edad, casado, comer-
ciante, del domicilo y residencia de San Francisco de Maco-
ris,de que la Ordenanza del Ayuntamiento de la ciudad de
San Francisco de Macoris, de fecha diez de Octubre de mil
novecientos veintiocho es inconstitucional.

Vista la sentencia de la Alcaldia de la comfin de San
Francisco de Macoris, de fecha trece de Febrero de mil no-
vecientos veintinugve, que sobresée el conocimiento de la
causa hasta que sea resuelta la constitucionalidad de la Or-
denanza del Ayuntamiento de San Francisco de Macoris de
fecha diez de Octubre de mil novecientos veintiocho, que re- °
glamenta la jnstalacién de maquinas de vapor, calderas,
fuerza motriz, etc.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el inciso 5° del articulo 61 de la Constitucién vigente.

Considerando, que al conocer la Alcaldia de la comfin de
San Francisco de Macoris, de la causa seguida al sefior Car-
los M. Mejia hijo, por violacion a la Ordenanza dictada por
el Ayuntamiento de San Francisco de Macoris, de fecha diez
de Octubre de mil novecientos veintiocho, reglamentando la
stalacién de maquinas de vapor, calderas, fuerza motriz,
ete.,, el acusado declar6 ‘‘en primer término, que la célebre
Ordenanza hecha expresamente para atacarme a mi, es in-
constitucional. Y, en segundo término, que ella en nada me
alcanza por cuanto las Leyes no tienen efecto retroactivo y
cuar_ldq tué dictada dicha Ordenanza, ya la montura del nue-
Vo eglllpo estaba en construccion’'.

onsiderando, que la Alcaldia, en vista de lo alegado
porel sefior Mejia y en acatamiento a la disposicién del in-
€iso 5° del ariculo 61 de la Constitucion de 1924, falls, que
sobresée como en efecto sobresée el conocimiento de la causa
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del dia veintisiete de Septiembre de mil novecientos veintio-
cho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREz.

e

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso inconstitucionalidad promovido por el
sefior Carlos M. Mejia hijo, mayor de edad, casado, comer-
ciante, del domicilo y residencia de San Francisco de Maco-
ris, de que la Ordenanza del Ayuntamiento de la cindad de
San Francisco de Macoris, de fecha diez de Octubre de mil
novecientos veintiocho es inconstitucional.

Vista la sentencia de la Alcaldia de la comfin de San
Francisco de Macoris, de fecha trece de Febrero de mil no-
vecientns veintinugve, que sobresée el conocimiento de la
causa hasta que sea resuelta la constitucionalidad de la Or-
denanza del Ayuntamiento de San Francisco de Macoris de
fecha diez de Octubre de mil novecientos veintiocho, que re- °
glamenta la ipstalacién de maquinas de vapor, calderas,
fuerza motriz, etc.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el inciso 5° del articulo 61 de la Constitucién vigente.

Considerando, que al conocer la Alcaldia de la comiin de
San Francisco de Macoris, de la causa seguida al seiior Car-
los M. Mejia hijo, por violacién a la Ordenanza dictada por
el Ayuntamiento de San Francisco de Macoris, de fecha diez
de Octubre de mil novecientos veintiocho, reglamentando la
wstalacién de méaquinas de vapor, calderas, fuerza motriz,
ete.,, el acusado declaré ‘‘en primer término, que la célebre
Ordenanza hecha expresamente para atacarme a mi, es in-
constitucional. Y, en segundo término, que ella en nada me
alcanza por cuanto las Leyes no tienen efecto retroactivo y
cuando fué dictada dicha Ordenanza, ya la montura del nue-
Vo eguipo estaba en construccion’'.

onsiderando, que la Alcaldia, en vista de lo alegado
porel sefior Mejia y en acatamiento a la disposicién del in-
¢iso 5° del ariculo 61 de la Constitucion de 1924, falls, que
sobresée como en efecto sobresée el conocimiento de la causa




16. BOLETIN JUDICIAL.

seguida al Sefior Carlos M. Mejia hijo, hasta que sea resuel-
ta la constitucionalidad de la Ordenanza dictada por el A.
yuntamiento de San Francisco de Macoris, de fecha diez de
Octubre de 1928, reglamentando la instalacién de maquinas
de vapor, calderas, fuerza motriz, etc,

Considerando, que ‘el inciso 5° del articulo 61 de la
Constitucién de 1924 disponia que era atribucién de la Sue®
prema Corte de Justicia, “Decidir en primera y filtima ins-
tancia sobre la constitucionalidad delas Leyes, Decretos,
Resoluciones y Reglamentos, cuando fuesen objeto de con-
troversia entre partes ante cualquier Tribunal; e imponia a
los Tribunales la obligacién de sobreseer su decisién sobre
el fondo hasta después del fallo de la Suprema Corte de Jus.
ticia’’; pero que al ser reformada la Constitucién en fecha
15 de Junio de1927, el inciso 5° del articulo 61 fué redactado
asi; ‘*Decidir en filtimo recurso sobre la constitucionalidad
de las Leyes, Decretos, Resoluciones y Reglamentos, en to.
dos los casos que sean materia de controversia entre par-
tes”’; en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia no pue-
de decidir en instancia finica sobre la constitucionalidad de
Leyes, Decretos, Resoluciones y Reglamentos; y por tanto,
en el caso del presente recurso, como no ha habido decisién
judicial acerca de la alegada inconstitucienalidad de la Or-
denanza dictada por el Ayuntamiento de la comiin de San
Francisco de Macoris, de fecha diez de Octubre de mil nove
cientos veintiocho, sobre instalacién de maquinas de vapor,
calderas, fuerza motriz, etc., la Suprema Coxte de Justicia
no puede conocer de él.

Por tales motivos, falla que debe ordenar y ordena que
el expediente con motivo del recurso de inconstitucionalidad
promovido por el Sefior Carlos M. Mejia hijo. 'sea devuelto
ala Alcaldia de la comiin de San Francisco de Macoris.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de J. Vifnas.—Eud. Troncoso de la C.
D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintisiete de Septiembre de mil novecientos veinti-
nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Ramén Jaquez, Baldemiro Valerio, Candelario Valerioy José
E. Tejeda, del domicilo de Dajabén, contra sentencia de la
Alcaldia de la comfin'de Dajabén, de fecha quince de Julio
de mil novecientos veinticinco, que los condena a dos pesos
de multa cada uno y al pago solidario de los costos, por:
violaciondelarticulo 16 de la Leyde InstrucciénObligatoria.

Vistas las actas delosrecursos decasacién levantadas en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veinte de Julio de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Repfiblica. »

La Suprema Corte,después de haber deliBerado. y vistos
los articulos 31 de la Ley de Instruccién Obligatoria y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

Consider®ndo, que la Ley de Instruccién Obligatoria
dispone en su articulo 31 que los guardianes que tengan me-
nores debidamente inscritos en un plantel docente, pfiblico
0 particular, incurren en multa de dos pesos cuando dichos
menores dejen de asistir a la escuela, sin causa justificada,

diez periodos de la mafiana, de la tarde o de la noche duran-
te un mismo mes.

Considerando, que los acusados Ramoén Jaquez, Balde.
miro Valerio, Candelario Valerio y José E. Tejeda, fueron
juzgados culpables por el Juez del fondo de no enviar los
menores bajo su guarda a la escuela; que por tanto por la
?c;entencia impugnada se ha hecho una recta aplicacién de la

y.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefiores Ramén Jaquez, Baldemiro Valerio,
Candelario Valerio y José E- Tejeda, contra sentencia de la
Alcaldia de la comfin de Dajabén, de fecha quince de Julio de
mil novecientos veinticinco, que los condena a dos pesos oro
de multa cada uno y al pago solidario de las costas, por
violacidn a la Ley de Instruccién Obligatoria y los condena
al pago de las costas.
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(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de ]J. Viias.—Eud. Troncoso de la C.
D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintisiete de Septiembre de mil novecientos veinti-,
nueve, lo que yo, Secretatio General, certifico.- (Firmado):
Evuc. A. ALVAREZ.

B —— ]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de inconstitucionalidad promovido por
los Sefiores Vicente Tavarez & Cia., C. poy A., comerciantes, |
del dcmicilio y residencia de San Francisco de Macoris, de
que la Ordenanza del Ayuntamiento de la ciudad de San
Francisco de Macoris, de fecha diez de Octubre de mil nove-
cientos veintiocho, es 'inconstitucional.

Vista la sentencia de la Alcaldia de la cbmfin de San
Francisco de Macoris, de fecha veintinueve de Mayo de mil
novecientos veintinueve, que sobresée el conocimiento de la
causa hasta que sea resuelta la constitucionalidad de la Or-
denanza del Ayuntamiento de la ciudad de San Franciscode
Macoris, de fecha diez de Octubre de mil novecientos vein-
tiocho, que reglamenta la instalacién de miquinas de va-
por, calderas, tuerza motriz, etc.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repfblica.

Le Suprema Corte, despuee de haber deliberado y visto
el inciso 5° del articulo 61 de la Constitucién vigente.

Considerando, que al conocer la Alcaldia de la comfin de
San Francisco de Macoris, de la causa sguida a los sefiores
Vicente Tavarez & Cia. C. porA por violacién a la Ordenanza
dictada por el Ayuntamientode San Francisco de Macoris,
defecha diez de Octubrede mil novecientos veintiocho, regla-
mentando la instalacién de maquinas de vapor, calderas,
fuerza motriz, etc., los acusados declararon ‘‘que se concre:
tan a invocar la inconstitucionalidad de la Ordenanza dic
tada por el Honorable Ayuntamiento de San Francisco de
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(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M. de ]. Viias.—Eud. Troncoso de la C.
D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintisiete de Septiembre de mil novecientos veinti-,
nueve, lo que yo, Secretatio General, certifico.- (Firmado):
Evc. A. ALVAREZ.

B —— ]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de inconstitucionalidad promovido por
los Sefiores Vicente Tavarez & Cia., C. poy A., comerciantes, |
del domicilio y residencia de San Francisco de Macoris, de
que la Ordenanza del Ayuntamiento de la ciudad de San
Francisco de Macoris, de fecha diez de Octubre de mil nove-
cientos veintiocho, es inconstitucional. .

Vista la sentencia de la Alcaldia de la comfin de San
Francisco de Macoris, de fecha veintinueve de Mayo de mil
novecientos veintinueve, que sobresée el conocimiento de la
causa hasta que sea resuelta la constitucionalidad de la Or-
denanza del Ayuntamiento de la ciudad de San Francisco de
Macoris, de fecha diez de Octubre de mil novecientos vein-
tiocho, que reglamenta la instalacién de miquinas de va-
por, calderas, tuerza motriz, etc.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repftiblica. .

Le Suprema Corte, despuée de haber deliberado y visto
el inciso 5° del articulo 61 de la Constitucién vigente.

Considerando, que al conocer la Alcaldia de la comiin de
San Francisco de Macoris, de la causa sguida a los sefiores
Vicente Tavarez & Cia.C. por A. por violacién a la Ordenanza
dictada por el Ayuntamientode San Francisco de Macoris,
defecha diez de Octubre de mil novecientos veintiocho, regla-
mentando la instalacién de maquinas de vapor, calderas,
fuerza motriz, etc., los acusados declararon ‘‘que se concre:
tan a invocar la inconstitucionalidad de la Ordenanza dic-
tada por el Honorable Ayuntamiento de San Francisco de



BOLETIN JUDICIAL. R

Macoris, en fecha diez de Octubre de mil novecientos veintio-
cho, y se acojen a las prescripciones del articulo 6 de la
Constitucién de la Repiblica”.

Considerando, quela Alcaldia, en vista delo alegado por
los senores Tavarez & Cia., C. por A. y en acatamiento a la
disposicion del inciso 5° del articulo 61 de la Constitucién

ode 1924, fallé: que debe sobreseer como al efecto sobresée el
¢onocimiento de la causa seguida a los sefiores Viecnte Ta-
varez & Cia., C. por A., hasta que sea resuelta la constitu-
cionalidad dela Ordenanzadictada porel Ayuntamiento de la
ciudad de San Francisco de Macoris, de fechadiezde Octubre
de mil novecientos veintiocho, reglamentando la instalacién
de maquinas de vapor, calderas, fuerza motriz, etc.

Considerando, que el inciso5° del articulo 61 dela Cons-
titucién de 1924 disponia que era atribucién de la Suprema
Corte de Justicia, ‘‘Decidir en primera y filtima instancia
sobre la constitucionalidad de las Leyes, Decretos, Resolu
“ciones y Reglamentos, cuando fueren objeto de controversia
entre partes ante cualquier Tribunal, é imponia a los Tribu-
nales la obligacion de sobreseer su decisién sobre el fondo
hasta después del fallo de la Suprema Corte de Justicia’’; pe-
ro que al ser reformada la Constitucién en fecha 15 de Ju-
niode 1927, el ingiso 5° del articulo 61 fué redactado asi:
“Decidir en Giltimo recurso sobre la constitucionalidad de
ias Leyes, Decretos, Resoluciones y Reglamentos en todos
los casos que sean materia de controversia entre partes’’; en
consecuencidy la Suprema Corte de Justicia no puede decidir
en instancia finica sobre la constitucionalidad de Leyes, De-
cretos, Resoluciones y Reglamentos; y por tanto, en el caso
del presente recurso, como no ha habido decisién judicial
acerca de la alegada inconstitucionalidad de la Ordenanza
dictada por el Ayuntamiento de la comfin de San Francisco
de Macoris, de fecha diez de Octubre de mil novecientos
veintiocho, sobre instalacion de maquinas de vapor, calde-
éas_zlfuerza motriz, etc., la Suprema Corte no puede conocer

gl

Por, tales motivos, falla que debe ordenar y ordena que
¢l expediente eon motivo del recurso de inconstitucionalidad
promovido por los sefiores Vicente Tavarez & Cia., C. por

A., seadevuelto a la Alcaldia de 1a comfin de San Francisco
de Macoris.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—M. de J. Vifas.—Eud. Troncoso de la C.
D. de Herrera.—M de J. Gonzdlez M.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
deldia veintisiete de Setiembrede mil novecientos veintinueve,
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lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ.

—_——t - —

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la se-
fiora Genoveva Ramirez, de quehaceres. domeésticos, de
este domicilic y residencia, contra sentencta del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha cinco de Septiembre de mil no-
vecientos veintiocho, dictada a favor de la sefiora Mariana
Dominici Viuda Dominici.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic
Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte intimante, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 1156 y 1168 del Céodigo Civil.

Oido al Lic. Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusio-
nes.
Oido al Lic. Felix M. German A., abogadp de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1166 y 1162 del Cédigo Civil y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que para fundamentar su recurso de ca-
saci6n alegu la recurrente que ‘‘al considerar el Tribunal Su-
perior de Tierras, confirmando la sentencia del Tribunal de
Jurisdicciéon Original, que el contrato era de venta con fa-
cultad de retracto y n6 de préstamo-con garantia inmobi-
liar, desnaturaliz6 la convencién desconociendo la comfn
intencién de las partes’; y que ‘‘se ha violado evidentemen-
te, por la sentencia ya enunciada dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el articulo 1156 del Codigo Civil que
dice: “En las convenciones se debe atender més a la comfn
intencién de las partes.contratantes, que al sentido literal
de las palabras’’; y el articulo 1162 del mismo Cédigo que
se expresa asi: ‘““En caso de duda, se interpreta la conven-
cién en contra del que haya estipulado y en favor del que
haya contraido la obligacién’'.
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lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc. A.
ALVAREZ.

—_——t - —

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI&

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la se-
fiora Genoveva Ramirez, de quehaceres. domésticos, de
este domicilic y residencia, contra sentencta del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha cinco de Septiembre de mil no-
vecientos veintiocho, dictada a favor de la sefiora Mariana
Dominici Viuda Dominici.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic
Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte intimante, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 1156 y 1168 del Cé6digo Civil.

Oido al Lic. Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusio-
nes.
Oido al Lic. Felix M. German A., abogadp de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1166 y 1162 del Cédigo Civil y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que para fundamentar su recurso de ca-
sacién alegu la recurrente que ‘‘al considerar el Tribunal Su-
perior de Tierras, confirmando la sentencia del Tribunal de
Jurisdiceiéon Original, que el contrato era de venta con fa-
cultad de retracto y no de préstamo-con garantia inmobi-
liar, desnaturaliz6 la convencién desconociendo la comfn
intencién de las partes’; y que ‘‘se ha violado evidentemen-
te, por la sentencia ya enunciada dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el articulo 1156 del Cédigo Civil que
dice: “En las convenciones se debe atender més a la comfn
intencién de las partes.contratantes, que al sentido literal
de las palabras’’; y el articulo 1162 del mismo Cédigo que
se expresa asi: ‘““En caso de duda, se interpreta la conven-
cién en contra del que haya estipulado y en favor del que
haya contraido la obligacién’'.
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Considerando, que lainterpretacién de las convenciones,
segiin la intencién de las partes, es materia de hecho, y por
tanto del dominio soberano de los Jueces del fondo, cuya in.
terpretacién no puede caer bajo la censura de la Corte de
Casaci6n; a menos que envuelva una violaciénde la Ley,
Jeomo si en presencia de términos claros y precisos que ex-
®presan la voluntad de las partes respecto de la naturaleza
de la convencidn, atribtiyesen a ésta otro caracter, o dedu-
jesen de ella obligaciones que no son las que legalmente le
corresponden.

Considerando, que las reglas para la interpretacion de

las convenciones establecidas en los articulos 1156y 1164

del. Cédigo Civil, no son, segtin lo ha reconocido la jurispru
 dencia del pais de origen de dicho Cédigo, preceptos, sino
~ consejos que sirvan de gufa a los Jueces.
| Considerando, que segfin consta en la sentencia del Tri
bunal de Jurisdiccién Original, la sefiora Genoveva Ramirez
vendi6 por medio de un acto auténtica con facultad de re-
tracto a Mariana Dominici Viuda Dominici un solar y una
casa que poseia a titulo de duefia; y que la facultad de re.
tracto vencié sin que la vendedora ejerciera la facultad de
readquirirla; quezesta es una apreciacién de hecho, que no
viola ninguna Ley. y quc¢ no puede ser revisada por la Cor-
te de Cas:icidn.

Considerando, que al aprobar el Tribunal Superior de
Tierras la dmlslon del Tribunal original por haberse hecho
enella ‘‘una correcta dprccmcmn de los hechos y una recta

aplicacién de la Ley", se apropi6 los motivos de dicha deci-
si6n,

Por tales motivos, rechaza ¢l recurso de casacidén inter-
puesto por la sefiora Genoveva Ramirez, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha cinco de Septiem-
bre de mil novecientos veintiocho, dictada a favor de la se-
fiora Mariana Dominici Viuda Dominici y condena a la par-
te intimante al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.

Arredondo Miura.—[). de Herrera.—M. de J. Vifias.—M.
de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptabli-
ca del dia treinta de Septiembre de mil novecientos veinte
y nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do):—Evuc. A./ ALVAREZ.
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