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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compa-
fiia Auto Finance Co., C. por A., de este domicilio, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha nueve de Abril de mil novecientos treinta, dictada en
favor del senor Badih Abi-Karan.

Visto el memorial de casacion presentado por la parte re-
currente, por medio de su abogado Licenciado H. Cruz Ayala,
en el cual se alega contra In sentencia impugnada, la viola-
cién de los articulos 162, 168 y 172 del Cédigo de Comercio y
1030 del Codigo de Procedimiento Civil.

. Oido al Magistrado Juez Relator.

¢ 0Oido al Licenciado H. Cruz Ayala, abogado de la parte in-
limante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.
Oido al Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la par-
t¢ intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

0ido el dictamen del Magistaado Procurador General de la
Repiiblica. ;

" La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
10§ articulos 162, 167, 170, 172 y 187 del Codigo de ‘Comercio
Y71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.




4. BOLETIN JUDICIAL.

Considerando, que la parte intimante presenta como me-
dios de casacion la violacion de los articulos 162, 168 y 172 del
Codigo de Comercio v 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da, que ‘‘tres pagarés, suscritos mancomunada y solidaria-
mente por los sefiores Badih Abi-Karan y Alejandro Hued, a la
orden de Auto Finance y Co., C. por A., por valor de ciento
veintitres pesos, sesenta centavos cada uno, con intereses a
razén del 12 por ciento anual, desde su vencimiento hasta su
pago” y que vencian respectivamente, el treinta de .Julio de
mil novecientos veintiocho, el treinta de Agosto de mil nove-
cientos veintiocho, y el treinta de Septiembre de mil nove-
cientos veintiocho, fueron protestados el veinte de Marzo de
mil novecientos veintinueve.

Considerando, que el articulo 161 del Cédigo d¢ Comer-
cio dispone que el portador de una letra de cambio debe exi-
jir el pago el dia de su vencimiento, por un acto llamado pro-
testo por falta de pago; el articulo 168, que pasados los térmi-
nos establecidos en articulos anteriores para la presentacion de
letra de cambio, para el protesto por falta de pago, y para el
ejercicio de la accion en garantia, el portador de la letra pier-
de todo derecho contra los endosantes; y el€articulo 170, que
en la misma caducidad incurren el portador y los endosantes,
respecto del mismo librador si este tltimo justifica que habia
hecho provision de fondos al vencimiento de la letra de cam-
bio.

Considerando, que el articulo 172 del mismo Cdédigo dice
que, independientemente de las formalidades prescritas para el
uso de la accion en garantia, el portador de una letra de cam-
bio protestada por falta de pago puede, con permiso del juez.
embdtgar retentivamente los bienes muebles del librador, acep-
tante y endosante; y el articulo 187, que todas las disposicio-
nes relativas a las letras de cambio y concernientes: al venci-
miento, al endoso, a la solidaridad, al aval, al pago por inter-
vencion, al' protesto, a las obligaciones y derechos del porta-
dor, al recambio, a los intereses, son aplicables a los pagarés a
la orden,

Considérando, que la caducidad en que incurre el porta-
dor de una letrn de cambio, en virtud del articnlo 168 del Co-
digo de Comercio, por haber dejado transcurrir los términos fi-
jados en articulos anteriores para la presentacion de la letra
de cambio, para el protesto por falta de pago y para el ejerci-
cio de la accién en garantia, esta expresamente limitada por €l
mismo articulo, a la acciéon que puede ejercer el portador con-
tra los endosantes; y que, segtin el articulo 170 del mismo Co-
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digo, solo favorece al librador cuando éste justifique que habia
hecho provision de fondos al vencimiento de la letra de cam-
bio. Siendo esto asi, es evidente que en el caso de un pagaré
a la orden el portador no incurre en la caducidad establecida
en el articulo 168 del Cddigo de Comercio, respecto del sus-
critor del pagaré por haber hecho el protesto después del pla-
. zo fijado en el articulo 162 del mismo Codigo; y que el suscri-
~ ‘or del pagare'no puede oponerle esa caducidad como no puede
i ] 5 s

““oponerla al portador de unn letra de cambio el librador que no
se encuentre en el caso previsto en el articulo 170. En conse-
cuencia la circunstancia de que el portador del pagaré a la or-
den lo haya hecho protestar después del plazo determinado
por el articulo 162 del Codigo de Comercio, no lo priva del
derecho que acuerda el articulo 172 al portador de la letra de
cambio de proceder, con permiso del juez, a embargar retenti-
vamente los bienes muebles del deudor, si por lo demas, el
protesto ha sido regular en la forma; que por tanto, al decidir
la Corte de Apelacion de La Vega, por la sentencia impugnada,.
que la Auto Finance Co., C. por A., no podria hacer uso de esé
derecho en el caso de los pagarés suscritos por los safiores
Badih Abi-Karan y Alejandro Hued, por haber sido protesta-
dos tardiamente, #%izo una errada aplicacion de ta Ley.

.Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, de fecha nueve de Abril de
mil novecientos treinta, dictada en favor del sefior Badih Abi-
Karan, envia el asunto ante la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, Departamento No. 2, y condena a la parte intimada al
pago de las costas.

(Firmados): K. /. Custillo.—Augusto A. lupiter. —A.
Arredondo Miura.— Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
tdlez M. X

Al
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por ’los_ seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia ocho de Octubre de mil novecientos treinta, lo que yo, Se-
cretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA |

LA SUPREMA CORTE_DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
William Martin, mayor de edad, soltero, jornalero, del domi-
cilio y residencia de Puerto Plata, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha quince
de Octubre de mil novecientos veintinueve, que lo condena a
sufrir la pena de diez anos de trabajos publicos y pago de las
costas, por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez y seis de
Octubre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 18, 295 y 304 del Coédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de casacion.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado William Martin estuvo convicto y confeso
de haber dado muerte voluntariamente al que en vida se llamé
Aguedo Duran.

Considerando, que segtn el articulo 295 del Cddigo Penal
el que voluntariamente mata a otro se hace reo de homicidio:
que el articulo 304 del mismo Coédigo dispone que el culpable
de homicidio sera castigado con la pena de trabajos publicos:
y el articulo 18, que la pena de trabajos publicos se pronun-
ciara por tres anos a lo menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que la pena impuesta al acusado es la determinada
por la Ley para el crimen del cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor William Martin, contra sentencia de la
Corte de Apelaciéon del Departamento de Santiago, de fecha
quince de Octubre de mil novecientos veintinueve, que lo con-
dena a sufrir la pena de diez anos de trabajos ptiblicos y pago

@
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de las costas, por el crimen de homicidio voluntari
dena al pago de las costas.

(Firmados); R. J. Castillo.-— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Fud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zilez M.

oy lo con-

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia ocho de Octubre de mil novecientos treinta. lo que yo, Se-
cretario General. certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

- - - - —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

I.LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Do-
mingo Antonio Nufez, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio v residengcia de lajGuazuma, seccién de la comun de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintiseis de Julio de mil nove-
cientos veintiocho.

Vista el acta del recurso decasacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion, en fecca veintiseis de Julio demil
novecientos veintiocho. _

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. _

La Suprema Corte, después. de haber deliberado y vistos
los articulos 282 del Coédigo de Procedimiento Criminal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 282 del Cddigo de Procedi-
miento Criminal dispone acerca de la apelacion de las senten-
cias dadas por los Tribunales en materia criminal, que el con-
denado tendra diez dias después del en que haya sido pronun-
tiada la sentencia, para declarar en la Secretaria del Tribunal
que la ha dictado, que interpone el recurso de apelacion; y que
durante esos diez dias, v si ha habido recurso de apelacion
hasta la decision definitiva de la Corte de Apelacion, quedara
Suspendida la ejecucion de la sentencia del Tribunal; que por
tanto la apelacion interpuesta después de cumplidos los diez
dias del pronunciamiento de la sentencia, es improcedente.
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de las costas, por el crimen de homicidio voluntari

oyl -
dena al pago de las costas. ) il

(Firmados); R. J. Castillo.-— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Fud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zifez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia ocho de Octubre de mil novecientos treinta. lo que yo, Se-
cretario General. certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

- - - - —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

1.LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Do-
mingo Antonio Nufniez, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio v residencia de lajGuazuma, seccion de la comtin de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintiseis de Julio de mil nove-
cientos veintiocho.

Vista el acta del recurso decasacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion, en fecca veintiseis de Julio demil
novecientos veintiocho. _

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ‘

La Suprema Corte, después. de haber deliberado y vistos
los articulos 282 del Codigo de Procedimiento Criminal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 282 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone acerca de la apelacién de las senten-
cias dadas por los Tribunales en materia criminal, que el con-
denado tendra diez dias después del en que haya sido pronun-
tiada la sentencia, para declarar en la Secretaria del Tribunal
que la ha dictado, que interpone el recurso de apelacion; y que
durante esos diez dias, v si ha habido recurso de apelacion
hasta la decision definitiva de la Corte de Apelacién, quedara
suspendida la ejecucion de la sentencia del Tribunal; que por
tanto la apelacion interpuesta después de cumplidos los diez
dias del pronunciamiento de la sentencia, es improcedente.
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Considerando, que el acusado .Domingo Antonio Nuifiez
fué condenado por el Tribunal de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, en sus atribuciones de Tribunal
Criminal en fecha diez y ocho de Enero,de mil hovecientos
veintiocho; y que hizo la declaracion del recurso de apelacion
el ocho de Febrero del mismo ario, esto es, después de vencido
el plazo de los diez dias a contar de aquel en el cual fué pro-
nunciada la sentencia que lo- condend; que en consecuencia,
su apelacion era inadmisible; y al rechazarla, la Corte de San-
tiago hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Domingo Antonio Nifez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veintiseis de Julio de mil novecientos veintiocho, que re-
chaza por caduco el recurso de apelacion del recurrente, y que
declara que la sentencia indebidamente apelada debe ser eje-
cutada segin su formay tenor, y lo condena al pago de las
costas.

+ (Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zdlez. M. P

Dada y tirmada ha sido la anterior sentencia por los sero-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia diez de Octubre de mil novecientos treinta, lo que vo,
Secretario General, certifico —(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

s 2 X

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefores
Enrique Quinones, mayor de edad, casado, comerciante, y Pe-
dro Oliver, mayor de edad, casado, comerciante, de este domi-
cilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin
de Barahona, de fecha diez y seis de Junio de mil novecientos
veinticuatro, que los condena a un peso. oro de multa cada
uno y pago de costos, por haberse negado a pagar el impuesto
de consumo sobre bebidas y productos alcohélicos, de acuerdo
con la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de Barahona.

|

|
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Considerando, que el acusado .-Domingo Antonio Niifez
fué condenado por el Tribunal de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, en sus atribuciones de Tribunal
Criminal en fecha diez y ocho de Enero,de mil hovecientos
veintiocho; y que hizo la declaracion del recurso de apelacién
el ocho de Febrero del mismo ario, esto es, después de vencido
el plazo de los diez dias a contar de aquel en el cual fué pro-
nunciada la sentencia que lo condend; que en consecuencia,
su apelacion era inadmisible; y al rechazarla, la Corte de San-
tiago hizo una recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Domingo Antonio Niifiez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veintiseis de Julio de mil novecientos veintiocho, que re-
chaza por caduco el recurso de apelacion del recurrente, y que
declara que la sentencia indebidamente apelada debe ser eje-
cutada segiin su formay tenor, y lo condena al pago de las
costas.

+ (Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
z2dlez. M. )

Dada y tirmada ha sido la anterior sentencia por los serio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia diez de Octubre de mil novecientos treinta, lo que vo,
Secretario General, certifico —(Firmado): EuG. A. ALVAREz

s 2 X

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Enrique Quinones, mayor de edad, casado, comerciante, y Pe-
dro Oliver, mayor de edad, casado, comerciante, de este domi-
cilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin
de Barahona, de fecha diez y seis de Junio de mil novecientos
veinticuatro, que los condena a un peso. oro de mulfa cada
uno y pago de costos, por haberse negado a pagar el impuesto
de consumo sobre bebidas y productos alcohdlicos, de acuerdo
con la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de Barahona.

|

|



|

BOLETIN JUDICIAL.

9.

Vistas las actas de los recursos de gasacién levantadas en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha diez y seis de Junio de
mil novecientos veinticuatro.

. Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber . deliberado y vistos
los articulos 471, aparte 21, del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segiin el articulo 471, aparte 21, del
Codigo Penal, se castigara.con multa de un peso alos que no
se sometieren a los reglamentos y decisiones publicados por la
autoridad municipal, en virtud de las facultades que le dan
las leyes.

Considerando, que los acusados Pedro Oliver y Enrique
Quinones fueron juzgados culpables de haberse negado a pagar
el impuesto de consumo sobre bebidas y productos alcohélicos,

. de acuerdo con la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de

Barahona; que por tanto, por la sentencia impugnada se ha
hecho una recta’aplicacidn de la Ley al imponerles la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los seiidres Enrique Quifiones y Pedro Oliver, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comin de Barahona de fecha
diez y seis de Jnnio de mil novecientos veinticuatro, que los
condena a un peso oro de multa cada uno y pago de costos,
por haberse negado a pagar el impuesto de consumo sobre
bebidas y productos alcohdlicos, de acuerdo con la Ordenanza
Municipal del Ayuntamiento de Barahona, y los condena al
pago de las costas.

(Firmados): R. /. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—A.

Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zdilez M.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica.
del dia veinte de Qctubre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certitico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Jo-
sé Sencion, mayor de edad, soltero, panadero, del domicilioy
residencia de Ayua, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha treinta y uno
de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a su-
frir la pena de quince dias de prision correccional, a diez pesos
oro de multa y pago de costos, por el delito de violacion de
domicilio.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinta y
uno de Marzo de mil novecientos veinticingg.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. 3

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 184, del Codigo Penaly 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 184 del Codigo Penal cas-
tiga con prision de seis dias a seis meses y ulta de diez a
cincuenta pesos, a los particulares que con amanazas 0 vio-
lencias se introduzcan en el domicilio de un ciudadnno.

Considerando, que el acusado José Sencion fué juzgado
culpable por el Juez del hecho de violacion del domicilio de la
sefiora Elena Romero; que la sentencia impugnada es regular
en la forma; y que la pena impuesta al acusado es la determi-
nada por la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado cul-
pable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefor José Senciény contra sentencia del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judidial de Azua, de fe-
cha treinta y uno de Marzo de mil novecientos veinticinco, que
lo condena a sufrir la pena de quince dias de prisién correc-
cional, a diez pesos oro de multa y pago de costos, por el de-
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lito de violacion de domicilio y lo condena a| pago de las cos-
tas.
(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter,— 4.

Arredondo. Minva.—Eud. Troncoso de la C..—M. de }. Gon-
zdlez M.

flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinte de Octubre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado:) EvG. A. ALVAREZ"

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

—_— ae———

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ar-
turo Ramirez, mayor de edad, negociante, del domicilioy re-
sidencia de Jarabacoa, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
muin de Jarabacoa, de fecha diez y nueve de Mayo de mil no-
vecientos veinticinco, que lo condena a dos pesos oro de multa
Vv pago de costos, por violacion a la Ley de Instruccion Obliga-
toria,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de Mayo de mil
novecientos veinticinco. !

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 31 v 32 de la Ley de Instruccion Obligatoria y 71
de la Ley-sobre Procedimiento de Casacion. 3

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Instruccion
Obligatoria prescribe que los guardianes que tengan menores
(debidamente inscritos en un plantel docente, piiblico o parti-
cular, incurren en multa de dos pesos, cuando dichos meno-
1es dejen de asistir a la escuela. sin causa justificada, diez pe-
tiodos de la mafana, de la tarde o de la noche, durante un
MISMo mes; vy el articulo 32 de la misma Ley dispone que lqs
penas establecidas en los articulos 19, 20, 21y 31 seran apli-
cadas por el Alcalde de la comtin donde resida el infractor.
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lito de violacion de domicilio y lo condena a| pago de las cos-
tas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter,— 4.
Arvedondo Minva.—Eud. Troncoso de la C..—M. de }. Gon-
zdlez M.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinte de Octubre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado:) EvG. A. ALVAREZ"

—_— ae———

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
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Considerando, que el acusado Arturo Ramirez fué juzga-
do culpable de violacién a la Ley de [nstruccién Obligatoria, por
la inasistencia a la escuela de un menor bajo su guarda; que
por tanto por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
cacion de la Ley al imponerle la pena.

Por. tales motivos, rechaza el recurso de  casacion inter-
puesto por el senor Arturo Ramirez, contra sentencia de la Al-
caldia de la comun de Jarabacoa, de fecha diez y nueve de Ma-
vo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a dos pesos
oro de multa y pago de los costos, por violacion de la Ley de
Instruccién Obligatoria, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de /. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte de Octubre de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

O — —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAE.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN. NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior An-
drés Reinoso, mayor de edad, soltero, barbero, del domicilio ¥
residencia de La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
mun de La Vega, de fecha diez de Enero de mil novecientos
veinticuatro.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha once de Enero de il nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamén del Magistrado Procurador General de la
Republica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Lasacion.

Considerando, que en el dispositivo de la sentencia impug-
nada se expresa ‘‘que debe condenar y condena al sefior An-
drés Reinoso, a pagar una multa de cinco pesos 010 Y costos
por su delito de desorden”.
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Considerando, que no hay crimen, delito ni contravencion
de policia denominada desorden. ; j

Considerando, que segiin el articulp 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando se anulare un fallo porque
el hecho que di6 lugar a la condenacién no és castigado por la
lev, si no hubiere parte civil no se dispondra el envio del asun-
to a ningun tribunal; que en el presente caso no hay parte cis
vil.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal, la sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de La Vega, de fecha diez de
Enero de mil novecientos veinticuatro, que condena al sefior
Andrés Reinoso, a pagar una multa de cinco pesos oro y costos
por su delito de desorden.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gonza'-
lez M,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica.del
dia veinte de Octubre de mil novecientos treinta, 'lo que yo,
Secretario Generah. certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

——it - ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Delfin Navarro, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domi-
cilio y residencia del Madrigal, seccion de la comin de San
Cristbal, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha veintitres de Noviembre
de mil novecientos veintiocho.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinticinco de No-
viembre de mil novecientos veintiocho. '

_Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. , : ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
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los articulos 39 y 354, reformado, del Codico Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 354, reformado, del Cédigo
Penal prescribe que la pena de reclusién se impondra al que
con engafo, violencia o intimidacién robare, sustrayere o
arrebatare a uno o mas menores, haciéndole abandonar Ia
vivienda o domicilio de aquellos bajo cuya autoridad o direc-
cion se hallaban.

Considerando, que el articulo 39 del mismo Cédigo dis-
pone que a los complices de un crimen o de un delito se les
impondra la pena inmediatamente inferior a la que corres-
ponda a los autores de este crimen o delito.

Considerando, que el acusado Delfin Navarro fuéjuzgddo
culpable por los j Jueces del hecho de complicidad en el crimen
de sustraccion con violencia cometido por el acusado Felix
Mateo.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que por ella se ha hecho una recta aplicacion de
fa Ley al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Delfin Navarro; contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintitres de Noviembre de mil novecientos veintiocho,
que lo condena a sufrir la pena de dos anos de prisiéon correc-
cional y pago de las costas, por complicidad en el crimen de
sustraccion con violencia, cometido por el acusado Felix Ma-
teo, y al pago de una indemnizacion de mil pesos oro ameri-
cano, solidariamente con el acusado Mateo, los cuales serin
compensados a razén de un dia por cada peso de indemniza-
cién no pagado, en caso de insolvencia, y lo condena al pago
de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto -A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia veinte de Octubre de mil novecientos treinta, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. ALVAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Félix, mayor de edad, soltero, comerciante, del do-
micilio y residencia de la Ciénaga, jurisdiccién de la comiin de
Barahona, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha veintiocho de Marzo
de mil novecientos veintiocho. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion, en fecha veintiocho de Marzo
de'mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. i
" La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 y 463, inciso 60., del Cédigo Penal y 71 de la
. Ley sobre Procedithiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal, pres-
cribe que el que voluntariamente infiriere heridas, diere golpes,
cometiere actos de violencia o vias de hecho, si de ello resul-
tare al agraviado una imposibilidad de dedicarse al trabajo du-
rante mas de veinte dias, serd castigado con la pena de pri-
sion de seis meses a dos ainos y multa de diez a cien pesos.

Considerando, que el articulo 463 del mismo Cédigo dis-
pone en su inciso 60. que cuando el Cédigo pronuncie simul-
taneamente las penas de prision y multa, los tribunales correc-
cionales, en el caso de que existan circunstancias atenuantes,
estin autorizados para reducir el tiempo de la prision a menos
de seis dias y la multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que los jueces, del hecho juzgaron al acu-
sado Francisco Félix culpable de golpes y heridas a José¢ D.
Vargas (a) Cadecito, que imposibilitaron a éste para fiedica’nse
a sus trabajos personales y habituales por mas de veinte dias;
y admitieron circunstancias atenuantes en favor del acusado;
que por tanto hicieron una recta aplicacion de la ley al impo-
nerle la pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior. Francisco Félix, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha veintiocho de Marzo de mil novecientos veintiocho. que lo
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condena a sufrir la pena de dos meses de prision correccional
y. cincuenta pesos oro de multa, por el delito de golpes y heri-
das inferidas a José D). Vargas (a) Cadecito, que le imposibi-
litaron para dedicarse a sus trabajos personales v habituales,
por mas de veinte dias, acojiendo en su fayvor el beneficio de
circunstancias atenuantes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — Augusto A. Jupiter. — A.
Arredondo Miura.—Fud.-Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zdlez M.

Dada y firtnada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica

del dia veinticuatro de Octubre de mil novecientos treinta. loque
“yo, Secretario.General, certifico. (Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

=D 7 B XX 2%

DIOS, PATRIA'Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE _lUSOTlCIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ga-
briel Read; mayor de edad, soltero, zapatero, del domicilio v
residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha trece de Junie de mil novecientos veintiocho.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha trece de Junio de mil novecientos

veintiocho.
' Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

l.a Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 69 v 311, reformado, del Codigo Penal, la Orden
Ejecutiva No. 382, y el articulo 71 de la, ey sobre Procedi-
miento de Casacion. .

- Considerando; que el acusado Gabriel Read, mefor de
diez y ocho afios, fué juzgadp culpable por los Jueces del
hecho, de haber inferido voluntariamente a Manuel Betancourt,
heridas que incapacitaron a éste para sus trabajos personales
y habityales, por noe menos de diez dias ni. mas de veinte dias.

Considerando, que'segin el articulo ‘311, reformado, del
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- Considerando; que el acusado Gabriel Read, mefor de
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Codigo Penal, cuando una persona que hubiese sido herida
voluntariamente, estuviere incapacitada para sus trabajos per-
sonales y habituales durante no menos de diez dias ni mds de
veinte dias, el culpable sufrira pena de prisién correccional de
sesenta dias a un ano, o multa de seis a cien ddlares, o ambas
penas, multa y prision.

Considerando, que el articulo 69 del Cédigo Penal dispone
que cuando el menor de diez y seis afos no hubiere cometido
sino un simple delito, la pena que se pronuncie contra él no
podra elevarse a mas de la mitad de aquella a que hubiera
podido ser condenado si hubiera tenido diez y seis afios; que
esta disposicion es aplicable a los menores de diez .v ocho
afios, en virtud de la Orden Ejecutiva No. 382 que modifico el
articulo 66 del Codigo Penal y sustituyo los diez y seis fijados
en dicho articulo.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y quespor ella se ha heche una recta aphcacxon dela. -
Ley al imponer la pena al acusade.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor, Gabriel Read. contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
trece de Junio de amil novecientos veintiocho, que lo cond<na
a sufrir la pena de sesenta dias de prision,en una casa de
correccion, por-el delito de heridas voluntarias a Manuel Be:
tancourt, que le incapatitaron para sus trabajos personales y
habituales por no menos de diez ni mds de veinte dias, y lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): K. J. Castillo. — Augusto A. ]upitér.—A.
drrédondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zdlez M.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia pot los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del .
dia veinticuatro de Octubre de mil novecientos treinta, lo qué
Yo,/Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A./ALva-
REZ.



18. : BOLETIN  JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Pablo M. Paulino, en representacion de la senora Erancisca
Lora, parte civil constituida en la causa seguida a los senores
Rafael Borrell hijo y Rafael Borrell, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Deparfamento de Santiago, de fecha pri-
mero de Marzo de mil novecientos veintinueve.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la, Se-
cretaria de la Corte de Apelacion. en techa nueye de Marzo de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

Visto el memorial de casacion presentaglo por el abogado
de la parte recurgente Lic. Pablo M. Paulino.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1384 del Cadigo Civil, 194 del Cddigo de Procedi-
miento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimientio de Casa-
cion.

Considerando, que la recurrente en su calidad de parte ci-
vil, funda su recurso en la violacion, por la sentencia que im-
pugna, de los articulos 1384 del Cédigo Civil y 194 del Cadigo
de Procedimiento Criminal.

Considerando, que el articulo 1384 del Codigo Civil, esta-
blece, que el padre, y la madre después de la muerte del es-
poso, son responsables de los dafios causados por sus hijos
menores, que vivan con ellos; y que esta responsabilidad tiene
lugar, a menos que el padre o la.madre pruebe que les ha si-
do imposible evitar el hecho que dé lugar a la responsabilidad

Considerando, que la circunstancia de que el padre o la
madre haya podido o no evitar el hecho que hubiera dado lu-
gar a la responsabilidad es materia de hecho, y por tanto, de
la soberana apreciacion de los jueces del fondo.

Considerando, que en el caso que ha dado origen al pre-
sente recurso de casacion, la Corte de Apelacion de Santiago,
al juzgar que no era imputable ninguna falta al padre del me-
nor que ocasiond el dano, hizo una apreciacion de hecho, qué
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no implica violacién del articulo 1384 del Codigo Civil; y que
no puede ser revisada por la Corte de Casacion.

Considerando, que al eximir de responsabilidad al padre
del menor, y no condenarlo al pago de los costos, la Corte de
Santiago no viol6 el articulo 194 del Codigo de Procedimiento
Criminal, el cual dispone que toda sentencia de condena con-
tra el procesado y contra las personas civilmente responsabies
del dellto los condenara en las costas; puesto que la sentencia
impugnada no pronuncié ninguna condenacion contra la per-
sona citada como civilmente responsable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Fablo M. Paulino, en representacion
de la senora Francisca Lora, parte civil constituida en la cau-
_sa seguida a los sefores Rafael Borrell hijo y Rafael Borrell,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha primero de Marzo de mil novecientos veinti-
nueve, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zalet M. 3

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticuatro de Octubre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A. AL-
VAREZ.

—_— e ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE" DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor
Eulalio Romero o Lalito Feliciano, mayor de edad, casado,
mecanico, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diez y ocho de Enero de mil novecientos veintinueve,
que lo condena a sufrir la pena de dos meses de prision y
treinta pesos de multa, que compensara a razon de un dia por
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no implica violacion del articulo 1384 del Codigo Civil; y que
no puede ser revisada por la Corte de Casacion.
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_sa seguida a los sefores Rafael Borrell hijo y Rafael Borrell,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha primero de Marzo de mil novecientos veinti-
nueve, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter— A.
Arredondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zale? M. 3

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticuatro de Octubre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A. AL-
VAREZ.

—_— e ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE' DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Eulalio Romero o Lalito Feliciano, mayor de edad, casado,
mecanico, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diez y ocho de Enero de mil novecientos veintinueve,
que lo condena a sufrir la pena de dos meses de prision y
tréinta pesos de multa, que compensara a razén de un dia por
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cada peso de multa no pagado, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, por el delito de gravidez de una menor
mayor - de diez y seis anos y menor de diez -y ocho anos de
edad.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de de la Corte de Apelacion, en fecha veinticinco de
Enero de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355; reformado, y 463, inciso 60. del Cddigo Pe-
nal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que segitin el articulo 335, reformado, del
Codigo Penal, el individuo que, sin ejercer violencia, hubiere
hecho gravida a una joven menor de edad, reputada hasta
entonces honesta, mayor de diez y seis afnos y menor de diez y
ocho afos, incurrira en las penas de seis meses a un ano de
prision correccional y multa de cien a trescientos pesos; que
el mismo articulo prescribe que la sentencia de condengcion
' expresara siempre que en caso de insolvengia, tanto la multa
como la.indemnizaciéff a que hubiere sido condenade el cul-
pable se compensaran con prision a razén de un dia por cada
peso; y que el articulo 463 de dicho Codigo dispone en su in-
ciso 60., para el caso en que existan circunstancias atenuan-
tes, que cuando el Codigo pronuncie simultineamente las
penas de prision y multa, los tribunales correccionales estin °
autorizados para reducir el tiempo de prision a menos de seis
dias y la multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que el acusado Eulalio Romero o Lalito
Feliciano fué juzgado -culpable por los jueces del hecho de
haber hecho gravida a la menor Altagracia Tejeda (a) Tatica,
mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho anos; ¥
admitieron circunstancias atenuantes en su favor; que la sen-
tencia impugnada es regular en la forma y que las penas im-
puestas”al acusado son las determinadas por la Ley para la
infraccion de la cual fué declarado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Eulalio Romero o Lalito Feliciano, contr?
sentencia de la Corte de Apelacion del Departaniento de Santo
Domingo, de fecha diez y ocho de Enéro de mil novecientos
veintinueve, que lo condena a sufrir la pena 4le dos meses de
prision y treinta pesos de multa, que compensara a razén de
un dia por cada peso de multa no pagado, acojiendo en su
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favor circunstancias atenuantes, por el delito de gravidez de

una menor mayor de diez y seis y menor de diezv ocho afios
de edad, y lo condena al pago de las costas. 3

(Firmados): R. /. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de.l. Gon-
zdlez M. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veinticuatro de Octubre de mil novecientos treinta, lo
que yo, Secretario General, certifico,—(Firmado): Euve. A. AL-
VAREZ.

—_——, - E—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

~ BN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Encarnacion Cisneros, mayor de edad, casado, empleado
ptiblico, del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha veintiseis de Agosto
de mil novecientos veinticinco.

Vista el acta del recurso de casacidu levantada enla Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiseis
de Agosto de mil novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

Visto el memorial de casacion suscrito por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 367, 372 v 373 del Cédigo Penal, 190 v 195 del
Codigo de Précedimiento Criminal, 27 y 71 de' la Ley sobre
procedimiento de Casacidn. .

_ Considerando, que el  recurrente funda su recurso en la

violacién por el Juzgado Correccional de los articulos 190 ¥ 195:

del Codigo. de Procedimiento Criminal. i
Considerando, que segtin el articulo 27 de la Ley sobre

]
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Procedimiento de Casacion, el acusado que hubiere sido con-
denado, puede pedir la anulacion de la sentencia, entre otros
casos, cuando hubiera habido violacion u omisién en alguna
de las formalidades prescritas por la Ley a pena de nulidad,
sea en instruccion hecha ante el Tribunal que dicté la senten-
cia, sea €n la misma sentencia.

Considerando, que en el caso del presente recurso, no se
trata de omision ni de violacion de formalidades requeridas
por la Ley a pena de nulidad; que, en cuanto a la violacién del
articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, no consta
en el acta de la audiencia que el acusado propusiera alguna
tacha contra alguno o algunos de los testigos. antes de que
estos declararen; sino que, después de las declaraciones de Eu-
sebio Padilla y Pedro Cosme, el defensor del acusado hizo no-
tar que esos dos testigos eran empleados del sefior Ismael R.
Lugo; y que interrogados los testigos acerca de ese particular
contestaron que era incierto; y que el acusado declaré ‘‘que
los testigos panaderos habian sido obligados a declarar en su
contra por haber sido amenazados por el sefor Lugo de sus-
penderle el trabajo en caso de declarar en su contra™; por
tanto, la alegada violacion del articulo 190 carece de fundamen-
to, puesto que el Tribunal no podiajuzgar taghas que no fueron
propuestas antes de la declaracion de los testigos.

Considerando, que el articulo 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal prescribe que en el dispositivo de toda sen-
tencia de condena, se enunciaran los hechos por los cuales las
personas citadas fueren juzgadas culpables o responsables, la
pena y las condenaciones civiles; pero que no sanciona la nu-
lidad de la sentencia la omision en el dispositivo de alguna de
esas enunciaciones; por lo cual la jurisprudencia del pais de
origen de dicho Codigo decide que la omision de alguna de
esas enunciaciones en el dispositivo, no es un motivo de casa-
cion si tal enunciacién se encuentra en otra parte de la sen-
tencia; que en el caso del presente recurso, en el dispositivo
de la sentencia impugnada se declara al ecusado *anuel Encar-
nacion Cisneros convicto del delito de injurias en perjuicio del
Senor Ismael R. Lugo: y se le condena a una multa de cinco
pesos, al pago de los costos y a una indemnizacion de un peso
en favor del sefior Ismael R. Lugo; v es constante en el primer
considerando de dicha sentencia que el acusado se diriji6 al
sefior Lugo ‘“de una a otra acera de la calle y en presencia de
varias personas calificindolo de picaro y de ladrén™.

Considerando, que el articulo 367 del Cédigo Penal defi-
ne la injuria; ‘ccualquiera expresion afrentosa, invectiva o tér-
mino de desprecio, que no encierre la imputacion de un hecho
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preciso”’; quie el articulo 372 castiga la injuria que se dirija a
particulares con multa de cinco a cincuenta pesos; y el articu-
lo 373 dispone que para que tengan aplicacion las disposicio-
nes anteriores, relativas a la difamacion y alainjuria ha de
concurrir la circunstancia'de la publicidad de la difamacién o
de la injuria.

Considerando, que en el caso del presente recurso los jue-
ces del hecho hicieron una recta aplicacion de la ley tanto al
calificar la infraccion como al imponer la pena al acusado; y
que la sentencia impugnada es regular en la forma. -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Manuel Encarnacion Cisneros, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha veintiseis de Agosto de mil no-
vecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro de mul-
ta y pago de costos. a una indemnizacién de un peso oro en
favor del sefor Ismael R. Lugo, por el delito de injurias, v lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — dugusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—End. Troncoso de la C.—M. de J. Gon-
zalez M. E

Dada y tirmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treintiuno de Octubre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

— S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Is-
mael Jiménez, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Hato Viejo, jurisdiccion de Guerra, contra

sentencia de la Corte de Apelacion del Departemento de Santo

Domingo, de fecha primero de Febrero de mil novecientos
veinfiocho.

ista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
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Considerando, que en el caso del presente recurso los jue-
ces del hecho hicieron una recta aplicacion de la ley tanto al
calificar la infraccion como al imponer la pena al acusado; y
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel Encarnacion Cisneros, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha veintiseis de Agosto de mil no-
vecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro de mul-
ta y pago de costos, a una indemnizacién de un peso oro en
favor del senor Ismael R. Lugo, por el delito de injurias, v lo
condena al pago de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo. — dugusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.—End. Troncoso de la (.—M. de J. Gon-
zalez M. E

Dada v tirmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treintiuno de Octubre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

— S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Is-
mael Jiménez, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
dlio y residencia de Hato Viejo, jurisdiccion de Guerra, contra

sentencia de la Corte de Apelacion del Departemento de Santo

Domingo, de fecha primero de Febrero de mil novecientos
vemg{?cho.
ista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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[
cretaria de la Corte de Apelacion, en feeha seis\de' Febrero de
mil novecientos veintiocho.
Oido al Magistrado Juez Relator.
~ Oido el dictamen del Magistradg Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 445 y 463, inciso 60., del Codigo Penal y 71 de la
ey sobre Procedimiento de Casacion.

" Considerando, que el articulo 445 del Cddigo PPenal pres-
cribe que los que a sabiendas, tumbaren uno o muchos -
boles pertenecientes a otro duefo. seran castigados cen prision
correccional, cuya duracion se regulara desde seis dias hasta
seis meses por cada arbol que_ hubieren tumbado. sin que la
totalidad de las penas pueda en ningtin caso exceder de cinco
anos, sea cual fuere el niimero de arboles que hubieren derri-
bado; y que ‘el articulo 463 del mismo Coddigo dispone en su
inciso 60., que cuando el Cadigo pronuncie las penas de prision
y multa, los tribunales correccionales, en el caso en que exis-
tan circunstancias atenuantes, estan autorizados a reducir el
tiempo de prision a menos de seis dias y la multa a menos de
cinco pesos; y también a imponer una u otryg de dichas penas.
y ain a sustituir la de prision con la de multa. _

Considerando, que los jueces del hecho juzgaron al acu-
sado Ismael Jiménez, culpable de tumba de drboles en perjuicio
del sefior Manuel Castro, y admitieron circunstancias atenuan-
tes en su favor; que por tanto, hicieron una recta aplicacion de
la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senior Ismael Jiménez, contra sentencia de la

. Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha primero de Febrero de mil novecientos veintiocho, que
lo condena a sufrir la pena de veinte dias de prision correc-
cional y pago de costos, acojiendo en su favor circunstancias_
atenuantes, por el delito de tumba de arbolos en perjuicio del
sefior Manuel Castro, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): R. /. Castillo.—Augusto A. Jupiter. —A.
Arredondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—M. de 1. Goi-
zdlez M. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta y uno de Octubre de mil novecientos treinta, q que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREL
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Fe-
lipe Rosa, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilioy
residencia de Yaiba, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
mun de Castillo, de fecha nueve de Mayo de mil novecientos
veinticuatro. .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha doce de Mayo de mil nove-
cientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte. después de -haber deliberado, y vistos
los articulos 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 309
y 311, reformado, del Cédigo Penal.

.Considerando®que segtin consta en, la copia de la decla-
racion del recurso de casacion interpuesto por Felipe Rosa,
éste manifesté que interponia recurso de casacion ‘‘de la sen-
tencia de la Alcaldia de esta comin que condenaba a Ramoén
Rodriguez, su sobrino y al exponente’.

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de la
ley sobre Procedimiento de Casacion, la declaracion de este
recurso se hara por la parte interesada; y podra hacerse por
el abogado de la parte condenada, o por el de la parte civil,
sgglﬁn se trate de una u orra parte, o por un apoderado espe-
dal; y en este ultimo caso se anexarael poder a la declara-
cién.

Considerando, que en el caso del presente recurso no
, ¢onsta en la declaracion que Felipe Rosa tuviere poder de Ra-

mon Rodriguez para interponerlo; que por tanto, solo del de
aquel recurrente puede conocer la Suprema Corte. :

Considerando, que el articulo 309 del Codigo Penal pres-

cribe que el que voluntariamente infiriere heridas, dlf_are gol-
pes, cometiere actos de violencia o vias de hecho. si de ello
resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de de-
-‘ dicarse al trabajo durante mas de veinte dias, serd castigado

con prisién de seis meses a dos afios y multa de diez a cien
Pesos; y el articulo 311, reformado, que cuando una persona
agraviada en la forma que se expresa en el articulo 309, estu-
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viere incapacitada para sus trabajos personales y habituales
no menos de diez dias ni mas de veinte dias, el culpable sufri-
ra pena de prisiéon correccional de sesenta dias a un afio, o
multa de seis a cien délares, o ambas penas; y si la incapaci-
dad durare menos de diez dias, la pena impuesta sera de pri-
sion correccional de cinco a sesenta dias, o multa de cinco a
sesenta ddlares, o ambas penas.

Considerando, que cuando en las sentencias de condena,
en virtud del articnlo 311, reformado, del Cédigo Penal no se ex-
presa que la persona agraviada ha estado incapacitada para
sus trabajos personales y habituales y los dias que haya dura-
do la incapacidad, no se puede apreciar si ha sido bien o mal
aplicado dicho articulo.

Considerando, que en la sentencia impugnada en el pre-
sente recurso de casacion solamente se expresa en su inico
considerando ‘‘que el hecho existe y fué confesado por el pre-
venido Felipe Rosa, quien declar6 haber herido con una pie-
dra al nombrado Jesis Maria Cotorreal; asi como también a
Victoriano Rojas”, pero que no consta ni en el dispositivo ni
en ninguna otra parte de la sentencia que la victima estuviere
incapacitada para sus trabajos personales Y habituales, y por
cuantos dias; lo cual no permite apreciar st se hizo en el pre-
sente caso una recta aplicacion del articulo 311, reformado,
del Cédigo Penal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcaldia
de la comuin de Castillo, de fecha nueve de Mayo de mil no-
vecientos veinticuatro, que condena al seiior Felipe Rosa, a diez
pesos oro de multa, y diez dias de prision correccional, v envia
el asunto ante la Alcaldia de la comun de Villa Rivas.

(Firmados): R. /. Castillo.—Augusto A. Jupiter.— A.
Arredondo Miura.— M. de 1. Gonzdlez M.—Eud. Troncose
de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica '

del dia treintiuno de Octubre de mil novecientos treinta, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREL
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la 'sefiora
Mercedes Restituyo, mayor de edad, del domicilio y residencia
de La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de La
Vega,-de fecha veinte de Mayo de mil novecientos veinticinco.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinte de Mayo de mil nove-
cientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. : :

La Supreina Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 y 311, reformado, del Cédigo Penal.

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal pres-
cribe que el que voluntariamente infiriere heridas, diere gol-
pes, cometiere actds de violencia o vias de hecho, si de ello
resultare al agraviado una enfermedad o imposibilidad de de-
dicarse al trabajo durante mdas de veinte dias, serd castigado
con prision de seis meses a dos afos y multa de diez a cien
pesos; y el articulo 311, reformado, que cuando una persona
agraviada en la forma que se expresa en el articulo 309, estu-
viere incapacitada para sus trabajos personales y habituales
durante no menos de diez dias ni mds de veinte, el culpable
sufrird pena de prision correccional de sesenta dias a un ano,
0 multa de seis a cien pesos o ambas penas; y si la incapa-
cidad durare menos de diez dias, la pena impuesta sera de pri-

. sion correccional de cinco a sesenta dias, o multa de cinco

a sesenta pesos, o ambas penas.
Considerando, que‘cuando en las sentencias de condena,
en virtud del articulo 311, reformado, del Cédigo Penal, no se

‘expresa que la persona agraviada ha estado incapacitada para

sus trabajos personales y habituales, y los dias que haya dura-
do la incapacidad, no se puede apreciar si ha sido bien o mal
aplicado dicho articulo.

Considerando, que en la sentencia impugnada por el pre-

- Sente recurso de casacion, se dice solamente ‘‘que se ha €vi-

ppciafjo que Mercedes Restituyo dié golpes al menor Fran-
tIsco Estrella y que este hecho debe ser castigado conforme a .
.a €y "5 y en el dispositivo, que condena a Mercedes Restituyo
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al pago de cinco pesos oro de multay costos ‘‘por su delito de
golpes’’; pero no consta que la victima estuviere imposibiiitada
para sus trabajos personales y habituales, y por cuantos dias.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcal-
dia de la comiin de La Vega, de fecha veinte de Mayo de mil
novecientos veinticinco, que condena a la sefora Mercedes
Restituyo, a cinco pesos de multa y pago de los costos, por el
delito de golpes, y envia el asunto ante la Alcaldia de la comtn
de Bonao.

(Firmados): R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter. — A,
Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—Eud. Troncoso
de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treintay uno de Octubre de mil novecientos treinta,
lo que yo, Secretario General, certifico:—(Firmado). EuG. A
ALVAREZ.




	Portadas Boletin Judicial 1930-1939 10
	Octubre
	PRELIMINARES
	01 COMPAÑIA AUTO FINANCE CO., C. POR A.
	02 WILLIAM MARTIN
	03 DOMINGO ANTONIO NUÑEZ
	04 ENRIQUE QUIÑONES
	05 JOSE SENCION
	06 ARTURO RAMIREZ
	07 ANDRES REINOSO
	08 DELFIN NAVARRO
	09 FRANCISCO FELIX
	10 GABRIEL READ
	11 LIC. PABLO M. PAULINO
	12 EULALIO ROMERO
	13 MANUEL ENCARNACION CISNEROS
	14 ISMAEL JIMENEZ
	15 FELIPE ROSA
	16 MERCEDES RESTITUYO


