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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 4
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Mi-
guel Kourie, en nombre y representacion del sefior Ramén Nu-
nez, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domicilio y resi-
dencia del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de la Prime-
ra Circunscripcién de la Comun de Sante Domingo, de fecha
veintitres de Julio de mil novecientos veinticinco, que lo con-
depa a cinco pesos oro de multa y pago de costos por haber
dejado su cami6n abandonado en la via ptblica.

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
| (etarfa de la Alcaldia en fecha veintitres de Julio de mil no-
| Vecientos veinticinco.

' Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
s articulos 58 y 81, del Reglame ito sobre tréfico votado por
él Ayuntamiento de la ‘comdn de Santo Domingo y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

. Considerando que el articulo 58 del Reglamento sobre
Tr_anco votado por el Ayuntamiento de la comiin de Santo Do-
- Mngo dispone que queda prohibido abandonar un carro du-
fante la noche en la via piiblica y el articulo 81 del mismo Re-
glamento dice que todas las infracciones establecidas en el
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presente Reglamento, se castigaran con multa de cinco déla-
res por cada infraccién, o cinco dias de prision, o ambas pe-
nas a la vez.

Considerando, que el sefor Ramoén A. Nufez fué juzga-
do culpable por el Juez de Simple Policia de la Primera Cir-
cunscripcion de la comun de Santo Domingo, de haber deja-
do abandonado su camion en la via piblica; que por tanto, por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la ley
al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el sefior Miguel Kourie, en nombre y representacion
del sefior Ramoén Nuiiez, contra sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunscripcién de la comin de Santo Domingo, de
fecha veintitres de Julio de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos por ha-
ber dejado su camién abandonado en la via ptblica, y lo con-
dena al pago de las costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdiiez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia cinco de Junio de mil novecientostreinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eu6. A. ALVA-
REZ.

—_——e———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Nar-
ciso Francisco, mayor de edad, agricultor, soltero, del domicl-
lio y residencia de Esperanza, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Esperanza de fecha trece de Octubre de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a sufrir cuarentiocho
horas de arresto, cinco pesos oro de multa y costos, por no ha-
ber pagado el impuesto de caminos. ,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la S
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Noviembre de mil nové-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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presente Reglamento, se castigaran con multa de cinco déla-
res por cada infraccién, o cinco dias de prision, o ambas pe-
nas a la vez.

Considerando, que el sefor Ramoén A. Nufez fué juzga-
do culpable por el Juez de Simple Policia de la Primera Cir-
cunscripcion de la comun de Santo Domingo, de haber deja-
do abandonado su camion en la via piblica; que por tanto, por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la ley
al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el sefior Miguel Kourie, en nombre y representacion
del sefior Ramoén Nuiiez, contra sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunscripcién de la comin de Santo Domingo, de
fecha veintitres de Julio de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos por ha-
ber dejado su camién abandonado en la via ptblica, y lo con-
dena al pago de las costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdiiez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia cinco de Junio de mil novecientostreinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eu6. A. ALVA-
REZ.

—_——e———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Nar-
ciso Francisco, mayor de edad, agricultor, soltero, del domicl-
lio y residencia de Esperanza, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Esperanza de fecha trece de Octubre de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a sufrir cuarentiocho
horas de arresto, cinco pesos oro de multa y costos, por no ha-
ber pagado el impuesto de caminos. ,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la S
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Noviembre de mil nové-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 33 y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que seguin el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, en materia penal el plazo para in-
terponer el recurso de casacion es de diez dias a contar de
aquel en que fué pronunciada la sentencia.

Considerando, que la sentencia de condenacion contra el
acusado Narciso Francisco, fué pronunciada el dia trece de Oc-
tubre de mil novecientos veinticinco y que la declaracion del
recurso de casacion fué hecha por €l el dia seis de Noviembre
del mismo ano, y por tanto después de vencido el plazo fijado
por la Ley para que los condenados puedan interponer recur-
so de casacion contra la sentencia que los condena, por lo cual
¢l presente.recurso es inadmisible. .

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Narciso Francisco, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comiin de Esperanza, de fecha trece
de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
sufrir cuarentiocho horas de arresto, cinco pesos oro de multa
y costos, por no haber pagado el impuesto de caminos.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dfa cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que

Yo, Secretario General, certiﬁco.—(Fifmado): EuG. A. ALVA-
REZ. ; '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Oc-
t?}VlO Hernéndez, mayor de edad, chauffeur, del domicilio y re-
31denc1e} de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la Pri-
mera Circunscripcion de la comtn de Santiago, de fecha cua-
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 33 y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que seguin el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, en materia penal el plazo para in-
terponer el recurso de casacion es de diez dias a contar de
aquel en que fué pronunciada la sentencia.

Considerando, que la sentencia de condenacion contra el
acusado Narciso Francisco, fué pronunciada el dia trece de Oc-
tubre de mil novecientos veinticinco y que la declaracion del
recurso de casacion fué hecha por €l el dia seis de Noviembre
del mismo ano, y por tanto después de vencido el plazo fijado
por la Ley para que los condenados puedan interponer recur-
so de casacion contra la sentencia que los condena, por lo cual
¢l presente.recurso es inadmisible. .

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Narciso Francisco, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comiin de Esperanza, de fecha trece
de Octubre de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
sufrir cuarentiocho horas de arresto, cinco pesos oro de multa
y costos, por no haber pagado el impuesto de caminos.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dfa cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que

Yo, Secretario General, certiﬁco.—(Fifmado): EuG. A. ALVA-
REZ. ; '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Oc-
t?}VlO Hernéndez, mayor de edad, chauffeur, del domicilio y re-
31denc1e} de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la Pri-
mera Circunscripcion de la comtn de Santiago, de fecha cua-
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tro de Febrero de mil novecientos veinticinco, que lo condena
a cinco pesos oro de multay pago de costos, por no haber
asistido a la revista de automoviles celebrada en los dias 1ro.,
2 y 3 de Febrero del mismo arfio. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez de Febrero de mil nove-
cientos veinticinco. ‘

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte. después de haber deliberado y vistos
los articulos 486 del Coédigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Octavio Hernandez, fué juz-
gado culpable de no haber asistido con su automayil ptiblico, a
la revista de vehiculos celebrada por la Comisaria Municipal de
Santiago, infringiendo asi 1 Reglamento votado por el Ayun-
tamiento de aquella comun.

Considerando, que la pena impuesta al acusado en virtud
del Reglamento del Ayuntamiento de Santiago, esta dentro de
los limites establecidos en el articulo 486 del Cédigo Penal, que
dispuso que en las Ordenanzas Municipales no se estableceran
penas mayores que las de Simple Policia.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Octavio Hernandez, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la comiin de Santia-
go, de fecha cuatro de Febrero de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos,
por no haber asistido a la revista de automoviles celebrada en
los dfas 1ro., 2y 3 de Febrero del mismo afio, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—/‘lugusfo A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriquez.—M. de J. Gonzdlez M.—F.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia cinco de Junio de mil novecientos treintay uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA BOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPURBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto pos el sefor Ra-
fael Rojas h., soltero, chauffeur, del domicilio y residencia de
Moca, contra sentencia de la Alcaldia de la comun de Moca,
de fecha doce de Mayo de mil novecientos yeintitres, que lo
condena a una multa de un peso oro y al pago de los costos,
por infraccion al articulo 18 del Reglamento sobre trafico de
automéviles, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha dlez y seis de Mayo de mil no-
vecientos veintitres. i

Oido al Magistrade Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18 y 20 del Reglamento sobre Trafico de Automé-
vites votado por el Ayuntamiento de la comin de Moca, 463 y
483 del Codigo Penal y 71 dela Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

Considerando, que el acusado Rafael Rojas h., fué juzga-
do culpable por el Juzgado de Simple Policia de Moca, de ha-
ber tenido su carro en el terreno del Ferrocarril de Samana-
Santiago en una posicién que no es la establecida por el ar-
ticulo 18 del Reglamento Municipal sobre trafico de automo-
- viles votado por el Ayuntamiento de la comiin de Moca.

Considerando, que la pena de cinco pesos oro de multa
0 cinco dias de arresto fijada por el articulo 20 del miszo Re-
glamento, que esta dentro de los limites establecidos en el ar-
ticulo 486 del C6digo Penal, que dispone que en las Ordenan-
zas Municipales no se estableceran penas mayores que las de
simple policia, fué rebajada a un peso oro de multa por ei Juez
d_el<fondo en virtud del articulo 463 del C6digo Penal, por con-
Siderar dicho Juez ‘“que es procedente la aplicacion del ar-
ticulo 463 del Codigo Penal en todos los casos en que no esté
txpresamente prohibido por la Ley”, con la cual hizo una
trada aplicacién de dicha disposicién, ya que por lo contra-
10, para que fueran aplicables las circunstancias atenuantes a
dS'penas establecidas por el citado Reglamento, era necesario,
une una disposicién expresa del mismo Reglamento hiciera ex-
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tensiva a estas el beneficio de las circunstancias atenuantes;
pero al no haber sido impugnada la sentencia sino por el acu-
sado, no puede ser casada por ese error que en vez de perju-
dicar, favorece a dicho acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Rafael Rojas h., contra sentencia de la Al-
caldia de la comiin.de Moca, de fecha doce de Mayo de mil
novecientos veintitres, que lo condena a una multa de un peso
oro y al pago de los costos. por infraccion al articulo 18 del
Reglamento sobre trafico de automoviles votado por el Ayunta-
miento de la comtn de Moca, y lo condena al page de las cos-
tas- :

A (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—~C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzalez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno,lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvuG. A. ALVA-
REZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Lo-
renzo Rodriguez, mayor de edad, chauffeur, del domicilio y re-
sidencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia dela
Primera Circunscripcion de la comiin de Santiago, de fecha
diez y ocho de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que lo
.condena a cinco pesos oro de multa y pago de los costos por
no llevar su camion piblico la cuarta parte del cristal delantero
derecho, pintado de rojo.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, de.fecha diez y ocho de Octubre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé la
Reptblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos |
~ |os articulos 28, inciso C, y 38 de la Ley de Carreteras (Orden
| fjecutiva No, 593) y 71 dela Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 28, inciso C, de la Ley de
. Carreteras (Orden Ejecutiva 593) dispone que los vehiculos
' plblicos se distinguiran del siguiente modo: ird pintado de un
© rojo subido la cuarta parte superior del cristal del farol delan-
tero derecho y el articulo 38 de la misma Ley que toda infrac-
ton a las precedentes disposiciones del Capitulo II de esta
. Ley, a menos que ofra cosa se dispusiere, sera penada con
una multa no menor de cinco ddlares y no mayor de cien
délares, o prision por un término maximo de sesenta dias.

Considerando, que el acusado Lorenzo Rodriguez, fué
juzgado culpable por el Juez de Simple Policia de la Primera
ircunscripcion de Santiago de no llevar su .camién piblico la
wiarta parte del cristal delantero derecho pintado de rojo; que
por tanto, por la sentencia impugnada, se hizo una recta apli-
cacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Lorenzo Rodriguez, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comtin de San-
liago, de fecha diez y ocho de Octubre de mil novecientos
veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de multay
pago de los costos por no llevarsu camién publico la cuarta
parte del cristal delantero derecho pintado de rojo, y lo con-
dena al pago de las costas.

i (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Baez Lavastida.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
‘ HOI'CS’]UCCCS que mas arriba figuran, en la -audiencia piblica
del dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno,

o que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ, :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. |
REPUBLICA DOMINICANA.

k. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Fran-
cisco Lantigua, mayor de edad, agricultor, del domicilio y re-
sidencia de Ojo de Agua, seccion de la comtin de Salcedo, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comun de Salcedo, de fecha
dtez de Noviembre de mil novecientos veintidos, que lo conde-
na a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por infrac-
cion a la Ordenanza No. 14 del Gobernador Civil de la Provin-
cia de Moca, portando un cuchillo con punta.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-

_cretaria de la Alcaldia, en fecha quince de Noviembre de mil
novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el sefior Francisco Lantigua, fué so-
metido a la Alcaldia de Salcedo por el Comisario Municipal de
Salcedo por violacién a la Ordenanza No. 14 del Gobernador
Civil de la Provincia de Moca, por el hecho de portar un cu-
chillo con punta en un camino publico; que ese hecho es el
establecido en la sentencia impugnada y por él fué condenado
el recurrente. :

Considerando, que la Ordenanza No. 14 del Gobernador
Civil de la Provincia de Moca por el cual fué hecho el some- -
timiento del sefior Francisco Lantigua a la justicia no era und
ley, ni un reglamento de la Administracion Publica, y que pa-
ra esa fecha atin no habia sido dado el Decreto No. 62 del Pre-
sidente Provisional Vicini Burgos que prohibe el porte de ai-
mas blancas.

Considerando, que de conformidad con el articulo 47 deld
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando se anulare Uil
fallo porque el hecho que dié lugar a la condenacion no €
castigado por la Ley, si no hay parte civil no se dispondra el
envio del asunto a ningtin tribunal.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia de la Alcaldia de la comtn de Salcedo, de fecha diez d¢-
Noviembre de mil novecientos veintidos, que condena-al senor
Francisco Lantigua a cinco pesos oro de multa y pago de o
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fos, por infracciéon a la Ordenanza No. 14 del Gobernador Ci-
yil de la Provincia de Moca, portando un cuchillo con punta.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. : '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia cincodel mesde Junio de mil novecientos treinta y uno,lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):EuG. A. AL-
VAREZ.

———aee————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Oc-
taviano Castillo, mayor de edad, chauffeur, del domicilio y
residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la
P.rimera Circunscripcion de la comun de Santiago, de fecha
tinco de Agosto de mil novecientos veinticinco, que lo condena
acinco pesos oro de multa y pago de costos, por no haber
asistido a la revista de vehiculos: celebrada por la Comisaria
Municipal el dia 10. 'de Agosto del mismio afio.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
tretaria de la Alcaldia en fecha cinco de Agosto de mil nove-
tentos veinticinco. :

Ofdo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. . e

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 486 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Octaviano Castillo, fué juz-
8ado culpable de no haber asistido con su automévil a la re-
Vista de vehiculos celebrada por la Comisaria Municipal de
Santiago, infringiendo asi el Reglamento votado por el Ayun-
lamiento de aquella comun. ]

; Considerando, que la pena impuesta al acusado en virtud
el Reglamento del Ayuntamiento de Santiago, estd dentro de
10 limites establecidos en el articulo 486 del Codigo Penal,
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que dispuso que en las Ordenanzas Municipales no se estable-
ceran penas mayores que las de Simple Policia.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Octaviano Castillo, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comtn de San-
‘tiago, de fecha cinco de Agosto de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos,
por no haber asistido a Ia revista de vehiculos celebrada en
la Comisaria Municipal el dia 1o. de Agosto del mismo afio, y
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P,
Baez Lavastida.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pubica
del dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ. :

——- ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiord
Emelinda Mendoza, mayor de edad, soltera, de quahaceres do-
r'pésticos, del domicilio y residencia de Santiago, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la co-
mtin de Santiago, de fecha veintinueve de Julio de mil nove:
cientos veinticinco, que la condena a cinco pesos oro de ﬂ}ulfﬂ
y pago de costos, por haber celebrado un baile ptiblico sin
permiso de la autoridad sanitaria local. ‘ &

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintinueve de Julio de mil 0o
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. : AT

La Suprema Corte, después de haber deliberado ¥ yistos
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los articulos 86 de la Ley de Sanidad, 122 del Codigo Sanita-
rioy 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que para la celebracion de bailes piiblicos
es preciso obtener licencia dela autoridad sanitaria, puesto
que el articulo 122 del Cédigo Sanitario prescribe que no se
concedera permiso para dar un baile pablico hasta que la au- .
toridad sanitaria local, o en su ausencia el oficial autorizado
para conceder estos permisos, se haya cerciorado de que el
sitio destinado a este fin esta conforme con los requisitos de la
Ley de Sanidad, del Cédigo Sanitario u otra ley u ordenanza.

Considerando, que el articulo 301 del mismo Cddigo . dis-
pone que las infracciones a este Cédigo seran castigadas de
acuerdo con el articulo 86 de la Ley de Sanidad, el cual deter-
mina que toda primera o segunda violacion de las disposicio-
nes del Codigo Sanitario, se castigara con multa no menor de
cinco pesos, ni mayor de veinticinco pesos, o con encarcela-
miento de no menos de cinco dias ni mas de yeinticinco dias,
0 con ambas penas.

Considerando, que la sefiora Emelinda Mendoza, fué juz-
gada culpable de haber dado un baile publico sin la licencia
de la autoridad sanitaria; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se ha hecho una recta aplicacion de la Ley. "

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Emelinda Mendoza, contra sentencia de
la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comitin de San-
tiago, de fecha veintinueve de Julio de mil novecientos veinti-
cinco, que la condena a cinco pesos oro de multay pago de
costos, por haber celebrado un baile pitblico sin el permiso

s0 de la autoridad sanitaria local, y la condena al pago de las
costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P.
Baez Lavastida. :

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia cinco de Junio, de mil novecientos treinta y uno, lo que

Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ, :
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-DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPQBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Comisario
de la Policia Municipal de la comtin de San Francisco de Ma-
coris, en funciones de Ministerio Publico, contra sentencia de
la Alcaldia de la comtin de San Francisco de Macoris, de fecha
veintidos de Octubre de mil novecientos veinticuatro, que des-
carga a los senores Ramon Maria Olivier, Dario Oleaga, Apo-
linar Casado y Julian Martinez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintitres de Octubre de mil
novecientos veinticuatro. :

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 33, inciso 28, 61, inciso 5, de la Constitucién del
Estado, 32, inciso 26, de la Ley de Organizacion Comunal y 71

de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
; Considerando, que el fundamento del presente recurso de
casacion interpuesto por el Comisario Municipal de la comin
de San Francisco de Macoris, en funciones de Ministerio Pu-
blico contra la sentencia dictada por el Alcalde de esa misma
comun que descargé a los sefiores Ramén Maria Olivier, Ju-
lian Martinez, Dario Oleaga y Apolinar Casado, del delito de
violacion a la Ordenanza del Ayutamiento de la misma comun
de fecha 25 de Abril del afie 1924, que establece un arbitrio
de cuatro centavos sobre cada litro de alcohol que se consumd
en dicha comin por ser fundada su negativa de pagarlo, al
no haber sido aprobada dicha Ordenanza por el Congreso Na-
cional, es *‘que el Juez Alcalde no debi6 rendir sentencia has-
ta que la Suprema Corte de Justicia hubiera decidido sobre la
alegada inconstitucionalidad de dicha Ordenanza, tal como 10
establece el inciso 5 del articulo 61 de la Constitucion del Es-
tado que dice asi: <Decidir en primera y ultima instancid
sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos, .resolucio-
nes y reglamentos, cuando fueren objeto, de controversia entré
partes ante cualquier tribunal, el cual, en este caso, deberd
sobreseer su decisién sobre el fondo hasta después del fallo (_16
la Suprema Corte; y, en interés general, sin que sea necesario
que haya controversia judicial, cuando se trate de leyes, de- ]
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. gretos, resoluciones y reglamentos atentatorios alos derechos
individuales consagrados por la presente Constitucion’ .

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
¢l Ministerio Publico concluyé pidiendo que los prevenidos
fueran juzgados de conformidad con lo que dispone la Orde-
nanza Municipal ensu articulo 1, y parrafos 2y 3, y conde-
nados a la multa que ella establece por haber violado dicha
Ordenanza Municipal, y que los prevenidos pidieron su des-
cargo basandose en los mismos motivos que el Juez adopt6 en
su sentencia; que, en consecuencia, al no haber sido alegada
por ninguna de las partes la inconstitucionalidad de la citada
Ordenanza, y no ser por lo tanto objeto de controversia ante
él la constitucionalidad de la misma, el Juez de la causa, lejos
de tener que sobreseer su fallo, estaba obligado a conocer del
fondo y a dar sentencia, y al descargar por el motivo ya indi-
cado a los acusados, hizo de los articulos 32, inciso 26, de la
Ley de Organizacion Comunal y 33, inciso 28, de la Constitu-
cion del Estado, una recta aplicacion.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-:
puesto por el Comisario de la Policia Municipal de la comiin
de San Francisco de Macoris, en funciones de Ministerio Pti-
blico, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de San
Francisco de Macoris, de fecha veintidos de Octubre de mil
novecienios veinticuatro, que descarga a los sefores Ramon

Marfa Olivier, Dario Oleaga, Apolinar Casado y Julidn Mar-
tinez. i ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Baez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
tes Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—® > O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ti-
berlo’ Santillano, en nombre y representacién del senor Juan
Martmez, chauffeur, del domicilio y residencia de Santiago,
~‘onfra sentencia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion
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. gretos, resoluciones y reglamentos atentatorios alos derechos
individuales consagrados por la presente Constitucion’ .
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de la comdn de Santiago, de fecha cuatro de Febrero de mil

. novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro de

multa y pago de costos, por no haber asistido a la revista de

automoyviles publicos celebrada en fecha 1ro., 2y 3 de Febre- |

ro del mismo ano.

Vista el acta del recurso: de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha siete de Febrero de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberadoy vistos
los articulos 486 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que el acusado Juan Martinez, fué juzgado
culpable de no haber asistido con su automovil piblico a lare-
vista de vehiculos celebrada por la Comisaria Municipal de
Santiago, infringiendo asi el Reglamento votado por el Ayun-
tamiento de aquella comun.

Considerando, que la pena impuesta al acusado en virtud
del Reglamento del Ayuntamiento de Santiago estd dentro de
los limites establecidos en el articulo 486 del Codigo Penal, que
dispuso que en las Ordenanzas Municipales no se estableceran
penas mayores que las de Simple Policia.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Tiberio Santillano, en nombre y represen-
tacion del sefior Juan Martinez, contra sentencia de la Alcal-
dia de la Primera Circunscripcién de la comun de Santiago,
de fecha cuatro de Febrero de mil novecientos veinticinco, qué

lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos por

no haber asistido a la revista de automoviles piiblicos celebra-
da en fecha 1ro., 2 y 3 de Febrero del mismo afio, y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
teri—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—F.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sé-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo qué
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. '

|
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Is-
rael Reynoso, mayor de edad, casado, chauffeur, del domici-
lioy residencia de esta ciudad; contra sentencia de la Alcaldia
| dela comiin de San Pedro de Macoris, de fecha siete de Mayo
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos
de multa, por tranmsitar en su carro llevando exceso de pasaje-
108.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha catorce de Mayo de mil nove-
cientos vcinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. : -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
aticulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que para condenar al inculpado Israel Rey-
- 10so, el Alcalde de la comin de San Pedro de Macoris se fun-
00, segtin consta en la sentencia impugnada en que dicho in-
- tilpado transitaba en su carro llevando exceso de pasajeros y

tn los articulos 28'y 38 de la Ley de Carreteras (Orden Eje-
ativa No. 593); que este ultimo articulo establece las penas
n que se castigaran las infracciones a las disposiciones -del
Capitulo II de la misma Ley pero ni el articulo 28 citado ni
linguno otro texto de la Ley mencionada limita el nimero de
Pasajeros que puede llevar cada vehiculo ptiblico; que por tan-
0 por la sentencia impugnada se hizo una errada aplicacién
S: :fl Ley y se impuso una pena por un hecho que la Ley no
stiga. :

Considerando, que segtin el articulo 47 de la Ley sobre
Procedimiento 'de Casaci6n, cuando se anulare un fallo porque
¢l heqho que di6 lugar a la condenacion no es castigado por la
ley, si 1o hubiere parte civil no se dispondra el envio del asun-
tc(l)v?l ningln tribunal; que en el presente caso.no hay parte
t .Por_tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-

ftia dictada por la Alcaldia de la comtn de San Pedro de
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Macoris, de fecha siete de Mayo de mil novecientos veinticin-
co, que condena al senor Israel Reynoso, a cinco pesos de
multa, por transitar en su carro llevando exceso de pasajeros.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica del

dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

e 4

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Bienvenido Lantigua, mayor de edad, chauffeur, del domicilio
y residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia dela
Segunda Circunscripcion de la comun de Santiago, de fecha
seis de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo con-
dena a veinte pesos oro de multa y los costos, por llevar mas
carga de la permitida por la Ley en su camion.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha quince de Diciembre de mil
novecientos veinticuatro. :

Oido al Magistrado Juez Relator. : v

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de
la Republica. Al

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
los articulo 13, letra I, apartado 3 dela Ley de Carreterasy
Reglamento para Automéviles (Orden Ejecutiva No. 393) ¥ i
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que el articulo 13, letra I, apartado 3 dt
la Ley de Carreteras y Reglamento para Automéviles disponé
que tanto el duefio como el conductor de un vehiculo pesado
de motor o maquina de traccién que condujere mas peso qué
el inscrito, y al ser convicto, serda castigado con una multa
maxima de cien délares, o prisién por un término queno
excedera de sesenta dias, o ambas penas.
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Considerando que el acusado Bienvenido Lantigua, fué
juzgado culpable por el Juez del fondo de conducir en su ca-
mion Chevrolet No. 4327 mas peso que el peso inscrito permi-
fido para dicho vehiculo, y que la pena impuéstale no excede
¢l maximo determinado por la Ley para la infraccion de la cual
fué juzgado culpable el acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Bienvenido Lantigua, contra sentencia de
la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de la comin de San-
tiago, de fecha seis de Diciembre de mil novecientos veinti-
cuatro, que lo condena a veinte pesos oro de multa y los cos-
fos, por llevar mas carga de la permitida por la Ley en su
tamion, y lo condena al pago de las costas. '

(Firmadoé): José Antonio Jimenes D.—Augusto A, Ju-

piter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida. 0

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
Ies jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ..

e, S R e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REP(JBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan
Se(!es, mayor de edad, soltero, comerciante, del domicilio y
, remdpncia de esta ciudad, contra sentencia de la Alcaldia de la
“mun de San José de los Llanos, de fecha diez y ocho de Ju-
1o de mil novecientos veintiseis, que lo condena en defecto a
(05 pesos oro de multa y pago de costos por violacién a la Or-
thanza Municipal sobre ventas de bebidas alcohélicas en la
ccion de Boca Chica.
; Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
ittaria de la Alcaldia en fecha veinticinco de Junio de mil no-
Yecientos veintiseis.
Oido al Magistrado Juez Relator.

l Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
4 Republica,
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. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 10. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
151 del Codigo de Procedimiento Criminaly 19 de la Ley de
Policia. :

Considerando, que para que una sentencia pueda ser im-
pugnada por la via de la Casacion, es necesario que no pueda
serlo por ninguna otra via; que en Consecuencia para que una
sentencia en defecto pueda ser recurrida en casacion, es ne-
cesario que esa sentencia sea definitiva por Ja expiracion del
plazo para la exposicion el cual empieza a correr a partir de
la notificacion de la sentencia hecha a la persona condenada.

Considerando, que el recurrente Juan Sedes, fué conde-
nado por sentencia en defecto de la Alcaldia de la comtin de
Los Llanos, a dos pesos oro de multa y pago de costos por
violacién a la Ordenanza Municipal sobre ventas de bebidas al-
coholicas y no consta en el expediente que la sentencia le ha-
ya sido notificada ni en consecuencia que haya vencido el pla-
zo que el articulo 19 de la Ley de Policia concede al recurren-
te, para la oposicion contra dicha sentencia; que por tanto su
recurso debe ser declarado inadmisible. ‘

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Juan Sedes, contra sentencia
de la Alcaldia de la comtin de San José de Los Llanos, de fe-
cha diez y ocho de Junio de mil novecientos veintiseis quelo
condena en defecto a dos pesos oro de multa y pago de cos-
tos por violacion a la Ordenanza Municipal sobre ventas de be-
bidas alcohélicas en la seccién de Boca Chica y lo condenaal
pago de las costas.

(Firmados): José¢ Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi- :
ter.—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—F.
Baez Lavastida.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica del di
cinco de Junio de mil novecientos treintay uno, lo que Yo, Se
cretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREL
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Fer-
nando Rodriguez, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de Moncion, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comtin de Moncién, de fecha catorce de Agosto de
mil novecientés veintiocho, que lo condena a diez pesos de
multa o sufrir la pena de diez dias de prision correccional, a
proveerse de la patente correspondiente y al pago de los cos-
tos, por infraccién a la.Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha catorce de Agosto de mil no- -
vecientos veintiocho. | :

Oido al Magistrado Juez Relator. | ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

L.a Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 4, parrafo 5,13 y 14 de la Ley de Patentes (Or-
den Ejecutiva No. 158) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. {

Considerando, que el articulo 4, parrafo 5 dela Ley de
Patentes dispone que los traficantes en tabaco en ramo paga-
rdn cada seis meses cincuenta pesos oro de impuesto; y el ar-
ticulo 13 de la misma ley, que toda persona que ejerza cual- *

quier negocio sujeto a impuesto bajo las provisiones de esta .

ley que dejare de hacer la declaracién requerida o dejare de
pagar la tasa del impuesto en el tiempo especificado en la Ley,
éstard sujeta a las penas provistas en el articulo 14 de esta
Ley que establece recargos y a una multa no menor de diez
dollars ni mayor de cien dollars. :

Considerando, que el sefior Fernando Rodriguez, fué juz-
gado culpable por“el juez del fondo de ejercer el negocio de
traficante en tabaco en rama sin estar provisto de la patente
correspondiente; que por tanto por la sentencia impugnada se
hizo una recta aplicacién de la ley. °

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Fernando Rodriguez, contra sentencia de
la Alcaldfa de la comtin de Moncién, de fecha catorce de Agos-
0 de mil novecientos veintiocho, que lo condena a diez pesos
- 0ro de multa o a sufrir la pena de diez dias de prision co-
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rreccional, a proveerse de la patente correspondiente y al pa-
go de los costos, por infraccion a la Ley de Patentes, y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.— Augusto A. Ju.
piter. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en ia audiencia publica del
dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ,

e @ B e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Di-
mas de Luna, mayor de edad, comerciante, del domicilioy
residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la
comun de Salcedo de fecha once de Septiembre de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena en defecto al pago'de la
patente con sus recargos correspondientes, diez pesos de mulfa
y pago de costos por haber ejercido el negocio de traficante
de licores al detalle, sin la patente correspondiente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintidos de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
reformados, por la Orden Ejecutiva No 206.

Considerando, que las Alcaldias, como tribunales repre-
sivos, adn para el ejercicio de atribuciones especiales, no pué-
den constituirse regularmente, sin que esté representado €l
Ministerio Publico, bien sea por alguin Jefe u Oficial de Poli-
cia, o por el Sindico Municipal; o por otro funcionario deter-
minado por la Ley.

Considerando, que no consta en la sentencia impugnaqa
que en la causa seguida al sefior Dimas de Luna, el Ministerio
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mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
reformados, por la Orden Ejecutiva No 206.

Considerando, que las Alcaldias, como tribunales repre-
sivos, adn para el ejercicio de atribuciones especiales, no pué-
den constituirse regularmente, sin que esté representado €l
Ministerio Publico, bien sea por alguin Jefe u Oficial de Poli-
cia, o por el Sindico Municipal; o por otro funcionario deter-
minado por la Ley.

Considerando, que no consta en la sentencia impugnaqa
que en la causa seguida al sefior Dimas de Luna, el Ministerio
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Piblico estuviere representado; que por tanto el Tribunal no
tuvo regularmente constitui do y procede la anulacion de la
sentencia, sin examen del fondo del asunto.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comin de Salcedo de fecha once de Septiembre de mil nove-
cientos vetnticuatro, que condena en defecto al senor Dimas
de Luna, al pago de la patente con sus recargos correspon-
dientes, diez pesos de multa y pago de costas por haber
giercido el negocio de traficante de licores al detalle sin la pa-
tente correspondiente,. y envia el asunto ante la Alcaldia de la
comtin de Moca.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
" ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—%- o>~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
'REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICGIA.
EN-NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
Antonio Reyes, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
denc}a de Canca, jurisdiccion de la comiin de Pena, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de Pefia, de fecha once de
Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez pe-
S0s oro de multa y pago de los costos, por violacién a la Ley
de Patentes. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Se-
tretarfa de Ja Alcaldia en fecha doce de Mayo de mil novecien-
tos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘ ;

Oido el' dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2 parrafo 31, y 13 de la Ley de Patentes y 71 de
4 Ley sobre Procedimiento de Casacion. ; -

Considerando, que el articulo 2, parrafo 31, de la Ley de
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Piblico estuviere representado; que por tanto el Tribunal no
tuvo regularmente constitui do y procede la anulacion de la
sentencia, sin examen del fondo del asunto.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comin de Salcedo de fecha once de Septiembre de mil nove-
cientos vetnticuatro, que condena en defecto al senor Dimas
de Luna, al pago de la patente con sus recargos correspon-
dientes, diez pesos de multa y pago de costas por haber
giercido el negocio de traficante de licores al detalle sin la pa-
tente correspondiente,. y envia el asunto ante la Alcaldia de la
comtin de Moca.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
" ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—%- o>~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
'REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICGIA.
EN-NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
Antonio Reyes, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
denc}a de Canca, jurisdiccion de la comiin de Pena, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de Pefia, de fecha once de
Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez pe-
S0s oro de multa y pago de los costos, por violacién a la Ley
de Patentes. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Se-
tretarfa de Ja Alcaldia en fecha doce de Mayo de mil novecien-
tos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘ ;

Oido el' dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2 parrafo 31, y 13 de la Ley de Patentes y 71 de
4 Ley sobre Procedimiento de Casacion. ; -

Considerando, que el articulo 2, parrafo 31, de la Ley de
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Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, establece 'para los que ten-
gan un negocio de barberia un impuesto de dos pesos oro por
cada sillon de barbero provisto para los clientes;y el articulo 13
de la misma ley dice que toda persona, firma, sociedad o cor-
poracion que ejerza cualquier profesion, negocio u ocupacion
sujeta a impuesto bajo las provisiones de esta ley que dejare
de pagar tal impuesto de patentes, y los recargos previstos en
esta Ley, sera multada con una suma no menor de diez do-
llars, ni mayor de cien dollars.

Considerando, que el acusado Jose Antonio Reyes fué
juzgado culpable por el Juez del fondo de tener un negocio de
barberfa sin su correspondiente patente; que por tanto por la
_ sentencia impugnada, se hizo uno recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor José Antonio Reyes, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Pefia, de fecha once de Mayo de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a diez pesos oro de
multa y pago de los costos, por violaciéon a la Ley de Patentes
y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ji-
piter. — C. Armando Rodriguez.—.— M. de J. Gonzdlez M.—
P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_——— e ————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Amado Rojas (a) Pajarito, mayor de -edad, agricultor, del do-
micilio y residencia de las Bocas, seccién de la comiin de Pena,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comtin de Pefia, de fecha -
veintidos de Julio de mil novecientos veinticinco, que lo conde-
na a una multa de diez pesos, a proveerse del certiﬁcado.fle
patentes correspondiente y al pago de los costos, por violacion -
ala Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso 'de casacién levantada en la Sé-
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Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, establece 'para los que ten-
gan un negocio de barberia un impuesto de dos pesos oro por
cada sillon de barbero provisto para los clientes;y el articulo 13
de la misma ley dice que toda persona, firma, sociedad o cor-
poracion que ejerza cualquier profesion, negocio u ocupacion
sujeta a impuesto bajo las provisiones de esta ley que dejare
de pagar tal impuesto de patentes, y los recargos previstos en
esta Ley, sera multada con una suma no menor de diez do-
llars, ni mayor de cien dollars.

Considerando, que el acusado Jose Antonio Reyes fué
juzgado culpable por el Juez del fondo de tener un negocio de
barberfa sin su correspondiente patente; que por tanto por la
_ sentencia impugnada, se hizo uno recta aplicacion de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor José Antonio Reyes, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Pefia, de fecha once de Mayo de mil
novecientos veinticinco, que lo condena a diez pesos oro de
multa y pago de los costos, por violaciéon a la Ley de Patentes
y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ji-
piter. — C. Armando Rodriguez.—.— M. de J. Gonzdlez M.—
P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico. (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_——— e ————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Amado Rojas (a) Pajarito, mayor de -edad, agricultor, del do-
micilio y residencia de las Bocas, seccién de la comiin de Pena,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comtin de Pefia, de fecha -
veintidos de Julio de mil novecientos veinticinco, que lo conde-
na a una multa de diez pesos, a proveerse del certiﬁcado.fle
patentes correspondiente y al pago de los costos, por violacion -
ala Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso 'de casacién levantada en la Sé-
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~ cretaria de la Alcaldia en fecha veintitres de Julio de mil nove-
cientos veinticinco. :
Ofdo al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
- los articulos 4, parrafo 5, 13 y 14 de la Ley de Patentes (Or-
den Ejecutiva No. 138) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
- (asacion.

Considerando, que el articulo 4, parrafo 5, de la Ley de
Patentes dispone que los traficantes en tabaco en rama paga-
ran cada seis. meses cincuenta pescs oro de impuesto; y el ar-
ticulo 13 de la misma Ley, que toda persona que ejerza cual-
quier negocio sujeta a impuesto bajo las provisiones de esta ley
que dejare de hacer la declaracién requerida o dejare de pagar
la tasa del impuesto en el tiempo especificado en la Ley, esta-
1d sujeta a las penas previstas en el articulo 14 de esta Ley
que establece recargos, y a una multa no menor de diez do-
llars ni mayor de cien dollars. :

Considerando, que el sefior Amado Rojas (a) Pajarito, fué
juzgado culpable por el juez del fondo de ejercer el negocio de
fraficante en tabaco en rama sin estar provisto de la patente
correspondiente; que por tanto, por la sentencia imptignada se
hizo una recta aplicacion de la Ley. ‘

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Amado Rojas (a) Pajarito, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comtin de Pefia, de fecha veintidos de
Julio de mil novecientos veinticinco, que lo condena a una
multa de diez pesos, a proveerse del certificado de patente co-
rrespondiente y al pago de los costos, por violacién a la Ley
de Patentes, y lo condena al pago de las costas.

~ (Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida.

| D_ada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
. Tlores jueces, que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia cinco de Junio de milnovecientos treinta y uno, lo que
Y0, Secretario General, certifico.—(Firmado):EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA ‘REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Car-
los Perdomo, mayor de edad, barbero, del domicilio y resi-
dencia de La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin
de la Vega, de fecha diez y siete de Enero de mil novecientos
veinticinco, -que lo condena a diez pesos oro de multa y pago
de costos, por violacion a la Ley de Patentes. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez y siete de Enero de mil
novecientos veinticinco.

Ofdo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Repubtica. i)

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2, parrafo 31, y 13 de la Ley de Patentes y 71 de
la“Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 2, parrafo 31 de la Ley de
Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, establece para los que ten-
gan un negocio de barberia un impuesto de dos pesos oro por
cada sillén de barbero provisto para los clientes; y el articulo
13 de la misma Ley dice que toda persona, firma, sociedad 0
corporacion que ejerza cualquier profesién, negocio u ocupd-
cion sujeta a impuesto bajo las provisiones de esta Ley que
dejare de pagar tal impuesto de patentes, y los recargos pro-
vistos en esta Ley, sera multada con una suma no menor de
diez dollars, ni mayor de cien dollars.

Considerando, que el acusado Carlos Perdomo, fué juz-
gado culpable por el Juez del fondo de tener un negocio de
barberia sin su correspondiente patente; que por tanto por la
sentencia impugnada, se hizo una recta aplicacién de la L.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Carlos Perdomo, contra sentencia de la
Alcaldia de la comtn de La Vega, de fecha diez y sietq de Ene-
ro de mil novecientos veinticinco, que lo condena a diez pest -
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;
. oro de multa y pago de costos, por violacién a la Ley de Pa-
tentes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augisto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-.

flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo

' que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Eve. A:.
ALVAREZ. : :

et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion -interpuesto por el senor Al-
fredo Peralta, mayor de edad, barbero, del domicilio y resi-
dencia de Salcedo, contra senfencia en defecto de la- Alcaldia
de la comun de Salcedo de fecha doce de Septiembre de mil
novecientos veintitres, que lo condena a diez pesss oro de

’ multa y pago de costos, por infraccién a la Ley de Patentes,
por ejercer la profesion de barbero, sin poseer la patente
correspondiente, y en defecto de pago por insolvencia a un
dia de prisiéon por cada peso. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldfa en fecha veintidos de Octubre de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ; : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2, parrafo 31, y 13 de la Ley de Patentes y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando que el articulo 2, parrafo 31, de la Ley de
Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, establece para los que ten-
gan un negocio de barberfa un impuesto de dos pesos oro por
cada sillon de barbero provisto para los clientes; y el articulo

3 de la misma Ley dice que toda persona, firma, sociedad o

- ‘orporacién que ejerza cualquier profesién, negocio u ocupa-

- ton sujeta a impuesto bajo las provisiones de esta Ley que

i
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;
. oro de multa y pago de costos, por violacién a la Ley de Pa-
tentes, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augisto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-.

flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo

' que yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Eve. A:.
ALVAREZ. : :

et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion -interpuesto por el senor Al-
fredo Peralta, mayor de edad, barbero, del domicilio y resi-
dencia de Salcedo, contra senfencia en defecto de la- Alcaldia
de la comun de Salcedo de fecha doce de Septiembre de mil
novecientos veintitres, que lo condena a diez pesss oro de

’ multa y pago de costos, por infraccién a la Ley de Patentes,
por ejercer la profesion de barbero, sin poseer la patente
correspondiente, y en defecto de pago por insolvencia a un
dia de prisiéon por cada peso. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldfa en fecha veintidos de Octubre de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. ; : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2, parrafo 31, y 13 de la Ley de Patentes y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando que el articulo 2, parrafo 31, de la Ley de
Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, establece para los que ten-
gan un negocio de barberfa un impuesto de dos pesos oro por
cada sillon de barbero provisto para los clientes; y el articulo

3 de la misma Ley dice que toda persona, firma, sociedad o

- ‘orporacién que ejerza cualquier profesién, negocio u ocupa-

- ton sujeta a impuesto bajo las provisiones de esta Ley que

i
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dejare de pagar tal impuesto de patentes, y los recargos pre-
vistos en esta Ley, serd multada con una suma no menor de
diez dollars, ni mayor de cien dollars.

Considerando, que el acusado Alfredo Peralta, fué juzgado
culpable por el Juez del fondo de tener un negocio de barberfa
sin su correspondiente patente; que por tanto, por la senten-
_cia impugnada, se hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Alfredo Peralta, contra sentencia en defec-

to de la Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha doce de

Septiembre de mil novecientos veinfitres, que lo condena a
diez pesos oro de multa y pago de costos, por infraccién a la
' Ley de Patentes, por ejercer la profesion de barbero, sin po-
seer la patente correspondiente, y en defecto de pago por in-
solvencia, a un dia de prisién por cada peso, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José¢ Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Rdez
Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno,lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ,

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA »CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor Dl
mas R. Mafi6n, mayor de edad, soltero, zapatero, del domici-
lio y residencia de Pefia, contra sentencia de la Alcaldia dela
comin de Pefa de fecha veintitres de Mayo de mil = novecien-
tos veinticinco; que lo condena a quince pesos oro de multa,
a proveerse del certificado de patente correspondiente, y al pa-
go de las costas, por infraccion a la Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintitres de Mayo de mil no-
vecientos veinticinco..

‘Oido al Magistrado Juez Relator. - , :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
la Repiiblica. j

e
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dejare de pagar tal impuesto de patentes, y los recargos pre-
vistos en esta Ley, serd multada con una suma no menor de
diez dollars, ni mayor de cien dollars.

Considerando, que el acusado Alfredo Peralta, fué juzgado
culpable por el Juez del fondo de tener un negocio de barberfa
sin su correspondiente patente; que por tanto, por la senten-
_cia impugnada, se hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Alfredo Peralta, contra sentencia en defec-

to de la Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha doce de

Septiembre de mil novecientos veinfitres, que lo condena a
diez pesos oro de multa y pago de costos, por infraccién a la
' Ley de Patentes, por ejercer la profesion de barbero, sin po-
seer la patente correspondiente, y en defecto de pago por in-
solvencia, a un dia de prisién por cada peso, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José¢ Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Rdez
Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia cinco de Junio de mil novecientos treinta y uno,lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ,

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA »CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor Dl
mas R. Mafi6n, mayor de edad, soltero, zapatero, del domici-
lio y residencia de Pefia, contra sentencia de la Alcaldia dela
comin de Pefa de fecha veintitres de Mayo de mil = novecien-
tos veinticinco; que lo condena a quince pesos oro de multa,
a proveerse del certificado de patente correspondiente, y al pa-
go de las costas, por infraccion a la Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintitres de Mayo de mil no-
vecientos veinticinco..

‘Oido al Magistrado Juez Relator. - , :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
la Repiiblica. j

e
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La Suprema Corte; después de haber deliberado y vistos
" los articulos 2, parrafo 17, 13 de la Ley de Patentes y 71 de la
. Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 2, parrafo 17, de la Ley de
Patentes, (Orden Ejecutiva No. 158), establece un impuesto
de diez pesos oro por semestre para los fabricantes de zapatos

- que no usen maquinarias movidas por fuerza motriz, incluyen-
do zapaterias en donde se fabrican zapatos; que el articulo 13
dela misma Ley dispone que toda persona o sociedad que
gierza cualquier profesién o negocio sujeto a impuesto bajo las
provisiones de esa Ley que dejare de hacer la declaracion re-

dejare, dentro de los cinco dias después de haber sido notifi-
tada debidamente, de pagar tal impuesto de patentes, sera
multada con una suma no menor de diez dollars ni mayor de
ten dollars. e o

Considerando, que el acusado Dimas R. Manoén, fué juzgado
culpable por el Juzgado de Simple Policia de la comtn de Pe-
i, en atribuciones especiales, de tener. una zapateria donde
se fabrican zapatos sin la correspondiente patente, no obstante
haber sido legalmente notificado de pagarla; que por tanto, por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley
al imponerle la pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Dimas R. Mafndn, confra sentencia de la

mil novecientos veinticinco, que lo condenaa quince pesos oro
de multa, a proveerse del certificado de patente correspondien-
tt, y al pago de las costas, por infraccion a la Ley de Patentes
Vo condena al pago de las costas. ;

_ (Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
Pller—C.  Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida. ' : :

. Dada y firmada ha sido la anterior | sentencia por los se-
hores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica,
(el dia ocho de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que
Y0, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

querida en la'manera y en el tiempo prescrito por la Ley o

dlcaldia de la comtin de Pefia, de fecha veintitres de Mayo de
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. ,
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefiof
Ulises Tejada, mayor de edad, casado, chauffeur, del domicilip
y residencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia dela
Primera Circunscripcion de la comin de Sanfiago, de fecha
seis de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condenaa
cinco pesos de multa y pago de costos, por no haber ensefia-
do su licencia de chauffeur cuando le fué requerida por el
Inspector de Carreteras. e v |

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha siete de Mayo de mil novecien-
tos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 27, apartado F., 38 de la Ley de Carreteras y Re-
glamento de Automoviles y 71 dé la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. :

Considerando, que el articulo 27, apartado F., del a Ley de
_Carreteras y Reglamento de Automoviles dispone que los po-
seedores de licencias llevaran éstas consigo o en- el carro mien-
tras circulen por los caminos, y toda persona que conduzcd
un vehjculo dé motor en los caminos de la Reptiblica quedd
obligado a ensefiar su licencia cuando se lo exija un oficial @t
policia o cualquier funcionario de la Direccion General de Ren:
tas Internas; debidamente autorizado, y el articulo 38 de la
misma Ley dice que toda infraccion a las disposiciones del G-
pitulo Il de esta Ley, a menos que otra cosa se dispusiere, ¢
rd penada con una multa no menor de cinco dolares y no mé
yor de cien dolares o prision por un término mdaximo de St
senta dias. - : .

Considerando, que el articulo 27 citado esté COmprendldO
_en el Capitulo II de Ia Ley de Carreteras y Reglamento de Al
tomoviles; que el acusado Ulises Tejada fué juzgado culpable:
por el Juez del fondo de no haber ensefiado su licencia cudls
do se_lo exiji6 el Inspector de Carreteras Alejandro Rodriguth
-y que la pena impuesta por la sentencia impugnada es la ®

e
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terminada por la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado
culpable. : ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de: casacion  inter-
puesto por el sefior Ulises Tejada, contra senfenci a Alcal-
diade la Primera Circunscripcion de la comun: Santiago,
de fecha seis de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco, pesos de multa y pago de costos, por no ha-
ber ensefiado su licencia de chauffeur cuando le fué ;ﬁe‘;querida
por el Inspector de Carreteras, y lo condena al pago de las cos-
1as. : -

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Auqusto A. Ju-
piter.—C. Armando  Rodriguez.—M. deJ. Gonzdilez M.—P.
Biez Lavastida. : _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia ocho de Junio de mil noyecientos treinta y uno, lo que
. 1o, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

———— P —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA,/CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Ra-
fael Madera, en nombre y representacion de sus hijos natura-
les Héctor y Fausto Daniel, contra sentencia de la Alcaldia de
la comiin de Valverde de fecha seis de Junio de mil novecien-
tos veintinueve, que los condena a un peso oro de multa cada
uno y solidariamente al pago de los costos, por haberse bafia-
| doen los canales de irrigacién de la comtin de Valverde, vio-

lndo la Ordenanza Municipal de fecha quince de Mayo de mil
lovecientos veintiseis. S

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha dos de Julio de mil novecien-
los veintinueve. ;

Oido al Magistrado Juez Relator. )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ' i

Visto el Memorial de casacion presentadb por el sefior Ra-
 fael Madera. :
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terminada por la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado
culpable. : ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de: casacion  inter-
puesto por el sefior Ulises Tejada, contra senfenci a Alcal-
diade la Primera Circunscripcion de la comun: Santiago,
de fecha seis de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo
condena a cinco, pesos de multa y pago de costos, por no ha-
ber ensefiado su licencia de chauffeur cuando le fué ;ﬁe‘;querida
por el Inspector de Carreteras, y lo condena al pago de las cos-
1as. : -

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Auqusto A. Ju-
piter.—C. Armando  Rodriguez.—M. deJ. Gonzdilez M.—P.
Biez Lavastida. : _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia ocho de Junio de mil noyecientos treinta y uno, lo que
. 1o, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

———— P —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA,/CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Ra-
fael Madera, en nombre y representacion de sus hijos natura-
les Héctor y Fausto Daniel, contra sentencia de la Alcaldia de
la comiin de Valverde de fecha seis de Junio de mil novecien-
tos veintinueve, que los condena a un peso oro de multa cada
uno y solidariamente al pago de los costos, por haberse bafia-
| doen los canales de irrigacién de la comtin de Valverde, vio-

lndo la Ordenanza Municipal de fecha quince de Mayo de mil
lovecientos veintiseis. S

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha dos de Julio de mil novecien-
los veintinueve. ;

Oido al Magistrado Juez Relator. )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ' i

Visto el Memorial de casacion presentadb por el sefior Ra-
 fael Madera. :
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2 'y 3 de la Ordenanza Municipal del Ayuntamien-
to de la comun de Valverde, de fecha quince de Mayo de mil
no vecientos veintiseis y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaciony ¢ : ' :

Conpsiderando, que la Ordenanza Municipal del Ayunta-
miento de la comtn de Valverde de fecha quince de Mayo de
mil novecientos veintiseis en su articulo 2 prohibe baifiarse en
los canales de irrigacion de dicha comun, y en su articulo 3
castiga con'una multa de uno a cinco-pesos a los infractores de
la misma Ordenanza. o

Considerando, que los menores Héctor Daniel, Fausto Da-
niel y Manuel Antonio Nufez, fueron juzgados culpables por el
Juzgado de Simple Policia de la comitin de Valveade de ha-
berse banado en los canales de irrigacion de dicha comtin; que
por tanto, por la sentencia impugnada, se hizo una recta apli-
cacion de la Ley al imponerles la pena. .

Por tales motivos, rechgza el recurso de casacion inter-
puesto por el senior Rafael Madera, en nombre y representa-
cion de sus hijos naturales, Héctor:-y Fausto Daniel, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comin de Valverde, de fecha seisde
Junio de mil novecientos veintinueve, que los condena a un
peso oro de multa cada uno y solidariamente al pago de los
costos, por haberse bafiado en los canales de irrigacion de la
comiin de Valverde. violando la Ordenanza Municipal de fecha
quince de Mayo de mil novecientos veintiseis, y los condena al
pago de las costas. '

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, sn la audiencia puiblica del
- dia ocho de Junio de mil novecientos treintiuno, lo que Yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado:) EuG. A. ALVAREL.
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DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE ,DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor Is-

. dencia de Monte Adentro, jurisdiccién de Salcedo, contra sen-
- tencia de la Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha veinti-
. siete de Junio de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
. diez pesos oro de multa, al pago del impuesto con sus corres-
. pondientes recargos y pago de costos por tener:un negocio de
traficante en licores al detalle sin su correspondiente patente.
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-

' uretaria dela Alcaldia en fecha veintinueve de Junio de mil no-
| lecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
| los articulos 3, parrafo 1, 13 de la Ley de Patentes y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 3, parrafo 1, de la Ley de
Patentes (Orden Ejecutiva No. 158) establece para los frafican-
its en licores al detalle un impuesto de veinticinco pesos oro
. por semestre; que el articulo 13 de la misma Ley dispone que
. loda persona o sociedad que ejerza cualquier profesién o ne-
. ocio sujeto a impuesto bajo las provisiones de esa Ley que de-
| Jare de hacer la declaracion requerida en la manera 'y en el
tiempo prescrito en el articulo 9 de la misma Ley, o dejare de
Pagar el impuesto en el tiempo especificado en la Ley, estard
. Sujeta a las penas provistas en el articulo 14 de la misma Ley
que establece recargos y serd multada con una suma no me-
nor de diez dollars ni mayor de cien dollars. v

Considerando, que el acusado Ismael Liriano fué juzgado
. culpable por el Juzgado de Simple Policia de Salcedo, en” atri-

s al detalle sin su correspondiente patente; que por tanto por

la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley
d imponerle 1a pena. !

Por tales motiyos, rechaza el recurso de casacion inter-

g PUCS}O por el senor Ismael Liriano, contra sentencia de la Al-

Ca}dla de la comiin de Salcedo, de fecha veintisiete de Junio de

. il novecientos veinticinco, que lo condena a diez pesos oro

mael Liriano, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-

St

buciones especiales, de tener un negocio de traficante en lico- -
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de multa, al pago del impuesto con sus correspondientes re-
cargos y pago de costos por tener un negocio de traficante en
licores al detalle sin su correspondiente patente, y lo condena
al pago de las costas. s

(Firmados): José Antonio Jimenes 'D.~Azlgl)$lo 4. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia ocho de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

———-——<O>——_
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor Mar-
tin Sein, mayor de edad, casado, mecanico y comerciante, del |
domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia deljuzga- |
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
fecha seis de Junio de mil novecientos veitiocho, que lo condena
. a pagar cinco pesos oro de multa y costos, por haber contrayve-

“nido la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de la comtin de *
Barahona, de fecha ocho de Diciembre de mil novecienfos |
veintisiete, que prohibe la’ venta de gasolina sin el permiso
del Ayuntamiento. ; ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia en fecha trece de.Junio 5
- de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator. :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. : : '
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2 y 3 de la Ordenanza del Ayuntamiento de Ja?
- Comtin de Barahona, de fecha ocho de Diciembre de mil no-
vecientos veintisiete y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. P
Considerando, que el Ayuntamiento de la- Comun de .B'dl'ﬂ'
hona vot6 en fecha ochode Diciembre del afio mil novecientos
veintisiete una Ordenanza que ‘en su articulo 10. prohibe ter- -

minantemente instalar bombas de gasolina en casas de M

dera o de material combustible dentro del radio urbano de la_
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de multa, al pago del impuesto con sus correspondientes re-
cargos y pago de costos por tener un negocio de traficante en
licores al detalle sin su correspondiente patente, y lo condena
al pago de las costas. s

(Firmados): José Antonio Jimenes 'D.~Azlgl)$lo 4. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia ocho de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

———-——<O>——_
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor Mar-
tin Sein, mayor de edad, casado, mecanico y comerciante, del |
domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia deljuzga- |
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
fecha seis de Junio de mil novecientos veitiocho, que lo condena
. a pagar cinco pesos oro de multa y costos, por haber contrayve-

“nido la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de la comtin de *
Barahona, de fecha ocho de Diciembre de mil novecienfos |
veintisiete, que prohibe la’ venta de gasolina sin el permiso
del Ayuntamiento. ; ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia en fecha trece de.Junio 5
- de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator. :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. : : '
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2 y 3 de la Ordenanza del Ayuntamiento de Ja?
- Comtin de Barahona, de fecha ocho de Diciembre de mil no-
vecientos veintisiete y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. P
Considerando, que el Ayuntamiento de la- Comun de .B'dl'ﬂ'
hona vot6 en fecha ochode Diciembre del afio mil novecientos
veintisiete una Ordenanza que ‘en su articulo 10. prohibe ter- -

minantemente instalar bombas de gasolina en casas de M

dera o de material combustible dentro del radio urbano de la_
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cindad; en su articulo 2o0. prohibe asi mismo el expendio de
gasolina en cualquier forma que fuere sin el previo permiso
oforgado por dicho- Ayuntamiento y en su articulo 30. castiga
con una multa de cinco pesos la primera infraccion a la mis-
ma Ordenanza y' en caso de reincidencia, a cinc¢o pesos de
multa y cinco dias de prision. ;

Considerando, que el acusado Martin Sein, fué juzgado
culpable por €l Juzgado Correccional de Barahona, en funcio-
nes de Tribunal de Apelacion, de haber vendido gasolina sin
el permiso del Ayuntamiento de dicha comiin; que por tanto,
por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la
Ley al imponerle la pena.

Considerando, que el acusado alega como fundamento de
- surecurso de casacion que la Ordenanza citada del Ayunta-
‘miento de la comun de Barahona, en virtud de la cual fué
condenado, es inconstitucional por atentatoria ‘a la libertad
del trabajo, del comercio y de la industria, pero €sto que no
constituye un medio de casacién no puede ser examinado por
esta Corte en funciones de Corte de Casacion, y debié haber
sido alegado por €l ante la jurisdiccién a'la cual fué sometido
por violacion a la mencionada Ordenanza. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Martin Sein, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
fecha seis de Junio de mil novecientos veintiocho, que falla:
fo. Modificar y modifica la sentencia dictada por la Alcaldia de
esta:comiin de fecha veinte de Abril del ano en curso, que con-
deno al nombrado Martin Sein, de generales que constan, a
sufrir cinco dias de prision, a pagar cinco pesos oro de multa
¥y pago de costos, por haber violado la Ordenanza Municipal
de fecha ocho de Diciembre del afio mil novecientos veinti-
siete, habiendo vendido gasolina sin permiso,  como reinci-
dente, en el sentido de que al no ser un reincidente, queda
condenado por este Juzgado a pagar solamente cinco pesos
oro de multa y los costos; 20. Se le condena ademas al pago

de las costas de esta apelacion; y lo condena al pago de los
costos.

.

.. (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
pller—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bidez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica del
 dia doce de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que yo,
Secretario  General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
_ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

%

- Sobre el recurso de easacion interpuesto por el sefor
Martin Sein, mayor de edad, casado, mecanico y comerciante,
del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha seis de Junio de mil novecientos veintiocho, que
lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos, por
violacion a la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de la co-
mun de Barahona, de fecha ocho de Diciembre de mil nove-
cientos veintisiete, vendiendo gasolina sin permiso.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha trece de
Junio de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2 y 3 de la Ordenanza ‘del Ayuntamiento de la co-
mtn de Barahona de fecha ocho de Diciembre de mil nove-
cientos veintisiete y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. '

Considerando, que el Ayuntamiento de la comtin de Ba-
rahona vot6 en fecha ocho de Diciembre del afio mil novecien-
tos veintisiete una Ordenanza que en su articulo 4o, prohibe
terminantemente instalar bombas de gasolina en casas de ma-
dera o de material combustible dentro del radio urbano de la
ciudad; en su articulo 20., prohibe asi mismo el expendio _de
gasolina en cualquier forma que fuere sin el previo permiso
otorgado por dicho Ayuntamiento, y-en su articulo 3o0. castiga
con una multa de cinco pesos la primera infraccion a la mis-
ma Ordenanza y en caso de reincidenciasa cinco pesos 0ro d¢
multa y cinco dias de prision.

Considerando, que el acusado Martin Sein, fué juzgado.
culpable por el Juzgado Correccional de Barahona, en funcio:
nes de Tribunal de Apelacién, de haber vendido gasolina sin el_
permiso del Ayuntamiento de dicha comtin; que por tanto pol
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley
al imponerle la pena.

Considerando, que el acusado alega como fundamento de, ‘
su recurso de casacion que la Ordenanza citada del Ayuntd:
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denado, es inconstitucional por atentatoria a la libertad del tra-
bajo, del comercio y de la industria, pero esto, que no cons-
 fituye un medio de casacion no puede ser examinado pot esta
. Corte en funciones de Corte de Casacion, y debié haber sido
alegado por €l ante la j risdiccion a la cual fué sometido por
violacion a la mencionada Ordenanza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Martin Sein, contra sentencia del Juzgado

' cha seis de Junio de mil novecientos veintiocho, que modifica
la sentencia en defecto dictada por la Alcalcia de la comuin de
Barahona, de fecha cuatro de Mayo de mil novecientos veintio-
cho, que lo condena a pagar cinco pesos oro de multa, a su-
fiir cinco dias de prisién y pago ' de costas, como reincidente
en'la violacion de la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento
(e esta comuin de fecha ocho de Diciembre del afno mil nove-
dentos veintisiete, vendiendo gasolina sin permiso y en conse-
ciencia y juzgando por propia autoridad, debe modificar iy
modifica dicha sentencia en el sentido de que el sefior Martin
- Sein se le condene solamente a pagar cinco pesos oro de mul-
fay pago de costos, por la:infraccién indicada, por no ser
| reincidente y se le condena ademas al pago. de las costas de es-
“[a alzada, y lo condena al pago delas costas. ‘

(Firmados): José Antonio Jimenes D..—Augusto A. Ju-
piter. — C. Armando Rodriguez.—.—M. de J. Gonzdlez M.—
P. Biez Lavastida. ;

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
tores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia doce de Junio de mil' novecientos treinta y uno, lo que yo,

— e ——

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

“ Sobrq el recurso de casaciéon interpuesto por el Sefor
Martin Sein, mayor de edad, casado, mecéanico y comerciante,

Juzgado de Prir_nera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
114, de fecha seis de Junio de mil novecientos veintiocho, que

del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del.

" miento de la comin de Barahona, en virtud de la cual fué con-

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-'

Secretario General, certifico.—(Firmado):—EUG, A. ALYAREZ
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denado, es inconstitucional por atentatoria a la libertad del tra-
bajo, del comercio y de la industria, pero esto, que no cons-
 fituye un medio de casacion no puede ser examinado pot esta
. Corte en funciones de Corte de Casacion, y debié haber sido
alegado por €l ante la j risdiccion a la cual fué sometido por
violacion a la mencionada Ordenanza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Martin Sein, contra sentencia del Juzgado

' cha seis de Junio de mil novecientos veintiocho, que modifica
la sentencia en defecto dictada por la Alcalcia de la comuin de
Barahona, de fecha cuatro de Mayo de mil novecientos veintio-
cho, que lo condena a pagar cinco pesos oro de multa, a su-
fiir cinco dias de prisién y pago ' de costas, como reincidente
en'la violacion de la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento
(e esta comuin de fecha ocho de Diciembre del afno mil nove-
dentos veintisiete, vendiendo gasolina sin permiso y en conse-
ciencia y juzgando por propia autoridad, debe modificar iy
modifica dicha sentencia en el sentido de que el sefior Martin
- Sein se le condene solamente a pagar cinco pesos oro de mul-
fay pago de costos, por la:infraccién indicada, por no ser
| reincidente y se le condena ademas al pago. de las costas de es-
“[a alzada, y lo condena al pago delas costas. ‘

(Firmados): José Antonio Jimenes D..—Augusto A. Ju-
piter. — C. Armando Rodriguez.—.—M. de J. Gonzdlez M.—
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REPUBLICA DOMINICANA.

LA'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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Secretario General, certifico.—(Firmado):—EUG, A. ALYAREZ
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lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos por
violacion a la Ordenanza Municipal de fecha ocho de Diciem-
bre de mil noyecientos veintisiete. ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha trece de |
Junio’ de' mil novecientos veintiocho. :

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de
la Republica ! :

La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos
los articulos 2 y 3'de la Ordenanza del Ayuntamiento de la
Comtin de Barahona de fecha 8 de Diciembre de 1927 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. )

Considerando; que el Ayuntamiento de la Comun de Bara-
hona vot6-en fecha ocho de ‘Diciembre del afio mil novecien-
tos veintisiete una Ordenanza que en su articulo 1o. prohibe
terminantemente instalar bombas de gosolina en casas de ma-
dera o de ‘material combustible dentro del radio urbano de la
ciudad; en su articulo 20. prohibe asi mismo el expendio de ga-
solina en cualquier forma que fuere sin el previo permiso.

¢ otorgado por dicho Ayuntamiento, y en su articulo 3o0. castiga
con una multa de cinco pesos la primera infracciona la misma
Ordenanza y en caso de reincidencia‘a cinco pesos de multa i
cinco dias de prision. ‘

Considerando, que el acusado Martin Sein, fué juzgado
culpable por el Juzgado Correccional de Barahona, en funcio-
nes de Tribunal de Apelacién. de haber vendido gasolina sin €l
permiso d:1 Ayuntamiento de dicha Comutin; que por tanto por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de:la Ley
al imponerle la pena. ? _

Considerando, que el acusado alega como fundamento
de su recurso de casacién que la Ordenanza citada el Ayul-
tamiento de la comtin de Barahona, en virtud de la cual fuc]
condenado, es inconstitucional por atentatoria a la libertad det.
trabajo, del comercio y de la industria, pero esto que no cons
tituye un mediode casaciéon no puede ser ‘examinado por e'Sfﬂ;
Corte en funciones de Corte de Casacion, y debi6 haber sido
alegado por él ante la jurisdicciéon a la cual fué sometido
por ‘violacién a la mencionada Ordenanza. ;

Por tales motivos, rechaza el reciirso de casacion infer
puesto por el Senor Martin Sein, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-

- cha seis de Junio del mil novecientos: veintiocho, que modifit);
la sentencia contradictoria dictada por la Alcaldia de la c_Om.U"‘
de Barahona, de fecha cuatro de mayo de mil novecnentOS":
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| eintiocho que lo condena a pagar cinco pesos oro de multa, a
sufrir cinco dias de prision y pago de costos por haber -violado
" |2 Ordenanza Municipal de fecha ocho de Diciembre de mil
| novecientos veintisiete, vendiendo gasolina sin permiso, como
reincidente y en consecuencia condena a dicho Sefor Martin
Sein, solamente a pagar una multa de cinco pesos oro'y -los
tostos por no ser reincidente en el delito indicado y lo condena
a pagar los costos de esta apelaciéon y lo condena al pago de
las costas.

(Firmados): Jos¢ Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
its Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia doce de Junio del mil novecientos freinta yuno, lo que yo,
Secretario General; certifico.—(Firmado) EuG. A. ALVAREZ.

—————D e > e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Martin Sein, mayor de edad, casado, mecanico y comerciante,
del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
- 13, de fecha seis de Junio de mil novecientos veintiocho, que

lo condena a cinco pesos oro de multay costas, por violacién
 ala Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de la comtn de

Barahona, de fecha ocho de Diciembre |de mil novecientos
veintisiete. : . ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha trece de
Junio de mil novecientos veintiocho. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. . il :

®

HR T s e
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del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del
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- 13, de fecha seis de Junio de mil novecientos veintiocho, que

lo condena a cinco pesos oro de multay costas, por violacién
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2y 3 de la Ordenanza del Ayuntamiento de la
comun de’ Barahona, de fecha ocho de Diciembre de mil nove-
cientos veintisiete .y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. '

Considerando, que el Ayuntamiento de la comtn de Bara-
hona voté en fecha ocho de Diciembre de mil novecientos
‘veintisiete una Ordenanza que en su . articulo 1o. prohibe ter-
minantemente instalar bombas de gasolina en casas de made-
ra o de material combustible dentro del radio urbano de la
ciudad, en su articulo 20. prohibe asi mismo el expendio de
gasolina en cualquier forma que fuere sin el previo permiso
otorgado por dicho Ayuntamiento y en su, articulo 30. castiga
con una multa de cinco pesos la primera infraccién a la mis-
ma Ordenanza y en caso de reincidencia a cinco pesos de
multa y cinco dias de prision. :

Considerando, que el acusado.Martin Sein, fué juzgado
culpable por el Juzgado Correccional de. Barahona, en funcio-
nes de Tribunal de apelacion, de haber vendido gasolina sin el
permiso del Ayuntamiento de dicha comtin; que por tanto, por
la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la ley
al imponerle la pena.

Considerando, que el acusado alega como fundametno de
su recurso de casacion que la Ordenanza citada del Ayunta-
miento de la comitin de Barahona, en virtud de la cual fué
condenado, es inconstitucional por atentatoria a la libertad del
trabajo; del comercio y de la industria, pero esto que no cons- |
tituye un medio de casacion no puede ser examinado por esta
Corte en funciones de Corte de Casacion, y = debi6 haber sido
alegado por él ante la jurisdiccién a la cual fué sometido por .
violacion a la mencionada Ordenanza. _

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Martin Sein, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fe-
cha seis de Junio de mil novecientos veintiocho, que falla:
10. que debe modificar y modifica la sentencia dictada porla:
Alcaldia de esta comtin en fecha 23 de Marzo del ano en cui-
so, que condend al sefior Martin Sein, de generales anotadas
a sutrig, cinco dias de prisién, a pagar cinco pesos orode multa
y los costos, por haber violado la Ordenanza Municipal de
fecha ocho de Diciembre del afio mil novecientos veintisiete,
porvender .gasolina: sin permiso, como reincidente; en el sen-
tido de que queda condenado por este Tribuna la pagar sqlameﬂ
te cinco pesos oro de multa y costos por no ser reincident;
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' Jo. Se le condena ademas al pago de los costos de esta al-
zda y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter. — C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia doce de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.

| ALVAREZ. i

— o >

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICGIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Jo-
s€ A. Robert, mayor de edad, casado, comerciante, del domi-
dlio y residencia de Barahona, de fecha veintitres de Febrero
de mil novecienfos veinticuatro, que lo condena a diez pesos
oo de multa, a pagar los recargos que la Ley establece, a sa-

- arinmediatamente la patente y al pago de los costos por te-
ne{ una tienda y un detalle de licores sin la correspondiente
patente. : 4

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

tretarfa de la Alcaldia en fecha veinticinco de Febrero de

mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

Vista la expocicion dirijida al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, suscrita por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 3, parrafos 5, 7, 13 y 14 de la Ley de Patentes,
(Orden Ejecutiva No. 158 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que el articulo 3, parrafo 50. de la Ley de
Patentes, (Orden Ejecutiva No. 158), establece para los trafi-
tantes en licores al detalle un impuesto de veinticinco pesos,
YPara los que tengan casas de comercio y tiendas de ca-
fdcter permanente donde se vende al por mayor o al detalle,
Ul impuesto basado. sobre el inventario de la existencia;
que el articulo 13 de la misma ley dispone que toda persona o
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que el articulo 13 de la misma ley dispone que toda persona o
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sociedad que ejerza cualquier profesién o negocio sujeto a im-
puesto bajo las provisiones de esa Ley que dejare de hacer la
declaracion requerida en la manera y en el tiempo prescrito
en el articulo 9 de lamisma Ley o dejare de pagar el impuesto
en el tiempo especificado en la Ley, estara sujeta a las penas
provistas en el articulo 14 de la misma Ley que establece re-
cargos y sera multada con una suma no menor de diez dollars,
ni mayor de cien dollars.

Considerando, que el recurrente alega sin justificarlo que
el Secretario ad-hoc del Juzgado de Simple Policia que lo con-
deno por infraccion a la Ley de Patentes no se 'habia Juramen-
tado; que la sentencia impugnada no contiene el texto de la
Ley aplicada cuando estan copiados integramente en ella los
articulos 3, parrafo 5, 7, 13 y 14 de la Ley <e Patentes
aplicados por el Juez y ¢‘que fué juzgado por una cosa distin-
ta de la consignada en la citacion”, pero al expresar la cita-
cién que debia comparecer por ante la Alcaldia por haber *‘in-
fringido los articulos 3, parrafo 5, y 7 de la Ley de Rentas In-
ternas, teniendo su establecimiento comercial sin la patente co-
rrespondiente”, se encuentra indicado el hecho por el cual ha-
bia de ser juzgado y la mencion de la Ley de Rentas Internas,
en lugar de la Ley de Patentes, no es mas que un error mate-
rial; que en cosecuencia los medios en que se basa el recurso
no estan fundados. ‘

Considerando, que el recurrente fué juzgado culpable por
el Juez del fondo de tener una tienday un detalle de licores
sin la correspondiente patente; que por tanto, por la sentencid
impugnada, se hizo una recta aplicacion dela Ley al imponer-
le la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion infer-
puesto por el sefior José A. Robert, contra sentencia de la Al-
caldia de la comtin de Barahona, de fecha veintitres de Ee-
brero de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a diez
pesos oro de multa, a pagar los recargos que la Ley establect
a sacar inmediatamente la patente y al pago de los cos0S
por tener una tienda y un detalle de licores sin la correspoi-
diente patente, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto 4. Jupt-
ter.—C. Armando . Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M~
Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por Io§ §¢-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publlcg
del dia doce de Junio de mil novecientos treinfa y uno, 10 g

yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A: ALVADEL:
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Luis Duran de la Concha, en nombre y representaciéon de
la “Amistad Sugar Company” C. por A., Compania Azucare-
ra, del domicilio de ‘“Pérez”, seccién de la Comun de Imbert,

- confra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, de fecha seis de Junio de mil
novecientos veintiocho, que revoca la sentencia rendida por la
Alcaldia de la comtin de Imbert en fecha diez y nueve de Mar-
10 del mismo ano, y condena a la ‘“‘Amistad Sugar Company”
(. por A., al pago de la patente correspondiente, mas los re-
(argos a que hubiere lugar de acuerdo con la Ley, y pago de

. Costos, por tener establecido un negocio de fabricacion de azi-
ar sin la patente correspondiente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-

. cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha catorce del
mes de Junio de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico Glass Rodriguez, en nombre
y representacion del Licenciado Luis Duran de la Concha, abo-
gado de la parte recurrente, en su escrito de alegatos y con-
tlusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Proecurador General de la
Reptiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
l08"«11‘t1’culos, 1, 2, parrafo 8 de la Ley de Patentes, Orden Eje-
E{!}lva No. 158, y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ion,

Considerando, que en la sentencia impugnada, dictada
por el Juzgado correccional de Puerto Plata, en funciones de
mbm_lal de apelacion, consta en hecho que el Ingenio de la

| “Amistad Sugar Company’”’, estaba con sus magquinarias en
Parte desmontadas, pero se expresa en ella como motivo para
'eocar la sentencia de descargo de la Alcaldia de la comtn de
lmtgert, que esta establecida en el caso la persistencia del ne-
80cio de fabricante de azidcar por estar listos para los cortes
los Canaverales, lo que hace obligatorio para el Ingenio ¢‘Amis-

tad Sugar Company” el tener su patente al tenor de la Ley-de
lamateria,

|
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Considerando, que antes de dictar su sentencia de des-
cargo el Juez Alcalde de la comiin de Imbert, se traslado, se-
glin consta en la sentencia, al lugar y comprob6 que la Com-
pania sometidale por infraccion a la ley de Patentes se encon-
traba en la imposibilidad material de ejercer el negocio de fa-
bricante de aziicar por carecer el Ingenio ‘‘Amistad’’ de masas
para los trapiches.

Considerando, que el articulo 2, parrafo 8, de la Ley de

Patentes establece el impuesto siguiente: “‘los fabricantes de.

azucar, ingenios y refinerias, que usen fuerza eléctrica o de
vapor, por cada trapiche, o juegos de tres masas: $150.00";
que de esa disposicion resulta claramente que no es el hecho
de poseer cafaverales, atin listos para el corte, ni maquinarias
aun completas destinadas a fabricar o refinar azicar, lo que
obliga a pagar el impuesto previsto en la misma, sino el he-
cho de fabricar aziicar con molinos movidos por fuerza eléc-
trica o de vapor, o de realizar, posteriormente a la molienda,
las operaciones propias de un ingenio o de una refineria; que
una compaiiia azucarera no esta obligada a sacar del 1o. al 15
de Junio o del 10. al 15 de Diciembre ni a pagar después de
esa fecha, la patente de fabricante de azicar, ingenio o refi-
neria, cuando tiene a esa fecha, el propésito deliberado de no
fabricar azicar ni realizar ninguna de las operaciones propids
de un ingenio o de una refineria, durante el semestre subsi-
guiente; que segtin el articulo 1o. de la Ley de Patente, el im-
puesto de patentes que establece la misma ley debera ser pa-
gado por toda persona o sociedad que ejerciere €ntonces,
(cuando se promulgé dicha ley), o después, cualquier ocupd-
cién, negocio o profesion mencionados en la misma: y paid
los fabricantes de aziicar, segtin el articulo 2 de la misma Ley,
es necesario que usen fuerza eiéctrica o de vapor y el impuest0
se paga por juego de tres masas, que en el caso presente, al
estar comprobado que la ““Amistad Sugar Company”, cuyo [i-
genio se encontraba con sus maquinarias en parte desmontd-
das y sus trapiches sin masas para moler, no estaba ejerCIendO
el negocio de fabricante de azicar, ingenio o refineria y a[ con-
denarle al pago de la patente prevista en el articulo 2, parrafo
8, de la Ley de Patentes, el Juez a guo hizo de ese texto leggl
una errada aplicacién y viol6 el articulo 10. de la misma Ley:

Considerando, que segtin el articulo 47 de la Ley sob(e
Procedimiento de Casacién, cuando se anulare un fallo, po-
que el hecho que di6 lugar a la condenacién no €s castlgad,"
por la Ley, si no hubiere parte civil no se dispondra el envi0
del asunto a ningtin tribunal; que en el presente caso, 0 hay
parte civil. '
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Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal, la sen-
tencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha seis de Junio de mil
novecientos veintiocho, que revoca la sentencia rendida por la
Alcaldia de la comtn de Imbert en fecha diez y nueve de Mar-
70 del mismo afno, y condena a la ‘“‘Amistad Sugar Company”
€. por A., al pago de la patente correspondiente, mas los re-
cargos a que hubiere lugar de acuerdo con la Ley, y pago de
costos, por tener establecido un negocio de fabricacion de azii-
car sin la patente correspondiente.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior senfencia por los se-
| fores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del diadoce de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo .que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA -DOMINICANA.

LA S.UPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Miguel Antonio Olivo, Secundino Cabrera, Armando de Jests
Cepeda, a nombre del Sefior Apolinar Fermin, Lino Maria de
Vargas y Francisco Antonio Céspedes, todos del domicilio y
residencia de San Lorenzo de Guayubin, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de San Lorenzo de Guayubin, de fecha
hueve de Junio de mil novecintos veinticinco, que los condena
adiez pesos de multaicada uno, a proveerse de su patente co-
Irespondiente, al pago del consiguiente recargo y al delos cos-
10s, por ejercer los dos primeros el negocio de traficantes en
l(l}ceres al por mayor y los tres ultimos de traficantes en tabaco

1 rama. :

O{do al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica. -

Vistas las actas del recurso de casacion levantadas en la
S_ecretaria de la Alcaldia en fecha trece de Junio de mil nove-
Cientos veinticinco.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA -DOMINICANA.

LA S.UPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Miguel Antonio Olivo, Secundino Cabrera, Armando de Jests
Cepeda, a nombre del Sefior Apolinar Fermin, Lino Maria de
Vargas y Francisco Antonio Céspedes, todos del domicilio y
residencia de San Lorenzo de Guayubin, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de San Lorenzo de Guayubin, de fecha
hueve de Junio de mil novecintos veinticinco, que los condena
adiez pesos de multaicada uno, a proveerse de su patente co-
Irespondiente, al pago del consiguiente recargo y al delos cos-
10s, por ejercer los dos primeros el negocio de traficantes en
l(l}ceres al por mayor y los tres ultimos de traficantes en tabaco

1 rama. :
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 3, parrafo 1o., 4, parrafo 4, 13 y 14 de la Ley de
- Patentes, Orden 'Ejecutiva No. 158, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 3, parrafo 1o. de la Ley de
Patentes, Orden - Ejecutiva No. 158, establece para los trafi-
cantes en licores al por mayor un impuesto de cien pesos y el
articulo 4, parrafo 4, un impuesto de cincuenta pesos para los
traficantes en tabaco en rama; que el articulo 13 de la misma
Ley dispone que toda persona o sociedad que ejerza cualquier
profesion o negocio sujeto a impuesto bajo las provisiones de
esa Ley que dejare de hacer la declaracién requerida en la ma-
nera y en el tiempo prescrito en el articulo 9 de la misma Ley
o dejare de pagar el impuesto en el tiempo especificado en la
Ley, estard sujeta a las penas provistas en el articulo 14 de la
misma Ley que establece recargos, y sera multada con una
suma no menor de diez dollars ni mayor de cien dollars.

Considerando, que el Juzgado de Simple Policia de la co-
mun de Guayubin, en atribuciones especiales, apreciando las
pruebas suministradasle que el estim6 suficientes,juzgo culpables
a los acusados Miguel Antonio Olivo, Secundino Cabrera, Apo-
linar Fermin, Lino Maria de Vargas y Francisco Antonio Cés-
pedes, de ejercer, los dos primeros, el negocio de traficantes
en licores al por mayor, y los tres ultimos el de traficantes en
tabaco en rama; que por tanto, por la sentencia impugnada se
hizo una recta aplicacion de la Ley al imponerles la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Senores Miguel Antonio Olivo, Secundino Ca-
brera, Armando de Jests Cepeda, a nombre del Sefior Apoli-
nar Fermin, Lino Maria de Vargas y Francisco Antonio Cés-
pedes, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de San Lo-
renzo de Guayubin, de fecha nueve de Junio de mil novecien-
tos veinticinco, que los condena a diez pesos de multa cadd
uno, a proveerse de su patente correspondiente, al pago del
consiguiente recargo y al de los costos, por ejercer los dos
primeros el negocio de traficantes en licores al por mayor y 10S
tres ultimos de traficantes en tabaco en rama, y los condena al
pago de las costas. ' :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M—F:
Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por IQS Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia doce de Junio del mil novecientos treinta y uno, lo qu¢
yo, Secretario Genaral, certifico.—(Firmado): Eue. A. ALVAREZ:
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Segundo
Comisario de la Policia Municipal de la comun del Seybo, en
funciones de Ministerio Publico, contra sentencia de la alcaldia
de la comtn del Seybo, de fecha primero de Febrero de mil
novecientos veintiocho, que descarga al sefior Julio A. Goico.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha siete de Febrero de mil nove-
cientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la -
Repuiblica. : :

La Suprema Corte, depués de haber deliberado y visto el
articulo 38 de la Ley sobro Procedimiento de Casacién.

Considerando, que ademds de la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre proce-
dimiento de Casacion hara la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo impera-
tivo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recurso de
casacion interpuesto por la parte civil, o por el Ministerio Pii-
blico, se notifique a'la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el Segundo Co-
misario de la Policia Municipal de la comin del Seybo, en fun-
tiones de Ministerio Pablico, cumpliera la formalidad de notifi-
Garsu recurso al acusado.

.. Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Segundo Comisario de la Policia Mu-
nicipal de la comtiin del Seybo, en funciones de Ministerio Pu-
blico, contra la sentencia de la Alcaldia de la comun del Seybo,
de fecha primero 'de Febrero de mil novecientos veintiocho,
que descarga al Sefior Julio A. Goico.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.——Aizgusto A. Jupi-

ler. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lovastida.— :

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia doce de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que

- Y0,Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.
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- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Ra-
fael Diaz, mayor de edad, casado, chauffeur, del domicilio y
residencia de esta Ciudad, contra sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunscripcion de la comun de Santiago, de fecha
veintinueve de Septiembre de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a cinco pesos de multa y pago de costos, por
transitar en las calles de la ciudad de Santiago en su carro No.
2063 llevando éste una sola placa.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintinueve de Septiembre de
mil novecientos veinticinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 28, apartado C, 38 de la Ley de Carreteras y Re-
glamento de Automdviles y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que el articulo 28, apartado C, de la Ley de
Carreteras y Reglamento de Automéviles, dispone que al hacer
la solicitud y satisfacer el derecho de licencia el dueno de un
~ automovil, el Director General de Rentes Internas le suminis-
trard dos tablillas con las letras <“R. D.,” el numero de la licen-
cia y el ano, las cuales se exhibirdn en lugar visible en las pai-
tes anterior y posterior del vehiculo; y el articulo 38 de la mis-
ma ley dice que toda infraccion a las disposiciones del Capi-
tulo II de esta Ley, a menos que otra cosa se dispusiere, serd
penada con una multa no menor de cinco délares y no mayor
de cien délares, o prisién por un término maximo de sesentd
dias.

Considerando, que el articulo 28 citado estd comprendido
en el Capitulo II de la Ley de Carreteras y Reglamento pard
Automoviles; que el acusado Rafael Diaz fué juzgado culpable
por el Juez del fondo de transitar las calles de Santiago lle-
vando su carro No. 2063 una sola tablilla o placa; y que la pe
na impuesta por la sentencia impugnada es la determmadﬂi
por la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado culpable-

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Rafael Diaz, contra sentencia de la Alcal-




BOLETIN JUDICIAL 49,

' (fa de la Primera Circunscripcion de la comun de Santiago, de
. fecha veintinueve de Septiembre de mil novecientos veinticin-
w0, que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de cos
| fos, por transitar en las calles de la ciudad de Santiago en su
- carro No. 2063 mostrando éste una sola placa, y lo condena
4l pago de las costas.

. (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
| Biez Lavastida.

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
| ies Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
| dila quince del mes de Junio de mil novecientos treinta y uno,

. b que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
| ALVAREZ.

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
fz}el Porro Pérez, mayor de edad, empleado publico, del domi-
dlio y residencia del Seybo,.contra sentencia de la Alcaldia de
li Comiin del Seybo, de fecha diez y nueve de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro que lo condena a pagar un peso
oro de multa y costos, por haber comprado varias botellas de
terveza sin tener los sellos municipales correspondientes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
tretaria de la Alcaldia en fecha veintinueve de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

. 05 articulos 3 de Ja Ordenanza Mnnicipal del Ayuntamiento
el Seybo, de fecha diez y seis de Mayo de mil novecientos vein-
chatr(_), 15 del Reglamento dictado por el mismo para su
| dlicacion y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que el articulo 15 del Reglamento dictado
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' (fa de la Primera Circunscripcion de la comun de Santiago, de
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| ALVAREZ.

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
fz}el Porro Pérez, mayor de edad, empleado publico, del domi-
dlio y residencia del Seybo,.contra sentencia de la Alcaldia de
li Comiin del Seybo, de fecha diez y nueve de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro que lo condena a pagar un peso
oro de multa y costos, por haber comprado varias botellas de
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
tretaria de la Alcaldia en fecha veintinueve de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.
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. 05 articulos 3 de Ja Ordenanza Mnnicipal del Ayuntamiento
el Seybo, de fecha diez y seis de Mayo de mil novecientos vein-
chatr(_), 15 del Reglamento dictado por el mismo para su
| dlicacion y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que el articulo 15 del Reglamento dictado
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por el Ayuntamiento de la comun del Seybo para el cumpli-
miento de las disposiciones de su Ordenanza de fecha diez y
seis de Mayo del ano mil novecientos veinticuatro que establece
un impuesto municipal de alcoholes, que dispone que todo con-
sumidor de bebidas alcoholicas sujetas a dicho impuesto es-
tard obligado a requerir del vendedor o quien se la regale, que
fije inmediatamente sobre las botellas o envases que conten-
gan la bebida, los sellos de renta municipal correspondientes o
de lo contrario incurrira en las penas establecidas en el articu-
lo 3 de la citada Ordenanza, y el mencionado articulo 3 dispo-
ne que todo contraventor ‘sufrira la pena de multa no menor
de un peso oro ni mayor de cinco, o prisiéon de uno a cinco
dias o ambas penas.

Considerando, que el senor Rafael Porro Pérez, fué juzga-
do culpable por el Juez de Simple Policia de la comiin del Sey-
bo, de haber comprado unas botellas de cerveza en la casa co-
mercial de la sefiora Felipa Concepcion sin los sellos munici-
pales correspondientes; que por tanto, por la sentencia im-
pugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley al imponerle la
pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Porro Pérez, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin del Seybo, de fecha diez y nueve de Sep-
tiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a pa-
gar un peso oro de multa y costos, por haber comprado va-
rias botellas de cerveza sin tener los sellos municipales corres-
pondientes, y lo condena al pago de las costas.

'(Firmados)z José Antonio Jimenes D.—;Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia quince del mes de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A
ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Al-
tedo del Rosario, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
dlio y residencia de Pontezuela, jurisdiccion de la comtn de
Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
imento de Santiago, de fecha veintiocho de Mayo de mil no-
lecientos veintinueve que confirma la sentencia del Juzgado
(e Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fe-
tha primero de Mayo de mil novecientos veintiocho, que lo
condena a sufrir la pena de un mes de prisién correccional y
pago de costas, por violacion al articulo 47 de la Orden Ejecu-
liva No. 197. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
tretaria de la Corte de Apelacion, de-fecha veintiocho de Mayo
do mil novecientos veintinueve. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repriblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los arttculos 47 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecu-
iva No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando, que el articulo 47 de la Ley de Rentas In-
ernas, Orden Ejecutiva No. 197, dispone que toda persona
que posea o tenga en su establecimiento comercial cualquier
Mercancia sujeta a impuesto por esta Ley, sobre la cual no se
haya pagado el impuesto, excepto la mercancia a la cual se le
aya dado entrada en el libro oficial de existencia, sera consi-
del'aqg culpable de violacion a esta Ley, y por la primera in-
faccion asi cometida sera multada con una suma no menor
de doscientos pesos, ni mayor de dos mil pesos, o encarcelada
Porun periodo no menor de un mes, ni mayor de un afio.

Considerando, que el Juzgado Correccional y la Corte de
(e Apelacién de Santiago juzgaron culpable al acusado Alce-
0 del Rosario de tener en su establecimiento comercial cigarros
sin tstampillas, cuando los cigarros estdn sujetos al impuesto
se tstampillas previsto por la Ley de Rentas Internas; que la
sentencia impugnada es regular en la forma y por ella se ha
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hecho una recta aplicacion de la Ley al imponer la pena al
acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion infer-
puesto por el senor Alcedo del Rosario, contra sentencia de [a
Corte de Apelacion del Departamento de Samtiago, de fecha
veiutiocho de Mayo de mil novecientos veintinueve, que con-
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha primero de Mayo de mil no-
vecientos veintiocho, que lo condena a sufrir la pena de un
mes de prision correccional y pago de costas, por violacion al
articulo 47 de la Orden Ejecutiva No. 197, y lo condena al pa-
go de las costas.

(Firmados):v.losé Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia quince de Junio de mil novecientos treinta y uno, loque
yo, Secretario General, certifico,—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

; \
———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Aga-
pito Davis, del domicilio’y residencia de Moca, contra senfe-
cia de la Alcaldia de la comtin de Moca, de fecha diez y ocho
de Septiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo conde-
na en defecto a una multa de diez pesos oro y costos, por €jél"
cer de fabricantes de zapatos sin la patente exijida por Ia Ley:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la St
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiseis de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d¢
la Republica. el

La Suprema Corte, después de haber deliberado, ¥ yistos
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hecho una recta aplicacion de la Ley al imponer la pena al
acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion infer-
puesto por el senor Alcedo del Rosario, contra sentencia de [a
Corte de Apelacion del Departamento de Samtiago, de fecha
veiutiocho de Mayo de mil novecientos veintinueve, que con-
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha primero de Mayo de mil no-
vecientos veintiocho, que lo condena a sufrir la pena de un
mes de prision correccional y pago de costas, por violacion al
articulo 47 de la Orden Ejecutiva No. 197, y lo condena al pa-
go de las costas.

(Firmados):v.losé Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia quince de Junio de mil novecientos treinta y uno, loque
yo, Secretario General, certifico,—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ

; \
———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Aga-
pito Davis, del domicilio’y residencia de Moca, contra senfe-
cia de la Alcaldia de la comtin de Moca, de fecha diez y ocho
de Septiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo conde-
na en defecto a una multa de diez pesos oro y costos, por €jél"
cer de fabricantes de zapatos sin la patente exijida por Ia Ley:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la St
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiseis de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d¢
la Republica. el

La Suprema Corte, después de haber deliberado, ¥ yistos
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los articulos 1o. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
151 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 19 de la Ley de
Policia.

Considerando, que para que una sentencia pueda ser im-
pugnada por la via de la casacion, es necesario que no pueda
serlo por ninguna otra via; que en consecuencia para que una
sentencia en defecto pueda ser recurrida en casacion, es nece-
sario que esa sentencia sea definitiva por la expiracion del
plazo para la oposicién el cual empieza a correr a partir de la
notificacion de la sentencia hecha a la persona condenada.

Considerando, que el recurrente Agapito Davis, fué conde-
nado por sentencia en defecto de la Alcaldia de Moca, a diez
pesos oro de multa y costos, por ejercer el negocio de fabri-
cante de zapatos sin la patente exijida por la Ley y no consta
en el expediente que la sentencia le haya sido notificada ni en
tonsecuencia que haya vencido el plazo que el articulo 19 de la
‘Ley de Policia concede al recurrente, para la oposicién contra
dicha sentencia; que por tanto su recurso debe ser declarado
inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el sefior Agapito Davis, contra sentencia
. (e la Alcaldia de la comiin de Moca, de fecha diez y ocho de
Septiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena en
defecto a una multa de diez pesos oro y costos, por ejercer el

xﬁegocio de fabricante de zapatos sin la patente exijida por la
ey.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju.
piter. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Baez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
Ies Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia quince de Junio de mil novecientos treintay uno, lo que

i;O, Secretario General, certifico. — (Firmado): EuG. A. ALVA-
BZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE-JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senior Ma-
cario Cabrera, mayor de edad, casado, agricultor, del domici-
lio y residencia de Licey al Medio, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veintitres
de Abril de mil novecientos veintinueve, que confirma la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanliago, de fecha ocho de Junio de mil novecientos vein-
tiocho, que lo condena a sufrir la pena de un mes de prision
correccional y al pago de los costos, por violacién al articulo
47 de la Ley de Rentas Internas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintitres de Abril
de mil novecientos véintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 47 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecuti-
va No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 47 de la Ley de Rentas In-
ternas, Orden Ejecutiva No. 197, dispone que toda persona que
posea o tenga en su establecimiento comercial cualquier mer-
cancia sujeta a impuesto por esta Ley, sobre la cual no se haya
pagado el impuesto, excepto la mercancia a la cual se le haya
dado entrada en el libro oficial de existencia, sera considerqc}a
culpable de violacién a esta Ley, y porla primera infraccion
asi cometida sera multada con una suma no menor de dos-
cientos pesos, ni mayor de dos mil pesos, o encarcelada por

un periodo no menor de un mes, ni mayor de un afno. :
: Considerando, que el Juzgado Correccional y la Corte d€
Apelacién de Santiago, juzgaron culpable al acusado Macario
Cabrera, de tener en su establecimiento comercial cigarros Sif
estampillas, cuando los cigarros estan sujetos al impuesto de
estampillas previsto por la Ley de Rentas Internas; que la sefl-
tencia impugnada es regular en la forma y por ella se ha he-
cho una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena al acu-
sado.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto por el sefior Macario Cabrera, contra sentencia de la
(orte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
' yeintitres de Abril de mil novecientos veintinueve, que confir-

ma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
 Judicial de Santiago, de fecha ocho de Junio de mil novecien-

fos veintiocho, que lo condena a sufrir la pena de un mes de
| prision correccional y al pago de los costos, por violacion al

aticulo 47 de la Ley de Rentas Internas, y lo condena al pago
de las costas. : : '

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
(el dia quince de Junio de mil novecientos treintiuno, lo que

jo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.

———ae—————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.’

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ar-
liro Mendez, mayor de edad, soltero, comerciante, del domi-
tlio y residencia de Barahona, contra sentencia de la Corte de
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
tiatro de Julio de mil novecientos veintiocho, que confirma la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
tal de Barahona, de fecha diez de Febrero de mil novecientos
Veintiocho, por la cual se confirma la sentencia de fecha nueve
de. Diciembre de mil novecientos veintisiete, dictada por el
Mismo Juzgado, en defecto, y que condené a dicho sefior Ar-
ro Mendez, a la pena de un mes de prision correccional y al
Pago de las costas, por el delito de violacién a la Ley de Ren-
tas Internas,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
tetaria de la Corte de Apelacion, en fecha cuatro de Jullo de
mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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tal de Barahona, de fecha diez de Febrero de mil novecientos
Veintiocho, por la cual se confirma la sentencia de fecha nueve
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 47 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecuti-
va No. 197 y 71 de :la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 47 de la Ley de Rentas In-
ternas, Orden Ejecutiva No. 197, dispone que toda persona
que posea o tenga en su establecimiento comercial cualquier
mercancia sujeta a impuesto por esta Ley, sobre la cual no se
haya pagado el impuesto, excepto la mercancia a la cual se le
haya dado entrada en el libro oficial de existencia, sera consi-
derada culpable de violacion a esta Ley, y por la primera in-
fraccion asi cometida sera multada con una suma no menor
de doscientos pesos, ni mayor de dos mil pesos, o encarcela-
da por un periodo no menor de un mes, ni mayor de un
afio.

Considerando, que el Juzgado Correccional de Barahona
y la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo ,juzgaron culpable
al acusado Arturo Méndez, de tener en su establecimiento co-
mercial una cantidad de ron denominado ‘“Cleren’’, sin haber
pagado el impuesto correspondiente al mismo; que la senten-
cia impugnada es regular en la forma y por ella se ha hecho |
una recta aplicaciéon de la ley al imponerla pena al acusado. |

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el sefior ‘Arturo Méndez, contra sentencia de la Corte de.
Apelacion del Departameto de Santo Domingo, de fecha cua-
tro de Julio de mil novecientos veintiocho, que cofirma la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, de fecha diez de Febrero de mil novecientos
veintiocho, por la cual se confirma la sentencia de fecha nueye
de Diciembre de mil novecintos veintisiete, dictada por el mis-
mo Juzgado, en defecto, y que condené a dicho Sefior Arturo
Méndez, a la pena de un mes de prision correccionol y al pago
de las costas, por el delito de violacion a la Ley de Rentas In-
ternas, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jinenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando. Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M—F:
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 10 S_e-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publicd
del dia quince de Junio de mil novecientos treintiuno, o qué
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
i EN NOMBRE DE LA REPfJBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gaetano Mai-
one, mayor de edad, soltero, comerciante, del domicilio y
s residencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Al-
| caldia de la comin de San Pedro de Macoris, de fecha trece de

cuenta pesos oro de multa y pago de los costos, por no haber
pagado el impuesto como importador en el término de la noti-
ficacion. i :

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
uetaria de la Alcaldia en fecha catorce de Febrero de mil
novecientos veinticinco. ,

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 2, parrafos 4 y 13 de la Ley de Patentes, Orden
| fjecutiva No. 158 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
- sacion.
Considerando, que el articulo 2, parrafo 4 de la Ley de
| Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, establece para los im-
portadores, quienes importen mercancias por su propia cuen-
1,0 por cuenta de ofros, para fines comerciales, un impuesto
de cincuenta pesos por semestre; que el articulo 13 de la mis-
m3 ey dispone que toda persona o sociedad que ejerza cual-
quier profesion o negocio sujeto a impuesto bajo las provisio-
Ies de esa Ley que dejare, dentro de los cinco dias después de
haber sido notificada “debidamente, de pagar tal impuesto de
patentes, sera multada con una suma no menor de diez do-
llars gi mayor de cien dollars. ' ,
Considerando, que el acusado Gaetano Maione, fué. juz-

Macoris, en atribuciones especiales de ejercer el negocio de
Mportador sin 1a correspondiente patente, no obstante haber
o notificado de pagarla; que por tanto, por la sentencia
Mpugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley al impo-
Terle [a pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
;glllesto’por el sefior Gaetano Maione, contra sentencia de la
Mealdia de a comiin de San Pedro de Macoris, de fecha frece

¥

Febrero de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cin-:

§ado culpable por el Juez de Simple Policia de San Pedro de -

ES
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de Febrero de mil novecientos veinticinco, que lo condenaa
cincuenta pesos oro de multa y pago de los costos, por no ha-
ber pagado el impueste como importador en el término de la
notificacion, y lo condena al pago de las costas,

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—P.
Bdez Lavastida. : :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del

dia quince de Junio de mil novecientos treintay uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ,

—— e P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
&

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Di-
-~ mas de Luna, mayor de edad, comerciante, del domicilio y
residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la Co-
min de Salcedo, de fecha seis de Mayode mil novecientos
veinticinco, que lo condena a diez pesos de multa, al pago del
impuesto no pagado con su correspondiente recargo y pago
de costos, por tener una casa de comercio sin la correspon-
diente patente. ‘
Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seissde Mayo de mil novecien- .
tas veinticinco- /
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. G
La Suprema Corte, después de haber deliberado’y Vistos
los articulos 7, 13 y 14 de la Ley de Patentes, Orden E].C’CUUVH
No. 158 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que el articulo 7 de la Ley de Patentes,
Orden Ejecutiva No. 158, dispone que las casas de comercio )
las tiendas de cardcter permanente donde se vende al por mé:
yor o al detalle, excepto aquellas que de otro modo esten én &
ta Ley especificamente provistos, pagaran un impuesto basado
sobre el inventario de Ia existencia valuada al‘precio de cost%
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| yel articulo 13 de la misma ley, que toda persona o sociedad
| que ejerza cualquier profesion o negocio sujeto a impuesto, ba-
jo las provisiones de esa Ley que dejare, dentro de los cinco
dfas después de haber sido notificada debidamente, de pagar
| ¢l impuesto de patentes, estara sujeta a las penas provistas en
¢l articulo 14 de esta Ley, que establece recargos, y ademas
L sera multada con una suma no menor de diez dollars, ni ma-
- yor de cien dollars.
‘ Considerandd, que el acusado Dimas de Luna, fué juzga-
do culpable por el Juez de Simple Policia de la comtin de
Salcedo en atribuciones especiales, de tener una casa de co-
mercio sin la correspondiente pateute, no obstante haber sido
nofificado de pagarla; que por tanto, por la sentencia impug-
nada se hizo una recta aplicacion de la Ley.
! Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
. Juesto por el senor Dimas de Luna, confra seéntencia de la
dlcaldia de la comtin de Salcedo, de fecha seis de Mayo de
mil novecientos® veinticinco, que lo condena a diez pesos de
multa, al pago del impuesto no. pagado con su correspon-
' diente recargo y pago de costos, por tener una casa de co-
mercio sin la correspondiente patente, y lo condena al pago
de las costas. 4 .

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefo-
ies Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia quince de Junio del mil novecientos treinta y uno, lo que
10, Secretario General; certifico.—(Firmado) EUG. A. ALVAREZ.

S S i S OB

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

S_obre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Federico Nina hijo, en representacién de los sefiores J. A. L6-
QEZ Hnos., del domicilio y residencia de la comin de Hato
‘I?YO_F. confra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del .
§ DIStrlto Judicial del Seybo, de fecha veintiseis de Abril de mil
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novecientos veintinueve, que modifica la sentencia dictada por
la Alcaldia de la comun de Hato Mayor, y condena a dichos
seflores J. A, Lopez Hnos.. a diez pesos oro de multa ciento
veinte pesos oro por concepto de la patente y el recargoy
pago de costos, por infraccién a la Ley de Patentes como tra-
ficantes en licores al -por mayor.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
creiaria de la Alcaldia en fecha seis de Mayo de mil novecien-
tos veintinueve. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ; g

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 3, parrafo 4, 13, 14 de la Ley de Patentes, Orden
Ejecutiva No. 158 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. :

Considerando, que el articulo 3, parrafo 4 dela Ley de.
Patentes, Orden Ejecutiva No. 158, dispone que los traficantes
en licores al por mayor pagardn un impuesto de cien dollars
por semestre y el articulo 13 de la misma ley, que toda persona
o sociedad que ejerza cualquier gprofesion o negocio- sujeto 4
impuesto bajo.las provisiones de esa Ley que dejare dentro de
los cinco dias después de haber sido notificada debidamente,
de pagar el impuesto de patentes, estara sujeta a las penas
provistas en el articulo 14 de esta Ley, que establece recargos,
y ademdas serd, multada con una suma no menor de diez
‘dollars.

Considerando, que los Sres. J. A. Lépez Hnos. fueron juz- .
gados culpables por el Juez de Simple Policia de la comiin de
Hato Mayor en atribuciones especiales y por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Seybo, de haber ejercido el negocio de trafi-*
cantes en licores al por mayor sin la correspondiente patente,
no obstante haber sido notificados de pagarla; que por tanto,
por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién dé
la Ley. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Federico Nina hijo, en representd-
cién de los Sres. J. A. Lépez Hnos., contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, d¢
fecha veintiseis de Abril de mil novecientos veintinueve, qut
modifica la sentencia dictada por la Alcaldia de la comun de
Hato Mayor, y condena a dichos Sres. J. A. Lopey Hnos, d
diez pesos oro de multa, ciento veinte pesos oro por conp?Pt"
de la patente y el.recargo y pago de costos, por infraccion

.
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T Ley de Patentes como, -traficante en licores al por mayor, }/,
- los condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodrigitez.— M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
' fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que
y0, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ

aa S0 o

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.:
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Rafael Rovira Rodriguez, a nombre y representacion de la se-
iora Julia de Castro, del domicilio y residencia de la seccion
de Villa Altagracia, contra sentencia de la Alcaldia de la Ter-
tera Circunscripcion de esta Comtun,de fecha siete de Octubre
de mil novecientos veintisiete, que la condena en defecto a diez
pesos oro de multa : por tener un negocio de un hotel sin la
paiente correspondiente, ‘al pago de la patente y su corres-
pondiente recargo y al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
tretarfa de la Alcaldia en fecha veinticuatro de Marzo de mil
| lovecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y - vistos
| los articulos 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
.. Cousiderando, que para que una sentencia pueda ser ob-
Jeto de un recurso de casacién, la Ley exige que ella haya
Sido dictada en dltima instancia; que la apelacién es un medio
_ U¢ obtener la retractacién de una sentencia que debe agotarse
dntes de emplear el de la casacién, que por esa razoén la via de
t’;‘)(ji?:;;mon no esta abierta cuando la de la apelacidn lo esta
4 Considerando, que la sentencia impugnada por el presente
‘tturso de casacién fué dictada en defecto por el Juzgado de

@

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado .
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Simple Policia de la Tercera Circunscripcion de la comiin de
Santo Domingo, en atribuciones especiales en fecha siete de
Octubre de mil novecientos veintisiete y notificada en fecha
diez y seis de Marzo del ano mil novecientos veintiocho
a la sefiora Julia de Castro, quien representada por su apode-
rado especial el Licenciado Rafael Rovira Rodriguez hizo el
veinticuatro del mismo mes en la Secretaria del citado Juzgado
la declaracion de su recurso de casacion; que a esa fecha di-
cha senora estaba todavia dentro del plazo establecido por la
Ley para apelar contra la citada sentencia y su recurso de ca-
sacipn, por haber sido interpuesto contra una sentencia que
era susceptible de apelacion, es en consecuencia irrécibibley
debe ser declarado como tal.

Por tales motivos, declara irrecibible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Rafael Rovira Rodriguez, a
nombre y representacion de la sefiora Julia de Castro, contra
sentencia de la Alcaldia de la Tercera Circunscripcion de esta
comin, de fecha siete de Octubre de mil novecientos veinti-
siete, que la condena en defecto a diez pesos oro de multa por
tener un negocio de un hotel sin la patente correspondiente,
al pago de la patente y su correspondiente recargo y al pago
de lo. costos, y la condena al pago de las costas.

(Firmados): José  Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia quince de Junio de mil novecieatos treinta y uno,lo qué
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
“ REPUBLICA DOMINICANA.

wpsan i, At

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Senord
Carmen Vilato, propietaria, del domicilio y residencia 'de la
comiin del Seybo, contra sentencia det Tribunal Superlor'de
Tierras, de fecha diez y nueve de Julio de mil novecientos treil:
ta, dictada en favor de la Central Romana, Inc. L

Visto el memorial de casacién presentado por el LlCCHCIa-_‘,
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do F. E. Ravelo de la Fuente, abogado de la parte recurrente,-
| en el cual se alega contra la sentenciai mpugnada, erronea in-
terpretacion de los articulos 2244 y 2245 del Coédigo Civil y 57
del Codigo de Procedimiento Civil. :
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Licenciado F. E. Ravelo de la Fuente, abogado de
la parte intimante, en'su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones. ' i
Oido al Licenciado Julio Ortega Frier, por si y por los Li-
cenciados Francisco J. Peynado, Jacinto B. Peynado y Julio F.
Peynado, abogados. de la parte intimada, en su escrito de ré-
plica y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
12 Repiiblica. j
La Suprema Corte, despu€e de haber deliberado y vistos
s articulos 2244, 2245 del Cédigo Civil, 57 del Cédigo de Pro-
- edimiento Civil y 71 dela Ley sobre Procedimiento de Casa-
tién. . '
Considerando, que la recurrente funda su recurso de ca-
sacion en la erronea interpretacion de los articulos 2244 y 2245
del Codigo Civil y 57 del Codigo de Procedimiento Civil;. que
| tstos articulos dicen, el primero, que la interrupcion se rea-
liza por una citacién judicial, un mandamiento o un embargo
notificado a aquel cuya prescripcion se quiere impedir, el se-
gundo que la citaciéon en conciliacion ante el Alcalde interrum-
pe la prescripcion desde el dia de su fecha, cuando es seguida
dg emplazamiento en los plazos de derecho, y el tercero, que la
fitacién en conciliacién * interrumpe la prescripcion, siempre
que se intente demanda dentro del mes de la no comparecen-
tao de la falta de avenencia, y la recurrente pretende que
fieron erréneamente interpretados por la sentencia impugna-
Ga al decidir ésta que la prescripcion de la Compafia intima-
da sobre la parcela No. 17 del Expediente Catastral No. 13, re-
tlamada por la recurrente y adjudicada a la intimada, no fué
Interrumpida por los actos notificados por dicha recurrente a
la mencionada compaiifa.
Considerando, que la sentencia impugnada establece en
| hech_O: que la Compafiia intimada prob6 haber tenido posesion
Suﬁc_lente y en las condiciones requeridas por la ley para ad-
JUrir por prescripcion la totalidad de las parcelas Nos. 17 y 18
del referido Expediente Catastral; que la mencionada parcela
VQ- 17 esta comprendida dentro del plano levantado en fecha
n‘:mthChO’ de: Agosto de mil ochocientos noventitres por el Agri-
¢isor Pdblico Antonio Delmonte en favor de Juan Bautista
0rel, causante de la Compaiifa intimada; que los actos noti-
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ficados por la recurrente a la intimada lo fueron en el afio mif

novecientos veinticuatro y que ‘ya la Compaiiia era legitima y
exclusiva propietaria desde el primero de Febrero de mil nove-
cientos veintiuno, fecha en que termind el plazo para oponer-
se a la prescripcion, segtin lo dispone el articulo 69 de la Ley
de Registro de Tierras”, que estas apreciacionesqde hecho que
estan motivadas no pueden ser revisadas por la Corte de Casa-
cién y al deducir del hecho, reconocido por ella, de que la in-
timada era legitima y exclusiva propietaria de la parcela cita-
da por prescripcion desde el primero de Febrero de mil nove-
cientos veintiuno, la consecuencia juridica de que los actos no-
tificadosle por la recurrente con posterioridad a esa fecha, o
sea en el ano mil novecientos veinticuatro, no surtieron el efec-
to de interrumpir la prescripcion de dicha compaiiia, que era
una prescripcion terminada, no susceptible por tanto de ser
interrumpida, la sentencia impugnada no viol6 ni interpreté
erroneamente los articulos 2244, 2245 del Codigo Civil y 57
del Cédigo de Procedimiento Civil mencionados en el recurso
que se refieren a los actos con los cuales se interrumpen Ci-
vilmente las prescripciones todavia en curso:

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Carmen Vilaté, coutra sentencia del Tri- |
bunal Superior de Tierras de fecha diez y nueve de Julio de
mil novecientos treinta, dictada en favor de la Central R ma-

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sé-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Junio de mil novecientos treintiuno, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. Al-
VAREZ. : :

———— e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seior Nef-
tali Osorio, comerciante, del domicilio y residencia dfl San
Francisco de Macoris, Provincia Duarte, contra senfencia @€
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha




Ty

na, Inc., y la condena al pago de las costas.

04. BOLETIN JUDICIAL.

ficados por la recurrente a la intimada lo fueron en el afio mif

novecientos veinticuatro y que ‘ya la Compaiiia era legitima y
exclusiva propietaria desde el primero de Febrero de mil nove-
cientos veintiuno, fecha en que termind el plazo para oponer-
se a la prescripcion, segtin lo dispone el articulo 69 de la Ley
de Registro de Tierras”, que estas apreciacionesqde hecho que
estan motivadas no pueden ser revisadas por la Corte de Casa-
cién y al deducir del hecho, reconocido por ella, de que la in-
timada era legitima y exclusiva propietaria de la parcela cita-
da por prescripcion desde el primero de Febrero de mil nove-
cientos veintiuno, la consecuencia juridica de que los actos no-
tificadosle por la recurrente con posterioridad a esa fecha, o
sea en el ano mil novecientos veinticuatro, no surtieron el efec-
to de interrumpir la prescripcion de dicha compaiiia, que era
una prescripcion terminada, no susceptible por tanto de ser
interrumpida, la sentencia impugnada no viol6 ni interpreté
erroneamente los articulos 2244, 2245 del Codigo Civil y 57
del Cédigo de Procedimiento Civil mencionados en el recurso
que se refieren a los actos con los cuales se interrumpen Ci-
vilmente las prescripciones todavia en curso:

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la sefiora Carmen Vilaté, coutra sentencia del Tri- |
bunal Superior de Tierras de fecha diez y nueve de Julio de
mil novecientos treinta, dictada en favor de la Central R ma-

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sé-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y siete de Junio de mil novecientos treintiuno, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. Al-
VAREZ. : :

———— e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seior Nef-
tali Osorio, comerciante, del domicilio y residencia dfl San
Francisco de Macoris, Provincia Duarte, contra senfencia @€
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha




i BOLETIN JUDICIAL. ; 65.

veinte de sept?embre de mll novecientos treinta, dictada en fa-
yor del sefior José Goldar. :

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
| (o Leoncio Ramos, abogado de la parte recurrente, en el cual
| sealega contra la sentencia impugnada la desnaturalizacion
| delos hechos y de las convenciones; motivos contradictorios
. que anulan el dispositivo; violacién de los articulos 459, 460,
| 466, 819, 838, 840, 883, 953, 966, 1351, 1599 y 2182 del Co-
| dico Civil, 141, 966, 984 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Temistocles Messina, abogado de la
parte intimante, en su escrifo de alegatos, ampliaciéon y conclu-
siones.

Oido al Licenciado Alfredo Conde, por siy por el Licen-
' tado Manuel Ubaldo Gomez hijo, abogados de la parte intima-
(3, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. - : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
s articulos, 459, 460, 466, 819, 838, 840, 883, 953, 1134,
1351, 1599 y 2182 del Codigo Civil; 141, 966 y 984 del Cé6digo
de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de ca-
sacion en los medios siguientes: :

fo. Desnaturalizacion de los hechos y de las convencio-
116s;

20. Motivos contradictorios que anulan el dispositivo;

3. Violacién del articulé 1134 del Codigo Civil;

: C@qi’ Violacién de los articulos 883, 1599 y 2182 del Cédi-
0 Civil. - -

50. Violacion de los articulos 459, 460. 466, 819, 838, 840
¥09é>'3{1el Codigo Civil; 966 y 984 del Codigo de Procedimien-

1Vil;

i C_(igl. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
1Vl ;

70. Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil.

Sobre el primer medio: :

Considerando, que en la sentencia impugnada por el pre-
Sente recurso los jueces del fondo declararon que la venta he-
tha ¢l quince de Octubre de mil novecientos veintisiete ante el
Olario Juan A. Fernandez al intimado sefior José Goldar por
05 senores, Rafael, Juana, Francisca y Ana Maria Valerio o
taf}a, de sus derechos hereditarios en el inmueble que fué pos-
‘Tormente objeto de la adjudicacién en favor del recurrente
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sefior Neftali Osorio, hecha el veinte de Marzogde mil nove-
cientos veintinueve ante el Notario Viterbo A. Martinez, era
una venta que tenia por objeto un cuerpo cierto especialmente
designado .y debia en consecuencia considerarse como una
venta ordinaria y no como una venta de derechos sucesorales,
o sea de una universalidad que, al comprender los derechos
ligados a la calidad de herederos poseida por los »endedores,
someteria al comprador a las cargas que incumben a dichos
herederos como tales; que el recurrente alega que los hechos
y la convencion del quince de Octubre de mil novecientos vein-
tisiete fueron desnaturalizados con esa interpretacion, porque
los cuatro vendedores del acto del quince de Octubre de mil
novecientos veintisiete no eran los inicos herederos de José
Fania o Valerio y Flora Maria (también lo eran, segtin él, los
menores Leonidas, Ramén Bautista y Martina Fana o Valerio)
y no podian en consecuencia vender un inmueble ‘determina-
do de dicha sucesion; pero esa circunstancia no bastaria a ha-
cerla atribuir al acto citado el earacter de uno venta de dere-
chos sucesorales, ya que esta admitido por la aoctrina y la ju-
risprudencia del pais de origen de nuestro Codigo Civil que la
venta hecha por varios coherederos o por uno solo de sus de-
rechos hereditarios en uno o varios inmuebles puede constituir
una venta de objetos especialmente designados y no una venta
de derechos sucesorales, y que ésta es una cuestién de hecho
que los jueces del fondo resuelven segin los términos de [a
convencion y conforme a la intencién de las partes; que €
consecuencia la Corte a guo pudo declarar, como lo hizo, qué
en el presente caso se trataba de la venta do un cuerpo cierto
especialmente designado'y no de la venta de unos derechos
sucesorales, interpretando asi, sin desnaturalizarlo ni desnatu
raliza1 los hechos, el acto de venta del quince de Octubre de
mil novecientos veintisiete y esa interpretacién no cae bajo la
censura de la Corte de Casacion.

Sobre el segundo medio:

Considerando, que al expresar la Corte a guo en uno de
los considerandos de la sentencia impugnada que se trata, €f
este caso, de una venta cuyo objeto es un cuerpo cierto espé-
cialmente designado que no confiere al comprador mas que ul
simple derecho a la posesién del objeto vendido sin quepuédd
inmiscuirse en la discusién de la sucesi6n, y anular la venta ¢l
ptiblica subasta del veinte de Mayo de mil novecientos veintl-
nueve, porque el inmueble objeto de ésta era propiedad _Qel in-
timado sefior José Goldar, no incurrié en la contradiccion ¢
motivos alegada, ya que su . propdsito en el considera.ndo g
tado no fué sino el de sefialar la diferencia entre la situacio?
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juridica del comprador de un cuerpo cierto dependiente de una
sucesion y la del cesionario de unos derechos sucesorales, en
| quanto al derecho de inmiscuirse en la discusion de las fuer-
s de la sucesion; que siendo asi, la palabra ¢posesiéon” no
iene en este caso un sentido distinto de la palabra <propiedad”
y ninguna consecuencia se puede derivar del uso de la prime-
raen lugar de la segunda, ya que para expresar el concepto
indicado lo mismo podia emplearse la una como la otra;
que en consecuencia este medio carece de fundamento.

Sobre el tercer medio:

Considerando, que la violacion del articulo 1134 del C6-
digo Civil alegada por el recurrente se funda en que el intima-
' do José Goldar al comprar los derechos sucesorales de cuatro
delos herederos de la sucesiéon Fafia o Valerio en dos de las
‘popiedades de la sucesion, pasé a tener la calidad de un
Ieredero y fué por consiguiente parte en la venta en piblica
subasta del veinte de Marzo de mil novecientos veintinueve,
por lo que no puede tratar de anular la adjudicacién, hecha a
favor del recurrente sefior Neftali Osorio, de uno de los in-
muebles objeto de dicha licitacién, pero los jueces del fondo
decidieron- en hecho, por -una apieciacién soberana que no
puede ser criticada por esta Corte, que dicho intimado no
oompré derechos sucesorales propiamente dichos, que la ven-
{2 del quince de Octubre de mil novecientos veintisiete fué una
Venta ordinaria qne no confiri6 al comprador la calidad de he-
itdero con sus derechos y sus cargas; que en consecuencia
este medio tampoco estd fundado.

Sobre el cuarto medio:

Considerando, que el recurrente invoca la violaci6n de los
a.rticul.os 883, 2182y 1599 del Cédigo Civil; que esta dltima
d}Sppsmién fué, por lo contrario, bien aplicada por la senten-
ta impugneda, al decidir que siendo el intimado sefior José
Golda_r propietario por la venta dol quince de Octubre de mil
lovecientos veintisiete de uno de los dos inmuebles adjudica-
dos al recurrente, esa adjudicacién de fecha veinte de Marzo
Ge mil novecientos veintinueve era nula, por ftratarse de la
‘enta de la cosa de otro; que la violacién de los articulos 883
y 2182 del Codigo Civil se funda en que, como el vendedor no
rasmite al adquiriente mas derechos que los que el tiene, los
tatro herederos que figuraron en el acto del quince de Octu-
'¢ de mil novecientos veintisiete no transfirieron al intimado
2enor Goldar sino los derechos que ellos tenfan sobre el inmue-
le en litigio, sujetos ala condicién de que les tocara ese in-
‘;‘;eé)le en la particién; pero la sentencia impugnada declara

echo que dicha vepta no fué une venta de derechos stce-
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sorales sino de un bien cierto y determinado de la sucesion
Fana o Valerio y que los vendedores eran los tinicos herede-
ros legitimos y aparentes de José Valerio o Fana y de Flora
Maria, que en consecuencia el intimado senor Goldar no ad-
quiri6 unos derechos sujetos a los efectos declarativos y retro-
activos de la particién, como pretende el recurrente, y este
medio carece de fundamento.

Sobre el quinto medio:

Considerando, que este medio estd basado en que, por
ser menores los sefiores Leonidas, Ramo6n, Bautista y Martina
Fafia y Valerio, quienes son también, segtin el recurrente, he-
rederos.de José Valerio o Fana y de Flora Maria, y establecer
la ley ciertas formalidades tanto para la venta como para la
particion de bienes pertenecientes en todo o-en parte a meno-
res, la venta otorgada al intimado senor Goldar el quince de
Octubre de mil novecientos veintisiete por los herederos ma-
yores, sefiores Rafael, Juana, Francisca y Ana Maria Fafa 0
Valerio, es nula por falta de esas formalidades; pero la senten-
cia impugnada que declara valida dicha venta no la ha consi-
derado como una venta de bienes de menores, y no admite que
a la fecha de dicha venta los mencionados menores fuiesen co-
nocidos como herederos de José Valerio o Fana y de Flora Ma-
ria, puesto que declara que los cuatro vendedores del acto del
quince de Octubre de mil novecientos veintisiete *‘eran los ini-
cos herederos lejitimos y aparentes de José Valerio o Fafia y
de Flora Maria”; que al agregar que ‘‘en el caso de que €xis-
tieren menores reconocidos por Maria Dolores Valerio o Fana,
muerta posteriormente a su madre Flora Maria y antes que st
padre José Valerio, si tuvieren algin derecho que reclamar
serfa el de solicitar la parte que le correspondiera del produ-
cido de la ven-ta de manos de los expresados vendedores:’, la
Corte a-guo confirmé, por una justa aplicacion de los princ-
pios que rigen las enagenaciones hechas por el heredero apd-
rente y los derechos que contra los herederos aparentes put
dan tener en ese casol os herederos que se presenten despues,
su apreciacién de que el acto del diecisiete de Octubre de mil
novecientos veintisiete no fué sino un acto de venta de oS
derechos que en un inmueble de la sucesién tenfan los cuatr
herederos citados, entonces los tinicos heredcros apa’rentes
de José Valerio o Faifia y de Flora Maria (y los que tenia un
de ellos sobre otro inmueble) y ese acto no podia estar somé:
tido a las formalidades prescritas por la ley para las ventas?
las particiones de bienes de menores. :

Sobre el sexto medio:

Considerando, que el recurrente pretende que al expresdf
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| ¢l dispositivo de la sentencla impugnada que anula ‘‘en lo re-
ferente al inmueble que posee el intimado sefior José Goldar
por compra a los sucesores de José Fafia o Valerio y Flora
' Marfa, la adjudicacién....” no se particulariza el inmueble
cuya subasta se anula, pero en el cuerpo dela sentencia se
describe asi: ‘‘una porcion de terreno radicado en el paraje de
los Bejucos, sitio de los Ancones de esta comtin (de San Fran-
cisco de Macoris), cultivada de cacao y otros arboles frutales,
limitada por un lado con la carretera Macoris-Salcedo, por
otro con propiedad de Pedro Salazar, por otro con propiedad
de Virginio Martinez, el inmueble objeto de la litis y el dnico
sobre el cual los sucesores de José Fana o Valerio y Flora Ma-
ifa, Rafael, Juana, Francisca y Ana Maria Fana o Valerio, ven-
dieron al intimado sus derechos hereditarios, ya que el acto
del diecisiete de Octubre de mil novecientos veintisiete solo
tomprendio, ademas de esa venta, la de la-parte alicuota de
la sefiora Francisca Fania o Valerio en otro inmueble, situado
¢n la seccién de la Joya; que al no poderse referir mas que a
¢se inmueble el dispositivo citado, carece de fundamento el
medio basado en la alegada violacién del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Sobre el séptimo medio.

Considerando, que la violacién del articulo 1351 del C6-
digo Civil alegada finalmente por el recurrente se funda en
que el intimado sefior Goldar intenté la accion en nulidad de
a subasta del veinte de Marzo de mil novecientos veintinueve
que fué fallada en apelacion por la sentencia impugnada, pero
que apesar de haber sido puesto en causa en la demanda a fines
d‘e particion de la sucesion Fana. o Valerio, intentada en fecha
siete de Mayo de mil novecientos veintiocho por el sefior Ra-
mon Cruz, obrando en nombre de los sefiores Rafael, Juana,
Francisca y Ana Maria Fana o Valerio en su calidad de acreedor
delos mismos, como herederos del finado José Fafia o Valerio,
dicho intimado no intent6 ningdn recurso contra la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de Duarte de fecha veinti-
lueve de Mayo de mil novecientos veintiocho que ordené la
Particion pedida, y al dictar la Corte de Apelacion de La Vega
Susentencia del ocho de Febrero de mil novecientos veintinue-
Ve_qt_le revoco la del veintiuno de Junio de mil novecientos
Ve}nqoc'ho que habia revocado la de primera instancia - del
Yeintiuno de Mayo de mil novecientos Veintiocho, tampoco in-
€nt6 ningtin recurso contra esta sentencia y que esa senten-
(Clla del veintiuno de Mayo de mil novecientos veintiocho dicta-
l’clplor‘e.l Juzgado de Primera Instancia de Duarte que ordené
@ particién y liquidacion de los bienes de la sucesion Faiia o

N
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Valerio fué ejecutada y tiene la autoridad definitiva de la cosa
juzgada que ha violado la sentencia impugnada al anular una
subasta realizada en ejecucion de la misma.

_ Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
el senor Ramoén Cruz, quien fué el demandante en particion de
los bienes de la sucesion Fafia o Valerio y puso en causa en
dicha demanda al intimado sefior Goldar, desistio respecto de
éste de su demanda en fecha quince de Mayo de mil novecien-
tos veintiocho, y consta también que en fecha diez y nueve de
Marzo de mil novecientos veintinueve, o sea después de haber
sido dictada la sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega
de fecha ocho de Febrero de mil novecientos veintinueve, el
mismo sefor Ramén Cruz, persiguiente en los mencionados
procedimientos de particion y licitacién, renuncié a toda sen-
tencia y a toda actuaciéon hecha en su nombre y especialmente
a los procedimientos pendientes de la adjudicacion fijada para
el dia veinte del mismo mes de Marzo; que siendo asi, el inti-
mado sefior Goldar, quien ademas, como adquiriente de un
cuerpo cierto y determinado vendidole por unos herederos apa-
rentes y no de derecho sucesorales, no debian haber sido
puestos en causa en dicha demanda, no tenia que intentar
ningun recurso contra las dos sentencias mencionadas a cuyos
beneficios y a cuyos efectos habia renunciado el que las habia
cbtenido; que por tanto la sentencia impugnada no pudo Vio-
lar y no violé el principio de la autoridad de la cosa juzgada
consagrado por el articulo 1351 del Cédigo Civil. ‘

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Neftali Osorio, contra sentencia de la Cor-
te de de de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veinte de Septiembre de mil novecientss treinta, dictada en fa-
vor del sefior Jose Goldar, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ji-
piter.—C. Armando Rodriquez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Baez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los st
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del diadiez y siete de Junio de mil novecientos treintay uno
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Fe-
lix Molina, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio y
residencia de La Piedra, jurisdiccion de la comun de Peia,
contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Pefa, de fecha
veintiuno de Julio de mil novecientos veinticinco, que lo con-
dena al pago de diez pesos oro de multa, a proveerse del cer-
| lificado de patente correspondiente y al pago de los costos, por
yiolacion a la Ley de Patentes.

Vista el acta delrecurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Julio de mil nove-
tientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 4, parrafo 5, 13 y 14 de la Ley de Patentes (Orden
Ejeputiva No. 158) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- -
sacion. :

Considerando, que el articulo 4, parrafo 5, de la Ley de Pa-
tentes dispone que los traficantes en tabaco en ramo pagaran
tada seis meses cincuenta pesos oro de impuesto; y el articulo
13 de la misma Ley que toda persona que ejerza cualquier ne-
gocio sujeto a impuesto bajo las previsiones de esta Ley que
d¢jare de hacer la declaracién requerida o dejare de pagar la
tasa del impuesto después de haber sido notificada debidamen.
e de pagarlo, estard sujeta a las penas previstas en el articulo
14 dp esta ley que establece recargos y a una multa no menor
de diez dollars ni mayor de cien dollars.

Considerando, que el sefior Felix Molina fué juzgado cul-
pable por el Juez del fondo de ejercer el negocio de traficante
tn tabaco en rama sin estar provisto de la patente correspon-
diente, no obstante haber sido notificado de pagarla; que por
?en{g gor la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién

ey.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
Puesto por el sefior Felix Molina, contra sentencia de la Alcal-

1 de‘la comun de Pefia, de fecha veintiuno, de Julio de mil
govementos veinticinco, que lo condena al pago de diez pesos
¢ multa, a proveerse del certificado de patente correspondien-
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te y al pago de las costas, por violacion a la Ley de Patentes,
y lo condena al pago de las-costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. iy

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez y siete de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Ana Rita Mosquea Viuda de Félix, mayor de edad, de los que-
haceres domésticos, del domicilio y residencia de Santiago,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago de los Caballeros, de fecha veintiocho de Mayo de
mil novecientos veintinueve, que confirma la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
los Caballeros, de fecha veintiocho de Octubre de mil novecien:
tos veintiocho, que la condena a dos meses de prision correc-
cional y pago de las costas o a pagar una multa de doscien-
tos pesos por violacion al articulo 31 de la Ley de Rentas In-
ternas; Orden Ejecutiva No. 197.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiocho de Mayo -
de mil novecientos veintinueve. : '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
la Republica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
los articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecut-
va No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciol

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de RentasIn- |
ternas, dispone que toda persona que ejerza el negocio de -
bricacion de cualquiera de los articulos sujetos a impuesto ba-
jo esta ley, sin haber prestado la fianza prescrita, sera multa-
da con una suma no menor de doscientos pesos, ni mayor ¢¢
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te y al pago de las costas, por violacion a la Ley de Patentes,
y lo condena al pago de las-costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida. iy

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia diez y siete de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Ana Rita Mosquea Viuda de Félix, mayor de edad, de los que-
haceres domésticos, del domicilio y residencia de Santiago,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago de los Caballeros, de fecha veintiocho de Mayo de
mil novecientos veintinueve, que confirma la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
los Caballeros, de fecha veintiocho de Octubre de mil novecien:
tos veintiocho, que la condena a dos meses de prision correc-
cional y pago de las costas o a pagar una multa de doscien-
tos pesos por violacion al articulo 31 de la Ley de Rentas In-
ternas; Orden Ejecutiva No. 197.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiocho de Mayo -
de mil novecientos veintinueve. : '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
la Republica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y Vistos
los articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecut-
va No. 197 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciol

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de RentasIn- |
ternas, dispone que toda persona que ejerza el negocio de -
bricacion de cualquiera de los articulos sujetos a impuesto ba-
jo esta ley, sin haber prestado la fianza prescrita, sera multa-
da con una suma no menor de doscientos pesos, ni mayor ¢¢
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| (0s mil pesos, o encarcelada por un periodo no menor de dos
meses ni mayor de un ano, por la primera infraccién asi
| cometida.

Considerando, que el Juzgado correccional y la Corte de
Apelacion de Santiago, juzgaron culpable a la sefiora Ana
Rita Mosquea, viuda Felix de ejercer el negocio de fabricacion
de cigarros sin haber prestado la fianza exijida por la Ley de
Rentas Internas; que la inculpada fué condenada a sufrir la
pena de dos meses de prision correccional o a pagar una mul-
fa de doscientos pesos; que la alternativa entre esas dos penas
¢s dejada par el legislador al Juez, pero no puede ser dejada
por el Juez a la persona condenada; pero ese error no puede
hacer casar la sentencia impugnada porque dicha casaci6n
podria perjudicar a la'acusada quien ha sido la tnica en im-
pignar la sentencia y no puede ser perjudicada por su propio
| [CUrso. ’

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Ana Rita Mosquea viuda de Félix, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha veinte y ocho de Mayo de mil novecientos vein-
tieve, que confirma la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veinti-
ocho de Octubre de mil novecientos veintiocho, que la conde-
naa dos meses de prisién correccional y pago de las costas o
dpagar una multa de doscientos pesos por violacion al ar-
ficulo 31 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecutiva No.
197, y la condena al pago de las costas. '

: (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. —C. Armando Rodriguez.—.— M. de J. Gonzdlez M.—
P.Bdez Lavastida. :

i D?da y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
(el dia diez y siete de Junio de mil novecientos treinta y uno,lo

fue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Juan Caimares, mayor de edad, casado, tabaquero, del domi-
cilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha quince de
Marzo de mil novecienlos veintinueve, que confirma la senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha primero de Mayo de mil novecientos vein-
tiocho, que lo condena a sufrir la pena de dos meses de prision
correccional y pago de costos por el delito de violacién al ar-
ticulo 31 de la Orden Ejecutiva No. 197.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
eretaria de la Corte de Apelacion, en fecha quince de Marzo de
mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator. ’ ; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 31 de la Ley de Rentas Internas, Orden Ejecutiva
No. 197, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 31 de la Ley de Rentas In-
ternas dispone que toda persona que ejerza el negocio de fa-
bricacién de cualquiera de los articulos sujetos a impuesto bajo
esta Ley sin haber prestado la  fianza prevista, sera multada _
con una suma no menor de doscientos pesos, ni mayor de dos
mil pesos, o encarcelada por un periodo no menor de dos me-
ses ni mayor de un afio, por la primera infraccién asi cometida.

Considerando, que el Juzgado correccional y la Corte de:
Apelacién de Santiago, juzgaron culpables al acusado Juan Cai-
mares, de ejercer el negocio de fabricacién de cigarros sin ha-
ber prestado la fianza exigida por la Ley de Rentas Internas
que la sentencia impugnada es regular en la formay la pend
impuesta al acusado la determinada por la Ley para la infrac-
cion de la cual fué juzgado culpable. S

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Juan Caimares, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha quin-
ce de Marzo de mil novecientos veintinueve, que con_ﬁmla 1
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jl}d"
cial de Santiago, de fecha primero de Mayo de mil noveciel-
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fos veintiocho, que lo condena a sufrir la pena de dos meses de
prision correccional y pago de costos por el delito de violacion
al Articulo 31 de la Orden Ejecutiva No. 197, y lo condena al
' pago de las costas*

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Avrmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Biez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
iores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publico
del dia diez y siete de Junio de mil novecientos treinta y uno,
k)que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
LVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

“‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Sarah C. Viuda Namias, propietaria, rentera, del domicilio y
itsidencia de Curagao, contra sentencia de la Corte de Apela-
tién del Departamento de Santo Domingo, de fecha catorce de
Noviembre de mil novecientos treinta, dictada en favor de los
sefiores Senior Hermanos.
Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Feliz S. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion de
los articulos 141 y 806 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Oido al Magistrado Juez Relator. :
_ Oido al Licenciado Manuel A. Lora, en representacion del
Licenciado Felix S. Ducoudray, abogado de la parte intimante,
¢ su escrito de alegatos y conclusiones.
. Oido al Licenciado Valentin Gir6, abogado de la parte in-
limada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. :
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
Ios articulos 141 y 806 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 .
¢ la Ley sobre Procedimiento de Casacion. .
Considerando, que la recurrente alega contra la sentencia

/
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Oido al Magistrado Juez Relator. :
_ Oido al Licenciado Manuel A. Lora, en representacion del
Licenciado Felix S. Ducoudray, abogado de la parte intimante,
¢ su escrito de alegatos y conclusiones.
. Oido al Licenciado Valentin Gir6, abogado de la parte in-
limada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. :
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
Ios articulos 141 y 806 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 .
¢ la Ley sobre Procedimiento de Casacion. .
Considerando, que la recurrente alega contra la sentencia

/
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impugnada la violacion de los articulos 806 y 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, porque sila primera de esas dos dis-
posiciones legales da competencia al Juez de Referimiento en
todos los casos urgentes y en todos los casos relativos a difi-
cultades de ejecucién de un titulo, solo cuando la Corte a guo
hubiera estimado que el caso sometido al Juez de los Referi-
mientos por el acto de emplazamiento del veintiocho de Abril
de mil novecientos treinta, ni era urgente ni relativo a tales
dificultades, podia decidir que ese Juez era incompetente para
conocer en referimientos de la indicada accion y en ninguna
parte de su sentencia alude la Corte a guo al caracter urgente
o no urgente del referido caso ni a queé fuera relativo o no a
dificultades de ejecucion de un titulo, con lo cual ha violado
tambien la segunda de las citadas disposiciones legales, puesto
que si dicha Corte estim6 que la accion de desalojo intentada
‘por la recurrente contra los intimados no tenia la urgencia
prevista por el Art. 806 mencionado, debié expresarlo en si
sentencia. :

Considerando, que la competencia del Juez de los Referi-
mientos esta limitada por el articulo 809 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, segtin el cual los autos u ordenanzas de refe-
rimientos no deben perjudicar en nada a lo principal; lo que
significa que la solucién dada por el Juez en Referimientos
no debe prejuzgar en nada la solucién a dar al litijio en cuan-
to al fondo; que para revocar la ordenanza del Juez de los Re-
ferimientos que habia ordenado el desalojo inmediato de los
intimados de la casa de que se trata, por falta de pago de
los alquileres de la mlsma, la Corte de Apelacion se baso en
que los intimados sostenian que entre ellos y la recurrente,
propietaria de dicha casa, no existia ni habia existido nunc
ningtin contrato de inquilinato ni verbal ni escrito de la casa
cuyo desalojo perseguia, en que no habia pruebas ni presun-
ciones atendibles de que los intimados estaban ocupando dicha
casa en la época de la demanda, como lo pretendia la rect-
rrente, contrariamente a la afirmacién de los intimados de que
la ocupaba con un negocio distinto, con patente a su nombre,
el sefior Alfredo Senior, y en que, en consecuencia, el Juez dé
los Referimientos debia abstenerse de decidir acerca del des
alojo pedido, el cual, atin cuando los intimados no ocuparal
dicha casa, les perjudicaria moralmente, hasta tanto se‘esta-
bleciera por la jurisdiccién correspondiente qué persond efﬁ;
la que habia contratado con la recurrente el contrato verba
de inquilinato de dicha casa. : d

Considerando, que al negar la competencia del Juez ¢t
- los Referimientos para ordenar el desalojo por falta de page
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(e alquileres pedido por.la recurrente, porque debia fallarse
primero el fondo, o sea la cuestién de la extstencia o inexis-.
tencia del contrato verbal de arrendamiento, fundamento de
. [a demanda de la recurrente de fecha veintiocho de Abril de
mil novecientos treinta, la Corte de Apelacion no tenia que
decidir ni expresar en su sentencia si era urgente o no la me-
| (ida solicitada, ya que la urgencia no permite a los Jueces de
. Referimientos exceder los limites de su competencia, y urgen-
| tes 0 no, las medidas que ellos pueden ordenar son las que
no requieren el examen del ‘litijio principal y no prejuzgan
¢l fondo: que en consecuencia la sentencia impugnada no violé
los articulos 806 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil
mencionados en el recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Sarah C. Vda. Namias, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
(e fecha catorce de Noviembre de mil novecientos treinta, dic-
- lada en favor de los senores Senior Hermanos, y la condena
al pago de las costas distrayéndolas en favor del Licenciado
Valentin Giré, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. deJ. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Biez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
lores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintidos de Junio de mil novecientos treintiuno,lo que
Y0, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA..

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel de Js. Bergés, Inspector de Sanidad de San Francisco de
Macoris, en funciones de Ministerio Piblico, contra sentencia
de lg Alcaldia de San Francisco de Macoris, de fecha ocho de
Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que descarga al se-
lor Ezequiel Pérez del delito de violacién al Reglamento de Sa-
tidad No. 34.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. deJ. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Biez Lavastida.
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e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA..

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel de Js. Bergés, Inspector de Sanidad de San Francisco de
Macoris, en funciones de Ministerio Piblico, contra sentencia
de lg Alcaldia de San Francisco de Macoris, de fecha ocho de
Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que descarga al se-
lor Ezequiel Pérez del delito de violacién al Reglamento de Sa-
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de la Alcaldia en fecha ocho de Noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que conforme al articulo 30, inciso tiltimo
© de la Ley sobre Procedimiento de Casacién el Ministerio Pii-
blico solo puede interponer recurso de casacion contra las sen-
tencias de absolucion o de descargo, si hubiere violacion de la
Ley.

Considerando, que en el caso de la sentencia impugnada
en este recurso de casacion, el Juez del fondo se fundo para
descargar al inculpado en que no cometié ninguna de las in-
fracciones previstas por los articulos 13 y 14 del Reglamento
de Sanidad No. 34, ya que el tinico hecho comprobado a su
cargo, el de no estar provisto de una gorra en momentos en
que estaba ocupado en la matanza y manejo de la carne en el
matadero, no constituye ni delito ni contravencién, con lo cual
lejos de violarla, hizo una exacta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel de Js. Bergés, Inspector de Sani-
dad de San Francisco de Macoris, en funciones de Ministerio
Publico, contra sentencia de la Alcaldia de San Francisco de
Macoris, de fecha ocho de Noviembre de mil novecientos vein-
ticuatro, que descarga al sefior Ezequiel Pérez del delito de
violaciéon al Reglamento de Sanidad No. 34.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintidos del mes de Junio de mil novecientos treinta ¥
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Leo-
poldo Reyes, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domicilio
yresidencia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de la co-
min de San Juan de la Maguana, de fecha catorce de - Marzo
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos

- oro de multa y costos o prisién de cinco dias en caso de in-

solvencia por transitar de noche con su carro . Ford No. 1327
¢n la calle Trinitaria de la poblacion de San Juan de la Ma-
guana sin luz trasera y sin tocar bocina.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-

' (retarfa de la Alcaldia en fecha catorce de Marzo de mil nove-
tienfos veinticinco. .

Oido al Magistrado Juez Relator. ; ¢

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
[ Repiiblica. ' :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 32, inciso (a), 34, 38 dela Ley de Carreteras y

. Reglamento de Automoviles, Orden Ejecutiva No. 593 y 71 de

la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ‘
Considerando: que el articulo 32 inciso (a) de la Ley de
Carreteras y Reglamentos de Automéviles, Otden Ejecutiva No.
993, dispone que al doblar una curva o al acercarse a la in-
terseccion de dos caminos, la persona que dirija un vehiculo
de motor dara debido aviso por bocina o por otro medio pare-
tdo, el articulo 34, que todo vehiculo movido por motor excep-
o las motocicletas, llevara, desde media hora después de la
Puesta del sol y hasta media hora antes de la salida del sol,
por lo menos; dos farores encendidos que den \una luz blanca
opaca o amarilla, y exhibird también una luz roja visible en la
direccién opuesta; y el 38 de la misma ley, que toda infraccion
alas precedentes disposiciones del Capitulo II de esa Ley, a

, illenos que otra cosa se dispusiere, sera penada con una mul-
. 1410 menor de cinco délares y no mayor de cien dodlares, o

prision por un término maximo de sesenta dias.
Considerando, que los articulos 32 y 34 citados estan com-
Prendidos en el Capitulo II de la Ley de Carreteras; que el Juez
el fondo Juzgé culpable al acusado de transitar de noche con
U carro Ford No. 1327 en la calle Trinitaria de la poblacion
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de San Juan de la Maguana por la esquina 27 de Febrero
sin luz trasera y ni tocar bocina; que por tanto por la sen
tencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al
imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Leopoldo Reyes, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de San Juan de la Maguana, de fecha
catorce de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo con-
dena a cinco pesos oro de multa y costos o prision de cinco
dias en caso de insolvencia por transitar de noche' con si
carro Ford No. 1327 en la calle Trinitaria de la poblacion de
San Juan de la Maguana sin uz trasera y sin tocar bocina, y
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju.
piter. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintidos de Junio de mil novecientos treintiuno, lo
que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado): EuG. A.
' ALVAREZ. - , :

—— e O
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Tulio
Septilveda, mayor de edad, soltero, chauffer, del domicilio y
residencia de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fechd
once de Noviembre de mil novecientos veinticinco, que 10
condena a diez pesos oro de multa y costos por transitar dé
noche qor las calles de la poblacion de Cabral con su guagud
sin luz trasera. ; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado, en fecha veinte de Noviembre de mil
novecientos veinticinco. i

Oido al Magistrado Juez Relator. ;
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sin luz trasera y ni tocar bocina; que por tanto por la sen
tencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al
imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Leopoldo Reyes, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de San Juan de la Maguana, de fecha
catorce de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo con-
dena a cinco pesos oro de multa y costos o prision de cinco
dias en caso de insolvencia por transitar de noche' con si
carro Ford No. 1327 en la calle Trinitaria de la poblacion de
San Juan de la Maguana sin uz trasera y sin tocar bocina, y
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju.
piter. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintidos de Junio de mil novecientos treintiuno, lo
que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado): EuG. A.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Tulio
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. ,
~ La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
os articulos 34 y 38 de la Ley de Carreteras y Reglamento de
Automéviles, Orden Ejecutiva No. 593 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. Y
. Considerando, que el articulo 34 de la Ley de Carreteras y
Reglamento de Automoviles, Orden Ejecutiva 593, dispone
que todo vehiculo movido por motor, excepto las motocicle-
fas, llevard, desde media hora después de la puesta del soly
hasta media hora antes de la salida del sol, por lo menos dos
faroles encendidos que den una luz blanca opaca o amarilla, y
exhibird también una luz roja visible en la direccién opuesta,
yel articulo 38 de la misma Ley, que toda infracién a las pre-
 edentes disposiciones del Capitulo II de esa Ley, a menos que
| otra cosa se dispusiere, serd penada con una multa no menor
' (ecinco délares y no mayor de cien délares, o prisién por un
rmino maximo de sesenta dias.

Considerando, que el Juez del fondo juzgé culpable al
acusado de transitar de noche por las calles de la poblacién de
Cabral con su guagua sin luz trasera; que la sentencia impug-
nada-cit6 los artfculos 18 y 26 de la Ley de Carreteras, pero
tse error en la citacion de los articulos de la Ley aplicables al
tas0 no constituye un motivo de nulidad de la sentencia que
10 viol6 la Ley, ya que la pena impuesta es la determinada

- por la Ley para la infraccion de la cual fué juzgado culpable el
dcusado. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Tulio Sepiilveda, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
(¢ fecha once de Noviembre de mil novecientos veinticinco,
que lo condena a diez pesos oro de multa y costas por tran-
Sltar de noche por las calles de la poblacién de Cabral con su
fiagua sin luz trasera, y lo condena al pago de las costas.

; (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
Plter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—
| D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
1ts Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
1d veintidos de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo

q‘&yo, Secretario General, certifico, — (Firmado): EuG, A.
REZ,



82. BOLETIN JUDICIAL.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUB(.I'CA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Be- |
nigno Ruiz, motorista del domicilio y residencia de Salcedo,
confra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Salcedo, de
fecha diez y siete de Noviembre de mil novecientos veinticua-
tro, que lo condena al pago de una multa de cinco pesosy
costos y en defecto de pago sufrird un dia de prisién por cada
peso como dejare de pagar, por manejar el carro No. 1684
sin la correspondiente licencia de motorista.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se- |
cretaria de la Alcaldia en fecha diez y ocho de Noviembre de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de la |
Reptblica. : :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 27, inciso (a) de la Ley de' Carreteras y Regla-
mento de Automoviles, Orden Ejecutiva No. 593 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 27, inciso (a) de la Ley de
Carreteras y Reglamento de Automéviles, Orden Ejecuti\{a ’No.
593, dispone que ninguna persona manejara ni conducira un
automo6vil, motocicleta u otro vehiculo movido por fuerza me-
céanica en los caminos‘de la Reptiblica Dominicana, hasta qué
haya obtenido para ello una licencia de la Direccion General
de Rentas Internas; y el articulo 38, que toda infraccién a 1as
precedentes disposiciones del Capitulo IT de la Ley, a menos
que otra cosa se dispusiere, serd penada con una multa 00
menor de cinco délares y no mayor de cien délares y prision
por no mas de sesenta dias. j : Sy

Considerando, que el articulo 27 citado csta eomprendido
en el Capitulo 11 de la Ley de Carreteras y Reglamento de Au-
tomoviles; que el acusado Benigno Ruiz, fué juzgado,culpable_
por el Juez del fondo de manejar el carro No. 1684 en las ca-
lles de la poblacién de Salcedo, sin haber obtenido lacorres:
pondiente licencia de motororista; y que la pena impuéstale 00
excede la determinada por la Ley para la infraccién de la cua
fué juzgado culpable. e

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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' puesto por el sefior Benigno Ruiz, contra sentencia de la Al-

| qldia de la comiin de Salcedo, de fecha diez y siete de No-
jiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena al
pago de una multa de cinco pesos y costos y en defecto de
| pago sufrird un dia de prisién por cada peso como dejare dg
pagar, por manejar el carro No. 1684 sin la correspondiente
| licencia de motorista, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
| tor.—C. Armando Rodriguecz. — M. de J. Gonzdlez M.—
D). de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
(el dia veintidos de Junio del mil novecientos treinta y uno, lo
‘(ue yo, Secretario Genaral, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ] '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona,
. tontra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mis-
mo Distrito Judicial, de fecha nueve de Mayo de mil novecien-
s veintinueve, que descarga al nombrado José del Carmen
Peguero, del delito de transitar con su carro sin luz trasera.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
tetarfa del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez y ocho
de Mayo de mil novecientos veintinueve.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.
I;a Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
tlarticulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que conforme al articulo 30, inciso tltimo
€ la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Pu-
tlico, sélo puede interponer recurso de ‘casacion contra las

. zeélt]enfias de absolucién o de descargo, si hubiere violacion
a Ley.
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(el dia veintidos de Junio del mil novecientos treinta y uno, lo
‘(ue yo, Secretario Genaral, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ] '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona,
. tontra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mis-
mo Distrito Judicial, de fecha nueve de Mayo de mil novecien-
s veintinueve, que descarga al nombrado José del Carmen
Peguero, del delito de transitar con su carro sin luz trasera.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
tetarfa del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez y ocho
de Mayo de mil novecientos veintinueve.
Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.
I;a Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
tlarticulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que conforme al articulo 30, inciso tltimo
€ la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Pu-
tlico, sélo puede interponer recurso de ‘casacion contra las

. zeélt]enfias de absolucién o de descargo, si hubiere violacion
a Ley.
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Considerando, que en el caso de la sentencia impugnada
en este recurso de casacion, el Juzgado correccional, en fun-
ciones do Tribunal de Apelacién, se fund6 para descargar al
inculpado en que la prueba del hecho de transitar con su carro
Chevrolet No. 1072 sin llevar luz trasera, imputadole, no fué
estableclda.

Considerando, que el Juzgado Correccional del Distrito
Judicial de Barahona, no viol6 ninguna Ley al descargar al
inculpado por no haberse probado que éste hubiera cometido
el delito que se le imput6.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado ’rocurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de ese mismo Distrito Judicial de fecha nueve de
Mayo de mil novecientos veintinueve, que descarga' al nom-
brado José del Carmen Peguero.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.— C. Armando Rodriguez. M. —
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los semno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintidos de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_———————

DIOS, PATRIA' Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Pérez (a) Manolo, soltero; comerciante, del domicilio y
residencia de” San Pedro de Macoris, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de San Pedro de Macoris, de fecha seis
de Mayo de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a una
multa de cien pesos oro y costos por manejar el carro No.
1340 sin la correspondiente licencia de motorista.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Mayo de mil novecien-
tos veinticuatro. /

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Considerando, que en el caso de la sentencia impugnada
en este recurso de casacion, el Juzgado correccional, en fun-
ciones do Tribunal de Apelacién, se fund6 para descargar al
inculpado en que la prueba del hecho de transitar con su carro
Chevrolet No. 1072 sin llevar luz trasera, imputadole, no fué
estableclda.

Considerando, que el Juzgado Correccional del Distrito
Judicial de Barahona, no viol6 ninguna Ley al descargar al
inculpado por no haberse probado que éste hubiera cometido
el delito que se le imput6.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado ’rocurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de ese mismo Distrito Judicial de fecha nueve de
Mayo de mil novecientos veintinueve, que descarga' al nom-
brado José del Carmen Peguero.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.— C. Armando Rodriguez. M. —
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los semno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintidos de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_———————

DIOS, PATRIA' Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Pérez (a) Manolo, soltero; comerciante, del domicilio y
residencia de” San Pedro de Macoris, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de San Pedro de Macoris, de fecha seis
de Mayo de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a una
multa de cien pesos oro y costos por manejar el carro No.
1340 sin la correspondiente licencia de motorista.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Mayo de mil novecien-
tos veinticuatro. /

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 27, inciso (a), de la Ley de Carreteras y Regla-
mento de Automoviles, Orden Ejecutiva No. 593 y 71 de la:
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

' Considerando, que el articulo 27, inciso (a), de la Ley de
Carreteras y Reglamento de Automdyviles, Orden. Ejecutiva No.
593 dispone que ninguna persona manejara ni conducira un
autom@vil, motocicleta u otro vehiculo movido por fuerza me-
canica en los caminos de la Republica Dominicana, hasta que
haya obtenido para ello una licencia de la Direccion General
de Rentas Internas y el articulo 38, que toda infraccion a las .
precedentes disposiciones del Capitulo II. de la Ley, a menos
. que otra cosa se dispusiere, sera penada con una multa no
menor de cinco dolares y no mayor de cien doélaresy prision
por no mas de sesenta dias. _ ‘
Considerando, que el articulo 27 citado esta comprendido
en el Capitulo II de la Ley de Carreteras y Reglamento de Au-
tomoviles; que el acusado Manuel Pérez (a) Manolo fué juzga-
do culpable por el Juez del fondo de manejar el carro No.
1340 en las calles de la ciudad de San Pedro de Macoris sin ha-
ber obtenido la correspondiente licencia.de motorista; y que
la pena impuéstale no excede la determinada por la ley para
la infraccion de la cual fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Manuel Pérez (a) Manolo, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comiin de San Pedro de Macoris, de
fecha seis de Mayo de mil novecientos veinticuatro, que lo
condena a una multa de cien pesos oro y costos por manejar
¢l carro No. 1340 sin la correspondiente licencia de motorista y
lo condena al pago de las costas. ‘ :

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintidos de Junio de mil novecientos treinta y uno,'lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A* AL-
VADEZ. ‘
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Sa:
turnino Paulino, mayor de edad. dependiente, del domicilio y
residencia de Santiago de los Caballeros, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comun de San-
tiago de los Caballeros, de fecha diez y siete de Agosto de mil
novecientos veintitres, que lo condena a una multa de diez pe-
sos oro y costos por el hecho de estar al frenre de un estable-
cimiento comercial sin poseer el certificado de salud corres-
pondiente. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Agosto de mil
novecientos veintitres. ol i

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica ; ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 113 del Cédigo Sanitario, 86 de la Ley de Sani-
dad, Orden Ejecutiva No. 338 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando, que el articulo 143 del Codigo Sanitario
dispone que todos los empleados de panaderia, o personas en-
cargadas de la fabricacién, entrega o venta de cualquiera de
los articulos alimenticios mencionados en el articulo 141 del
mismo Co6digo, deberan estar provistos de un certificado de
buena salud expedido por un médico o por la autoridad sani-
taria local y el articulo 86 dela Ley de Sanidad que, cuando
no se establezca especialmente otra penalidad, toda primera o
segunda violacion de las disposiciones del Codigo Sanitario s€
castigara con multa no menor de cinco pesos, ni mayor de
veinticinco pesos, o con encarcelamiento de no menos de cin-
co dias ni mas de veinticinco dias o ambas penas.

Considerando, que el acusado fué juzgado convicto y con-
feso por el Juez del fondo de estar al frente del establecimien-
to de los sefiores J. N. Vega de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, en calidad de dependiente, sin poseer el certifica-
do de salud exijidole por el articulo 143 del Cédigo Sanitario;
que por tanto por la sentencia impugnada se hizo una recta
aplicacion de la ley al imponerle la pena,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
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puesto por el senor Saturnino Paulino, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comin de Santia-
go de los Caballeros, de fecha diez y siete de Agosto de mil no-
vecientos’ veintitres, que lo condena a una multa de diez pesos
oro y costos por el hecho de estar al frente de un estableci-
. miento comercial sin poseer el certificado de salud correspon-
diente, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica,
del dia veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. :

e N e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

°

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jo-
s¢ Padilla, mayor de edad, soltero, Agente de la Policia Muni-
cipal, del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia
de la Alcaldia de la comiin de Barahona, de fecha ocho de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a
quince pesos oro de multa y a sufrir veinticinco dias de
prision por el delito de estar sufriendo de enfermedades vené-
reas y haber contajiado de la misma enfermedad a la nombra-
da Maria Sanchez. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha trece de Diciembre de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. )

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 22, tiltimo parrafo y 91 modificado por la Orden
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puesto por el senor Saturnino Paulino, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comin de Santia-
go de los Caballeros, de fecha diez y siete de Agosto de mil no-
vecientos’ veintitres, que lo condena a una multa de diez pesos
oro y costos por el hecho de estar al frente de un estableci-
. miento comercial sin poseer el certificado de salud correspon-
diente, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica,
del dia veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. :

e N e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

°

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jo-
s¢ Padilla, mayor de edad, soltero, Agente de la Policia Muni-
cipal, del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia
de la Alcaldia de la comiin de Barahona, de fecha ocho de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a
quince pesos oro de multa y a sufrir veinticinco dias de
prision por el delito de estar sufriendo de enfermedades vené-
reas y haber contajiado de la misma enfermedad a la nombra-
da Maria Sanchez. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha trece de Diciembre de mil no-
vecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. )

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 22, tiltimo parrafo y 91 modificado por la Orden
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~ Ejecutiva No. 476 de la Ley de Sanidad, Orden Ejecutiva No.
338 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 22, tltimo parrafo, de la Ley
de Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338, dispone que desde la
fecha en que esta Ley quede en vigor serailegal que toda per-
sona atacada de enfermedad venérea exponga, a sabiendas, a
otra persona a ser infectada con dicha enfermedad venérea; y
que cualquier persona realice actos que expongan a otra
persona a una infeccion venérea;y el articulo 91 de la mis-
ma ley, reformado por la Orden Ejecutiva No. 476, que cual-
quier persona que viole alguna de las disposiciones de los ar-
ticulos 22-26 inclusive serd condenada por la primera infrac-
cion al pago de una multa de veinticinco a cincuenta délares
0 con encarcelamiento de veinticinco a cincuenta dias o am-
© ‘bas penas.

Considerando. que el recurrente fué Juzgado culpable por
el Juez del fondo de haber expuesto a infectar a otra persona
con la enfermedad venérea comprobada de que estaba sufrien-
do; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una rec-
ta aplicacion de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefor José Padilla, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comun de Barahona, de fecha ocho de Diciembre de
mil novecientos veinticuatro, que lo condena a quince pesos
oro de multa y a sufrir veinticinco dias de prision por el delito
de estar sufriendo de enfermedades venéreas y haber conta-
jiado de la misma enfermedad a la nombrada Maria Sanchez,
y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido. la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior Emi-
liano de Pefia, en nombre y representacion de la sefiora Del-
fina Almanzar, mayor de edad, soltera, costurera,. del domici-
lio y residencia de Pimentel, contra sentencia de la Alcaldia de
la comun de Pimentel, de fecha diez y ocho de Enero de mil
novecientos veinticuatro, que la condena a una multa de diez
pesos oro y costos, por mantener un cerdo en el patio de su
casa, dentro de la poblacion.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez :y ocho de Enero de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 74 del Cédigo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad,
Orden Ejecutiva No. 338 y/71 de la Ley sobre Proced1m1ent0
de Casacion.

Con51derando que el articuloe74, parrafo segundo, del ‘Co-
digo Sanitario dispone que no se. permitiran cuidar cerdos en
la zona central de las ciudades o poblaciones, y el articulo ‘86
de'la Ley de Sanidad, que cuando no se establezca especialmente
ofra penalidad, toda primera o segunda violacion de las ‘dis-
posiciones del Codigo Sanitario, se castigara con multa no me-
nor de cinco pesos ni mayor de veinticinco Pesos o con en-
carcelamiento de no menos de cinco dias ni mas de vemtlcm-
dias dias o ambas penas.

Considerando, que 1a acusada fué juzgada culpable del he-
cho imputadole de cuidar un cerdo en el patio de su casa den-
tro de la poblacién de Pimentel, ‘que el Juez consideré’ que
este hecho constituia una infraccién al articulo 74 del Codigo
Samitario;* quie por tanto por la sentencia impugnada se h17o
una recta aplicacion de laley al imponerle la pena.,

Por tales motivos, rechaza el recurso -de casacion inter-
puesto por el senor Emlhano de Pena, ‘en nombre y represen-
tacion de la sefiora Delﬁna Almanzar, contra sentencia de la
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Alcaldia de la comin de Pimentél, de fecha diez y ocho de Ene-
ro de mil novecientos veinticuatro, que la condena a una mul-
ta de diez pesos oro y costos, por mantener un cerdo en el pa-
tio de su casa, dentro de la poblacién y la condena al pago de
las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Avmando Rodriquez.—M. de ]. Gonzdlez M.—ID.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.

A e L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN- NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior En-
rique Padron, mayor de edad, soltero, comerc1ante de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia “de la Se-
gunda Circunscripcion de esta comtn en funciones de Tribu-
nal de Higiene, de fecha primero de Diciembre de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena a diez pesos oro de multa
por celebrar un baile sin su correspondlente licencia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
- cretaria de la Alcaldia en fecha primero de Diciembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. - :

Oido el dictdimen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 86 de la Ley de Sanidad, 122 del Codigo Sanita-
rio 371 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Con51derando, que para la celebracién de bailes publicos
es preciso obtener licencia de la autoridad sanitaria; puesto qué
el articulo 122 del Cédigo Sanitario prescribe que no se conceé-.
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Alcaldia de la comin de Pimentél, de fecha diez y ocho de Ene-
ro de mil novecientos veinticuatro, que la condena a una mul-
ta de diez pesos oro y costos, por mantener un cerdo en el pa-
tio de su casa, dentro de la poblacién y la condena al pago de
las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Avmando Rodriquez.—M. de ]. Gonzdlez M.—ID.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.

A e L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN- NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior En-
rique Padron, mayor de edad, soltero, comerc1ante de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Alcaldia “de la Se-
gunda Circunscripcion de esta comtn en funciones de Tribu-
nal de Higiene, de fecha primero de Diciembre de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena a diez pesos oro de multa
por celebrar un baile sin su correspondlente licencia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
- cretaria de la Alcaldia en fecha primero de Diciembre de mil
novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. - :

Oido el dictdimen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 86 de la Ley de Sanidad, 122 del Codigo Sanita-
rio 371 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Con51derando, que para la celebracién de bailes publicos
es preciso obtener licencia de la autoridad sanitaria; puesto qué
el articulo 122 del Cédigo Sanitario prescribe que no se conceé-.
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dera permiso para dar un baile publico hasta que la autoridad
sanitaria local, o en su ausencia el oficial autorizado para con-
ceder estos permisos, se haya cerciorado de que el sitio desti-
nado a este fin esta conforme con los requisitos de la Ley de
Sanidad, del Codigo Sanitario u otra ley u ordenanza.

Considerando, que el articulo 301 del mismo Coédigo dis-
pone que las infracciones a este Codigo seran castigadas de
acuerdo con el articulo 86 de la Ley de Sanidad; el cual deter-
mina que toda primera 6 segunda violacion de las disposicio-
nes del Codigo Sanitario, se castigara con multa no menor de
cinco pesos, ni mayor de veinticinco pesos, © con encarcela-
miento de no menos de cinco dias ni mas de veinticinco dias, o
con ambas penas.

Considerando, que el sefior Enrique Padrén, fué juzgado
culpable de haber dado un baile sin la licencia de la autoridad
sanitaria; que por tanto por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta aplicacion de la Ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Enrlque Padroén, contra sentencia de la Al-
caldia de la Segunda Circunscripcién de esta comun en funcio-
nes de Tribunal de Higiere, de fecha primero de Diciembre de
mil novecientos veinticuatro. que lo condena a diez pesos oro
de multa por celebrar un baile piiblico sin su correspondlente
licencia, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A. AL-
* VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Re-
gino Raposo, mayor de edad, soltero, carnicero, del domicilio
yresidencia de Santiago de los Caballeros, contra sentencia de
la Alcaldia de la, Segunda Circunscripcion de la comtin de
Santiago de los Caballeros, de fecha veinticinco de Noviembre
de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y pago de costos por tener un perro amarrado
en la casilla de carne que tiene establecida en.el mercado pu-
blico.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticinco de Noviembre de
mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 16 del Codigo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad,
Orden Ejecutiva No. 338 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. : :

Considerando, que el articulo 16 del Codigo Sanitario dis-
pone que no puede exponerse, ofrecerse o venderse para el
consumo publico ninguna carne fresca o salada, aves o pes-
cado, excepto cuando se venda en estado vivo, a menos que
. esten protejidas del polvo, de las moscas u otros insectos, 'y
fuera del alcance del piblico y de cualquier otra contamina-
cion; y el articulo 86 de la Ley de Sanidad, que toda primera y
segunda violacién de las disposiciones del Codigo Sanitario,
cuando no no se estableciera especialmente otra penalidad, se
castigard con multa no menor de cinco pesos ni mayor de
veinticinco pesos, o con encarcelamiento de no menos de cin-
co dias ni mds de veinticinco dias @ ambas penas.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por €l
Juez del fondo de exponer, ofrecer y vender carne que no €s-
taba fuera del alcance de cualquier contaminacién, por el he-|
cho de tener un perro amarrado en la casilla que poseia en el
mercado publico de la ciudad de Santiago de los Cal_)alleroS
para la venta de carne; que por tanto por la sentencia Impug-
nada se hizo al imponer la pena al acusado, una recta aplica-.
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gion de la Ley a los hechos de la causa tales como fueron apre- -
ciados soberanamente por el Juez.

Por. tales motives, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Regino Raposo, contra sentencia de la Al
caldia de la Segunda Circunscripcion de la comtin de Santiago
de los Caballeros, de fecha veinticinco de Noviembre de mil
novecientos vemtlcuatro que lo condena a cinco pesos de mul-
~ ta y pago de costos por tener un perro amarrado en la casilla
de carne que tiene establecida en el mercado publxco y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Jzzgusz‘o/l Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. S0 de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. ]
|
Dada y firmada ha ’sido la anterior sentencia por los se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario Genelgl c,ertxhgo (Flrmado)_ EueG. A AIVA-
REZ.

—————t

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NQ‘MBRF. DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Froilan Tavarez hijo, en representacion del sefior Gabriel
del Rio, mayor de edad, casado, del domicilio y residencia de
San Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de  Pri-
mera Instanua del Dlstrlto Judicial de San Pedro. de Macoris,
en funciones de Tribunal de Apelacién, de fecha nueve de Agos-
to de mil novecientos veintiseis, que confirma en todas sus par-
tes la sentencia de la Alcaldia de la comiin ‘de San Pedro de
Macoris, de fecha diez de Julio del mismo afio y que condena
~al dxcho sefior Gabriel del Rio a una multa de cien pesos y cos-
. tos, por llevar en su cami6n mayor cantidad de carga de la
que le autoriza la Ley.

Vista el acta del recurso ‘de casacion levantada en la Se-
Cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fec,ha d1e7 de
Agosto de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. ;

; La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 13, parrafo (i), ordinal tercero de la Ley de Ca-
rreteras y Reglamento de Automoviles, Orden Ejecutiva No.
593 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 13, parrafo (i) ordinal ter-
cero de la Ley de Carreteras y Reglamento de Automoviles
dispone que tanto el duefio como el conductor de un vehiculo
pesado de motor o maquina de traccion que condujere mas pe-
so que el inscrito, ‘incurrird en delito, y al ser convicto sera
castigado con una multa maxima de cien ddlares, o prisién
por un término que no excederd de sesenta dias, o ambas pe-
nas. :

Considerando, que el Juez de Simple Policia y el Juzga-
do Correccional de San Pedro de Macoris juzgaron al sefior Ga-
briel del Rio. culpable del delito previsto y castigado por la
citada disposicion legal por ser el duefio del camion No. 4181
con un peso inscrito permitido de Diez Mil Libras que fué sor-
prendido llevando en la calle Independencia de la ciudad de
San Pedro de Macoris, una carga que excedia ese peso en Dos
mil quinientas cincuenta libras; que la sentencia impugnada
es regular en la forma y la pena impuesta no excede la deter-
minada por la ley para la infraccion de la cual fué juzgado
culpable. .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Froilan Tavarez hijo, en representa-
ciéon del senior Gabriel del Rio, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, en funciones de Tribunal de Apelacién, de fecha nueve
de Agosto de mil novecientos veintiseis que confirma en todas
sus partes la sentencia de la Alcaldia de la comun de San Pe-
dro de Macoris, de fecha diez de Julio del mismo afio que con-
dena al dicho sefior Gabriel del Rio a una multa de cien pesos
y costos, por llevar en su cami6n mayor cantidad de carga de
la que le autoriza Ja Ley, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriquez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefno-
res-Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veintiseis de Junio de mil novecientos treintay uno, lo qué
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
'REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor, Ma-
nuel Rodriguez, de diez y nueve afios de edad¢ soltero, chauf-
feur, del domicilio y residencia de Santiago, contra sentencia
de la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la comtn de
Santiago de los Caballeros, de fecha diez y siete de Noviembre
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y costos por transitar en su carro No. 1507 sin
llevar en dicho carro o consigo su licencia de chauffeur.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha diez y siete de Noviembre de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 27, inciso C, de la Ley de Carreteras y Reglamento
de Automoviles, Orden Ejecutiva No. 593, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el articulo 27, inciso C, de la Ley de Ca-
ireteras y Reglamento de Automoyviles, -Orden Ejecutiva No.
393,dispone que los poseedores de licencias llevaran éstas con-
sigo 0 en el carro mientras circulen por los caminos, y el ar-
ticulo 38 establece que toda infraccion a las disposiciones del
Capitulo II de esa Ley, a menos que otra cosa se dispusiere,
sera penada con multa no menor de cinco délares y no mayor
de cien dolares, o prision por no mas de sesenta dias.
Considerando, que el articulo 27 citado estd comprendido
en el Capitulo II de la Ley de Carreteras y Reglamento de Au-
toméviles; que el acusado Manuel Rodriguez fué juzgado cul-
P_able por el Juez del fondo de transitar en su carro No. 1507
sin llevar en dicho carro o consigo su licen®a de chauffeur, y
que la pena impuesta por la sentencia impugnada es la deter-
minada por la Ley para la infraccion dela cual fué juzgado
culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel Rodriguez, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la comtin de Santia-
80 de los Caballeros, de fecha diez y siete de Noviembre de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro
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de multa y costos por transitar en su carro No. 1507 sin lle-
var en dicho carro o consigo su licencia de chauffeur, y lo con-
dena al pago de las costas. _ .

(Firmados): José :Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. —M.. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. _ I

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
niores jueces que mds arriba figuran; en la audiencia publica
del dia veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.-—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. W ~

e R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. .
REPUBLICA DOM[NICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ma-
niuel T. Pimentel, mayor de edad, chauffeur; del domicilio y re-
sidencia de Bani, contra sentencia de la Alcaldia de la conin
de Azua, de fecha veintisiete de Mayo de mil novecientos vein-
ticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de multa y costos
por transitar en su carro llevando exceso de pasajeros.

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintisiete de Mayo de mil no-
vecientos veinticuatro. . il

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ( j :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ‘

Considerando, que para condenar al inculpado Manuel T.
Pimentel, el Alcalde de la comun de Azua, se fundo6, segun
consta en la sentencia impugnada, en que dicho inculpado
transitaba en su «carro llevando exceso de pasajeros y en los
articulos 29, inciso C, y 38 de la Ley de Carreteras (Orden Eje-
cutiva No. 593); que este tiltimo articulo establece las penas
con que se castigaran las ‘infracciones a las disposiciones del
Capitulo I de la misma ley; pero ni ‘el articulo 29, inciso C, i
ninguno otro texto de la Ley mencionada limita el nimero dé

pasajeros que pued_e llevar cada vehiculo publico; que por tan-

L
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de multa y costos por transitar en su carro No. 1507 sin lle-
var en dicho carro o consigo su licencia de chauffeur, y lo con-
dena al pago de las costas. _ .

(Firmados): José :Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. —M.. de J. Gonzdilez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. _ I

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
niores jueces que mds arriba figuran; en la audiencia publica
del dia veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.-—(Firmado): Euc. A.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. .
REPUBLICA DOM[NICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ma-
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de Azua, de fecha veintisiete de Mayo de mil novecientos vein-
ticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de multa y costos
por transitar en su carro llevando exceso de pasajeros.

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintisiete de Mayo de mil no-
vecientos veinticuatro. . il

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ( j :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. ‘

Considerando, que para condenar al inculpado Manuel T.
Pimentel, el Alcalde de la comun de Azua, se fundo6, segun
consta en la sentencia impugnada, en que dicho inculpado
transitaba en su «carro llevando exceso de pasajeros y en los
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pasajeros que pued_e llevar cada vehiculo publico; que por tan-

L
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to por la sentencia impugnada se hizo una errada aplicaciéon de
la Ley y se impuso una pena por un hecho que la ley no cas-
tiga.

Considerando, que segin el articulo 47 de la Ley sobre
Procedimiente de Casacion, cuando se anulare un fallo porque
el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado por
la ley, si no hubiere parte civil no se dispondra el envio del
asunto a ningun tribunal; que en el presente, caso no hay parte
civil. -

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia dictada por la Alcaldia de la comin de Azua, de fecha
veintisiete de Mayo de mil novecientos veinticuatro, que conde-
na al senor Manuel T. Pimentel a cinco pesos oro de multa y
costos por transitar en su carro llevando exceso de pasajeros.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. ,

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del dia

veintiseis de Junio de mil novecientos treintay uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ene-
rio Ogando, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domicilio y
residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Alcaldia de la
Segunda Circunscripcion de esta comun, de fecha seis de Ju-
nio de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco
pesos oro de multa por exceso de velocidad por la calle Sepa-
racion.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Alcaldia en fecha siete de Junio de mil novecientos
veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repriblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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to por la sentencia impugnada se hizo una errada aplicaciéon de
la Ley y se impuso una pena por un hecho que la ley no cas-
tiga.

Considerando, que segin el articulo 47 de la Ley sobre
Procedimiente de Casacion, cuando se anulare un fallo porque
el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado por
la ley, si no hubiere parte civil no se dispondra el envio del
asunto a ningun tribunal; que en el presente, caso no hay parte
civil. -

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia dictada por la Alcaldia de la comtin de Azua, de fecha
veintisiete de Mayo de mil novecientos veinticuatro, que conde-
na al senor Manuel T. Pimentel a cinco pesos oro de multa y
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ene-
rio Ogando, mayor de edad, soltero, chauffeur, del domicilio y
residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Alcaldia de la
Segunda Circunscripcion de esta comun, de fecha seis de Ju-
nio de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco
pesos oro de multa por exceso de velocidad por la calle Sepa-
racion.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Alcaldia en fecha siete de Junio de mil novecientos
veinticuatro. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto
el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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Considerando, que segtn el articulo 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién: cuando el acusado haya sido con-
denado, ha lugar a la anulacién de la sentencia, a diligencias
de la parte condenada, del Ministerio Publico, de la parte civil
o de las personas civilmente responsables, si la sentencia no
contiene los motivos. ;

Considerando, que la sentencia impugnada en el presen-
te recurso de casacion, no esta motivada ni en hecho ni en
derecho; que por tanto procede que sea casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la Se-
gunda Circunscripcion de esta comiin de fecha seis de Junio
de mil novecientos veinticuatro, que condena al sefior Enerio
Ogando, a cinco pesos oro de multa por exceso de velocidad
en la calle Separacion, y envia el asunto ante la Alcaldia de la
Primera Cirunscripcion de la comiin de Santo Domingo.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrvera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo- |
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del |
dia veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.

————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Re-
gino Raposo, mayor de edad, soltero, carnicero, del domicilio
y residencia de Santiago de los Caballeros, contra sentencia de
la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de la comiin de San-
tiago de los Caballeros, de fecha veinticinco de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos de
multa y pago do costos por haber permitido que un individuo |
se introdujera en la casilla que poseia enel mercado piiblico |
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, parala venta de
carne.

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticinco de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro. :

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Considerando, que segtn el articulo 27 de la Ley sobre
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Ogando, a cinco pesos oro de multa por exceso de velocidad
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piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrvera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo- |
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del |
dia veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.

————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Re-
gino Raposo, mayor de edad, soltero, carnicero, del domicilio
y residencia de Santiago de los Caballeros, contra sentencia de
la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de la comiin de San-
tiago de los Caballeros, de fecha veinticinco de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos de
multa y pago do costos por haber permitido que un individuo |
se introdujera en la casilla que poseia enel mercado piiblico |
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, parala venta de
carne.

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinticinco de Septiembre de
mil novecientos veinticuatro. :

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 16 del Cédigo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad,
Orden Ejecutiva No. 338 y 71 dela Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que el articulo 16 del Cédigo Sanitario dis-
pone que no puede exponerse, ofrecerse o venderse para el
cénsumo piiblico ninguna carne fresca o salada, aves o pesca-
do, excepto cuando se venda en estado vivo, amenos que es-
tén protejidas del polvo, de las moscas u otros insectos, y fue
ra del alcance del publico y de cualquier otra contaminacion, y
el articulo 86 de la Ley de Sanidad, que toda primeray segun-
da violacion de las disposiciones del Codigo Sanitario, cuando
no se estableciera especialmente ofra penalidad, se castigara
con multa no menor de cinco pesos ni mayor de veinticinco
pesos, o con cncarcelamiento de no menos de cinco dias ni
mas de veinticinco dias o ambas penas.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por
¢l Juez del fondo de exponer, ofrecer y vender carne que no
estaba fuera del alcance de cualquier contaminacién, por el he-
cho de haber permitido que un individuo se introdujera en la
casilla que poseia en el mercado piiblico de la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, para la venta de carne; que por tanto
por la sentencia impugnada se hizo al imponer la pena al acu-
sado, una recta aplicacién de la Ley a los hechos de la causa
tales como fueron apreciados soberanamente por el Juez.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senior Regino Raposo, contra sentencia de la Al-
caldia de la Segunda Circunscripcion de la Comdn de Santiago
de los Caballeros. de fecha veinticinco de Septiembre de mil
novecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos de mul-
fa y pago de costos por haber permitido que un individuo se
Infrodujera en la casilla que poseia en el mercado piblico de
la ciudad de Santiago de los Caballeros, para la venta de car-
l€, y lo condena al pago de las costas.

. (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
IeS Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno, lo

que yo, Secretario General, certifico, —(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ, :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Ja-
vier Caram, comerciante, domiciliado y residente en la ciu-
dad de San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha seis del mes de Mar-

" zo del ano mil nsvecientos treintiuno, dictada en favor de la
sefiora Lucia Lasanta Viuda Martinez.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Baldemaro Rijo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violaciéon de los
articulos 144, 173 y 732 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. °

Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Froilan Tavarez hijo, abogado de Ia
parte intimada en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 141, 173 y 732 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en su memorial de casacion el recu-
rrente alega como primer medio contra la sentencia impugna-
da, la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y como segundo medio, la de los articulos 173 y 732 del
mismo Codigo.

~ Sobre el primer medio: :

Considerando que los jueces estin obligados a ' motivar
sus sentencias respecto de todos los puntos presentados en las
conclusiones de las partes, pero como lo reconoce la jurispru-
dencia en el pais de origen del C6digo de Proceditiento Ci-
vil Dominicano, los jueces no estdn obligados a discutir en 10
motivos de sus sentencias, todos los alegatos de las partes 1
a contestar todos los medios en que éstas fundan sus conclu-
siones; que en la sentencia impugnada consta que el recu-
rrente se limité a concluir ante la Corte de Apelacién que S¢
rechazara, por improcedente e infundado el medio de nulidad
propuesto por la parte intimada contra el acto de apelacion del
intimante; que la pretension externada por el recurrente en st
escrito de réplica ante dicha Corte, de que la nulidad de st
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acto de apelacion habia sido cubierta por la parte intimada al
asentir ésta al pedimento de aplazamiento de la venta del in-
mueble embargado, hecho por €l ante el Juzgado de Primera
Instancia, no se encuentra formulada en el dispositivo de sus
conclusiones y no tenia en consecuencia que ser contestadas
con motivos especiales por los jueces a quienes no habia sido
- sometida de un modo formal en un punto preciso de dicho dis-
positivo. :

Sobre el segundo medio:

Considerando, que este medio se funda en que por no ser
de orden publico las disposiciones del articulo 732 del Cédigo
de Procedimiento Civil, la nulidad del acto de apelacion del re-
currente, por no haber sido notificado en el domicilio del abo-
gado de la intimada ni al Secretario del Tribunal y no contener
los agravios pudo ser cubierta por la renunciacion de la parte
intimada, y lo fué por el asentimiento al pedimento de aplaza-
miento de la venta ya mencionado y por el pedimento de co-
municacién de documentos hecho sin reservis por el abogado
de ésta al abogado del intimante después-de dicha apelacién.

Considerando, en cuanto al asentimiento al aplazamiento
de la venta del inmueble embargado hecho ante el juzgado de
primera instancia por la parte intimada, que la renunciacién a
un derecho no se presume y tiene que resultar de hechos que
no dejen lugar a duda acerca de la intencién de renunciar a di-
cho derecho, que la nulidad de un acto de apelacion por vio-
lacién del articulo 732 del Cédigo de Procedimiento Civil no
puede ser fallada sino por la Corte de Apelacién y en conse-
cuencia no puede ser invocada por el persiguiente ante el juz-
gado de Primera Instancia para oponerse a un pedimento de
aplazamiento de la venta basada en dicho acto de apelacion;
que ademas es facultativo para el Juez conceder o rehusar el
aplazamiento; que siendo asi, el asentimiento a un pedimento
de aplazamiento de una venta, aun sin reservas no puede ha-
cer presumir de parte del persiguiente la intencién de renun-
ciar el derecho de alegar la nulidad del acto de apelacién por
violacién del articulo 732 del C6digo de Procedimiento Civil.

Considerando, en cuanto al pedimento de comunicacién
de documentos mencionado, que no se puede presentar ante
la Corte de Casacién ningtin medio, por fundado que sea, que
no hgya sido propuesto ante los jueces del fondo; que si Ia co-
municacion de documentos pedida por el abogado de la parte
Intimada cubrié, como sostiene el recurrente, las nulidades del
acto de apelacion de dicho intimante, él debia haber propuesto
€se medio ante la Corte de Apelacién, y lejos de formularlo en
Sus conclusiones, ni siquiera lo alegé en sus defensas; que el
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medio derivado de que la mencionada comunicacién de docu-
mentos habia cubierto las nulidades de su acto de apelacion,
al no haber sido invocado por el recurrente ante los jueces del
fondo, es un medié nuevo, irrecibible por tanto ante esta Cor-
te de Casacxén

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Javier Caram, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, de fecha seis del mes de
Marzo del afio mil novecientos treintiuno, dictada en favor de
la sefiora Lucia Lasanta Vda. Martinez, y lo condena al pago
de las costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la antenor sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y uno,
loque yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado) Eve. A.
ALVAREZ.

e e

DIiOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Elucinda Rodriguez, mayor de edad, casada, de oficios do-
meésticos, del domicilio y residencia de la seccién de Sabana
del Soco, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin del Sey-
bo, en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha dos de Julio
de mil novecientos veintitres que la condena a veinticinco pe-
sos de multa y pago de costos por ejercer la prostitucién clan-
destina.

Vista el acta pel recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha diez de Julio de mil novecien-
tos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. ! ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos




102. BOLETIN JUDICIAL.

medio derivado de que la mencionada comunicacién de docu-
mentos habia cubierto las nulidades de su acto de apelacion,
al no haber sido invocado por el recurrente ante los jueces del
fondo, es un medié nuevo, irrecibible por tanto ante esta Cor-
te de Casacxén

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Javier Caram, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, de fecha seis del mes de
Marzo del afio mil novecientos treintiuno, dictada en favor de
la sefiora Lucia Lasanta Vda. Martinez, y lo condena al pago
de las costas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju-
piter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la antenor sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y uno,
loque yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado) Eve. A.
ALVAREZ.

e e

DIiOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Elucinda Rodriguez, mayor de edad, casada, de oficios do-
meésticos, del domicilio y residencia de la seccién de Sabana
del Soco, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin del Sey-
bo, en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha dos de Julio
de mil novecientos veintitres que la condena a veinticinco pe-
sos de multa y pago de costos por ejercer la prostitucién clan-
destina.

Vista el acta pel recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia en fecha diez de Julio de mil novecien-
tos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. ! ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
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los articulos 22 y 91, reformado por la Orden Ejecutiva No.
476, de la Ley de Sanidad, y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que el articulo 22 de la Ley de Sanidad dis-
pone que a partir de la fecha enla cual qued6 en vigor esta
Ley, sera ilegal que cualquier persona se dedique a la prosti-
tucion clandestina o ptblica; y que el articulo 91 de la misma
Ley, reformado por la Orden Ejecutiva No. 476, prescribe que
cualquier persona que viole algunas de las disposiciones de los
articulos 22-26, inclusive, serd condenada, por la primera in-
fraccion, el pago de una multa de veinticinco a cincuenta dé-
lares, o con encarcelamiento de veinticinco a cincuenta dias,
oambas penas; y ademas que la sentencia del Tribunal esta-
blecera un dia de encarcelamiento por cada délar de multa
impuesta y no pagado. =
Considerando, que la acusada Elucinda Rodriguez, fué
juizgada culpable de ejercer clandestinamente la prostitucion;
que la pena que se le impuso por. la sentencia impugnada, es
la determinada por la Ley para la infraccién porla cual fué
condenada; que en la sentencia se omitié la compensacion de
la multa no pagada con la pena de prisién, de conformidad
con el articulo 91, reformado, de la Ley de Sanidad; pero que
€sa omision que favorece a la condenada, no puede dar lugar
ala casacion, de la sentencia, que sélo ella ha impugnado.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Elucinda Rodriguez, contra sentencia de
la Alcaldfa de la comun del Seybo, en funciones de Tribunal
de Higiene, de fecha dos de Julio de mil novecientos veintitres
que la condena a veinticinco pesos de multa y pago de costos
por ejercer la prostitucion clandestina, y la condena al pago
de las costas. :

: (Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Ju.
biter. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—
D. de Herrera.—P. Biez Lavastida.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
liores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treintiuno, lo

que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado): Euec. A.
ALVAREZ. : ;
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ma-
ria Rodriguez, mayor de edad, casada, costurera, del domici-
lio y residencia de Santiago,contra sentencia de la Alcaldia de
‘la Segunda Circunscripcion de la comiin de Santiago, de fecha
veintisiete de Julio de mil novecientos veintitres, que la con-
dena a veinticinco pesos de multa y costos por ejercer la pros-
tituciéon clandestina.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiocho de Julio de mil no-
vecietos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 22 y 91, reformado por la Orden Ejecutiva No.476,
de la Ley de Sanidad, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 22 de la Ley de Sanidad
dispone, que a partir de la fecha en la cual qued6é en vigor
esta Ley, sera ilegal que cualquier personase dedique a la
prostitucién clandestina o publica; y que el artieulo 91 de la
misma Ley, reformado por la Orden Ejecutiva No. 476, pres-
cribe que cualquier persona que viole alguna de las disposicio-
nes de los artfculos 22-26, inclusive, sera condenada por la
primera infraccién, al pago de una multa de veinticinco o cin-
cuenta ddlares, o con encarcelamiento de veinticinco a cin-
cuenta dias, o ambas penas; y ademds, que la sentencia del
Tribunal establecerd un dia de encarcelamiento por cada dolar
de multa impuesta y no pagado. :

Considerando, que la acusada Maria Rodriguez, fué juz-
gada culpable de ejercer clandestinamente la prostitucion; que
la pena que se le impuso por Ja sentencia que impugna, es la
determinada por la Ley para la infraccién por la cual fué con-
denada; que en la sentencia se omiti6 la compensacion de la
mulia no pagada con la pena de prisién, de conformidad con
el articulo 91 reformado de la Ley de Sanidad; pero que €sd
omisién que favorece a la condenada, no puede dar lugar a 1
casacién de la sentencia que solo ella ha impugnado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto :por la seniora Maria jRodriguez, contra sentencia de la
. Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de la comiin de San-
| tiago, de fecha veintisiete de Julio de mil novecientos veintitres,
| que la condena a veinticinco pesos de multa y costos por ejer-
. cer la prostitucion clandestina y la condena al pago de las
costas. . .

’ (Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
 tor.—C. Armando Rodriguez.—M. de). Gonzdilez M.—D. de
' Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por ‘los Se-
- fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
(el dia veintinueve de Junio de mil novecientos treintiuno, lo
. (ue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-

- VAREZ.

< E——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.‘
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién.interpuesto por las sefioras
Marfa Regalado, Irene del Orbe, Quintina Garcia, Ramona Emi-
- lia Polanco y Emelinda Sudrez, de quehaceres domésticos, /
- Solteras, mayores de edad, del domicilio y residencia de Pi-
mentel, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Pimen-
ttl, de fecha nueve de Junio de mil novecientos veinticuatro,
que las condena a veinticinco pesos oro de multa cada una y
pago de: costos por ejercer la prostitucion clandestina.
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
(etaria de la Alcaldia en fecha nueve de Junio de mil nove-
téntos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. ; ,

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
105 articulos 22 y 91, reformado por la Orden Ejecutiva No.
476, de la Ley de Sanidad, y 71 de la Ley sobre Procedimien-
0 de Casacién.

. Considerando. que el articulo 22 de la Ley de Sanidad
dispone que a partir de la fecha en la cual quedo en vigor es-
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puesto :por la seniora Maria jRodriguez, contra sentencia de la
. Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de la comiin de San-
| tiago, de fecha veintisiete de Julio de mil novecientos veintitres,
| que la condena a veinticinco pesos de multa y costos por ejer-
. cer la prostitucion clandestina y la condena al pago de las
costas. . .

’ (Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
 tor.—C. Armando Rodriguez.—M. de). Gonzdilez M.—D. de
' Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por ‘los Se-
- fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
(el dia veintinueve de Junio de mil novecientos treintiuno, lo
. (ue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-

- VAREZ.

< E——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.‘
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién.interpuesto por las sefioras
Marfa Regalado, Irene del Orbe, Quintina Garcia, Ramona Emi-
- lia Polanco y Emelinda Sudrez, de quehaceres domésticos, /
- Solteras, mayores de edad, del domicilio y residencia de Pi-
mentel, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Pimen-
ttl, de fecha nueve de Junio de mil novecientos veinticuatro,
que las condena a veinticinco pesos oro de multa cada una y
pago de: costos por ejercer la prostitucion clandestina.
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
(etaria de la Alcaldia en fecha nueve de Junio de mil nove-
téntos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. ; ,

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
105 articulos 22 y 91, reformado por la Orden Ejecutiva No.
476, de la Ley de Sanidad, y 71 de la Ley sobre Procedimien-
0 de Casacién.

. Considerando. que el articulo 22 de la Ley de Sanidad
dispone que a partir de la fecha en la cual quedo en vigor es-
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ta Ley, serd ilegal que cualquier persona se dedique a la pros-
titucion clandestina o publica; y que el articulo 91 de la mis-
ma Ley, reformado por la Orden Ejecutiva No. 476, prescribe
que cualquier persona que viole alguna de las disposiciones de
los articulos 22-26, inclusive, sera condenada, por la primera
infraccion, al pago de una multa de veinticinco a cincuenta do-
lares, o con encarcelamiento de veinticinco a cincuenta dias, o
ambas penas; y ademas, que la sentencia del Tribunal estable-
cerd un dia de encarcelamiento por cada ddlar de multa im-
puesto y no pagado.

Considerando, que las acusadas Maria Regalado, Irene del
Orbe, Quintina Garcia, Ramona Emilia Polanco y Emelinda
Suarez, fueron juzgadas culpables de ejercer clandestinamente
la prostitucién; que la pena que se les impuso por la senten-
cia que impugnan,” es la determinada por la Ley para la in-
fraccién por la cual fueron condenadas; que en la sentencia se
omitié la compensacion de la multa no pagada con la pena
de prisién, de conformidad con el articulo 91 reformado de la
Ley de Sanidad; pero que esa omision que favorece a las con-
denadas, no puede dar lugar a la casacion de la sentencia, que
solo ellas han impugnado. ‘

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por las seforas Marja Regalado, Irene del Orbe, Quin-
tina Garcia, Ramona Emilia Polanco y Emelinda Suérez, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Pimentel, de fecha
nueve de Julio de mil novecientos veinticuatro, que las conde-
na a veinticinco pesos oro de multa cada unay pago de cos-
tos por ejercer la prostituciéon clandestina y las condena al pa-
go de las costas. ~ : ;

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter. —C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. i g

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve del mes de Junio de mil novecientos treinta y

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG-
A. ALVAREZ. * i




BOLETIN JUDICIAL. - 107.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA' DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Fran-
cisco Rojas, mayor de edad, soltero, carretero, del domicilio y
residencia de Haina, contra sentencia de la Alcaldia de la Pri-
mera Circunscripcién de la comuin ‘de Santo Domingo, de fe-
‘icha diez de Septiembre de mil novecientos veinticinco, quey lo
condena a pagar cinco pesos oro de multa y costos y en caso
de insolvencia a sufrir un dia de prision por cada peso, por lle-
var en su carreta exceso de carga. '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez de Septiembre de mil no-
vecientos veinticinco. : : ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repblica. : ] -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 12 de la Ley de Carreteras y Reglamentos de Au-
‘tomoviles y 71. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

- Considerando, que el Juez de Simple Policia de la Prime-
ra Circunscripcion de la comiin de Santo Domingo, juzgé cul-
pable al acusado Francisco Rojas del delito previsto por el ar-
ticulo 12 de la Ley de Carreteras y Reglam nto de- Automovi-
les, Orden Ejecutiva No. 593 y castigado por el articulo 26 de
la misma Ley; que el hecho comprobado a cargo de dicho acu-
sado fué el de llevar cinco barriles y medio de arena con un
total de 1836 libras en su carreta cuyas llantas tenian tres pul-
- gadas y cuarto de ancho. ' 4

Considerando, que el articulo 12 citado dispone que ¢‘los
vehiculos que transitan por los caminos piiblicos, excepcién he-
cha de los automéviles, no transportaran mayor carga que la
que se expresa a continuaciéon con arreglo al ancho de las llan-
tas: para vehfculos de dos ruedas, para cargas que excedan de
mil doscientas libras, deberdn tener llantas de tres y media
pulgadas; la' primera infraccién a esta disposicién se castiga-
Id con multa de cinco délares, que por tanto por la sentencia
llglplIgnada se hizo una_recta aplicacion de la ley al imponerle

pena. ; .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

Puesto por el sefior Francisco Rojas, contra sentencia de la Al-
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caldia de la Primera Circunscripcion de la comtin de Santo Do--
mingo, de fecha diez de Septiembre de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a pagar cinco, pesos. oro de multa y cos-
tos y en caso de insolvencia. a sufrir un dia de prision por ca-
da peso, por llevar en su carreta exceso de carga, y lo conde-
na al pago de las costas. : '

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A.Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.— .
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

 Dada y firmada ha sido la anterior, sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Junio del mil novecientos treintay uno, lo
que yo, Secretario  Genaral, certifico.— (Firmado): Eue. A,
ALVAREZ. : ;

B as o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

~ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Fe-
derico Rodriguez, mayor de edad, casado, empleado piblico,
del domicilio y residencia de Hato Mayor, contra sentencia de
la Alcaldia de la comtin de Hato Mayor, de fecha diez y nueve
de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
veinticinco pesos de multa 'y pago de los. costos y en caso de
insolvencia a sufrir un dia de prisién por cada peso, por tener
depositada en el frente de su casa unas basuras que estorba-

. ban la vfa piblica. ' .

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez y nueve de Mayo de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. 4

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 152, 158 del Cédigo Sanitario, 86 dela Leyde
Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338, y 71 de ' la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion. i : S

- Considerando, que el articulo 158 del Coédigo Sanifario
establece que ninguna basura, etc. de las :casas, tiendas 0
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caldia de la Primera Circunscripcion de la comtin de Santo Do--
mingo, de fecha diez de Septiembre de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a pagar cinco, pesos. oro de multa y cos-
tos y en caso de insolvencia. a sufrir un dia de prision por ca-
da peso, por llevar en su carreta exceso de carga, y lo conde-
na al pago de las costas. : '

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A.Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.— M. de J. Gonzdlez M.— .
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

 Dada y firmada ha sido la anterior, sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Junio del mil novecientos treintay uno, lo
que yo, Secretario  Genaral, certifico.— (Firmado): Eue. A,
ALVAREZ. : ;

B as o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

~ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor Fe-
derico Rodriguez, mayor de edad, casado, empleado piblico,
del domicilio y residencia de Hato Mayor, contra sentencia de
la Alcaldia de la comtin de Hato Mayor, de fecha diez y nueve
de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
veinticinco pesos de multa 'y pago de los. costos y en caso de
insolvencia a sufrir un dia de prisién por cada peso, por tener
depositada en el frente de su casa unas basuras que estorba-

. ban la vfa piblica. ' .

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez y nueve de Mayo de mil
novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. 4

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 152, 158 del Cédigo Sanitario, 86 dela Leyde
Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338, y 71 de ' la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion. i : S

- Considerando, que el articulo 158 del Coédigo Sanifario
establece que ninguna basura, etc. de las :casas, tiendas 0
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cualquier otro sitio de negocio podra arrojarse o depositarse
en las calles, lugares o edificios pitblices; y que se dispondra
de los desperdicios como queda determinado en el articulo
152; que el articulo 152 del mismo Coédigo dispone que el
duefio, inquilino responsable, u ocupante, segtlin el caso de
cualquier edificio, fabrlca, establecimiento de negocio, efc..en
¢l cual puedan acumularse basura o desperdicios, debera pro-

- veerlos de uno o mas receptaculos de metal a prueba de agua,

y el articulo 86 de la Ley de Sanidad, que cuando no se esta-
~ blezca especialmente otra penalidad, toda primera o segunda
de las disposiciones del Cdédigo Sanitario, se castigara con
violacion multa no menor de cinco pesos ni mayor de veinti-
cinco pesos o con encarcelamiento de no menos de cinco
dias ni mas de veinticinco dias o ambas penas.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo del hecho imputadole de tener'depositadas en
el frente de su casa unas basuras que estorbaban la via pu-
blica; que por tanto, por la sentencia impugnada, aunque por
un error que no constituye ninguna violacion de la Ley cita el
articulo 72 en lugar del articulo 86 dela Ley de Sanidad, se
hizo una recta aplicaciéon de la Ley al imponerle la pena que
no excede el maximun fijado para la infraccion de la cuai fué
juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Federico Rodriguez, contra sentencia de
la Alcaldia de la comtin de Hato Mayor. de fecha diez y nueve
de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
veinticinco pesos de multa y pago de los costos,y en caso de
insolvencia a sufrir un dia de prisién por cada peso, por tener
depositada en el frente de su casa unas basuras que estorba-
ban la via piblica, y lo condena al pago de las costas. |

(Firmados); osé Antonio Jimenes D.—Augusito A. Ju-
biter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y uno,

lo que Yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

: LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
‘ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Por-
firio Inoa, mayor de edad, negociante, del domicilio y residen-
cia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la Segunda
Circunscripcion de la comtn: de Santiago, de fecha quince de
Septiembre de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a
cinco pesos oro de multa y costos por haberse negado a pre-
sentar su certificado de salud mientras se encontraba en un
mercado de carne. A :

Vista el acta del recurso de casacion levantada gn la Secre-
tarfa de la Alcaldia en fecha diez y seis de Septiembre de mil
‘novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. : ] i

Vista la exposicion del acusado.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 82 de la Ley de Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338

~y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el articulo 82 de la Ley de Sanidad, Or-
den Ejecutiva No. 338, dispone que cualquier persona que,
bien por si misma o como agente de una entidad, voluntaria-
mente estorbe o se resista a cualquier autoridad sanitaria o a
cualquier subordinado de ésta o agente de la misma, en €
cumplimiento de sus deberes oficiales, en la debida vigilancia
y ejecucion de esta Ley o del Cédigo Sanitario, serd castiga-
da con una multa de veinticinco pesos a cien pesos o encarce-
lamiento de veinticinco dias a tres meses, o ambas penas a dis-
crecién del tribunal. - \

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por €l
Juez del fondo de haberse resistido a presentar al Inspector de
Sanidad Enrique C. Francis que se lo requeria, su certificado
de salud mientras se encontraba en un mercado de carne; qué
el Juez acojié en su favor circunstancias atenuantes para reba-
jar, como rebajé a cinco pesos la multa prevista para ese he-

~ cho cuyo minimun es de veinticinco pesos; que no procediala

aplicacion de circunstancias atenuantes por tratarse de una i_H;
fraccion ala Ley de Sanidad.que no la autoriza, pero esa Vio-
lacién de la Ley no puede hacer casar la sentencia impugna_d,a,
porque el acusado es el tinico que ha recurrido en casacion
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contra ella y el no puede ser perjudicado por su propio recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de .casacion inter-
puesto por el senior Porfirio Inoa, contra sentencia de‘la Alcal-
dia de la Segunda Circunscripcion de la comin de Santiago de
fecha quince de Septiembre de mil novecientos veinticuatro que
lo condena a cinco pesos oro de multa y costos por haberse
negado a presentar su certificado de salud mientrasse encon-
traba en un meircado de carne, y lo condena al pago de las
€0 stas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. 'Jz)pi-
ter.— C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M. —
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta'y uno,
lo que yo, Secretatrio General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. : y

/

——— e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre ‘el recurso de casacién interpuesto por ‘las sefioras
Dolores Mufiéz, Elvira Coplin, Maria Laureano y Severa Lau-
reano, mayores dq -edad, solteras, del domicilio y residencia de
Samand, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Sama-
nd, de fecha cinco de Abril de mil novecientos veinnticuatro,
que las condena a veinticinco pesos oro de multa y costos y
en caso-de insolvencia a pagar la multa con un dia de encar-
celamiento por cada peso, por el delito de ejercer la prostitu-
cion clandestina. !

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha cinco de Abril de mil novecien-

tos veinticuatro. : \

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. ‘ ‘ R

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
- los articulos 22 y 91, reformado por la Orden Ejecutiva No: 476,
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contra ella y el no puede ser perjudicado por su propio recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de .casacion inter-
puesto por el senior Porfirio Inoa, contra sentencia de‘la Alcal-
dia de la Segunda Circunscripcion de la comin de Santiago de
fecha quince de Septiembre de mil novecientos veinticuatro que
lo condena a cinco pesos oro de multa y costos por haberse
negado a presentar su certificado de salud mientrasse encon-
traba en un meircado de carne, y lo condena al pago de las
€0 stas. :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. 'Jz)pi-
ter.— C. Armando Rodriguez. —M. de J. Gonzdlez M. —
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta'y uno,
lo que yo, Secretatrio General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. : y

/

——— e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre ‘el recurso de casacién interpuesto por ‘las sefioras
Dolores Mufiéz, Elvira Coplin, Maria Laureano y Severa Lau-
reano, mayores dq -edad, solteras, del domicilio y residencia de
Samand, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Sama-
nd, de fecha cinco de Abril de mil novecientos veinnticuatro,
que las condena a veinticinco pesos oro de multa y costos y
en caso-de insolvencia a pagar la multa con un dia de encar-
celamiento por cada peso, por el delito de ejercer la prostitu-
cion clandestina. !

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha cinco de Abril de mil novecien-

tos veinticuatro. : \

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. ‘ ‘ R

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
- los articulos 22 y 91, reformado por la Orden Ejecutiva No: 476,
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de la Ley de Samdad y 71 dela Ley sobre Procedlmlento de
Casacion.

Considerando, que el artlculo 22 de la Ley de Sanidad, dis-
pone que a partir de la fecha en la cual quedo6 en vigor esta
Ley, sera ilegal que cualquier persona se dedique a la prosti-
_tucion clandestina o piblica; y que el articulo 91 de la misma
Ley, reformado por la Orden Ejecutiva No. 476, prescribe que
cualquier persona que viole alguna de las disposiciones de los
~ articulos 22-26, inclusive, serd condenada, por la primera in-
fraccién, al pago de una multa de veinticinco a cincuenta dias,
0 ambas penas; y ademds, que la sentencia del Tribunal esta-
blecera un dia de encarcelamiento por cada délar de multa
impuesto y no pagado.

Considerando que las acusadas Dolores Muioz, Elvira
Coplin; Maria Laureano y Severa Laureano, fueron juzgadas
culpables de ejercer clandestinamente la prostitucion; que la
pena que se les impuso por la sentencia que impugnan, es la
determinada por la Ley para la infraccién por la cual fueron
condenadas.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por las sefioras Dolores Mufoz, Elvira Coplin, Maria
Laureano y Severa Laureano, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Samand, de fecha cinco de Abril de mil nove-
cientos veinticuatro, que las condena a veinticinco pesos oro.
de multa y costos y en caso de insolvencia a pagar la multa
con un dia de encarcelamiento por cada peso, por el delito de
ejercer la prostltucmn clandestma y las condena al pago de
las costas.

(Flrmados) ]ose Antonio Jimenes D. ——Augusto A. Jupi-
ter.—C. Avrmando Rodriguez.—M. de J, Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. /

Dada y firmada‘ha sido la anterior sentencia por-los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ¢
~ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
~ Bautista Moncliis, mayor de edad, jornalero, del domicilio y
| residencia de Moca, contra sentencia de la Alcaidia de la co-
~ muin de Moca, de fecha catorce de Julio de mil novecientos
veinticinco, que lo condena a cinco. pesos de multa y costos
por cuidar cerdos en la zona central de la ciudad de Moca.

Vista el acta del recurso. de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha catorce de Julio de mil nove-
cientos veinticinco. f

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repriblica. : ‘ ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
‘los articulas 74 del Codigo Sanitario, 86 de la Ley de Sani-
dad, Orden Ejecutiva No. 338 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion. G Sl

Considerando, que el articulo 74, parrafo 2o0.; del Codigo
Sanitario disponeque no se - permitirdn cuidar cerdos en la
zona central de las ciudades-o poblaciones, y el articulo 86 de
- la Ley de Sanidad que cuando no se establezca espécial-
mente otra penalidad, toda primera o segunda violacién de las
disposiciones del Cédigo Sanitario, se castigard con multa no
menor de cinco pesos ni mayor  de veinticinco pesos o con
. ¢tncarcelamiento de no menos de cinco dias ni- mas de veinti-

¢

cinco dfas.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable del
hecho imputddole de cuidar cerdos en la zona central de la
| tiudad de Moca, que el Juez consideré que este hecho consti-
tufa una infraccidn al articulo 74 del Cédigo - Sanitario; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
cacion de la Ley al imponerle la pena. - : :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
. Puesto por-el sefior Bautista Monclis, contra sentencia de la
Al_caldia de la comiin de Moca, de fecha catorce de Julio de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos de

-
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multa y costos por cuidar cerdos en la zona central de la ciu- = |
dad de Moca, y lo condena al pago de las costas. '
(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez.—M.. de J. Gonzdlez M.—D.
_de Herrera.—P. Bdez Lavastida. : '

Dada y firmada ha.sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica,
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ. s

o —

- DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
EN NOMBRE DE LA REPI'JBLIQ[XL j

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Pe-
dro Henriquez, mayor de edad, casado, comerciante, del do-
micilio y residencia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de
la comun de Azua, de fecha treinta de Marzo de mil novecien-.
tos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa y
- pago de costos por cele‘brar un baile sin la correspondiente li-
cencia. - : LA :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia €n fecha siete de Abril de mil novecien-
tos veinticinco. b i ‘

Oido'al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 86 de la Ley de Sanidad, 122 del C6digo Sanita-

rio y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. .
Considerando, que para la celebracién de bailes puiblicos
es preciso obtener licencia de la autoridad sanitaria; puesto que
el articulo 122 del Cédigo Sanitario prescribe que no se- con-
cedera permiso para dar un baile piblico hasta que la autori-

~dad sanitaria local, o en su ausencia el oficial autorizado para

conceder estos permisos, se haya cerciorado de que elsitio des-
tinado a este fin estd conforme con los requisitos de la Ley de
Sanidad, del Cédigo Sanitario u otra ley u ordenanza. . .

 Considerando, que el articulo 301 del mismo' Codigo dis-
pone que las-infracciones a este Codigo seran castigadas de
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multa y costos por cuidar cerdos en la zona central de la ciu- = |
dad de Moca, y lo condena al pago de las costas. '
(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter. C. Armando Rodriguez.—M.. de J. Gonzdlez M.—D.
_de Herrera.—P. Bdez Lavastida. : '

Dada y firmada ha.sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica,
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve. A.
ALVAREZ. s

o —

- DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
EN NOMBRE DE LA REPI'JBLIQ[XL j

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Pe-
dro Henriquez, mayor de edad, casado, comerciante, del do-
micilio y residencia de Azua, contra sentencia de la Alcaldia de
la comun de Azua, de fecha treinta de Marzo de mil novecien-.
tos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa y
- pago de costos por cele‘brar un baile sin la correspondiente li-
cencia. - : LA :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia €n fecha siete de Abril de mil novecien-
tos veinticinco. b i ‘

Oido'al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 86 de la Ley de Sanidad, 122 del C6digo Sanita-

rio y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. .
Considerando, que para la celebracién de bailes puiblicos
es preciso obtener licencia de la autoridad sanitaria; puesto que
el articulo 122 del Cédigo Sanitario prescribe que no se- con-
cedera permiso para dar un baile piblico hasta que la autori-

~dad sanitaria local, o en su ausencia el oficial autorizado para

conceder estos permisos, se haya cerciorado de que elsitio des-
tinado a este fin estd conforme con los requisitos de la Ley de
Sanidad, del Cédigo Sanitario u otra ley u ordenanza. . .

 Considerando, que el articulo 301 del mismo' Codigo dis-
pone que las-infracciones a este Codigo seran castigadas de
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'\ acuerdo con, el atticulo 86 de la Ley de Sanidad;.el cual deter-
' mina-que toda primera o segunda violacion de las disposicio-
¢ nes del Codigo Sanitario, se castigard con' multa no menor de
cinco pesos, ni mayor de veinticinco pesos, o con encarcela

miento de-no menos de cinco dias ni mas de veinticinco dias,
0 ambas penas. s

Considerando, que el sefior Pedro Henriquez, fué juzgado
culpable de haber dado un baile sin la liceneia de la autoridad
sanitaria; que por-tanto por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta -aplicacion de la Ley al imponerle la' pena.

Por.tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Pedro Henriquez, contra sentencia de la
| Alcaldia de la comin de Azua, de fecha treinta de Marzo de
- mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro |
de multa y pago de costos por celebrar un baile sin la corres-
pondiente licencia, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—.— M. de J. Gonzdlez M.—
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinneve de Junio de mil novecientos treintay uno, lo

- (ue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EueG. A.
ALVAREZ. : a : :

-—————‘0’——‘-‘

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMIN’CANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE'LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Lu-
cas F.ernéndez, mayor de edad. soltero, carnicero, del domicilio
yresidencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunscripciéon de la comiin de Santiago de fecha dos
de Septiembre de mil novecientos veinticinco, que lo condena
dCinco pesos oro de multa y costos, por haber permitido que .
un individuo se introdujera en la casilla que poseia en el mer-
cado piiblico de la ciudad de Santiago de los Caballeros, para
la venta de carne. :

_ Vista el dcta del recurso de casacion levantada en la Secre-
laria de |a Alcaldia, ‘en fecha tres de Septiembre de mil nove-
dentos veinticinco. e |

Oido al Magistrado Juez Relator.
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'\ acuerdo con, el atticulo 86 de la Ley de Sanidad;.el cual deter-
' mina-que toda primera o segunda violacion de las disposicio-
¢ nes del Codigo Sanitario, se castigard con' multa no menor de
cinco pesos, ni mayor de veinticinco pesos, o con encarcela

miento de-no menos de cinco dias ni mas de veinticinco dias,
0 ambas penas. s

Considerando, que el sefior Pedro Henriquez, fué juzgado
culpable de haber dado un baile sin la liceneia de la autoridad
sanitaria; que por-tanto por la sentencia impugnada se ha he-
cho una recta -aplicacion de la Ley al imponerle la' pena.

Por.tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Pedro Henriquez, contra sentencia de la
| Alcaldia de la comin de Azua, de fecha treinta de Marzo de
- mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro |
de multa y pago de costos por celebrar un baile sin la corres-
pondiente licencia, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—.— M. de J. Gonzdlez M.—
D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinneve de Junio de mil novecientos treintay uno, lo

- (ue yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EueG. A.
ALVAREZ. : a : :

-—————‘0’——‘-‘

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMIN’CANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE'LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Lu-
cas F.ernéndez, mayor de edad. soltero, carnicero, del domicilio
yresidencia de Santiago, contra sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunscripciéon de la comiin de Santiago de fecha dos
de Septiembre de mil novecientos veinticinco, que lo condena
dCinco pesos oro de multa y costos, por haber permitido que .
un individuo se introdujera en la casilla que poseia en el mer-
cado piiblico de la ciudad de Santiago de los Caballeros, para
la venta de carne. :

_ Vista el dcta del recurso de casacion levantada en la Secre-
laria de |a Alcaldia, ‘en fecha tres de Septiembre de mil nove-
dentos veinticinco. e |

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Magistrado Procusador General de
la Republica. : # _

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 16 del Codigo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad,
Orden Ejecutiva No. 338y 71 ‘de'la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. . : e

~ Considerando, que ‘el articulo 16 del Cddigo Sanitario
dispone qure no puede exponerse, ofrecerse o-venderse para el
consumo publico ninguna carne fresca o salada, aves o pesca-
do, excepto cuando se venda en estado vivo, a menos que estén
protejidas del polvo, de las moscas u |otros insectos, y fuera =
del alcance del publico y de cualquier otra contaminacion, y el
articulo 26 'de la Jey de Sanidad, que toda primera o segunda
violacién de las disposiciones del Codigo Sanitario cuando no
se estableciera especialmente otra penalidad, se castigara con
multa no menor de cinco pesos ni mayor de veinticinco pesos,
o-con encarcelamiento de no menos de cinco dias ni més de
veinticinco dias o ambas penas.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de exponer, ofrécer y vender carine que no es-.
taba fuera del alcance de cualquier contaminacién, por el he-
. cho de haber permitido que un individuo se introdujera en la

. casilla que €l posefa en el mercado, ptiblico de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, para la venta ‘de carne; que  por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo, al imponer la pena
al acusado,juna recta aplicacién de la Ley a los hechos de la
“causa tales como fueron apreciados soberanamente psr el Juez.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion: inter-
~puesto por el sefior Lucas Fernandez, contra sentencia de la
Alcaldia de la Primera Circunscripcién de la comun de San-
tiago, de fecha dos de Septiembre de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a cinco pesos oro de multa y costos, por
haber permitido que un individuo se introdujera en la casilla
que poseia enel mercado ptiblico de la ciudad de Santiago de
los Caballeros, para la venta de carne, y lo condena al pagode
las costas. : s

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando . Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P. Bdez Lavastida. ; .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario ‘General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. :
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s & : e :
DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
e REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.‘
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Fe-
lix Antonio Madera, mayor'de edad; soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de. Amina, contra sentencia de la Alcaldia
de la Primera Circunscripcion de la comtin de Santiago de los
Caballeros, de fecha once deEnero de mil novecientos veinti-
cuatro, que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de
costos,por expender carne en la’ ciudad de Santiago, sm lle-
nar los requisitos de Ley y sin ser apatentado

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la’Se-

tos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator e

Oido el dlctamen del Magistrado Plocurador General de la
. Reptiblica.-

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos
los articulos 24 del Codlgo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad,
Orden Ejecutiva 338 o 71 de la Ley sobre Procedlmlento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 24 del Codlgo Samtarlo dis-
pone que esta prohibida la venta de carne fresca, aves de ca-
‘zao domeéstica, pescado fresco, u otro animal de agua salada o
dulce, a menos que estén vivos, en ofro lugar que no sea un.
mercado segtin lo prescrito en este Codigo; y el articulo 86 de
la Ley de Sanidad, Orden Ejecutiva No. 338 que, cuando no se
establezca especialmente otra penalidad, toda primera o segun-
da violacion de las disposiciones del. Codigo Sanitario, se cas-
tigard con multa no menorde cinco pesos ni mayor de veinti-
¢inco pesos o con encarcelamiento de no menos de.cinco dias
ni mas de veinticinco dias o-ambas penas.

Considerando, que el acusado fué juzgado culpable de es-
tar vendiendo carne en la casa del sefior Anastasio Vargas Gar-
cia'en la calle Sol de la ciudad de Santiago, donde no hay nin-
gln mercado, segtin lo prescrito por el Cédigo Sanitario; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
cacién de la Ley.;

Por tales motlvos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Felix Antonio Madera, contra sentencia de
la Alcaldfa de la Primera Circunscripcion de la comtin de San-

cretaria de la Alcaldia en fecha doce de Enero de mil novecnen- ‘

tiago, de fecha once de Enero de mil novecientos veinticuatro,
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que lo: condena a cinco pesos oro de multa Yy pago de costos,
por expender carne en la ciudad de Santiago, sin llenar los re-
quisitos de Ley y sin ser apatentado y lo condena al ‘pago de
las costas. ]

(Flrmados) ]ose Anfonio Jimenes D—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodrigiez.— M. de J. Gonzalez M.—D.
de Herrera.—P. Biez Lavasz‘zda _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y uno,lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG A. AL-
VAREZ.

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NQMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
tael Izaza, mayor de edad, soltero, comerciante, del domicilio
y residencia de Cabrera, contra sentencia de la Alcaldia de la
comun de Cabrera, de fecha veintisiete de Julio de mil nove-
cientos veiticinco, que lo condena a una multa de veinticinco
pesos oro y costos por haber admitido prostltutas reconoc1das
en un baile publico. .

Vista'el acta del ' recurso.de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintisiete de Julio de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado. Procurador General de la
Repiiblica.

. La Suprema Corte, despues de haber dellberado \g vistos
los articulos 1235 124, 301 del C6digo Sanitario, 86 de la Ley
° de Sanidad, Orden E]ecutlva No. 338 y 71 de la Ley sobre
Procedlmlento de Casacion.

Considerando, que el articulo 123 del Codigo Sanitario
dice asi: ““Queda prohibido a toda persona que abra un salon
de - baile publico, o dé clases de baile. permitir que " sé
cometan en €l actos inmorales, o cualquier desérden de ca-
racter vulgar o de violencia ni adrn1t1r prostitutas o alcahuetes
reconoc1dos ; el artlculo 124. Por el término ,“salon de balle‘
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que lo: condena a cinco pesos oro de multa Yy pago de costos,
por expender carne en la ciudad de Santiago, sin llenar los re-
quisitos de Ley y sin ser apatentado y lo condena al ‘pago de
las costas. ]

(Flrmados) ]ose Anfonio Jimenes D—Augusto A. Ju-
piter.—C. Armando Rodrigiez.— M. de J. Gonzalez M.—D.
de Herrera.—P. Biez Lavasz‘zda _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y uno,lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG A. AL-
VAREZ.

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NQMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
tael Izaza, mayor de edad, soltero, comerciante, del domicilio
y residencia de Cabrera, contra sentencia de la Alcaldia de la
comun de Cabrera, de fecha veintisiete de Julio de mil nove-
cientos veiticinco, que lo condena a una multa de veinticinco
pesos oro y costos por haber admitido prostltutas reconoc1das
en un baile publico. .

Vista'el acta del ' recurso.de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintisiete de Julio de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado. Procurador General de la
Repiiblica.

. La Suprema Corte, despues de haber dellberado \g vistos
los articulos 1235 124, 301 del C6digo Sanitario, 86 de la Ley
° de Sanidad, Orden E]ecutlva No. 338 y 71 de la Ley sobre
Procedlmlento de Casacion.

Considerando, que el articulo 123 del Codigo Sanitario
dice asi: ““Queda prohibido a toda persona que abra un salon
de - baile publico, o dé clases de baile. permitir que " sé
cometan en €l actos inmorales, o cualquier desérden de ca-
racter vulgar o de violencia ni adrn1t1r prostitutas o alcahuetes
reconoc1dos ; el artlculo 124. Por el término ,“salon de balle‘
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- piblico’ se entenderd cualquier salén, cuarto o sitio en que
. se dé un baile o clases de baile”: que el articulo 301 del mis- -
. mo Cddigo, dispone que las infracciones de ‘este Codigo serdn
'~ castigadas de acuerdo cou el articulo 86 de la Ley de Sanidad,
yel articulo 86 que cuando no se establezca especnalmente
'~ ofra penalidad en esta Ley, toda primera o segunda violacion
de las dlsposwlones del Codigo Sanitario, se castigara con mul-

con encarcelamiento de no menos de cinco dias ni mas de
yeinticinco dias o ambas penas. _
Considerando, que el acusado fué juzgado culpable por el
Juez del fondo de haber admitido prostitutas reconocidas en
. un baile publico celebrado como costumbre en su propia casa;
| que por tanto, por la sentencia impugnada ‘se hizo una recta
aplicaciéon de la Ley’ al imponerle la pena.

Por tales moftivos, rechaza - el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Rafael Izaza, contra sentencia dela Alcal-
dia de la comtin de Cabrera, de fecha veintisiete de Julio de
mil novecientos veinticinco, que lo ‘condena a una multa de
veinticinco pesos oro y costos por haber admitido prostitutas
reconocidas en un baile publico, y le condena al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D. —Augusto A Ju-
piter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D.
de Herrera.—P- Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientostreinta y uno,
" lo que yo, Secretano General, certxﬁco.-—(Flrmado) Euc. A.
ALVAREZ.

R = SRS 2 AR - - Sz = 2 x
IMPRENTA MONTALVO. — SANTO DOMINGO, R. D.

v

tano menor de cinco pesos ni mayor, de veinticinco pesos 0
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