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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior San-
tiago Oviedo, mayor de edad; casado, agricultor, del domicilio
y residencia de Fundacién, contra sentencia de la Alcaldia de
la Comiin de Barahona, de fecha veintiocho de Marzo de mil
novecientos veinticuatro, que descarga a la sefiora Gerarda
Espinosa del hecho de tener animales sueltos en la propiedad
del sefior Santiago Oviedo y condena a éste a pagar a la dicha
senora Gerarda Espinosa, el montante a que ascienda los gas-
tos ocasionados por el cuido y piso de las reses y demds ani-
males detenidos, y al pago de los costos del procedimiento.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha treinta y uno de Marzo de mil-
novecientos veinticuatro. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion,

Considerando, que ademas de' la declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-

&
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dimiento de Casacion hara la parte interesada en la Secreta-
ria del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo im-
perativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recur-
so de casacion sea interpuesto por la parte civil o por el Mi-
nisterio Publico, se notifique a la parte contra quien se de-
duzca en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa-que el seflor Santia-
go Oviedo, quien present6 (y la ratificé en audiencia) una que-
rella contra la senora Gerarda Espinosa, por dejar vagar unos
animales en su propiedad y con el fin de ser indemnizado por
los danos causados por dichos animales y fué condenado al pa-
go de los costos y a pagar los gastos causados por el apresa-
miento de dichos animales, notificara su recurso de casacion
a la sefiora Gerarda Espinosa; que por tanto, su recurso esy
debe ser declarado irrecibible.

Por tales motivos, declara irrecibible el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Santiago Oviedo, contra senten-
cia de la Alcaldia de la Comiin de Barahona, de fecha veintio-
cho de Marzo de mil novecientos veinticuatro, que descarga a
la sefiora Gerarda Espinosa del hecho de tener animales suel-
tos en la propiedad del senor Santiago Oviedo, y condena a
éste a pagar a la dicha sefora Gerarda Espinosa el montante a
que asciendan los gastos ocasionados por el cuido y piso de las
reses y demds animales detenidos, y al pago de los costos del
procedimiento.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia cinco de Octubre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG. A AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ra-,
digundi de Pena, mayor de edad, soltero, panadero, del do-
micilio y residencia de Samanad, contra sentencia de la Alcal-
dia de la Comiin de Samanad, de fecha diez y ocho de Mayo de
mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pesos oro
de multa, a la restitucion de la cadena sustraida y costos, por
haber sustraido una cadena de oro propiedad de Pablo H. Se-
ptlveda. j : :

Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinte de Mayo de mil nove-
cientos veinticinco. /

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 379, 401 del Codigo Penal, modificado por la Or- -
den Ejecutiva No. 661 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que el articulo 379 del Cédigo Penal esta-
blece que el que con fraude sustrae una cosa que no le perte-
nece se hace reo de robo; y el articulo 401 del mismo Codigo,
enmendado por la Orden Ejecutiva No. 661, que los demas ro-
bos no especificados en la presente seccion, las fullerias y ra-
terias, asi como sus tentativas, se castigaran con prision cor-
reccional de seis meses a dos afios, y ademas pueden serlo
con multa de quince a cien pesos. ... Cuando en un caso de
los comprendidos en este articulo no-pase de yeinte dolares el
valor integro de los objetos que constituyan el cuerpo del de-
lito, la pena sera de prision correccional de cinco a diez dias
y multa de cinco a sesenta ddlares.

Considerando, que el juez del fondo juzgé culpable al acu-
sado Radigundi de Pefia de haber sustraido fraudulentamente
una cadena de oro propiedad del sefior Pablo H. Sepilveda,
Cuyo valor no pasaba de veinte délares; que por tanto, por la
Sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la ley al
Imponerle la pena. i

Por tales motivos, rechaza el recurso-de casacion inter-
puesto por el sefior Radigundi de Peiia, contra sentencia de la
Alcaldia de la.Comtn de Samana, de fecha diez y ocho de Ma-
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yo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pe-
sos oro de multa, a la restitucion de la cadena sustraiday cos-
tos, por haber sustraido una cadena de oro propiedad de Pa-
blo H. Sepiilveda, y lo condena al pago de las costas.
(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
 Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia cinco de Octubre del mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eve. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Republica, en interés de la Ley,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comun del Seybo, de
fecha veintitres de Enero de mil novecientos treinta y uno,
que descarga a los sefiores Lorenzo Francis, Julio E. Mariiiez,
Eugenio E. Marchena, Juan de :Pena, Benigno Montalvo y
Juan Elias Moscoso, del hecho de estar vendiendo sustancias
alimenticias tales como salchichén, bacalao, harina, pan, etc.,
en mal estado para el consumo ptiblico.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez y ocho de Marzo de mil
novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 72 de la Ley de Sanidad, (Orden Ejecutiva No.
338) y 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando; que el articulo 72 de la Ley de Sanidad,
Orden Ejecutiva No 338, dispone que el Oficial de Sanidad de
Distrito o comunal correspondiente, o un subordinado de ellos
o de la Secretaria de Sanidad debidamente autorizado, segun
los casos, y segtin sea designado por el Secretario de Sanidad,
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yo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a cinco pe-
sos oro de multa, a la restitucion de la cadena sustraiday cos-
tos, por haber sustraido una cadena de oro propiedad de Pa-
blo H. Sepiilveda, y lo condena al pago de las costas.
(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
 Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia cinco de Octubre del mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eve. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Republica, en interés de la Ley,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comun del Seybo, de
fecha veintitres de Enero de mil novecientos treinta y uno,
que descarga a los sefiores Lorenzo Francis, Julio E. Mariiiez,
Eugenio E. Marchena, Juan de :Pena, Benigno Montalvo y
Juan Elias Moscoso, del hecho de estar vendiendo sustancias
alimenticias tales como salchichén, bacalao, harina, pan, etc.,
en mal estado para el consumo ptiblico.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diez y ocho de Marzo de mil
novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 72 de la Ley de Sanidad, (Orden Ejecutiva No.
338) y 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando; que el articulo 72 de la Ley de Sanidad,
Orden Ejecutiva No 338, dispone que el Oficial de Sanidad de
Distrito o comunal correspondiente, o un subordinado de ellos
o de la Secretaria de Sanidad debidamente autorizado, segun
los casos, y segtin sea designado por el Secretario de Sanidad,
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actuard como Fiscal por ante la Alcaldia en el juicio de estas
violaciones.

Considerando, que ningiin tribunal puede constituirse le-
galmente, sin que las funciones de Ministerio Piiblico sean
desempenadas por quien tenga calidad para ello en virtud de
la Ley; que en la sentencia impugnada consta que el hecho
que motivo el sometimiento por el Oficial Comunal de Sani-
dad del Seybo, de los sefiores Lorenzo Francis, Julio E. Mari-
fiez, Eugenio E. Marchena, Juan de Pefia, Benigno Montalvo y
Juan Elias Moscoso, a la Alcaldia del Seybo en funciones de
Tribunal de Higiene fué cometido en la misma Comtn del
Seybo; que en consecuencia debia actuar en dicha causa como
Fiscal el Oficial Comunal del Seybo, o un subordinado de éste
debidamente autorizado por éste; que solamente en caso de
impedimento del Oficial Comunal del Seybo para actuar él
mismo o designar uno de sus subordinados, las funciones de
Ministerio Publico podian haber sido desempenadas en esa
causa, por un suborninado del Oficial de  Distrito No 5, de-
signado por éste; que estas funciones lo fueron sin embargo
en la causa citada por el Inspector-Secretario del Distrito Sa-
nitario No. 5, designado por el Oficial del Distrito No. 1, sin
que éste tuviera calidad para hacerlo, por no haber sido co-
metido el hecho en la comtn cabecera de dicho Distrito Sani-
tario No. 5 (La Romana) y constar en el expediente mismo
que no existia ningtin impedimento por el cual el Oficial Co-
munal del Seybo no pudiese actuar como Fiscal en dicha
causa.

Por tales motivos, casa, solamente en interés de la Ley,
la sentencia dictada por la Alcaldia de la Comtn del Seybo, de
fecha veintitres de Enero de mil novecientos treinta y uno que
descarga a los senores Lorenzo Francis, Julio E. Marifiez, Eu-
genio E. Marchena, Juan de Pefia, Benigno Montalvo y Juan
Elias Moscoso del hecho de estar vendiendo sustancias ali-
menticias tales como salchichon, bacalao, harina, pan, etc.,
en mal estado para el consumo piiblico.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler.—C. Armando Rodriguez.—M. deJ. Gonzdlez M.— D. de
Herrera.—pP. Bdez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia nueve de Octubre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Samuel Morillo y Ramoén Ascanio, mayores de edad, chauf-
feurs; del domicilio y residencia de San Francisco de Macoris,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de San Francisco
de Macoris, de fecha veintisiete de Julio de mil novecientos
veinticinco, que los condena a una multa de cuatro pesos oro
cada uno y al pago de los costos, por el hecho de esciandalo
nocturno en la via publica. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintisiete de Julio de mil no-
vecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. _ :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. i

Considerando, que el Juez de Simple Policia de la Comtin
de San Francisco de Macoris, condené a los recurrentes Sa-
muel Morillo y Ramén Ascanio por haber cometido la contra-
vencion prevista en el articulo 480, inciso quinto, del C6digo Pe-
nal que castiga los alborotos injuriosos y nocturnos; que el he-
cho por el cual fueron sometidos y que los recurrentes alegan
no fué comprobado legalmente por falta de juramento del tini-
co testigo de la causa, de tener agarrado el primero por la pe- -
chera de la camisa al segundo no constituye la infraccion cita-
da ni ninguna oftra.

Considerando, que segiin el articulo 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando se anulare un fallo porque
el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado por Ia
Ley, si no hubiere parte civil, no se dispondra el envio del
asunto a ningdn tribunal; que en el presente caso no hay par-
te civil.

Por tales motivos, casa, sin envio.a otro Tribunal, la seil-
tencia dictada por la Alcaldia de la Comiin de San Francisco
de Macoris, de fecha veintisiete de Julio de mil novecientos
veinticinco, que condena a los sefiores Samuel Morillo y Ra-
mon Ascanio a una multa de cuatro pesos oro cada uno Yy al
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pago de los costos, por la contravencién de alboroto injurioso
y nocturno.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia nueve de Octubre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. ;

————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA’ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel de Jesus Bidé, a nombre y representaciéon del senor José
Aquilino Ramirez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia de Peralta, seccion de la Comtn de Azua, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, de fecha primero de Septiembre de mil novecien-
tos veintitres, que declina el conocimiento de la causa seguida
a dicho sefior José Aquilino Ramirez, inculpado de prision ile-
gal en perjuicio del sefior Elias Ramirez, para ante la Corte de
lo Criminal del Departamento de Santo Domingo, ordenando
Su prevencion. : '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cinco de
Septiembre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 114 del Cédigo Penal, 6 de la Orden Ejecutiva No.
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pago de los costos, por la contravencién de alboroto injurioso
y nocturno.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia nueve de Octubre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ. ;

————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA’ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel de Jesus Bidé, a nombre y representaciéon del senor José
Aquilino Ramirez, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia de Peralta, seccion de la Comtn de Azua, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, de fecha primero de Septiembre de mil novecien-
tos veintitres, que declina el conocimiento de la causa seguida
a dicho sefior José Aquilino Ramirez, inculpado de prision ile-
gal en perjuicio del sefior Elias Ramirez, para ante la Corte de
lo Criminal del Departamento de Santo Domingo, ordenando
Su prevencion. : '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cinco de
Septiembre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 114 del Cédigo Penal, 6 de la Orden Ejecutiva No.
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302, 8 de la Orden Ejecutiva 346 y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 114 del Codigo Penal esta-
blece que los funcionarios publicos, agentes o delegados del
Gobierno, que hubieren ordenado o cometido un acto arbitra-
rio o atentatorio a la libertad individual, a los derechos politi-
cos de uno o muchos ciudadanos, o a la constitucién, seran
condenados a la pena de degradacion civica; el articulo 6 de
la Orden Ejecutiva 302, que apoderado el tribunal correccio-
nal de un asunto se procedera conforme a las reglas trazadas
en el Codigo de Procedimiento Criminal, salvo las siguientes
modificaciones: letra (a): Si el hecho, a juicio del tribunal cor-
reccional, es de tal naturaleza que merezca una pena criminal,
dicho tribunal declinara el conocimiento de la causa al Tribu-
nal Criminal, y expondrd en su sentencia de declinatoria los
motivos en que la funda; y el articulo 8 de la Orden Ejecuti-
va No. 346, que en los casos en que el Tribunal Correccional
decline el conocimiento de una causa, por estimar que el he-
cho es un crimen, en razon de su naturaleza, se dispondrd en
la misma sentencia de declinatoria, que el inculpado sea pues-
to en estado de prevencion, o que permanezca en ese estado,
si lo estuviere.

Considerando, que el recurrente José Aquilino Ramirez,
Alcalde Pedaneo de la seccién de <Peralta”, comtin de Azua,
fué sometido al juzgado correccional del Distrito Judicial de
Azua, por haber hecho preso ilegalmente al senor Elias Ra-
mirez; que por la condicién de Alcalde Pedaneo de José Aqui-
lino Ramirez, el hecho cometido por €l constitufa el crimen
previsto y castigado por el articulo 114 del Codigo Penal y no
el delito de detencion ilegal o secuestro previsto y castigado
por el articulo 343 del Cédigo Penal; que en consecuencia el
Juez de lo Correccional no hizo sino una recta aplicacion del .
articulo 6 de la Orden Ejecutiva No. 302 y del articulo 8 dela
Orden Ejecutiva 346 entonces en vigor, al declinar por ante la
Corte de lo Criminal del Departamento de Santo Domingo, €l
conocimiento de dicha causa y ordenar que el inculpado fuera
puesto en estado de prevencion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion infer-
puesto por el sefior Manuel de Jestis Bidd, a nombre y repre-
‘sentacion del senor José Aquilinoc Ramirez, contra sentencid
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha primero de Septiembre de mil novecientos veintitres,
que declina el conocimiento de la causa seguida a dicho senor
José Aquilino Ramirez, inculpado de prision ilegal en perjuicio
del senor Elias Ramirez, para ante la Corte de lo Criminal del
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Departamento de Santo Domingo, ordenando su prevencion, y
lo condena al pago de las costas. ;

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi -
ter.—C. Armando Rodrigiez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia nueve de Octubre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. : ;

——ae————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senior Bue-
naventura Fernandez, mayor de edad, casado, comerciante,
del domicilio y residencia de la ciudad de San Francisco de
Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Pacificador, de fecha seis de Diciembre
de mil novecientos veinticuatro, que condena al nombrado Ma-
nuel Cirilo Ortiz (a) Papa Yiyo, a la pena de un afio de pri-
sion correccional, quince pesos de multa y costos por el delito
de robo en perjuicio del sefior José Estrella; se ordena la res-
titucion de los efectos robados consistentes en una coa y va-
rios cientos de ladrillos y ademas se le impone una multa de
treinta pesos al sefior Buenaventura Ferndndez por el hecho
de haber comprado los ladrillos a una persona que no es alfa- .
rera ni hace habitualmente ese negocio.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha doce de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. .

Visto el memorial de casacion suscrito por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 180 del Coédigo de Procedimiento Criminal y 47
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

- Considerando, que segtin el -articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Criminal, el Tribunal conocera, en materia cor-
reccional, de los delitos de su competencia, sea por la remision
que se le hiciere segun los articulos 130 y 160 de este Codigo,
sea por la citacion hecha directamente al inculpado y a las
personas civilmente responsables del delito, porla parte civil y
por el Fiscal.

Considerando, que por la sentencia impugnada el Juzga-
do Correccional de Pacificador condené al nombrado Manuel
Cirilo (a) Papa Yiyo, a la pena de un ano de prisiéon correccio-
nal, a una multa de quince pesos y a los costos procesales por
su delito de robo en perjuicio de José Estrella, ordené la res-
titucion de los efectos robados consistentes en una coa y va-
rios cientos de ladrillos, propiedad de José Estrella, e impuso
adem4s una multa de treinta pesos al senor Buenaventura
Ferndndez por el hecho de haber comprado los ladrillos a una
persona que no es alfarera ni hace habitualménte ese negocio.

Considerando, que consta en el espediente que'el recur-
rente sefior Buenaventura Fernandez, fué citado para compa-
recer como testigo en la causa seguida contra Manuel Cirilo
(a) Papd Yiyo, por ante el Juzgado Correccional del Distrito
Judicial de Pacificador; que no fué citado como inculpado; que
dicho Tribunal no podia pronunciar condenaciones por ningin
delito sino contra el inculpado Manuel Cirilo (a) Papa Yiyo,
unica persona que le habia sido sometida; que en consecuen-
cia, el mencionado tribunal que no estaba apoderado de nin-
guna causa contra el recurrente, no podia vdlidamente juzgar-
lo y condenarlo. !

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Pacificador, de fecha seis de Diciembre de mil novecientos
veinticuatro, en cuanto condena al sefior Buenaventura Fer-
nandez a una multa de treinta pesos.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupr-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seiio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del

dia nueve de Octubre del mil novecientos treintay uno, lo queé
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.ALVAREZ:
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
) REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Henriquez, mayor de edad, casado, agricultor; del domi-
cilio y residencia de Cuero Duro, seccion de la Comun de Mo-
ca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santiago, de fecha ocho de Julio de mil novecientos trein-
ta y uno, que revoca la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
veinticinco de Febrero de mil novecientos treinta y uno, y
obrando por propia autoridad condena al dicho Manuel Hen-
riquez, a sufrir la pena de doce anos de trabajos piiblicos en
la Penitenciaria de Nigua y al pago solidario de los costos, por
el crimen de homicidio voluntario en la persona de Alejandro
Jiménez. ; :

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha catorce de Julio del
mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295 y 304 infine del Codigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 295 del C6digo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304 infine del mismo Cédigo, que en
cualquier otro caso el culpable de homicidio sera castigado con

la pena de trabajos piiblicos; y el articulo 18 del mismo Cédi-

80, que la condenacion a trabajos ptiblicos se pronunciara por
tres afios a lo menos, y veinte a lo mas.

_ Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiago, juz-
g0 alacusado Manuel Henriquez culpable de haber dado muer-
te voluntariamente al nombrado Alejandro Jiménez, revocé en
consecuencia la sentencia apelada del Tribunal Criminal del
Distrito Judicial de Espaillat que lo habfa condenado a vein-
ticinco afios de trabajos piiblicos por el crimen de asesinato en
la persona de Alejandro Jiménez, y lo condené a doce afios de
trabajos piiblicos por su crimen de homicidio voluntario; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
cacion de la ley al imponerle la pena.
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Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacién inter-
puesto por el senor Manuel Henriquez, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
ocho de Julio del afio mil novecientos treinta y uno que lo con-
dena a doce anos de trabajos publicos y al pago de los costos
por el crimen de homicidio voluntario en la persona de Alejan-
dro Jiménez, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en audiencia piuiblica del
dia nueve de Octubre de mil novecientos treinta y uno, lo que
yo, Secretario General, certifico.——EUG. A. ALVAREZ.

— e P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sociedad
Anénima Bancaria, Sucesores de J. de Lemos, institucion ban-
caria, de este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo, de
fecha doce de Marzo del afio mil novecientos treinta y uno,
dictadaen favor del sefior Rafael Alardo Teberal.

Visto el memorial de casacién suscrito por el Licenciado
Francisco A. Herndndez, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion de los
articulos 141 y 443 del Coédigo de Procedimiento Civil, 1315 ¥
1351 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Francisco Antonio Hernandez, aboga-
do de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion
y conclusiones. :

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, por si y por el
Licenciado Felix S. Ducoudray, abogados de la parte intimada, |
en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1315 y 1351 del Codigo Civil, 141 y 443 del Codi-
g0 de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que la sentencia recurrida establece en he-
cho que el senor Rafael Alardo Teberal suscribié en fecha vein-
ticinco de Agosto del mil novecientos veinticuatro un pagaré
por la suma de mil pesos oro en favor de los Licenciados Gus-
tavo A. Diaz y Arquimedes Pérez Cabral, quienes lo endosa-
ron en fecha quince de Junio del mil novecientos veintiseis a
la Sociedad An6nima Bancaria, Sucesores de J. de Lemos; que
esta sociedad demand¢ al sefior Rafael Alardo Teberal en co-
bro del expresado pagaré por ante la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, la
cual, por su sentencia en defecto del veintidos de Julio del mil
novecientss veintiseis condené a dicho sefor a pagar la suma
que se le cobraba, los intereses legales y los costos; que ha-
biendo sido declarado en estado de interdiccion el sefior Rafael
Alardo Teberal por sentencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, de fe-
cha nueve de Enero del mil novecientos treinta, procedié el
Consejo de Familia de dicho sefor, en fecha quince de Julio
del ano citado, a nombrarle un tutor, recayendo este nombra-
miento en el sefior Mario E. Mansfield, quien, 2a nombre de su
pupilo interpuso recurso de apelacién en fecha dos de Sep-
tiembre de mil novecientos treinta contra la sentencia en de-
fecto del veintidos de Julio del mil novecientos veintiseis, des-
pués que desisti6 de su recurso de oposicion.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, por su sentencia del doce de *arzo de mil novecientos
treinta y uno, admitié el recurso de apelacién interpuesto por
el tutor del sefior Rafael Alardo Teberal y contra esta senten-
Cia ha recurrido en casacién la Sociedad Anénima Bancaria,
Sucesores de J. de Lemos, la cual funda su recurso en los tres
motivos siguientes: Primer motivo: Violacién de los articulos
4f13 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1351 del Cédigo Ci-
vil; Segundo motivo: Violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y Tercer motivo: Violacién del articulo
1315 del Codigo Civil.

Considerando, que el recurso de apelacién interpuesto por
el sefior Mario E. Mansfield, en su calidad de tutor del senor .
Rafael Alardo Teberal, contra la sentencia en defecto del vein- -
tidos de Julio del mil novecientos veintiseis, en virtud de la
cual se realizaron diversos actos de ejecucién sin que dicho
Sénor la impugnara por ninglin recurso en tiempo ttil, era inad-
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misible por haber expirado el plazo de dos meses que parala
apelacion prescribe el articulo 443 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, y por lo tanto, dicha sentencia debié ser mantenida y
respetada por haber adquirido la autoridad de la cosa definitiva
e irrevocablemente juzgada, en conformidad con el articulo
1351 del Codigo Civil.

Considerando, que para justificar la admision de este re-
curso de apelacién se fundé la sentencia impugnada en que el
estado de imbecilidad que desde antes del ano mil novecientos
veinticuatro le atribuy6 al senor Rafael Alardo Teberal, consti-
tuia una causa de fuerza mayor suspensiva del plazo de la ape-
lacion, pero no expresé los hechos concretos y notorios que de-
mostraran dicho estado de imbecilidad desde antes del mil no-
- vecientos veinticuatro, pues tanto el informe del Consejo de Fa-
milia del senor Rafael Alardoe Teberal, producido en el proce-
dimiento de su interdiccién, como el interrogatorio a que con
este fin fué sometido y cuantos hechos fueron ponderados por
el juez para decidir la demanda de interdiceion, solo sirvieron
como fundamento de esta demanda en la sentencia del nueve
de Enero del mil novecientos treinta que declar6 la interdiccion
del sefior Rafael Alardo Teberal; que para anular los actos rea-
lizados por una persona antes de haber sido declarado en es-
tado de interdiccion, es necesario que se demuestren los he-
chos de imbecilidad o de demencia y su notoriedad, anterio-
res a dicha declaratoria de interdiccién y su concomitancia con
la época en que dichos actos fueron hechos.

Considerando, que en consecuencia, la sentencia impug-
nada ha violado el articulo 443 del C6digo de Procedimiento
Civil al admitir un recurso de apelacién después de expirado
el plazo que para este recurso prescribe dicho articulo, y ha
violado también el articulo 1351 del Codigo Civil admitiendo
un recurso de apelacién contra una sentencia que habia ad-
quirido la autoridad de la cosa juzgada. ¢

Considerandp, que también ha violado la sentencia im-
pugnada el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil al
no expresar en sus motivos los hechos concretos y notorios
de la imbecilidad del senor Rafael Alardo Teberal ocurridos en
una época anterior al ano mil novecientos veinticuatro §obr€
los cuales se basé pare admitir la apelacion de la sentencia ¢i
defecto del veintidos de Julio de mil novecientos veintiseis, ¥
el articulo 1315 del Cédigo Civil al anular el pagaré de fecha
~ veinticinco de Agosto de mil novecientos veinticuatro sin justifi-
car eFestado de imbecilidad del sefior Rafael Alardo Teberal €n
el momento en que suscribi6 dicho pagaré.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
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de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
doce de Marzo del aito mil novecientos treinta y uno, dictada
en fayor del senior Rafael Alardo Teberal y en perjuicio de la
Sociedad Andénima Bancaria, Sucesores de J. de Lemos, envia
el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega y condena a la parte intimada al pago de les costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. »

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y seis de Octubre de mil novecientos treinta y

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Morillo, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de San Juan de la Maguana, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comin de San Juan de la Maguana, de fecha cua-
tro de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
cinco pesos oro de multa que en caso de insolvencia pagara
con prision.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha cinco de Mayo de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 23 de la Orden Ejecutiva No. 114 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 23 de la Orden Ejecutiva
No. 114 (Ley de Instruccién Obligatoria) establece que cual-
quier persona que emplee menores sin que tengan el permiso
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de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
doce de Marzo del aito mil novecientos treinta y uno, dictada
en fayor del senior Rafael Alardo Teberal y en perjuicio de la
Sociedad Andénima Bancaria, Sucesores de J. de Lemos, envia
el asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega y condena a la parte intimada al pago de les costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.— C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. »

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y seis de Octubre de mil novecientos treinta y

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.
A. ALVAREZ. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Morillo, mayor de edad, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de San Juan de la Maguana, contra sentencia de la Al-
caldia de la Comin de San Juan de la Maguana, de fecha cua-
tro de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
cinco pesos oro de multa que en caso de insolvencia pagara
con prision.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Cretaria de la Alcaldia en fecha cinco de Mayo de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 23 de la Orden Ejecutiva No. 114 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 23 de la Orden Ejecutiva
No. 114 (Ley de Instruccién Obligatoria) establece que cual-
quier persona que emplee menores sin que tengan el permiso
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correspondiente quie los redime de la obligacion escolar, dedi-
candolos al trabajo en las horas del dia que las escuelas pri-
marias destinan a la ensefianza, incurre en multa de cinco
pesos o en arresto de cinco dias. '

Considerando, que el juez del fondo juzgé al acusado Ma-
nuel Morillo culpable del hecho de tener dedicado al trabajo al
menor Juan Morillo en las horas del dia que las escuelas
primarias destinan a la ensefianza primaria, sin que dicho me-
nor tuviera el permiso correspondiente para estar redimido de
la obligacion escolar; que por tanto, por la sentencia impug-
nada se hizo una recta aplicacion de la Ley al imponerle la
pena.’ :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Manuel Morillo, contra sentencia de la Al-
‘caldia de la Comtin de San Juan de la Maguana de fecha cua-
tro de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a
cinco pesos oro de multa que en caso de insolvencia pagard
con prision, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y nueve de Octubre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :

59>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Dis-
trito Judicial, de fecha diez-y ocho de Julio de mil novecientos
treinta y uno, que descarga al nombrado Antonio- Lopez de
violacién a la Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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pesos o en arresto de cinco dias. '
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59>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Dis-
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cretaria del Juzgado en fecha diez y ocho de Julio de mil no-
vecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.”

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberadoy vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que ademas dela declaracion del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién hard la parte interesada en la Secreta-
rfa del Tribunal que dict6 la sentencia, exije de un modo im-
perativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el recur-
so de casacion sea interpuesto por la parte civil, o por el Mi-
nisterio Pablico, se notifique a la parte contra quien se de-
duzca en el plazo de tres dias. :

Considerando, que no se comprueba por los documentos -
que informan el expediente de esta causa, que el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fun-
ciones de Ministerio Pubilco, cumpliera la formalidad de noti-
ficar su recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha
diez y ocho de Julio de mil novecientos treinta y uno, que des-
carga al nombrado Antonio Lépez, prevenido de violacion a la
Ley de Patentes. ]

(Firmados); José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. {

~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez y nueve de Octubre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREIVIA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior An-
tonio Acosta Herniandez, mayor de edad, soltero, aguatero,
del domicilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno, que lo
condena a tres meses de prision correccional, quince pesos
oro de multa y costos, por sustracciéon de la joven Rosa Bien-
venida Esquea de diez y nueve anos, acojiendo circunstancias
atenuantes en su fayor.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiseis de Junio de mil no-
vecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. : :

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 355, reformado, y 463, inciso 60., del Codigo Pe-
nal y 74 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Codigo
Penal, establece que todo individuo que extrajere de la casa
paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven me-
nor, por cualquier otro medio que no sea de los enunciados
en el articulo anterior, incurrird en la pena de tres a seis me-
ses de prision y multa de treinta a cien pesos si la joven fuere
mayor de diez y ocho y menor de veintiun afios; y el articulo
463, inciso 60., del mismo Codigo, que cuando el Codigo pro-
nuncie simultineamente las penas de prision y multa, l0s
tribunales correccionales, en el caso de que existan circuns-
tancias atenuantes, estdn autorizados para reducir el tiempo
de la prision a menos de seis dias, y'la multa a menos de ¢inco
pesos, aun en el caso de reincidencia.

Considerando, que’la Corte de Apelacién de La Vega, €l
sus atribuciones correccionales, juzgé al acusado culpable'de
haber sustraido de la casa paterna ala joven Rosa Bienvenida
Esquea, de diezy nueve afios de edad, y reconoci6 en su favor
circunstancias atenuantes; que por tanto, por la sentencia Ifi-
pugnada se hizo una recta aplicaciéon de la Ley al imponerle
la pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto por el sefior Antonio Acosta Hernandez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha veintiseis de Junio de mil novecientos treinta y uno,
que lo condena a tres meses de prision correccional, quince
pesos oro de multa y costos, por sustraccion de 1la joven Rosa
Bienvenida Esquea, de diez y nueve anos, acojiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor, y lo condena al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodrigitez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia diez y nueve de Octubre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

e R e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpiiesto por el senor Fer-
nando Morales, mayor de edad, casado, industrial, del domi-
cilio y residencia del Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de
la Comin del Seybo, de fecha veinticuatro de Abril de mil no-
vecientos veinticinco, que lo condena al pago de cinco pesos
oro de multa y costos, por haber construido un garage sin ha-
ber pagado el Impuesto Municipal correspondiente sobre cons-
trucciones.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-.
cretaria de la Alcaldia en fecha cuatro de Mayo de mil nove-
cientos .veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 3 y 5 de la Ordenanza sobre expedicién de
‘licencias para la construccion de edificios y obras votada por
el'Ayuntamiento de la Comtn del Seybo en fecha diez y seis
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de Mayo de mil novecientos veinticuatro y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Ordenanza sobre expedicion de li-
cencias para construccién de edificios y otras obras votada por
el Ayuntamiento de la Comun del Seybo en fecha diez y seis de
Mayo de mil novecientos veinticuatro dispone en su articulo
5 que, ‘“a partir de 30 dias después de publicada la presente
Ordenanza se cobrard y pagard en la Tesoreria Municipal de
esta comun, previo recibo que expedira esta oficina, el im-
puesto siguiente sobre expedicion de licencias para construc-
ciones de edificios y otras obras: (a.... (b.... (¢ Depésitos,
garages, letrinas y demds construcciones no especificadas,
pagaran 'y 9; sobre el vaior del costo total de la obra”; en su
articulo 3, que ‘‘no se permitiran construcciones de las ya es-
pecificadas en esta Ordenanza, sin antes haberse satisfecho el
derecho de la licencia carrespondiente en la Tesoreria Muini-
cipal de esta Comun’’; y en su articulo 5, que ‘los que infrinjan
las disposiciones de la presente Ordenanza seran sometidos a
la Alcaldia y castigados con multa de cinco pesos oro.

Considerando, que el Juez de simple policia de la Comiin
del Seybo juzgo6 al acusado Fernando Morales culpable de ha-
ber construido un garage en la ciudad del Seybo.sin haber sa-
tisfecho el derecho de la licencia correspondiente en la Teso-
‘reria Municipal de esa Comtin; que por tanto, por la sentencia
impugnada se hizo una recta aplicacién de la Ley al imponerle
la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Fernando Morales, contra sentencia de la
Alcaldia de la Comtin del Seybo, de fecha veinticuatro de Abril
‘de mil novecientos veinticinco, que lo condena al pago de
cinco pesos oro de multa y costos, por haber construido un
garage sin haber pagado el impuesto Municipal correspon-
diente sobre construcciones, y lo condena al pago de las
~ costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 10s sefio-
res Jueces que mas “arriba figuran, en la audiencia priblica del
dia veintitres de Octubre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado); EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE.DE LA REPUBLICA.

Sobre ‘el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Leopoldo Nufez, José Lucia Martinez, y Miguel Martinez y José
- Martinez, mayores de edad, viudo el primero, casado el se-
gundo y los demas solteros, agricultores todos y del domicilio
y residencia de Matanzas, contra sentencia de la Alcaldia de la
comtin de Boca de Nagua-Matanzas, de fecha veinte de Enero
de mil novecientos veinticinco, que condena a Leopoldo Niiiiez a
cinco pesos de multa, a José Martinez y Miguel Martinez a cin-
o pesos y cinco dias de prision y a José Lucia Martinez a cin-
co dias de arresto por- golpes reciprocos. o -

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Alcaldia en fecha veinte de Enero de mil
novecientos veinticinco. '

Oido al Magistrado Juez Relator. :

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Policiay 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley de
Policia establece que serdn castigados con multa de un peso a
cinco pesos y con prision de uno a cinco dias, o con una de
estas penas solamente los que con cualquier motivo profirie-
ren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escandaliza-
ren en la via ptiblica, en lugares piiblicos, o en los que tenga
acceso el piiblico.

Considerando, que los acusados Leopoldo Nuiiez, José
Martinez, Miguel Martinez y José Lucia Martinez fueron juz-
gados culpables por el juez del fondo del hecho de haberse in- -
ferido golpes reciprocos y condenados con las penas estableci-
das por el articulo 311 “del Cédigo Penal, modificado por la
Orden Ejecutiva No. 664; que el primero funda su recurso de
Casacion en que el hecho cometido por ellos fué el de escan-
fialp en la via piiblica previsto y castigado por el articulo 26;
inciso 11, de la Ley de Policia y los tltimos en que debian ha-
ber sido condenados al minimum de la pena por haber sido
Provocados por el primero. ‘

Considerando, que los jueces del fondo aprecian sobera-
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namente las circunstancias del hecho para fijar la pena entre
el maximum y el minimum establecido por la Ley; que aun-
que en la sentencia impugnada no consta el tiempo que dur6
la incapacidad para el frabajo causado por los golpes que se
infirieron los acusados, esto no puede hacer casar la senten-
cia por presentar al mismo tiempo el hecho cometido por los
recurrentes los caracteres de la contravencion de escandalo
en la via ptiblica y no haberse excedido eljuez en las penas
que la ley establece para esta infraccion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los senores Leopoldo Nunez, José Lucia Martinez,
Miguel Martinez y José Martinez, contra sentencia de la Alcal-
dia de la Comun de Boca de Nagua- Matanzas, de fecha veinte
de Enero de mil novecientos veinticinco, que condena a Leo-
poldo Niifiez a cinco pesos de multa, a José Martinez y Miguel
Martinez a cince pesos y cinco dias de prision y a José Lucia
Martinez a cinco dias de arresto, por golpes reciprocos, y los
condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Avrmando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintitres de Octubre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ.

H—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Felix Maria Gémez (a) Ministro, mayor de edad, soltero, me-
canico, del do micilio y residencia de Monte Cristy, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Monte Cristy, de fecha ocho de Diciembre de mil
novecientos freinta; que reforma la sentencia de la Alcaldia
de la Comun de Monte Cristy, de fecha cinco de Noviembre
de mil novecientos treinta y juzgando por propia autor_ldad_
condena al dicho sefior Felixr Maria Goémez (a) Ministro0
a pagar seis pesos de multa, quince dias de prision correc
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namente las circunstancias del hecho para fijar la pena entre
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la incapacidad para el frabajo causado por los golpes que se
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Miguel Martinez y José Martinez, contra sentencia de la Alcal-
dia de la Comun de Boca de Nagua- Matanzas, de fecha veinte
de Enero de mil novecientos veinticinco, que condena a Leo-
poldo Niifiez a cinco pesos de multa, a José Martinez y Miguel
Martinez a cince pesos y cinco dias de prision y a José Lucia
Martinez a cinco dias de arresto, por golpes reciprocos, y los
condena al pago de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Avrmando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
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lo que yo Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
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novecientos freinta; que reforma la sentencia de la Alcaldia
de la Comun de Monte Cristy, de fecha cinco de Noviembre
de mil novecientos treinta y juzgando por propia autor_ldad_
condena al dicho sefior Felixr Maria Goémez (a) Ministro0
a pagar seis pesos de multa, quince dias de prision correc
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cional y al pago solidario de los costos, compensables las
condenaciones pecuniarias con prision en caso de insol-
vencia a razoén de un dia por cada peso no pagado, por ha-
berle inferido golpes a la sefiora Ana Maria Reyes, los cuales
duraron mds de diez dias en curarse.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez de Di-
ciembre de mil novecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de .
la Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 311 del Cdédigo Penal, modificado por la Orden
Ejecutiva No. 664, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion. : :

Considerando, que el articulo 311 del Codigo Penal, modi-
ficado por la Orden Ejecutiva No. 664, establece que cuando
una persona agraviada en la forma que se expresa en el ar-
ticulo 309, esté incapacitada para sus trabajos personales y ha-
bituales durante no menos de diez dias ni mas de veinte dias,
el culpable sufrird pena de prisién correccional de sesenta
dias a un afo o multa de seis a cien dblares, o ambas penas.

Considerando, que el Juzgado Correccional de Monte
Cristy juzgo a los acusados Felix Maria Gomez y Miguel A.
Cabreja culpables de haber inferido a Ana Maria Reyes unos
golpes que necesitaron mas de diez dias para curarse; que en
consecuencia revocé la sentencia apelada de la Alcaldia de
Monte Cristy que los habia condenado a pagar cinco pesos de
multa por el delito de golpes que causaron a la agraviada una
enfermedad de menos de diez dias, y los condend, al primero a
pagar seis pesos de multa y a sufrir quince dias de prisi6n
correccional, y al segundo a pagar seis pesos de multa; que al
condenarlo asf, al primero, a una pena inferior a la establecida
por la Ley para el delito del cual lo juzgé culpable, sin recono-
Cer en su favor circunstancias atenuantes, viol6 la Ley, pero la
sentencia no puede ser casada por ese motivo porque el con-
denado Felix Marfa Gémez (a) Ministro, es el tinico que ha
recurrido en casacién contra ella y él no puede ser perjudicado
POr su propio recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Puesto por el sefior Felix Maria Gomez (a) Ministro, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Monte Cristy, de fecha ocho de Diciembre de mil no-
Yecientos treinta, que reforma la sentencia de la Alcaldia de
la Comiin de Monte Cristy de fecha cinco de Noviembre de
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mil novecientos treinta y juzgando por propia autoridad conde-
na al dicho sefior Felix Maria Gémez (a) Ministro a pagar seis
pesos de multa, quince dias de prisién correccional y al pago
solidario de los costos, compensables las condenaciones pecu-
niarias con prisién en caso de insolvencia a razoén de un dia
por cada peso no pagado, por haberle inferido golpes a la se-
nora Ana Maria Reyes, los cuales duraron mas de diez dias en
curarse, y lo condena al pago de las costas.

- Firmados): José Anitonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
¢ ter.—C. Armando Rodriguez. —D. de Herrera.—P. Bdez La-
‘\vastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitres de Octubre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuvG. A.
ALVAREZ. .

———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito - Judicial de Duarte, contra
- sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Dis-
trito Judicial,de fecha diez y ocho de Agosto de mil novecien-
tos veintiseis que descarga al seflor Guadalupe Santana del
delito de violacién a la Ley de Sanidad.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diezy
ocho de Agosto de mil novecientos veintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repriblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 11 de la Ley de Policia y 30 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion. !

Considerando, que conforme al articulo 30, inciso l’l'ltlm(’),
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Pu-
blico sélo puede interponer recurso de casacién contra las
sentencias de absolucién si hubiere violacion de la Ley.
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Considerando, que en el caso de la sentencia impugnada
en este recurso de casacién, el Juzgado Correccional del Dis-
trito Judicial de Duarte en funciones de Ttibunal de Higiene se
fund6 para descargar al inculpado en que se comprob6 en au-
diencia por testigos que dicho inculpado no tenia el frente de
su casa con yerbas y que la prueba testimonial contra el acta
de contravencion levantada por el Inspector de Sanidad MI.
Virgilio Pérez era admisible en el caso, por tratarse de un acto
nulo por violacion de la disposicion imperativa del articulo 11
de la Ley de Policia, segin el cual debe levantarse acta de las
contravenciones inmediatamente después de haber sido sor-
prendidas, con lo cual no viol6 el articulo 154 del Codigo de
Procedimiento Criminal mencionado en el recurso. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Duarte, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia de ese mismo Distrito Judicial de fecha diez y ocho de
Agosto de m il novecientos veintiseis, que descarga al sefior
Guadalupe Santana del delito de violacion a la Ley de Sanidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida. : ; :

_ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitres de Octubre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. : i

— 2t

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

_Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jo-
€ Marfa Valera, mayor de edad, casado, profesor de misica,
del domicilio y residencia de Monte Cristy, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veintisiete de Julio de mil novecientos veintiocho, que revoca
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de Monte Cristy, de fecha diez y nueve de Diciembre de
mil novecientos veintisiete, y juzgando por contrario imperio y
por propia autoridad envia al acusado por ante dicho Tribunal
para que sea juzgado de conformidad con la ley, y reserva los
costos, con motivo del hecho de desfalco.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha treinta y uno de Ju-
lio de mil novecientos veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 3 de la Ley No. 950 del veintiseis de Mayo de mil
novecientos veintiocho y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién. :

Considerando, que el recurrente senor José Maria Valera
fué sometido al tribunal criminal del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy como autor del crimen de desfalco de/ fondos piibli-
cos; que dicho tribunal, por su sentencia de fecha diez y nue-
ve de Diciembre de mil novecientos veintisiete, se declaro .in-
competente para fallar sobre el fondo de la cuestion sometida-
le y orden¢ la inmediata libertad del acusado por encontrarse
indebidamente preso; que el Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santiago apelé de dicha sentencia, y la Corte
de Apelacion de Santiago, por su sentencia de fecha veintisiete
de Julio de mil novecientos veintiocho, revocé la apelada, y juz-
gando por contrario imperio envi6 al acusado por ante el mis-
mo tribunal criminal de Monte Cristy para que fuera juzgado
de conformidad con la ley y reservé los costos.

Considerando, que cuando el tribunal criminal de Monte
Cristy dicté su sentencia, estaba en vigor el articulo 15 de la
Ley del veintisiete de Junio de mil ochocientos noventay seis
que disponia que: ‘‘en caso de desaparicién de los fondos pu-
blicos de una Administracién, por robos u otros hechos, la
Camara de Cuentas sera solo habil para apreciar las pruebas
del hecho, y admitir la excusa del empleado responsable; y Sl
ésta no se estima legitima, lo enviara al Tribunal competente,
por conducto del Ministro de Hacienda, para que sea juzgado
conforme a derecho”; pero que cuando la Corte de Apelacion
de Santiago conocié de la causa, la ley No. 950 del veintisels
de Mayo de mil novecientos veintiocho habfa derogado en st
articulo 3 la citada disposicion legal de la Ley del veintis’xete
de Junio de mil ochocientos noventa y seis qne le counferia
la Camara de Cuentas las atribuciones ya dichas; que por con-
siguiente, en virtud del principio segin el cual las leyes nué-
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vas que modifican el procedimiento, séa en materia civil, sea
en materia criminal, se aplican a las acciones ya empezadas a
la fecha de su publicacién, la Corte de Apelacién de Santiago,
va no podia ordenar el envio previo del sefior José Marfa Va-
lera ante la Camara de Cuentas y al revocar la sentencia ape-
lada y enviarlo al trtbunal criminal de Monte Cristy para que
allf fuera juzgado en primera instancia, la sentencia impugna-
da no hizo sino una recta aplicacién de la Ley. »

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José Maria Valera, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veintisiete de Julio de mil novecientos veintiocho, que revoca
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Monte Cristy, de fecha diez y nueve de Diciembre de
mil novecientos veintisiete, y juzgando por contrafio imperio y
por propia autoridad envia al acusado por ante dicho Tribunal
para que sea juzgado conforme a la ley, y reserva los costos,
con motivo del hecho de desfalco, y lo condena al pago de las
costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintitres de Octubre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euec. A.
ALVAREZ.

—_—————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. i

__Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Te-
1e§f91'0 de la Cruz, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Paradis, (Enriquillo), contra sentencia
dela Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y seis de Diciembre de mil novecientos veinti-
lueve, que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha veintidos de
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Agosto del mismo aiio, ‘que lo conden6 a doce afios de traba-
jos publicos y costas por el crimen de heridas voluntarias que
causaron la muerte a Alejandro Medina (a) Burén.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinte de Diciembre
de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos
los articulos 18, 309, mﬁne del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 309, infine, del C6digo Penal
establece que si las heridas o los golpes inferidos voluntaria-
mente, han ocasionado la muerte del agraviado, la pena sera
la de trabajos ptblicos; y el articulo 18 del mismo Cdédigo, que
la condenacion a trabajos pﬁblicos se pronunciard .por ftres
anos a lo menos, y veinte a lo mas.

Consider ando que los jueces del fond01u7gaxon al acusa-
do culpable de habel inferido voluntariamente a Alejandro Me-
dina unas heridas y golpes que le ocasionaron la muerte; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
cacion de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Telésforo de la Cruz, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha diez y seis de Diciembre de mil novecientos veintinueve
que confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, de fecha veintidos de Agosto
del mismo afio, que lo condené a doce afios de trabajos publi-
cos y costas, por el crimen de heridas voluntarias. que causaron
la -‘muerte a Alejandro Medina (a) Burén, y lo condena al pago
de las costas.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augiisto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—~D. de Herrera.—P. Bder La-
vastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintitres de Octubre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. —-(Fxrmado) Euc. A.
ALVAREZ.




BOLETIN JUDICIAL. 31.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compaiiia
Anonima de Explotaciones Industriales, fabricante de azicar,
propietaria, de este domicilio y residencia, contra sentencia del
" Tribunal Superior de Tierras de fecha diez y ocho de Marzo
de mil novecientos veintisiete.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Enrique Henriquez, J. B. Peynado, Julio F. Peynado,
José Maria Cabral y Bdez y B. Pena hijo, abogados de la par-
te recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugna-
da la violacién de los articulos 4, 7, 15 y 56 de la Ley de Re-
gistro' de Tierras; 1315 del Codigo Civil y 141 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oidos a los Licenciados Julio F. Peynadoy Juan Tomas
Mejia, por si y en representacion de los Licenciados Enrique
Henriquez, J. B. Peynado, José Maria Cabral y Bdezy B. Pe-
nia hijo, abogados de la parte intimante, en su escrito de alega-
tos, ampliacion y conclusiones.

Oidos a los Licenciados Rafael Augusto Sanchez y Jestis
Maria Troncoso S., abogados de la parte intimada sefiores De-
siderio Ortiz, Rafael Maria Peifia, Zacarias Maldonado y Leén
Rodriguez, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Miguel A. Pichardo O.; abogado de la
parte intimada sefiores José Pedemonte hijo, Emiliano Casti-
llo Sosa, José Loreto Santana y Tobias Cabral y Garrido, en
Su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprerna Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 61 del Codigo de Procedimiento Civil, 4 de la Ley
de Registro de Tierras y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

_ En cuanto a la excepcién presentada por uno de los inti-
mados, el sefior José Pedemonte hijo, o sea la nulidad del em-
Plazamiento para comparecer ante esta Corte de Casacién hé-
chole en fecha quince de Junio de mil novecientos veintisiete
Iespecto de la parcela No. 367 del Distrito Cata-tral No. 2, 6a.
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parte, por la Compaiiia de Explotaciones Industriales por falta
de la firma del alguacil en la copia que le fué notificada.
 Considerando, que la firma del alguacil que notifica un
emplazamiento constituye una formalidad esencial de dicho
acto cuya falta vicia de nulidad el mismo acto; que esa firma
es exijida .en la copia del acto lo mismo que en el original, ya
que la copia hace las veces del original para la parte a la cual
esta destinada; que la copia depositada por el senor José Pe-
demonte hijo del acto de emplazamiento que respecto de la ci-
tada parcela No. 367 le fué notificado a requerimiento de la
Compafifa de Explotaciones Industriales en fecha quince de
Junio de mil novecientos veintisiete para que compareciera por
ante esta Corte de Casacién, no esta firmada por el alguacil
actuante sefior Narciso Alonzo hijo; que la Compaiia recur-
rente niega en su escrito de ampliacién que la copia presen-
tada por el citado intimado sea la copia entregadale por el Al-
guacil Alonzo y agrega que no basta presentar cualquier copia
para probar que esa fué la copia entregada a la ‘ parte notifica-
da cuando esto va, segiin ella, contra la fé ptblica del original
firmado por el alguacil y registrado; que a ese respecto hay
que observar que la afirmacion hecha, como en el presente
caso, por el alguacil en el original del acto, de que le dejé co-
pia a la persona notificada obligaria a ésta a inscribirse en fal-
sedad cuando pretendiera que no se le dejo copia del acto,
pero no cuando ésta solamente alega, como en el presente
caso, que le fué entregada una copia sin firma, si el original,
como ocurre en este caso, no contiene la afirmacion del algua-
cil de que le entregé una copia firmada por él; que la compa-
fifa recurrente, a quien incumbiria la prueba de la sustitucion
fraudulenta de una copia por otra no ofrece hacer esa prueba,
y el examen comparado hecho por esta Corte de la tltima ho-
ja de la copia presentada por el citado intimado con las pri-
meras hojas de la misma copia y con las copias de los
otros emplazamientos' en casacién notificidosle el mismo
dia por el mismoralguacil a requerimiento de la misma com-
pania, que también estan en el expediente, le permite descar-
tar toda sospecha de sustitucién fraudulenta de una hoja por
otra; que por tanto es nulo por falta de firma en la copia el_ Ie-
ferido acto de emplazamiento y en consecuencia irrecibible,
en cuanto al sefior José Pedemonte hijo, el recurso de casa-
cién de la Compaiiia de Explotaciones Industriales respecto de
la citada parcela No. 367 del Distrito Catastral No. 2, 6a. parte.
En cuanto a la excepcién de inadmisibilidad del recurso.
de casacion de la Compaiiia de Explotaciones Industriales pre-
sentada por los sefiores Desiderio Ortiz y Zacarias Maldonado
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por haber desistido dicha Compania del recurso por ella in-
tentado. .

Considerando, que el desistimiento en materia de casa-
cion esta rejido por el derecho comtn, esto es, por las dispo-
siciones de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, puesto que ninguna otra ley contiene disposicién algu-
na relativa al desistimiento del recurso de casacién; que en el
derecho comtin el desistimiento es un contrato que se forma
por el acuerdo de las dos partes; que la aceptacion del de-
mandado es necesaria para la validez del desistimiento confor-
me al articulo 402 del citado Cédigo; que en el presente caso
la Compafiia de Explotaciones Industriales notificé a los men-
cionados intimados un desistimiento parcial que fué aceptado
por ellos; que estos alegan que ese desistimiento no puede ser
parcial y debe ser considerado como un desistimiento total del
recurso interpuesto por dicha Compaiiia contra la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha diez y ocho de Mar-
zo de mil novecientos veintisiete; que ese alegato no esta fun-
dado; que en efecto, aunque los motivos de la sentencia para
la adjudicacién de varias parcelas sean los mismos, una sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras puede ser impugnada
por la via de la casacion respecto de una sola de esas parce-
las sin serlo respecto de las otras, y ese recurso tinico respec-
to de esa parcela hasta puede ser circunscrito a una porcion
determinada de esa misma pargcela, si el interés del que po-
dria recurrir en casacion ya no versa sobre la totalidad, sino
solamente sobre una parte de dicha parcela; que asi mismo,
si después de intentado su recurso contra la sentencia que re-
chazé su reclamacion de unas parcelas, el interés del recurren-
te queda, por cualquier circunstancia, limitado a unas porcio-
nes determinadas de dicha parcela, nada se opone, por tra-
tarse de una materia divisible, ya que unos inmuebles situados
como en el presente caso, una porcion al norte y la otra al sur
de una linea trazada por unos Agrimensores, son susceptibles
de divisién en dos porciones, nada se opone a que, por un de-
sistimiento parcial, él [imite su instancia a esas peorciones y-
una vez aceptado por la otra parte ese desistimiento sera valido;
que en consecuencia, el desistimiento de la Compania recur-
rente ‘‘circunscrito a lo que afecta las partes de las parcelas
No. 365 y 367 del Distrito Catastral No. 2, 6a. parte, situadas
al Norte de la linea divisoria trazada por los Agrimensores A.
Garcia Mella y Eladio Sénchez en el afio mil novecientos vein-
ticuatro por mutuo acuerdo entre dicha Compaiifa y la Cen-
tral Romana Inc”., desistimiento que fué notificado a los men-
donados intimados (y a los demds) en fecha diezy siete de
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Marzo de mil novecientos treinta a requerimiento de la Com-
pafiia recurrente y de la Central Romana Inc., y que fu€ acep-
tado por todos igualmente circunscrito en fecha veinticuatro
del mismo mes, es valido, y la excepcion presentada por los in-
timados senores Desiderio Ortiz y Zacarias Maldonado, debe
ser rechazado.

En cuanto a la excepcién de falta de calidad e interés
opuesta por los intimados sefnores José Pedemonte hijo, Emi-
liano Castillo Sosa y José Loreto Santana a la Compaiia de
Explotaciones Industriales en cuanto a su recurso de casacion
respecto de las parcelas No. 365 y 367 del mismo Distrito Ca-
tastral No. 2, 6a. parte, por no ser dicha recurrente propieta-
ria de dichas parcelas que pertenecen a la Central Romana Inc.

Considerando, que segtin el articulo 2 de la Ley de Re-
gistro de Tierras enmendado por la Orden Ejecutiva No. 799,
podran pedir la casacién en materia civil las partes interesadas,
si hubieren figurado verbalmente o por escrito en el juicio con-
forme a lo previsto en el articulo 15; que la Compania de Ex-

- plotaciones Industriales recurrente figur6 en el juicio ante el

Tribunal de Jurisdiccion original y ante el Tribunal Superior
de Tierras, como interesada que era, en su condicién de ven-
dedora y garante, en que le fueran adjudicadas a su compra-
dora la Central Romana Inc., todos los terrenos que ella le
habia vendido; que ademas, la clausula segunda de la transac-
cién pactada en fecha veintidos de Abril de mil novecientos
veinticuatro entre ambas compaiiias establece que ‘la Com-
pania An6nima de Explotaciones Industriales se compromete
a devolver a la Central Romana Inc. las cantidades de dinero
que-corresponden al precio de las porciones de tierra que fue-
ren o hayan sido declaradas por el Tribunal de Tierras de la
propiedad de terceros’; que el mismo interés y la misma ca-
lidad que tuvo para figurar en el juicio ante el Tribunal de Tier-
ras lo tiene la Compaiifa de Explotaciones Industriales para
perseguir la casaci6on de la sentencia impugnada, ya que la
eviccion parcial de su compradora que resulta de esa senten-

.cia la obliga a la restitucién de una parte del precio de la ven-

ta por ella recibido; que los mismos intimados agregan que en
todo ‘caso la Compaiiia de Explotaciones Industriales no podia
intentar, como lo hizo, su recurso de casacion separadamente
del que intent6 el mismo dia contra la misma sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras la Central Romana Inc., por Ser -
divisibles ambos recursos.

Considerando, que los mencionados intimados se fundan
en una prohibicién que no esta escrita en ninguna parte de la
ley; que la indivisibilidad de intereses existente entre el garan-
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te y €l garantido que hace que el recurso de casacién inter-
puesto por el garantido aprovecha al garante, y el interpues-
to por el garante aprovecha en ciertos casos al garantido,
no obliga a ambos a recurrir conjuntamente en casacién con-
tra la sentencia que los perjudica; que la facultad que tienen el
garante y el garantido de recurrir en casacion contra la sen-
tencia de la cual resulta la eviccion del ultimo, constituye para
cada uno de ellos respecto del otro un derecho propio e inde-
pendiente, y la consecuencia es que cada uno de ellos puede
recurrir en casacion solo, a pesar de la aquiescencia expresa o
tacita del otro a la sentencia; que cuando han recurrido en ca-
sacién conjuntamente, el desistimiento del garantido no impi-
de al garante seguir con su recurso, y que ambos pueden re-
currir en casacion contrasla misma sentencia por instancias
separadas, salvo, en este caso, a hacer juntar ambas instancias
para que la Corte de Casacién falle los dos recursos por una
sola y misma sentencia; pero esa union no ha sido pedida por
ninguna de las partes que figuran en este recurso, y no debe
ser ordenada de oficio por esta Corte, ya que los mismos inti-
mados a quienes favorece la sentencia impugnada, pueden no
tener interés en que se ordene, aplazandose asi su fallo, la
unién de su recurso con el recurso, tal vez abandonado tacita-
mente por €sta, de la Central Romana Inc.; que por esas ra-
zones la excepcién de inadmisibilidad presentada por los inti-
mados seriores José Pedemonte hijo, Emiliano Castillo Sosa, y
José Loreto Santana, debe ser rechazada.

En cuanto a los medios de casacién en que funda su re-
curso la Compania de Explotaciones Industriales que son los
siguientes: 10.: la violacién por el Tribunal Superior de Tierras,
en la sentencia impugnada, de los articulos 4 de la Ley de Re-
gistro de Tierras y 141 del Codigo de Procedimiento Civil por
no haber motivado el rechazo de su pedimento de inspecci6n
de lugares y de nuevo juicio; 20.: la de los articulos 7 y 15 de
la Ley de Registro de Tierras; 30.: la del articulo 141 del Cédi-
g0 de Procedimiento Civil por falta de exposicién en la senten-
Cia de las conclusiones de las partes; 40.: la‘del articulo 1315
del Cédigo Civil y 56 de la Ley de Registro de Tierras.

Respecto del primer medio:

Considerando, que entre los documentos depositados por
la Compafifa de Explotaciones Industriales se encuentra una
certificacion expedida por el Secretario del Tribunal de Tierras,
Senor Luis Sanchez Anddjar, del pedimento siguiente hecho en
Primera instancia por dicha compaifiia y su compradora: ‘La
Central Romana y la Compafiia Anénima de Explotaciones In-
dustriales en vista de que las declaraciones que se han dado
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son indefinidas y vagas, respetuosamente piden que se ordene
. un experticio o el nombramiento de un experto para que vaya
a determinar a aquellos lugares, primero, la naturaleza de los
cultivos que tienen los reclamantes, y la antigiiedad de esos
cultivos, si esto puede ser determinado por la naturaleza de los
tocones y otros signos materiales que se encuentren en el ter-
" reno, y si el Tribunal lo crée oportuno, una inspeccion de lu-
gares por el mismo Tribunal, siempre que el Tribunal lo créa
oportuno y necesario”; que, segtin la misma certificacion, ‘el
Tribunal se reservé su decision sobre esa peticion, oportuna-
mente”; que aunque la Compania recurrente formulo esa pe-
ticion sobre. la cual no di6 el Tribunal la decision que se ha-
bia reservado dar, la sentencia del mismo Tribunal de Juris-
diccion Original de fecha catorce de Febrero de mil novecien-
tos veinticinco expresa que, “En cuanto a las pruebas, las
companias se limitaron-a presentar los documentos cuya rela-
cién se da en esta sentencia....”; que por haberse negado el
Tribunal de Jurisdiccién Original a proceder a una instruccion
mas completa, de la causa, por medio de una inspeccién de lu-
gares practicada por el mismo o por un informe pericial sobre
Jos cultivos alegados por los reclamantes contrarios, la Com-
pafia recurrente apel6 y segtin consta en otra certificacién ex-
pedida por el Secretario del Tribunal de Tierras, sefor Luis
Sanchez Andijar, formulé ante el Tribunal Superior de Tierras
el pedimento siguiente: ‘‘la Compafiia An6nima de Explotacio-
nes Industriales concluye pidiendoos que, en uso de las atri-
buciones que os acuerda el parrafo primero del Articulo 7y el
Articulo 10 de la Ley de Registro de Tierras, os digneis orde-
nar un nuevo juicio y también ordeneis que se proceda a ha-
cer una inspeccion de cada parcela en litigio, por el Juez que
designeis para el nuevo juicio, con audicién del testimonio de
los Agrimensores y de cuantos testimonios os parecieren pIo-
cedentes”.

Considerando, que al estar en discucién entre las partes
la existencia, alegada por la Compaiifa, del tiempo y de las
condiciones necesarias para la prescripcion adquisitiva y el va-
lor, como prueba de esa prescripcion, de la informacion tes-
timonial practicada en primera instancia, y acerca de la cual
el Tribunal de Jurisdiccion Original se limita a decir en su s€l-
tencia que ella ‘‘demostré, en cada caso, como tales reclaman-
tes, sin obstaculos de ningtin género, se introdujeron en el ter-
reno y ocuparon las porciones que reclaman y las continuaron
ocupando sin que nadie los estorbare ni antes ni durante_la
mensura catastral”, el Tribunal Superior de Tierras, quien fie-
ne como todos los tribunales la obligacion de motivar sus f?'
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llos, no podia rechazar como lo hizo, la apelaciéon de la Com-
paiifa de Explotaciones Industriales y confirmar la sentencia
apelada sin dar las razones por las cuales el pedimento de ex-
perticio o de inspeccion de lugares hecho en primera instancia
por dicha Compania, cuyo rechazo a su juicio indebido, cons-
titufa el fundamento de su apelacién, habia sido rechazado, y
las razones de fondo o de procedimiento por las cuales el mis-
mo pedimento de inspeccion de lugares y el de nuevo juicio he-
cho en primera instancia por ella en apelacién, también debia

ser rechazado; que en efecto la Corte de Casacién no podria -

ejercer su poder de control sobre las decisiones de los Tribu-
nales de Tierras si éstas no tuvieran que ser motivadas, y la
obligacion de contestar los pedimentos de las partes que cons-
tituye una garantia necesaria paralos que litigan ante cualquier
jurisdiccion, debe ser cumplida por los Tribunales de Tierras
que, instituidos para sanear los derechos de propiedad en la
Reptiblica, deben con mads razoéon justificar las adjudicaciones

definitivas que hacen; ique en consecuencia,-sin necesidad de |

examinar los otros medios, aducidos en apoyo de su recurso
por la Compania Anénima de Explotaciones Industriales, la |
sentencia impugnada debe ser casada por -violacion del articu- |

lo 4 de la Ley de Registro de Tierras, que para las decisiones

del Tribunal Superior de Tierras sustituye al articulo 141 del !

Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, Primero: declara irrecibible, en cuanto .

al seflor José Pedemonte hijo, el recurso de casacién de la
Compafifa Anénima de Explotaciones Industriales contra la
decision del Tribunal Superior de Tierras de fecha diez y ocho
de Marzo de mil novecientos veintisiete, respecto de la parcela
No. 367 del Distrito Catastral No. 2, Sexta parte; Segundo:
declara circunscrito a las porciones de esas dos parcelas situa-
das al Sur de la linea divisoria trazada por los Agrimensores
Piblicos sefiores Aristides Garcia Mella y Eladio Sénchez en el
aiio mil novecientos veinticuatro, por mutuo acuerdo entre la
Compafiia An6nima de Explotaciones Industriales y la Central
Romana Inc., el recurso de casacion interpuesto por la Com-
paiifa An6nima de Explotaciones Industriales contra la misma
decision del Tribunal Superior de Tierras de fecha diez y ocho
dg Marzo de mil novecientas veintisiete respecto a las parcelas
numeros 365 y 367 del Distrito Catastral No. 2, Sexta parte;
Tercero: casa la decisién del Tribunal Superior de Tierras de
fecha diez y ocho de Marzo de mil novecientos veintisiete res-
Pecto de las adjudicaciones hechas en favor de Zacarias Maldo-
nado en la porcién b) de la parcela 346 del Distrito Catastral
No. 2, Sexta parte; en favor de José Pedemonte hijo, Deside-
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rio Ortiz y José Loreto Santana en la porcién c) de la misma
parcela 346; en favor de Leon Rodriguez, José Loreto Santana,
José Pedemonte hijo y Emiliano Castillo Sosa, en la parcela 365;
y en favor de Le6én Rodriguez, Rafael Maria Pena, Tobias Ca-
bral y Garrido y Emiliano Castillo Sosa, en la parcela 367 del
mismo Distrito Catastral No. 2, Sexta parte, envia el asunto
ante el Tribunal Superior de Tierras y condena a las partes in-

timadas al pago de las costas. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veintitres de Octubre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. ©

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Sucesores de Abraham Coen y Olimpia Mansui de Coen, Juan
Maria Jiménez, José A. Fernandez y Juan Jaime Nicolds, todos
propietarios, de este domicilio, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha veintidos del mes de Diciembre
de mil novecientos treinta, dictada en favor del sefior Angioli-
no Vicini. v

Visto el memorial de casaci6n presentado por el Licen-
ciado Max. R. Garrido, abogado de la parte recurrente, en €l
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de
los articulos 15 y 69 de la Ley de Registro de Tierras.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Max. R. Garrido, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Miguel Angel Delgado "Sosa, abogado
de la parte ‘intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General d€
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
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los articulos 15y 69 de la Ley de Registro de Tierrasy 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que al haberse pactado entre los recurren-
tes sefiores Juan Maria Jiménez y Juan Jaime Nicolds, de una
parte, y el intimado senor Angiolino Vicini de otra parte, en
fecha treinta y uno de Marzo del aflo mil novecientos treinta y
uno por ante el Notario Publico de esta comiin, Licenciado M.
A. Rivas, una transaccion por la cual los primeros renuncia-
ron a los derechos y acciones que les acordaba el recurso de
casacion intentado por ellos en fecha veintitres de Febrero del
afio en curso contra la Decision Numero 1 del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha veintidos de Diciembre de mil nove-
cientos treinta (Distrito Catastral No 82), en cuanto se refiere a
las parcelas No. 10, reclamada por el sefior Juan Ma. Jimé-
nez, y No. 5 y No. 20 reclamadas por el sefior Juan Jaime Ni-
colds, solo procede el examen del recurso interpuesto contra
la misma Decision respecto de la parcela No. 3 del mismo Dis-
trito Catastral No. 82, por los Sucesores de Don Abraham
Coen y Dona Olimpia Mansui de Coen, v del interpuesto con-
tra la misma Decisién del Tribunal Superior de Tierras respec-
to de las parcelas No. 4, 7 y 9 por el sefior José A. Fernandez.

En cuanto al recurso interpuesto por los Sucesores de
Don Abraham Coen y Doha Olimpia Mansuf de Coen.

Considerando, que los Sucesores de Don Abraham Coen y
Dofia Olimpia Mansui de Coen reclamaron la propiedad de la
parcela No. 3. del Distrito Catastral No 82, sitios de ‘“Galindo”,
“La Caridad”, ¢“Agua Dulce”, <“Estancia de Baez” o ‘‘Galindi-
fo” y «“Faria”, comiin y Provincia de Santo Domingo, la cual
fué adjudicada al sefior Angiolino Vicini por la decision im-
pugnada del Tribunal Superior de Tierras, que desestim¢ Ila
apelacion interpuesta por dicha Sucesién contra la decisién
del Tribunal de jurisdiccion original y aprob6 el rechazo por
éste de la reclamacion de la mencionada Sucesion relativa a
la citada parcela; que el Tribunal Superior de Tierras funda su
Decision en que ¢las ventas efectuadas por los Sucesores de
Abraham Coen, han sido localizadas fuera del Distrito Catas-
tral No. 82; que después de efectuadas dichas ventas no se ha
probado de una manera fehaciente, que quedara algiin so-
brante de terrenos en favor de la mencionada sucesion, y final-
mente que, aun cuando hubiera algtin resto de terreno, y éste
pudiera localizarse dentro del Distrito No. 82, este resto ha
prescrito en favor de la Sucesi6n de Angelo Porcella en la par-
C€1a’ No 2. y en favor de Angiolino Vicini en la parcela No. 3,
S€gun quedo comprobado por las declaraciones testimoniales
que obran en el expediente”. :



40. BOLETIN JUDICIAL.

Considerando, que las alegaciones de los Sucesores de
Don Abraham Coen y Dofia Olimpia Mansui de Coen tienden
a probar que tanto el Tribunal de Jurisdiccion original como
el Tribunal Superior de Tierras confundieron el terreno de la
Sucesion Coen'y el del sefior/Angiolino Vicini que provienen
ambos de los terrenos de la Sucesion Acufia y le atribuyeron
al intimado senor Vicini la propiedad de lo que nunca pose-
yeron sus causantes ni poseyé él mismo para de ahi deducir
que fué violado el articulo 69 de la Ley de Registro de Tierras;
pero el Tribunal de Jurisdiccion original por su sentencia que
. fué confirmada por el Tribunal Superior establecié como hechos
constantes que la Sociedad Anénima La Fé hoy en liquidacion,
causante del sefior Vicini, poseyo6 los terrenos que forman la
mencionada parcela 3 del Distrito Catastral No. 82 que recla-
ma la Sucesion Coen, con todos los caracteres requeridos por
la Ley para la prescripcion, desde que los adquiri6 en fecha
diez y seis de Mayo de mil ochocientos noventa y tres hasta el
‘tres de Mayo de mil novecientos diez y nueve en que los vendiera
al sefior Vicini, quien se mantuvo desde entonces en continua
posesion legal de los mismos; y por otra parte el Tribunal Su-
perior ‘de Tierras en la sentencia impugnada por el presente
recurso, estableci6 como hechos constantes: 10.: que la Su-
cesién Coen efectu6é varias ventas que han sido localizadas
fuera del Distrito Catastral No. 82; 20.: que la Sucesion Coen
no probo6 que después de efectuadas dichas ventas le quedara
algtin sobrante de terrenos; 30.: que aun cuando le hubiera
quedado algiin sobrante y éste pudiera localizarse dentro del
Distrito No 82, este resto ha prescrito en favor de la Sucesion
de Angelo Porcella enla parcela No. 2 y en favor del sefior An-
giolino Vicini en la parcela 3, segtin las pruebas testimoniales
que fueron presentadas en la causa. . :

Considerando, que no pertenece a la Corte de Casacion
examinar si hubo error en la localizacion del terreno del cual
se considera duefla la Sucesion Coen y que ella sitiia dentro
del Distrito Catastral No. 82, contrariamente al resultado dela
verificacién hecha por los Jueces del fondo; que a estos tam-
bién corresponde la apreciacién del valor y de la fuerza proba-
toria de las pruebas suministradasles, siempre que €éstas lo ha-
yan sido conforme a las reglas sobre la materia, y no puede,
por tanto, ser revisada por esta Corte de Casacién, la aprecid-
ci6n hecha por el Tribunal Superior de Tierras en ld sentencid
impugnada de que la Sucesién Coen no probé que le quedara
algiin sobrante despuéside las ventas efectuadas por ella yde
que, cuando le hubiera quedado y este pudiera localizarse €l
parte en la citada parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 82,¢
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intimado probé por testigos la prescripciéon a su favor de ese
resto de terreno; que el Tribunal Superior de Tierras no hizo
sino usar del poder soberano que tienen los Jueces del fondo
al apreciar de ese modo las pruebas presentadas por las partes,
y su decision no incurrié en la violacién del articulo 69 de la
Ley de Registro de’ Tierras en que se basan los recurrentes.

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por el sefior
José A. Fernandez.

Considerando, que el seior José A. Fernandez reclamé
las parcelas No. 4, 7 y 9 del Distrito Catastral No. 82, que el
Tribunal de Jurisdicciéon Original adjudicé dichas parcelas al
intimado sefior Angiolino Vicini por prescripcion; que el sefior
José A. Fernandez apel6 y pidi6 al Tribunal Superior de Tierras
que ordenara un nuevo juicio ‘‘en atencién a que en la fecha
en que se llevé a cabo el juicio original él estaba prestando
servicios al Estado Dominicano en calidad de Delegado del .
Gobierno Dominicano ante la Comision Delimitadora de Fron-
teras Dominico-Haitianas, y sometido en consecuencia a las

* disposiciones de los Reglamentos de dicha Comisién, perma-

neciendo por espacio de cerca de dos afios en regiones apar-
tadisimas de esta ciudad y privado de apartarse de dichos tra-
bajos; que en tal virtud no pudo poner a disposicién del Tri-
bunal de Jurisdiccion Original ante el cual él no estuvo repre-
sentado sino por un gestor de negocios que actué sin poder de
€l y sin que €l tuviera noticias ningunas de ello, todas las prue-
bas necesarias para hacer valer sus derechos sobre las exten-
siones por él reclamadas”; que el Tribunal Superior de Tierras
rechazo ese pedimento y aprobé la decisién del Tribunal de
Jurisdiccion Original por considerar que el Juez a-quo habia
hecho una exacta apreciacion de los hechos y una correcta
aplicacién de la Ley al desestimar la reclamacion del sefior
José A. Ferndndez y sobre las citadas parcelas 4, 7 y 9; que éste
basa su recurso en que, al rechazar su pedimento de que se
ordenara un nuevo juicio, el, Tribunal}Superior de Tierras violé
el articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras fundé
el rechazo de pedimento del sefior José A, Fernandez en que,
desde la Orden Ejecutiva No. 799 que modificé los articulos 10
¥ 15 de la Ley de Registro de Tierras, es faeultativo para el
Tribunal Superior de Tierras ordenar o no el nuevo juicio que
soliciten las partes; en que el hecho alegado por el sefior Fer-
nandez de haber estado ausente, por lo que no pudo presentar
las pruebas que sostienen sut reclamacion, no es un argumento
aceptable porque él estaba obligado a expresar antes de la
audiencia de revisién en qué consistian esas pruebas y cuando
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fueron halladas, y en que €l estuvo legalmente representado en
jurisdiccion original por un abogado quien no tenia que mos-
trar poder alguno, de acuerdo con lo que dispone el Regla-
mento No. 15 del Tribunal Superior de Tierras,y en que fue-
ron depositadas en apoyo de su reclamacion en jurisdiccion
original dos actos notariales de ventas otorgadas en su favor.
Considerando, que el articulo 15 de la Ley de Registro de
Tierras establece que ‘‘cualquier persona que esté legalmente
interesada en alguna orden, fallo, sentencia o decreto de un
tribunal de jurisdiccién original que desee ser oida en el acto
de revision, se le permitira presentar alegatos escritos u orales,
" pero se limitard a las pruebas que consten en el. expediente,
a menos que se demuestre, de acuerdo con los reglamentos
del Tribunal de Tierras, que fueron excluidas indebidamente
ciertas pruebas que debieron haberse tomado en cuenta por
dicho Tribunal, o a menos que se trate de pruebas recién ha-
lladas que afecten materialmente el asunto que se ventile,y
que no pudieren encontrarse, a pesar de esfuerzos razonables
a tiempo para ser presentadas ante el Tribunal en primera ins-
tancia”; que esa disposicion legal establece por consiguiente
como regla, que, ante el Tribunal Superior de Tierras, las
pruebas quedan limitadas a las que constan en el expediente,
y, como excepciones que permitenla presentaciéon de nuevas
pruebas por el apelante, los dos casos de exclusion indebida
de unas pruebas por el Juez de Jurisdiccion Original y el de
hallazgo reciente de pruebas que no pudieron' encontrarse a
tiempo para ser presentadas en primera instancia, que en el
caso del recurrente sefior José A. Fernandez. el Tribunal Su-
perior de Tierras declaré en la sentencia impugnada que dicho
recurrente estuvo representado legalmente en jurisdiccion ori-
ginal por un abogado y que dos documentos fueron presenta-
dos ante esa jurisdiccién en apoyo de su reclamacién que, no
obstante, fué justamente rechazada; que, descartada asi, por una
apreciacion de hecho que escapa al control de la Corte de Ca-
sacién, su alegato de que él estuvo imposibilitado material-
mente de presentar fodas las prirebas necesarias para hacer
valer sus derechos en primera instancia, el sefior José A Fer-
nindez estaba en efecto obligado, para que se le admitiera
presentar nuevas pruebas en apelacion, a probar que é€l estaba
en uno de los dos casos previstos por el articulo 15 de la Ley
de Registro de Tierras, y, segtin lo determinan los Reglamen-
tos del Tribunal Superior de Tierras, ¢l estaba obligado a soli-
citar que se le admitiera a presentar dichas nuevas pruebas en
un pedimento previo a la audiencia de revisién, y no lo.hglp;
que siendo asi, al no .ordenar la celebraciéon del nuevo juicio
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pedido por €l ¢para someter al Tribunal nuevas pruebas en lo
que concierne a la reclamacién pendiente, seglin se lee en
sus conclusiones que figuran en la sentencia impugnada, el
Tribunal Superior de Tierras no viol6 el articulo 15 de la Ley
de Registro de "Tierras, sino hizo en la sentencia impugnada,
la cual estd motivada, una correcta aplicaciéon de dicha dispo-
sicién legal. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefores Sucesores de Abraham Coen y Olimpia
Mansui de Coen respecto de las parcelas Nos. 4, 7 y 9 del Dis-
trito Catastral No. 82, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha veintidos del mes de Diciembre de mil
novecientos treinta, dictada en favar del sefior Angiolino Vici-
ni, y el interpuesto por el sefior José A. Ferniandez respecto de
la parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 82, contra la misma
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintidos
del mes de Diciembre de mil novecientos treinta, dictada en
favor del sefior Angiolino Vicini, y condena a dichos intiman-
tes al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Octubre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EUG. A.
ALVAREZ.

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Juan
Ramirez, mayor de edad, soltero, barbero, del domicilio y re-
sidencia de San Cristébal, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinte
de Mayo de mil novecientos veintinueve, que lo condena a diez
anos de trabajos piiblicos y costos por el crimen de homicidio
voluntario en la persona de Manuel Antonio Batista.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Juan
Ramirez, mayor de edad, soltero, barbero, del domicilio y re-
sidencia de San Cristébal, contra sentencia de la Corte de Ape-
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cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veintitres de Mayo
de mil novecientos veintinueve.
- Oldo al Magistaado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295 y 304, infine, del Codigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que,el articulo 295 del Cédigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304, infine, que en cualquier otro case, el
culpable de homicidio serd castigado con la pena de trabajos
publices; y el articulo 18 del mismo Cédigo, que la condenacién
a trabajos publicos se pronunciara por tres anos a lo menos y
veinte a lo mas. ; :

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acusa-
do Juan Ramirez culpable de haber dado muerte voluntaria-
mente a Manuel Antonio Batista; que por tanto, por la senten-
cia impugnada se hizo una recta aplicacion de la Ley al impo-
nerle la pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Juan Ramirez, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha veinte de Mayo de mil novecientos veintinueve, que lo con-
dena a diez afnos de trabajos ptiblicos y costos por el crimen
de homicidio voluntario en la persona de Manuel Antonio Ba-
tista, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintitres de Octubre de mil novecientos treintay uno, lo"

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Mi-
guel de Oleo, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Comendador, contra sentencia de la Corte de
Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
ticuatro de Marzo de mil novecientos treinta, que lo condena a
doce afios de trabajos publicos y pago de costos, por el crimen
de homicidio voluntario en la persona del que se llamé Narci-
so Tapia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion en fecha dos de Abril de mil no-
vecientos treinta.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295, 304, infine, del Codigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio, el articulo 304, infine, que en cualquier otro caso, el
culpable de homicidio sera castigado con la pena de trabajos
publicos; y el articulo 18 del mismo Codigo, que la condena-
cion a trabajos ptiblicos se pronunciard por tres afios a lo me-
nos y veinte a lo mas. ;

- Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acu-
sado Miguel de Oleo culpable del hecho de haber dado muerte
voluntariamente a Narciso Tapia; que por tanto, por la senten-
Cla impugnada se hizo una recta aplicacién de la ley al impo-
nerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Miguel de Oleo, contra sentencia de la Cor-
te de Apelaci6n del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha veinticuatro de Marzo de mil novecientos treinta, que lo
condena a doce afios de trabajos piiblicos y pago de costos,
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por el crimen de homicidio voluntario en la persona del que se
llam¢6 Narciso Tapia, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
3 ®
vastida.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Octubre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eué. A.
ALVAREZ. :

& o
oo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE-DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Antonio M. de Lima, a nombre de los senores José Deseado
Guerrero y José Guerrero, mayores de edad, solteros, agricul-
tores, del domicilio y.residencia el primero en las Pifiitas y el se-
gundo en Jobo Dulce, contra sentencia dela Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinticua-
tro de Mayo de mil novecientos veintinueve, que confirma la
sentencia de fecha treinta de Enero de mil novecientos vein-
tinueve, pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, en cuanto declara a los nombra-
dos Julio E. Guerrero (a) Lula, José Guerrero y José Deseado
Guerrero, al primero como autor de homicidio voluntario en
la persona de Francisco Guerrero o Pancho Mariano,y a los
otros dos como cémplices del mismo crimen, y acojiendo en
favor del primero circunstancias atenuantes, lo condena a su-
frir dos anos de reclusién, y a los otros dos como cémplices,
a dos afios de prisién correccional, condenandolos solidaria-
mente al pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha tres de Junio de mil
novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
la Republica.
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por el crimen de homicidio voluntario en la persona del que se
llam¢6 Narciso Tapia, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
3 ®
vastida.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Octubre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eué. A.
ALVAREZ. :

& o
oo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE-DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Antonio M. de Lima, a nombre de los senores José Deseado
Guerrero y José Guerrero, mayores de edad, solteros, agricul-
tores, del domicilio y.residencia el primero en las Pifiitas y el se-
gundo en Jobo Dulce, contra sentencia dela Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinticua-
tro de Mayo de mil novecientos veintinueve, que confirma la
sentencia de fecha treinta de Enero de mil novecientos vein-
tinueve, pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, en cuanto declara a los nombra-
dos Julio E. Guerrero (a) Lula, José Guerrero y José Deseado
Guerrero, al primero como autor de homicidio voluntario en
la persona de Francisco Guerrero o Pancho Mariano,y a los
otros dos como cémplices del mismo crimen, y acojiendo en
favor del primero circunstancias atenuantes, lo condena a su-
frir dos anos de reclusién, y a los otros dos como cémplices,
a dos afios de prisién correccional, condenandolos solidaria-
mente al pago de las costas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se
cretarfa de la Corte de Apelacion en fecha tres de Junio de mil
novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé
la Republica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 7, 59, 295, 304, infine, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304, infine, del mismo Coédigo, que en
cualquier otro caso, el culpable de homicidio sera castigado
con la pena de trabajos piiblicos; el articulo 59, que a los c6m-
plices de un crimen o de un delito se les impondra la pena in-
mediatamente inferior a la que corresponda a los autores de
este crimen o delito, salvo los casos en que la ley otra cosa
disponga, y el articulo 7 del mismo Cddigo, que las penas aflic-
tivas e infamantes son: 1o..... 20.: los trabajos piiblicos, 3o0.:
la detencion. . . . : :

Considerando, que el Tribunal Criminal del Seybo juzgo
culpables a Julio E. Guerrero (a) Lula, José Guerrero y José
Deseado Guerrero, el primero de homicidio voluntario en la
persona de Francisco Guerrero o/Pancho Mariano, y a los otros
dos como complices del mismo crimen y acojiendo en favor
del primero circunstancias atenuantes, lo condené a sufrir la
pena de dos afios de reclusion y a los otros dos como cémpli-
ces, a dos afos de prision correccional; que todos apelaron y
la Corte de Apelacion de Santo Domingo confirm¢ dicha sen-
tencia y contra su sentencia han recurrido en casacion José
Guerrero y José Deseado Guerrero.

Considerando, que en la sentencia impugnada la Corte
a-quo declara que los recurrentes no son complices sino ver-
daderos co-autores en el homicidio de Francisco Guerrero o
Pancho Mariano, pero que por haber sido enviados al tribunal
criminal como c6mplices y no como autores y no poderse em-
peorar su situacion, procede confirmar la sentencia apelada,
con lo cual hizo una errada aplicacion de la ley, porque la ca-
lificacion no liga a los jueces del fondo y la Corte de Apelacién
puede cambiarla, aunque solo el acusado haya apelado, caso
en el cual solamente le esta prohibido cambiar la pena para
agravarla; que por otra parte, la pena que debe imponerse a
los complices de un crimen o de un delito es la inmediata-
mente inferior a la aplicable al autor en razén de dicho cri-
men o delito, y no la pena inmediatamente inferior a la im-
Puesta efectivamente al autor por haberse acogido en su favor
Urcunstancias atenuantes; que estas son personales y cuando
10 se reconocen en favor de los cémplices y la pena aplicable
al autor, es, en razén de su crimen como en este caso,.la de
trab:_ajos puUblicos, la pena aplicable a los cémplices es la de-
tencion; pero esa violacién del articulo 59 del Cédigo Penal
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tampoco puede ser motivo de casacion de la sentencia impug-
nada, por haber recurrido contra ella unicamente flos citados
complices quienes no pueden ser perjudicados por su propio
Iecurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Licenciado Antonio M. de Lima, a nombre de los
sefiores José Deseado Guerrero y José Guerrero, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinticuatro de Mayo de mil novecientos veintinteyve,
que confirma la sentencia de fecha treinta de Emero de mil
novecientos veintinueve, pronunciada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en cuanto de-
clara a los nombrados Julio E. Guerrero (a) Lula, José Guerre-
ro y José Deseado Guerrero, al primero como autor de ho-
micidio voluntario en la persona de Francisco Guerrero o Pan-
cho Mariano y a los otros dos como complices del mismo cri-
men, y acojiendo en favor delprimero ‘circunstancias atenuan-
tes, lo condena a sufrir'dos afos de reclusién, y a los otros dos
como céomplices, a dos afios de prisién correccional, conde-
nandolos solidariamente al pago de las costas, y los condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi:

ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Octubre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, ‘certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. :

————— @ e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé Leoncio Roca (a) Cheo, mayor de edad, casado, negociantt,
del domicilio y residencia de Dajabén, 'contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Dajabén, de fecha veintisiete de Junio
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a pagar al senor
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—_— e P ————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé Leoncio Roca (a) Cheo, mayor de edad, casado, negociantt,
del domicilio y residencia de Dajab6n, 'contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Dajabén, de fecha veintisiete de Junio
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a pagar al senor
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Rafael A. Valerio una indemnizacién de veinte pesos oro por

dafios y perjuicios que le irrogo, utilizando en su carro ‘Ford”
los efectos sustraidos por el sefior Augusto Ballard (a) Oguis,
y por haber sido negligente en entregarlos cuando les fueron
requeridos por el Comisario Municipal y lo condena al pago
de las costas.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintisiete de Junio de mil no-
vecientos ,veinticinco.

QOido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 3 y 159 del Codigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que por la sentencia impugnada la Alcal-
dia de la Comun de Dajabon, en atribuciones especiales, con-
forme al articulo 3 inciso b) de la Orden Ejecutiva No. 664,
condeno por robo al sefior Augusto Ballard (a) Oguis, y civil-
mente al nombrado José Leoncio Roca, (a) Cheo, a pagar al
sefior Rafael A. Valerio una indemnizacion de veinte pesos oro,
por concepto. de los dafios y perjuicios que le irrogd, utilizan-
do en su carro ‘“Ford” los efectos sustraidosle por Ballard y
haber sido negligente en entregarlos cuando les fueron reque-
ridos por el Comisario Municipal.

Considerando, que la sentencia declara que el recurrente
José Leoncio Roca, (a) Cheo, no fué ni coautor ni céomplice
del hecho de robo comprobado a cargo de Augusto Ballard (a)
Oguis y no lo condena en efecto a ninguna pena; que al no es-
tablecerse ningin delito ni contravencion a cargo de dicho re-
currente, la Alcaldia de Dajabon no tenia competencia como
Jurisdiccion represiva para estatuir sobre los dafios y perjui-
cios pedidos contra €l por el sefior Rafael A. Valerio, parte ci-
vil constituida; que por tanto, al condenar a dicho recurrente a
pagarle una indemnizaci6én y al pago solidario de los costos,’
hizo una errada aplicacién de la ley en ese punto.

Considerando, que cuando, como en el presente caso, pro-
cede la casacién parcial de la sentencia del citado Juzgado de
Sunp]e Policia, por haber excedido el Juez los limites de su ca-
pacidad, el envio del asunto a otro Juzgado de Simple Policia
Carece de objeto, porque éste no tendria nada que juzgar nue-
Yamente.

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la sen-
l?r}cm de la Alcaldia de la Comitin de Dajab6n, de fecha vein-
tlsxete de Junio de mil novecientos veinticinco en cuanto con-
dena al sefior José Leoncio Roca (a) Cheo, a pagar una in-
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demnizacion al sefior Rafael A. Valerio, y al pago solidario de
los costos. :

- (Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augiusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de ]. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seiio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del

dia treinta de Octubre del mil novecientos treintay umno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. ‘A .ALVAREZ,

~H-0-6-

e DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan Lora, mayor de edad, soltero, carnicero, del domicilioy
residencia de Zafarraya, seccion de la Comuin de Moca, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de San-
tiago, de fecha diez y seis de Junio de mil novecientos treinta
y uno, que modifica la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha dos de Marzo
de mil novecientos treinta y uno y en consecuencia lo condena
a diez afios de trabajos pdblicos y costos por el crimen de
homicidio voluntario en la persona del sefior José del Carmen
Gomez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cietaria de la Corte de Apelacién en fecha diez y seis de Ju-
nio de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295, 304, infine, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion..

Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal esfa-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304, infine, que en cualquier otro cas0.
el culpable de homicidio sera castigado con la pena de traba-
jos piiblicos; 'y el articulo 18 del mismo Cédigo, que la conde-

\ ¢
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demnizacion al sefior Rafael A. Valerio, y al pago solidario de
los costos. :

- (Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augiusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de ]. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seiio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del

dia treinta de Octubre del mil novecientos treintay umno, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. ‘A .ALVAREZ,

~H-0-6-

e DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan Lora, mayor de edad, soltero, carnicero, del domicilioy
residencia de Zafarraya, seccion de la Comuin de Moca, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de San-
tiago, de fecha diez y seis de Junio de mil novecientos treinta
y uno, que modifica la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha dos de Marzo
de mil novecientos treinta y uno y en consecuencia lo condena
a diez afios de trabajos pdblicos y costos por el crimen de
homicidio voluntario en la persona del sefior José del Carmen
Gomez.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cietaria de la Corte de Apelacién en fecha diez y seis de Ju-
nio de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295, 304, infine, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion..

Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal esfa-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; el articulo 304, infine, que en cualquier otro cas0.
el culpable de homicidio sera castigado con la pena de traba-
jos piiblicos; 'y el articulo 18 del mismo Cédigo, que la conde-

\ ¢
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naciéon a trabajos publicos se pronunciara.por tres afos a lo
menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago
juzgo al acusado Juan Lora culpable del hecho de haber dado
muerte voluntariamente a José del Carmen Gomez y, por juz-
gar muy severa la pena de quince anos de trabajos publicos
impuéstale por dicho crimen por el Tribunal Criminal del Dis- -
trito Judicial de Espaillat, modificé dicha sentencia y lo conde-
no6 a sufrir la pena de diez afios de trabajos publicos por el
mismo crimen; que por tanto, por la senfencia impugnada se

. hizo una recta aplicaciéon de la Ley al iniponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Juan Lora, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha diez y seis
de Junio de mil novecientos treinfa y uno, que modifica la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat, de fecha dos de Marzo de mil novecientos
treinta y uno, y en consecuencia lo condena a diez afnios de tra-
bajos publicos y costos, porel crimen de homicidio voluntario
en la persona del sefior José del Carmen Gémez, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta de Octubre del mil novecientos; treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eug. A.
ALVAREZ. j

———D e P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior J.
Rafael Aguilar, mayor de edad, casado, industrial, del domi-
cilio y residencia de Puerto Plata, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,

* defecha trece de Marzo de mil novecientos treinta y uno, que

confirma la sentencia de la Alcaldia de la Comitn de Puerto
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naciéon a trabajos publicos se pronunciara.por tres afos a lo
menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago
juzgo al acusado Juan Lora culpable del hecho de haber dado
muerte voluntariamente a José del Carmen Gomez y, por juz-
gar muy severa la pena de quince anos de trabajos publicos
impuéstale por dicho crimen por el Tribunal Criminal del Dis- -
trito Judicial de Espaillat, modificé dicha sentencia y lo conde-
no6 a sufrir la pena de diez afios de trabajos publicos por el
mismo crimen; que por tanto, por la senfencia impugnada se

. hizo una recta aplicaciéon de la Ley al iniponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Juan Lora, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha diez y seis
de Junio de mil novecientos treinfa y uno, que modifica la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat, de fecha dos de Marzo de mil novecientos
treinta y uno, y en consecuencia lo condena a diez afnios de tra-
bajos publicos y costos, porel crimen de homicidio voluntario
en la persona del sefior José del Carmen Gémez, y lo condena
al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. :

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta de Octubre del mil novecientos; treinta y uno,

lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eug. A.
ALVAREZ. j

———D e P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior J.
Rafael Aguilar, mayor de edad, casado, industrial, del domi-
cilio y residencia de Puerto Plata, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,

* defecha trece de Marzo de mil novecientos treinta y uno, que

confirma la sentencia de la Alcaldia de la Comitn de Puerto
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Plata, de fecha cuatro de Febrero del mismo afio, que condena
al nombrado J. Rafael Aguilar a cinco pesos oro de multa y
costos, por violacion al articulo 35 del Reglamento sobre Cons-
truccioén, Reedificacion y Ensanche de Edificios Urbanos y Ru-
rales, dictado por el Ayuntamiento de la Comun de Puerto Pla-
ta, de fecha cuatro de Septiembre de mil novecientos veintitres.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez y seis
de Marzo de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen'del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. ' .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 35 del Reglamento Municipal sobre Construccion,
Reedificacion y Ensanche de Edificios dictado por el Ayunta-
miento de la Comiin de Puerto Plata, en fecha cuatro de Sep-
tiembre de mil novecientos veintitres y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. »

Considerando, que el articulo 35 del Reglamento Munici-
pal sobre Construccién, Reedificacion y Ensanche de Edificios
Urbanos y Rurales dictado, con capacidad para hacerlo, por el
Ayuntamiento de la comiin de Puerto Plata en fecha cuatro de
Septiembre de mil novecientos veintitres dispone que ‘las fa-
chadas de las casas, sus muros exteriores o cercas, puertasy
ventanas, y en general toda la parte visible desde la via publi-
© ca, seran pintadas o encalados siempre que lo exija su estado
o por lo menos una vez al afio. . ..; que a los propietarios que
descuiden esta obligacion se les sefalard un plazo para cum-
plir, y si no lo verificasen les serd impuesta una multa de cin-
€O pesos oro. ...”7 :

Considerando, que los jueces del fondo juzgaron al acusa-
do J. Rafael Aguilar culpable de haber cometido la infraccion
prevista por el articulo 35 del Reglamento Municipal citado,
por no haber pintado el frente de su casa No. 22 de la calle
Maluis, en la ciudad de Puerto Plata, de conformidad con lo
que establece dicha disposicién legal; que por tanto, por la
sentencia impugnada se hizo una recta aplicacién de la ley al
imponerle la pena. §

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior J. Rafael Aguilar, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, de fecha trece de Mdrzo de mil novecientos treinta y uno,
que confirma la sentencia de la Alcaldia de la Comiin de Puer-
to Plata, de fecha cuatro de Febrero del mismo afio, que lo
condena a cinco pesos oro de multa y costos, por violacion al
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“articule 35 del Reglamento sobre Construccion, Reedificacién
y Ensanche de Edificios Urbanos y Rurales, dictado por el
Ayuntamiento de la Comun de Puerto Plata, de fecha cuatro
de Septiembre de mil novecientos veintitres, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.— Augusto A. Jupi-
“ter.—C. Armando Rodriguez. —M. deJ. Gonzdlez M.— D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. )

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Octubre de mil novecientos treinta y uno,

lo que yo, Secretario General,’ certifico.—(Firmado): Euec. A.
ALVAREZ.

—, e ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREIMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior An-
drés Maria Rodriguez Montero, mayor de edad, soltero, co-
merciante, del domicilio y residencia de El Cercado, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y ocho de Octubre de mil novecientos
veintinueve, que lo condena a un afio de prisién correccional
y costos, por €l crimen de heridas que ocasionaron la pérdida
de un ojo en la persona de Manuel Girén Burgos, acojiendo en
su favor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
crefaria de la Corte de Apelacién en fecha diez y nueve de Oc-
tubre de mil novecientos veintinueve.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309, 463, inciso 4o., del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. f

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal esta-

lece que el que voluntariamente infiriere heridas, diere golpes,
COmptiere actos de violencias o vias de hecho, cuando las vio-
lentias arriba expresadas hayan producido mutilacién, ampu-
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taciones:o privacion del uso de un miembro, pérdida de [a"
vista, de un ojo u ofras enfermedades permanentes, sera cas-
tigado con la pena de reclusion; el articulo 463, inciso 4o0., del
mismo Codigo, que cuando la pena sea la de reclusion, deten-
cion, destierro o degradacion civica, y existan en favor del
acusado circunstancias atenuantes, los tribunales impondran
la de prisién correccional, sin que la duracién minima de la
pena pueda bajar de dos meses. i '

Considerando, que los Jueces del fondo juzgaron al acu-
sado Andrés Maria Rodriguez Montero culpable del hecho de
haber inferido voluntariamente a Manuel Girén Burgos unas
heridas que produjeron a éste la pérdida de un ojo y recono-
cieron en su favor circunstancias atenuantes; que por tanto,
por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de la
Ley al imponerle la pena. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Andrés Maria Rodriguez Montero, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y ocho de Octubre de mil novecientos
veintinueve, que lo condena a un afio de prisién correccional y
costos por el crimen de heridas que ocasionaron la pérdida de
un ojo en la persona de Manuel Girén Burgos, acojiendo en su
favor circunstancias atenuantes, y lo condena al pago de las
costas. : ‘ :

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto 4. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriquez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido 1a anterior seritencila por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia treinta de Octubre de mil novecientos treinta y uno, lo qué
yo, Secretario General, certifico.—EUG. A. ALVAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMiNICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los seflores

Juan Méndez, Daniel Micaty, José H. Diaz, Alejandro Agosta,

. Sisi Marciaq, mayores de edad, todos del domicilio y residen-
cia de Samana, contra sentencia del Juzgado de Primera/lns-
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tancia de Samand, de fecha cinco de Marzo de mil novecientos
veinticinco, que pronuficia el defecto contra los nombrados
‘Ramoén Bdez, Sisi Marciaq y Andito Acosta y los condena a
todos a un mes de prision correccional, diez pesos oro cada
uno de multa y pago de costos, por el delito de juego de azar.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha seis de Marzo de mil nove-
cientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. i :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 410 del Codigo Penal, 186 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, 53 y 54 de la Ley de Policia, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. i

Considerando, que segtin el articulo 410 del Codigo Penal
el que tenga abierta casa de juego, de envite o azar, y que por
su propia voluntad, o accediendo a las instancias de los intere-
sados y afiliados en ellas, admita al ptblico, sera castigado
- con prision correccional de uno a seis meses y multa de diez
- acien pesos; que el articulo 53 de la Ley de Policia prohibe
toda clase de juego de envite o azar; y segtn el articulo 54 de
la misma Ley, todo el que en su propia casa, o en otra cual-
quiera, o en cualquier sitio, estableciere o consintiere juego de
envite o azar, sea cual fuere su denominacién y forma de ju-
garse, los que figuraren como banqueros del juego, asi como
los que tomaren parte en €l seran considerados incursos en el
articulo 410 del Codigo Penal y juzgados conforme a sus pres-
cripciones. ]

Considerando, que el juez del fondo juzgé a los acusados
Juan Méndez, Daniel Micaty, José H. Diaz, Ramoén Biez, Sisi
Marciaq y Andito Acosta culpables de haber tomado parte en
un juego de envite o azar en la casa del primero y los con-
dené a sufrir un mes de prisién correccional, al pago de una
multa de diez pesos oro cada uno y al pago de los costos; que
por tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta apli-
Cacién de la ley al imponerle la pena; que, ademds, respecto
de los tres dltimos, la sentencia fué dictada en defecto y no
Consta en el expediente que le haya sido notificada a los con-
denados ni en consecuencia que haya vencido el plazo para la
0posicion contra dicha sentencia, por lo que su recurso debe
ser declarado inadmisible.

.. Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
clon interpuesto por los sefiores Ramon Bdez, Sisi Marciaq y
Andito Acosta y rechaza el recurso de casacion interpuesto por
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los sefiores Juan Méndez, Daniel Micaty y José H. Diaz, con-
tra sentencia en defecto, en cuanto a los tres primeros del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, de
fecha cinco de Marzo de mil novecientos veinticinco, que los
condena por el delito de juego de azar a sufrir un mes de pri-
sién correccional, al pago de una multa de diez pesos oro cada
uno y al pago de los costos y lo condena al pago de las cos-
tas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Octubre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ. :

Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer.—C. Armando Rodriguez. —0D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del -dia treinta de Octubre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evé. A.
ALVAREZ.

e T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA ‘CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Juan José Sanchez, a nombre y representacion del acusado
Dimas Garcia, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Rio Verde Abajo, seccién de la Comiin deLa
Vega, contra sentencia de la ‘Corte de Apelacién de La Vega,
de fecha veintidos de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
que revoca la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha cuatro de Marzo‘del
mismo afo y juzgando por propia autoridad condena a dicho
acusado Dimas Garcia a diez afios de trabajos ptiblicos y costos
por el crimen de homicidio voluntario en la persona del qu¢
se nombraba Rafael Tineo.

Vista el acta del recurso de casacién leyantada en la S
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los sefiores Juan Méndez, Daniel Micaty y José H. Diaz, con-
tra sentencia en defecto, en cuanto a los tres primeros del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, de
fecha cinco de Marzo de mil novecientos veinticinco, que los
condena por el delito de juego de azar a sufrir un mes de pri-
sién correccional, al pago de una multa de diez pesos oro cada
uno y al pago de los costos y lo condena al pago de las cos-
tas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Octubre de mil novecientos treinta y uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG. A. AL-
VAREZ. :

Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer.—C. Armando Rodriguez. —0D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del -dia treinta de Octubre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evé. A.
ALVAREZ.

e T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA ‘CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
Juan José Sanchez, a nombre y representacion del acusado
Dimas Garcia, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de Rio Verde Abajo, seccién de la Comiin deLa
Vega, contra sentencia de la ‘Corte de Apelacién de La Vega,
de fecha veintidos de Agosto de mil novecientos treinta y uno,
que revoca la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha cuatro de Marzo‘del
mismo afo y juzgando por propia autoridad condena a dicho
acusado Dimas Garcia a diez afios de trabajos ptiblicos y costos
por el crimen de homicidio voluntario en la persona del qu¢
se nombraba Rafael Tineo.

Vista el acta del recurso de casacién leyantada en la S
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cretaria de la Corte de Apelacion en fecha veinticinco de
Agosto de mil novecientos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295 y 304, infine, del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de
homicidio; el articulo 304, infine, que en cualquier otro caso
el culpable de homicidio sera castigado con la péna de traba-
jos publicos; y el articulo 18 del mismo Cédigo, que la conde-
nacion a trabajos publicos se pronunciard por tres afios a lo
menos'y veinte a lo mas.

Considerando, que la Corte de Apelaciéon del Departa-
mento de L.a Vega, en sus atribuciones criminales, juzgé al
acusado culpable de haber dado muerte voluntariamente a Ra-
fael Tineo y revoco en consecuencia la sentencia del Tribunal
Criminal de La Vega, (contra la cual habia apelado el Procura-
dor-General de dicha Corte), que lo habia descargado por in-
suficiencia de pruebas; que la sentencia es regular en la forma
yla pena impuéstale la determinada por la Ley para el cri-
men de que fué juzgado culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Juan José Sanchez, a nombre y re-
presentacion del acusado Dimas Garcia, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veintidos de Agosto
de mil novecientos treinta y uno, que revoca la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha cuatro de Marzo del mismo afio y juzgando por pro-
pia autoridad condena a dicho- acusado Dimas Garcia a diez
anos de trabajos publicos y costos por el crimen de homicidio
voluntario en la persona del que se nombraba Rafael Tineo, y
lo condena al pago de las costas.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mdés arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta de Octubre de mil novecientos treinta y uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. !
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