PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1932

julio
Boletin Judicial Num. 264
Ano 21°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




ANO XXI. Julio 1932. ; No. 264,

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
| i

SUMARIO-

Recurso de casacién interpuesto por el sefior Armando Félix.—
Recurso de casaci6n interpuesto por las sefioras Dofia Gracita

lombia Vasquez de Henriquez, Dofia Rosa Vasquez de Lara, autori-
zadas por sus respectivos esposos, y los sefiores Don Méximo Vis-
quez, Don Horacio L. Vasquez, y Don Alfredo Ginebra..—Recurso de
casacién interpuesto por el sefior Felipe Gonzélez L6pez.—Recurso
de casaci6n interpuesto por el sefior Julidn Elias.—Recurso de casa-
ci6n interpuesto por el seflor Anibal Valdez, en nombre y represen-
tacién de la sefiora Ana Marfa Santana.—Recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Blanca A. Pefia Vda. Fournier,

Véasquez de Bernard, Doifia Stella Vésquez de Henriquez, Dofia Co- §

Santo bomingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1932.




- Instruccién ‘de la Primera Circunscripcion;

DIRECTGRIO.

SupremaCorte de Justicia

Lic. José Antonio Jimenes D., Presidente; Lic. Augusto A. Jupiter,
' /Juez y Primer Sustituto de Presidente; Lic. C. Armando Rodrigtiez, Juez
y Segundo Sustituto de Presidente; Lic. Manuel de Js. Gonzélez M., Lic.
Daniel de Herrera, Lic. Pablo Béez Lavastida, Lic. Leoncio Ramos,
Jueces; Lic. Ramo6n O. Lovatén, Procurador General de la Reptiblica; Sr.
‘\Eugegio A. Alvarez, Secretario General. ;

_Corte de Apelacién de Santo Domingo

Lic. Arturo Despradel, Presidente; Lic. Simén A. Campos, Lic. Jaime
Vidal Veldzquez, Lic. Héctor Tulio Benzo, Lic. Damidn -Bdez B., Jueces;
-Lic. Nicolds ‘H. Pichardo, Procurador General; Sr. Amado E. Fiallo B,,
Secretario de lo Civil{ Sr. Antonio R. Otero Nolasco, Secretario de lo Penal.

Corte de Apelacién de Santiago

. Lic. Pablo M. Paulino, Presidente; Lic.. Manuel de .]esﬁs Rodri&uez
Volta, Lic. Leén F. Sosa, Lic. Miguel Ricardo Romén, Lic. Luciano Diaz,
Jueces; Lic. Juan A, Morel, Procurador General; Sr. Maximiliano Hernén-
dez, Secretario.

Corte de Apelacion de La Vega

Lic. J. Alcibfades Roca, Presidente; Lic. Mantuel IJbaldo Gomez, Lic.
Eugenio Matos, Lic. Osiris S. Duquela, Lic. José Joaquin Pérez Pdez, Jue-
ces; Lic. Diégenes del Orbe, Procurador General; Sr. Amado L. S4nchez,
Secretario. ;

Juzgados de Primera Instancia

Santo Domingo

ial; gf. Julio
; Lic. Milciades Duluc, Juez dela Cémara Cx\v:l y Comercne}‘. i
-Elpidio Puello, Secretario{ Lic. Luis Logrofio C., Juez de 1a Camarc SZ‘E‘}:
- ¥ Comercial; Sr. Leobaldo Pichardo, Secretario;Lic. qux:o O;e }'JiIuOtto
" la Cdmara Penal; Sr. José de Jesfis Fondeur, Sf‘?‘ieté‘rlo",llserz' Ra ]gez He
Hernandez, ‘Procurador Fiscal; Sr., Manu.el Sé_niizis %r‘lziaonett'i,, Juez de

Instruccién de la Segunda Circuuscripciéq.



Santiago :

. Lic. Mario Abreu Penzo, Juez; Sr. T4cito Cordero, Procurador Fiscal;
Sr. José de Jestis Alvarez, Juez de Instruccién de la Primera Circunscrip-
ci6n; Sr. Emilio Castafos, Juez de Instruccién de la Segunda Circunscrip-
cion, Sr. Adolfo Pérez hijo, Secretario.

“La Vega

Lic. Julio' de Pefia y Glass, Juez; Sr. Elias Brache Vifas, Procurador
Fiscal; Sr. Luis Mafiand, Juez de Instruccién; Sr. Rafael Sdnchez Lora,
Secretario.

. Azua

Lic. Osvaldo Cuello Lépez, Juez; Sr. Ismael Mateo, Procurador Fis-
cal; Sr. Eugenio Coen, Juez de Instruccién; Sr. Armando Pérez, Secretario.

= San Pedro de Macoris

Lic, Virgilio Diaz Ordéfiez, Juez; Sr. John Molina Patifio, Procurador
Fiscal; {Sr. Gerardo Bobadilla, Juez de Instruccién; Sr. Sergio Soto, Se-\
cretario.

Samand
" Lic. J. Enrigue Herné4ndez, Juez; Sr. Pedro, Holguin Veras, Procurador

Fiscal; Sr. Wenceslao de Leon, Juez de Instruccién; Sr. Octavio E. Demo-

rizi, Secretario.

Barahona

Lic. Luis Suero, Juez; Sr. Eliseo A. Damirén, Procurador Fiscal; Sr.
Amado G6mez, Juez de Instruccién; Sr. Julio Ernesto Méndez, Secretario.

- Duarte .

Lic. Viterbo A. Martinez, Juez; Sr. Juan Francisco Bergés, Procurador
. Fiscal; Sr. Enrique Estrada, Juez de Instrucci6n; Sr. Victor L. Macarrulla,
Secretario. ;

/
/

Paerto Plata

Lic. Enrique Séanchez Gonzilez, Juez; Lic. Leopoldo Reyes hijo, Pro-*

curador Fiscal; Sr. C. Humberto Matos, Juez de Instruccién; Sr.Ricardo
Porro Pérez, Secretario. !

! Espaillat !
Lic. Elpidio Abreu, Juez; Sr. Ramén Stepan, Procurador Fiscal; Sr.
Manuel Maria Sanabia, Juez de Instruccién; Sr. Alberto Lafontain, Se-

cretario. :
: )

Monte .Cn'sty‘

Lic. Francisco Moncién, Juez; Sr. Emilio Hid‘algo, Procurador Fiscal;
Sr. Eugenio Garcia S:, Juez de Instruccién; Sr. Julio Silverio, Secretario:

R )

Seybo.

Lic. Féliz Maria Germdn, Juez; Sr. Octavio Beras, Procurador Fiscal;
Sr. Federico C. Goico, Juez de Instruccién; Sr. Vicente Maldonado, Se-
cretario. . :

1

|

|
!




ANO XXI. " : Julio 1932, No. 264;

BOLETIN JUDICIAL

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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* DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. /
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ar-
mando Felix, mecanico, del domicilio y residencia de Santo Do-
mingo, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Daparta-
mento de Santo Domingo, de fecha treinta y uno de Julio del
mil novecientos treinta y uno, dictada en favor de la Destileria
Ozama, C. por A. .

. Visto el memorial de casaci6n presentado por los Licen-

ciados Rafael Francisco Gonzélez M. y Julio Gonzalez Herrera,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada la violacién de los articulos 1382, 1383¢
1384, 1385 y 1386 combinados del Codigo Civil, y en su es-
crito de ampliacién la violacion del articulo 3 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.

" Oido al Magistrado Juez Relator. ]

Oido a los Licenciados Rafael Francisco Gonzélez M., Ju-
lio Gonzalez Herrera y L. E. Henriquez Castillo, _abpgados de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones. y ;

~ Oido al Licenciado Juan Tomas Mejia, por si y por el Li-
cenciado Jacinto B. Peynado, abogados de la parte intimada,
en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 1382, 1383, 1384, 1385 y 1386 del Codigo Civil,

3 del Codigo de Procedimiento Criminal'y 71 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion. :

' Considerando, que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo de fecha treinta y uno de Julio del

mil novecientos treinta y uno, que confirmé la sentencia por €l

apelada que habia rechazado su demanda en danosy perjui-

cios contra la destileria Ozama, C. por A., el recurrente sefior
- Armando Felix alega la violacion de los articulos 1382, 1383,
1384, 1385 y 1386 combinadosdel Cédigo Civil, y en su escrito
de ampliacion la del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. ‘

En cuanto a la violacion del articulo 3 del Cédigo de Pro-
‘cedimiento Criminal. '

Considerando, que aunque la regla segin la cual lo penal
tiene a lo civil en estado es una regla de orden publico, ese me-
dio, ademas de no haber sido aducido en el memorial, no pue-
de ser invocado ante esa Suprema Corte en funciones de Cor-

te de Casacion porque los hechos en que se funda no fueron -

conocidos por los jueces que dictaron la sentencia impugnada;
que en efecto, si el Juez de Instruccion fué apoderado del he-
cho de 1a explosién de la caldera de la Destileria Ozama, C.
por A., intimada en este recurso, por requerimiento del Pro-

curador Fiscal de este Distrito Judicial de fecha diez de Junio -

de mil novecientos treinta y uno, no existe en la causa ningun
indicio de que esa circunstancia haya sido sefialada a los jue- |

ces, o que estos hayan podido conocerla por el expediente,
cuando la Corte a quo conocié en la audiencia del treinta .gle
Junio de mil novecientos treinta y uno del recurso de apelacion
“interpuesto por el sefior Armando Félix, ni después de esa au-

diencia y antes de su fallo que fué dictado el treinta y uno del

mes de Julio siguiente; que siendo asi, dicha Corte no podia
suspender su fallo en consideracion de una instruccion crimi-
nal en curso que no habia sido puesta a su conocimiento y 00
viol6 por tanto el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal. ' v
En cuanto a la violacién de los articulos 1382, 1383, 1384,
1385 y 1386 combinados del Cédigo Civil.

Considerando, que los, Jueces del fondo declaran en la

. sentencia impugnada ‘‘que es unhecho constante y aCCPtad‘f
por las partes que el dia veinticuatro del mes de Febrero de

afio mil novecientos treinta y uno exploté una de Jas calderas -
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de la Destileria Ozama, C. por A., explosion que produjo cuén- :

tiosos danos personales, ya que varias personas murieron y
otras tantas resultaron heridas de mayor o menor graveda(f,
entre las cuales se encuentra el sefior Armando Felix, quien
sufrio golpes y heridas de consideracién a consecuencia de la
susodicha explosion”.

Considerando, que para confirmar la sentencia apelada
que habia rechazado ¢“por no haber sido justificada en dere-
cho” la demanda en respousabilidad y dafios y perjuicios in-
tentada contra la Destileria Ozama C. por'A., por el sefor Ar-
mando Félix, la Corte de Apelacion de Santo Domingo no se
basé, segtin lo pretende la Compania intimada, en que la ex-
plosion de dicha caldera habia sido el resultado de un caso for-
tuito o de fuerza mayor; que eso lo sostuvo la referida compa-
ifa basandose para ello en un informe pericial pero la senten-
cia impugnada solo menciona ese alegato al exponer todos los
que hizo ante la Corte dicha Compania; que el fundamento de
la decision de la Corte a.quo es ““que se trata de un hecho per-
judicial ocasionado por un cuerpo inanimado” y que siendo
ese el caso previsto por el articulo 1384, pérrafo primero, del
Codigo Civil, el sefior Armando Félix estaba obligado a probar
la falta de la Compaiiia y no hizo esa prueba.

Considerando, que a los términos del artictilo 1384, pd- |
rrafo primero, del Cédigo Civil, uno es -responsable no sola-:i
mente del dafio que causa un hecho suyo sino también del |

causado por el hecho de las cosas que estan bajo su guarda o
cuidado; que esa disposicion legal establece respecto del guar-
dian de la cosa inanimada que ha causado un dano a ofro una

presuncién de falta que no puede ser destruida sino por la |

priueba de un caso fortuito o de fuerza mayor, el hecho de un
tercero o la falta de la victima. i
Considerando, que en el presente caso en que €l dao su-
frido por el recurrente fué causado por una cosa 11}31}111121(1;1
que estaba bajo la guarda o cuidado de la compania intimada,
y no se declara comprobado el caso fortuito aleg'fldo por ésta,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo rechazo la dema}nc‘l'a
en responsabilidad y dafios y perjuicios de la victima d’el acci-
dente por no haber probado ésta que la causa de lﬁl e,\.plowol']
de la caldera de la Destileria Ozama C. por A., habia sido una
falta imputable a dicha Compaiiia; que al dgcnghrlo asi viold el
“articulo 1384 del Codigo Civil y la sentencia impugnada debe
or esa razon ser casada.
g Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de ,f\p?la-'
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha trem?d’ y
uno de Julio de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor



6. ' BOLETIN JUDICIAL.

T

~de la Destileria Ozama, C. por A., envia el asunto ante la Cor- |
te de Apelacién del Departamento de La Vega, y condena ala
parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en favor
de los Licenciados Rafael Francisco Gonzalez M., Julio Gonzi-
lez Herrera y L. E. Henriquez Castillo, quienes declaran haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—A ilgustd A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—D.. de
Herrera.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces qne mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia once de Julio de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.——(Firmado): Eue. A. ALvA-

REZ.

e (e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
‘. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los seiiores
dofia Gracita Vasquez de Bernard, casada con don José Maria
Bernard y autorizada por éste; dona Stella Vasquez de Henri-
quez, casada con don Enriquillo Henriquez y autorizada por
éste; Dofia Colombia Vasquez de Ricart, casada con don Leo
Ricart y Olives y autorizada por éste; dofia Rosa Vasquez de
Lara, casada con el Doctor Ramoén de Lara y autorizada por
éste; todas ocupadas en los quehaceres domésticos y de este
domicilio y residencia; don Maximo L. Vasquez G., Agrimen-
sor Publico, domiciliado y residente en esta ciudad; don Hora-
cio L. Vasquez, delineante, domiciliado y residente en la ciudad
de New York, Estados Unidos de América; don Alfredo Ginebrgly
Ingeniero Civil y don Julian Kingsley, agricultor, ambos domi-
ciliados en Puerto Plata, contra sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras, de fecha diez y seis de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y uno, dictada en favor de la United Fruit

- Company. L . j |
Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-

~do Pedro Pablo Bonilla Atiles por siy por el Licenciado Jos¢

Antonio Bonilla Atiles, abogados de la parte recurrente, en €
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.. cual se alega ‘contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 1, 4, 15, 62, 69 de la Ley de Registro de Tierras, 22
del Reglamento de fecha veintiseis de abril de mil novecientos
yeinticuatro, 2265 del Cédige Civil y contrariedad de la senten-
cia recurrida de fecha diez y seis de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y uno, con la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras de fecha veintinueve de Octubre de mil novecientos
veintiocho.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Pedro Pablo Bonilla Atiles, por si y en
representacion del Licenciado José Antonio Bonilla Atiles, abo-
_gados de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampiia-
cién y conclusiones.

Oido alos Licenciados Pericles A. Franco y Federico C. Al-
varez, abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica,

ampliacion y conclusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 4, 15, 62, 69 de la Ley de Registro de Tierras,
2265 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Gasacion.

: _Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras por su
sentencia del diez v seis de diciembre de mil novecientos trein-
ta y uno, resolvié: ¢“10.: Que debe confirmar y al efecto con-
firma la decisién No. 1 del Juez del nuevo juicio, de fecha diez

_ynueve de Febrero de mil novecientos veintinueve, en lo que
Tespecta a) las parcelas Niimeros 1 y 13 del Expediente Catas-

tral No. 21, primera parte, porcién del sitio de ¢Guainamoca
de los Garcia”, Comiin y Provincia de Puerto Plata, cuya ad-

~ judicacién y registro se ordena a favor de la United Fruif Com-
' pany, corporacion organizada de acuerdo con las Leyes del Es-
tado de New Jersey, Estados Unidos de América; 20.: Que debe
rechazar como” al efecto rechaza las pretensiones de Julian
Kinsley sobre la adjudicacion y registro de la parcela No. 1 del
Expediente Catastral No. 20, sitios de ‘“Cambronera y “Pie-
dra del Agua”; 30.: Que debe modificar y al efecto modificala

- decisién de que se trata, y juzgando por propio Imperio, debe
ordenar y ordena, a): Que sobre la parcela No'.,4.) del‘_Iﬂ;xpe-
diente Catastral No. 21, primera parte, porcion del. sitio de
“Guainamoca de los Garcia’”, se reconoce efectivamente, lz'x

existencia de un derecho de preferencia legal de que se c’l‘a
constancia, y la existencia también de una presuncion de va-

 lides de sus titulos, en favor de la United Fruit Company, or-
denando que al efecto y por la Oficina de Agrimensores del Go-
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bierno, se haga la correccion definitiva en el Plano Catastral de’
la diyision en las Parcelas Numeras 43 y 53 de la primitiva No, |
43; b): Que la parcela No. 55 del Expediente Catastral No. 21,
primera parte, una porcion del sitio de ¢‘Guainamoca de los
Garcia’”’, se mantenga con este ntiimero catastral, tal como fué
dispuesto por la decision Numero 2 (Dos) del Juez de Juris-
diccion Original de fecha primero de Agosio de mil novecien-
tos veinticinco, y se registre a favor de la United Fruit Compa-
ny; ¢): Que la parcela No. 1 del Distrito Catastral Ntimero 20
(Veinte), sitios de ‘“Cambronera’’y ‘‘Piedra del Agua”, se man-
tenga con este numero catastral, tal como fué dispuesto por la
decision Numero 2 (Dos) del Juez de Jurisdiccion Original de
fecha primero de agosto de mil novecientos vetnticinco, y se
registre a favor de la United Fruit Company. Y se ordena, fi-
nalmente, al Secretario del Tribunal de Tierras, que, una vez
firme esta decision, y después de recibidos por:€l los planos de-

‘ finitivos preparados por la Direccion General de Mensuras Ca-

tastrales, segtin los términos de esta decision, expida los. de-
cretos de registro de titulo correspondientes; entendiéndose,
sinembargo, que el citado Secretario del Tribunal de Tierras
podra expedir, de conformidad con el plano provisional obran-
te én autos, los decretos de registro de titulo correspondientes
a aquellas parcelas que no han sido objeto de eénmiendas en
lazpresente decisionZ.. . e Coan :
; Considerando, que contra la anterior sentencia han recur-
rido en casacion la Sucesion del sefior Francisco Leonte Vds-
quez 'y los sefores Alfredo Ginebra y Julian Kingsley y alegan
como fundamento de su recurso los siguientes medios; 410.:
contrariedad de Ja sentencia recurrida con la sentencia del pro-
pio ‘Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintinueve de Oc-
tubre del afio mil novecientos veintiocho, dictada en el mismo
Expediente Catastral; 20.: Violacion del articulo 2265 del Co-
digo Civil; 30.: Violacion de los articulos 1 y 69 de la Ley de
Registro de Tierras; 40.: Violacion de los articulos 4 de la Ley
de Tierras y 22 del Reglamento del veintiseis de Febrero del
mil novecientos veinticuatro; y 5o0.: Violacion de los articulos -
62 y 15 de la Ley de Registro de Tierras. ,
Considerando: En cuanto al primer medio: que los recur-
rentes, para justificar la violacién. que alegan en este medio,
sostienen que la sentenciadel veintinueve de Octubre de mil no-
vecientos veintiocho que ordené un nuevo juicio en el caso d¢
la United Fruit Company, es definitiva y adquirié por esta ci-
cunstancia la autoridad de la cosa juzgada, en razon de lo cgal
debié ser mantenida y respetada por la sentencia que €s obje-
to del presente recurso de casacion.
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Considerando, que de la combinacion de los articulos 7 y
10 de la Ley de Registro de Tierras resulta que el juez del nue-
- yo juicio puede conocer nuevamente del caso en discucion y
resolverlo de acuerdo con 'la conviccién que haya adquirido
por el examen de las pruebas de Ia causa e independientemen-
te de la solucion del juez del primer juicio, lo que evidencia
que la decision que ordena un nuevo juicio no es definitiva ni
tiene, por lo tanto, la autoridad de la cosa juzgada, y por esta
razon carece de fundamento legal la pretendida contrariedad
de sentencias en que basan los recurrentes.la violacién que
alegan en este medio y procede su rechazo.

Considerando: En cuanto al segundo medio: que los re-
currentes para justificar que la sentencia impugnada ha viola-
do el articulo 2265 del Codigo Civil, se fundan, primero: en que
los titulos de terrenos de los seffores Simén e Hipélito Dumois
en los sitios de ‘‘Piedra del Agua” y ¢Cambronera”’, no pue-
den servir de base a la prescripcién de diez y veinte afios, por-
que en dichos titulos se trata de un derecho o accién sobre un
inmueble indeterminado;. segundo: en que los actos de mensu-
ra de los referidos sitios, en fechas diez de febrero de mil ocho-
cientos noventa y ocho y once de marzo de mil noyecientos
uno, con los cuales iniciaron los Dumois su. posesion mo pue-
den constituir un justo titulo al tenor del articulo 2265 del Co-
digo Civil; y tercero: en que es a partir del veintitres de abril
del mil novecientos nueve y no de la fecha indicada en la sen-
tencia recurrida que debié- comenzar a contarse el plazo para
prescribir. : :

Considerando, que los agravios queen este medio presentan
los recurrentes contra la sentencia impugnada, son puntos de
hecho de la soberana apreciacion del juez del fondo, y por lo
tanto, no pueden ser examinados por esta Corte por expresa
prohibicién del articulo 1o. de la Ley sobre Procedimiento de
Cas_a_cic’m,vy procede el rechazo de este medio.

Considerando: En cuanto al tercer medio: que el juez del
- fondo aprecia soberanamente la existencia y los caracteres de
la posesi6n, y. su sentencia a tal respecto no puede ser censu-
rada en casacién; que, en consecuencia, no puede admitirse el
medio de casacién presentado por los recurrentes con el fin de
justificar que la posesién de la United Fruit Company no reunia
las condiciones exijidas por la ley. _
Considerando: En cuanto al cuarto medio: que los recur-
rentes alegan que la sentencia impugnada viol6 el artllculo 4
dela Ley de Registro de Tierras por no pgber e{(puesto 0S MO-
tivos por los cuales el juez delnuevo juicio saco de los mismos

)}
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hechos y circunstancias conclusiones contrarias a las del Tri-
bunal Superior. ; :

Considerando, que losTribunales de Tierras tienen una or-
ganizacion especial y diferente 2 la de los tribunales ordinarios,
por lo cual sus decisiones no estin sometidas a los principios
del derecho comiin y pueden ser modificadas o revocadas tan-
to por el juez del nuevo juicio como ante la jurisdiccion de re-
visién o apelacion, de acuerdo con la conviccién que haya ad-
quirido el juez por el nuevo examen de las pruebas del caso en
discusion y sin tener en cuenta los motivos de la sentencia mo-
dificada o revocada; que:el articulo 4 de la Ley de Tierras dis-
pone que todas las sentencias o decretos de los tribunales de
tierras se daran por escrito y contendran en una forma sucinta
pero clara los motivos en que se funden; que en la sentencia
impugnada se han cumplido los requisitos exijidos por este ar-
ticulo, puesto que ella ha sido dada por escrito y contiene las
razones o motivos que justifican su dispositivo; que la senten-
cia impugnada, para reconocer los derechos de la United Fruit
Company se ha fundado en la posesion que tiene esta Compa-
nia en los sitios por ella reclamados y en'el derecho de pro-
piedad que ella ha adquirido por prescripcién sobre los mis-
mos sitios, y por lo tanto, no tiene aplicacion en este caso el
Reglamento del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinti-
seis de abril.del mil novecientos veinticuatro, el cual solamen-
te se refiere a lo que deben contener las sentencias cuando
prueba de los hechos constare ‘en algiin documento o cuando
se hiciere mérito de la prueba testimonial; que, en consecuen-
cia, este medio debe ser rechazado.

Considerando: En cuanto al quinto y dltimo medio: que
la sentencia recurrida consideré que el sefior Julian Kingsley
no se habia ajustado para hacer su reclamacion en el juicio de
revisién y apelacion a las condiciones y dentro de los plazos és-
tablecidos por la Ley.

Considerando, que, en efecto, el articulo 15-de la Ley de
Registro de Tierras establece las formalidades que deben cum-
plirse para que una persona pueda ser oida en el juicio de re-
visién o en apelacién, y ni en la sentencia recurrida ni en el
expediente consta que el sefior Julian Kingsley observara los re-
quisitos exijidos en el referido articulo, y por tanto, este me-
dio debe ser rechazado. j

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion intel-
puesto por los sefiores dofia Gracita Vasquez de Bernard, dond
Stella Vasquez de Henriquez, dona Colombia Vasquez de Ricatt,
dofia Rosa Vasquez de Lara, don Maximo L. Vasquez G., don
Horacio L. Vasquez, don Alfredo Ginebra y don Julian Kingslef;
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 contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez

y seis de diciembre de mil novecientos treinta ¥ uno, dictada
en favor de la United Fruit Company, y condena a la parte in-
timante al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodriguez.

| . —M.de J. Gonzdlez M.—P. Biez Lavastida.—D. de Herrera,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica del
dia’ quince de Julio de mil novecientos treinta y.dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. ALvA-
REZ. :

>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Fe-
lipe Gonzalez Lopez, comerciante, del domicilio y residencia de
Puerto Plata, contra sentenciad ela Corte de Apelacion dql
Departamento de Santiago, de fecha diez de Noviembre de mil
novecientos treinta y uno, dictada en favor del sefor Francis-
co Almeyda. : !

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Armando Rodriguez Victoria, abogado de la parte re-
currente en el cual se alega contra la sentencia 1mpugn§da la
violacion de los articulos 1134 del Cdédigo Civil, 168 y 170 Qel
Cédigo de Procedimiento Civil y 631 del Cédigo de Comercio.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Ramén Lugo Lovatén, en nombre y
representacion del Doctor Américo Lugo, qbogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. i =

Visto el escrito de alegatos, ampliacion y cg)nclt_lsmnes,
suscrito por el Licenciado Armando Rodriguez Victoria, abo-
gado de la parte intimante. . ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 1134 del Codigo Civil, 168 y 170 del Cddigo de

Procedimiento Civil, 631 del Codigo de Comercio y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.
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.+ En cuanto al primer medio, o sea la violacion de los ar-
ticulos 168 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil y 631 del
Codigo de Comercio.

Considerando, que segtin el recurrente sefior Felipe Gon-
~ zdlez Lépez, esas disposiciones legales han sido violadas por
la sentencia impugnada, porque la accién intentada contra el
Sindico de su quiebra por el intimado sefior Francisco Almey-
da ante el Tribunal de Comercio del Distrito Judicial dd Puerto
Plata, se vincula a la existencia de un contrato de locacién de
inmueble con promesa de venta, es decir de un contrato que,
por ser esencialmente civil, no puede constituir un acto de
comercio en virtud de la teoria de lo accesorio y que por con-
siguiente, contrariamente a lo que decidié en la sentencia im-
pugnada la Corte de apelacién a quo, el Tribunal de Comercio
debia, de acuerdo con su pedimento, haberse declarado incom-
petente por conocer de dicha accién. : ‘

Considerando, que en derecho, aun cuando una conven-
cién no tenga por su naturaleza un caracter comercial, basta
que ella esté relacionada con la explotacién de uin comer-
cio y sea el accesorio de éste para que dicha convencion ad-
quiera un caracter comercial respecto del comerciante que la
suscribio en interés de su comercio y ese comerciante pueda
ser llevado ante la jurisdiccién comercial con motivo de las
contestaciones a que dé lugar dicha convencion.

Considerando, que en el presente caso la Corte de Apela-
cion de Santiago refiriéndose al contrato mencionado declara
que ¢‘al contratar” el recurrente, cuya calidad de comerciante
esta establecida, “‘lo hizo en vista y para fines de su comercio’;
que en Jas circunstancias de la causa, esa apreciacion de he-
cho no puede ser revisada por esta Corte de Casacion y justl-
fica la competencia, pue admiti6 la Corte a-quo, de la juris-
diccion comercial para conocer de la dificultad surgida entre
los contratantes que motivé la accion interpuesta por el intima-
do contra el recurrente; que en consecuencia, el primer medio
en que se basa el presente recurso debe ser rechazado por
infundado. ; :

En cuanto al segundo medio en que se funda el recurso,
o sea la violacion del articulo 1134 del Codigo Civil.

Considerando, que el articulo 1134 del Cédigo Civil esta-
~ blece que las convenciones legalmente formadas tienen fuerz
de Ley para aquellos que las han hecho, pero cuando a causd
de oscuridad, silencio o ambigiiedad. en las cldusulas de und
convencién hay necesidad de interpretarlas, es a los jueces del
fondo a quienes corresponde determinar el verdadero sentido de
dichas clausulas, lo cual como materia de hecho no puede cact
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bajo la censura de la Corte de Casacién, a menos que los
jueces bajo pretexto de interpretar sus clausulas, hayan des-
naturalizado: dicha convencion.

Considerando, que en el caso de la sentencia impugnada
los jueces del fondo, interpretando la clausula quinta del con-
trato de arrendamiento con promesa de venta celebrado entre
las partes que decia que, cuando la propiedad no. pudiera ser
comprada por el arrendatario ala terminacion del contrato,
éste “‘perdera todas las reparaciones y ensanches que hubiera
hecho en dicha propiedad, las cuales quedaran a favor de la
primera parte (el arrendador) sin ninguna retribucién, deci-
dieron que la casa construida por el sefor Felipe Gonzélez
Lopez en el terreno dadole en arrendamiento con otra casa y
sus dependencias por el sefior Francisco Almeyda, era de la
propiedad de éste, por no haber efectuado el sefior Francisco
Almeyda era de la propiedad pe éste, por no haber efectuado
el senor Gonzalez Lopez la compra de la propiedad en el tér-
mino estipulado; que, segin el recurrente, €l renuncié a be-
neficio del propietario a las reparaciones y a los ensanches,

pero no a las mejoras, como lo demuestra la omisién inten-

cional, segtin él, del término ‘‘mejoras” en la citada cldusula
quinta, cuando la cldusula tercera del mismo contrato lo au-
torizaba a ‘‘crear las mejoras, reparaciones y ensanches que
creyere convenientes”; pero los jueces del fondo, a quienes se
imponfa la interpretacion de la citada cldusula quinta en vista
del desacuerdo de las partes acerca del sentido que habia que
que darle, la interpretaron de otro modo; que en efecto, des-
pués de expresar que ‘‘en las convenciones se debe atender
mds a la comtn intencion de las partes que al sentido literal
de las palabrasy que todas las clausulas de las convenciones
se interpretan las unas por las otras dando a cada una el sen-
tido que resulte del acto entero”, la Corte a-quo, fundandose
en el examen de las clausulas tercera, cuarta y qumta,' .d’el
contrato ¢asi como de todo el acto”, declaré que la omision
del término ‘“mejoras” en la citada cldusula quinta habia sido
involuntaria; que al interpretar asila voluptad de las p.artes'y
fijar en consecuencia el alcande de la cldusula mencionada,
los jueces del fondo s6lo hicieron uso del poder soberano que
les confiere la Ley y esa interpretacion que determino su de-
cision escapa al control de la Corte de Casacion; que€ ei Ccofl-
secuencia ‘el medio deducido de la violacion del articulo 1134
del Cadigo Civil tampoco esta fundado y el presente recurso
de casacion debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso
puesto por el sefior Felipe Gonzdlez Lopez,

de casacion inter-
confra sentencia

k.
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de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha diez de Noviembre de milnovecientos treinta y uno, dic-
tada en favor del sefior Francisco Almeyda, y condena ala
parte intimante al pago de las costas. :

(Firmados): José Anfortio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida. —D de
Herrera.—Leoncio Ramos.

Dada y,hrmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia quince de Julio de mil novecientos treinta y dos, lo
" que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): ‘EuG. A. AL-
VAREZ. :

—_———— R —————

' ~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ju-
lian Elias, propietario, de este domicilio y residencia, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y seis de Diciembre de mil novecientos |
treinta y uno, dlCtdda en favor de The National City Bank of
New York.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Max R. Garrido y Rafael A. Lluberes V., abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentenc1a impug-
nada la violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido al Licenciado Max. ‘R. Garrido, por si y en represen-
tacion del Licenciado Rafael A. Lluberes V., abogados de [a
parte intimante, en su escrito de alegatos, amphdcmn y con-
clusiones. :

Oido al Licenciado Juan Tomds Mejfa, por si y por los Li-
cenciados Francisco J. Peynado, J. B. Peynado y Julio F. Pey-
nado, abogados de la parte intimada, en su escrlto de lepllca,
amplxacxon y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Plocurador General de Ja
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber dellberado y v1stos
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_los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento’ Civil.

Considerando, que el tinico medio en que se funda el pre-
sente recurso es la violacion por la sentencia impugnada del
articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil por contradic-
cion, equivalente a la ausencia de miotivos, entre el dispositivo
y los motivos de la misma; que segin el recurrente sefior Ju-
lian Elias, el dispositivo y los motivos de la sentencia recurri-
da se contradicen porque en sus motivos la Corte de Apelacién
de Santo Domingo destruy6 los dos tinicos motivos que tuvo el
Juez de Primera Instancia para rechazar, como lo hizo, “por
impertinente, fuera de plazos y exclusion de la parte con ca-
lidad para responder a ella”, la demanda del sefior Julian
Elias mientras que en el dispositivo de su sentencia la misma
Corte declara que confirma ‘‘en todas sus partes’” la sentencia
apelada.

Considerando, que la demanda incidental intentada por el
recurrente en el curso de los procedimientos de embargo inmo-
biliar iniciados contra €l por el séfior Nemen N. Terc, en los
cuales se subrogé The National City Bank of New York, infima-
do en el presente recurso, fué rechazada en primera instancia
porque el juez estim¢é que ella debia haberse discutido antes de
los tres dias que precedieron la publicacién del pliego de con-
diciones y que The National City Bank of New York subroga-
do en los procedimientos de embargo no debia haber sido lla-
mado a discutir esa demanda en nulidad del titulo en virtud
del cual el sefior Terc habia procedido al embargo; que el dis-
positivo de la sentencia de primera instancia resume las razo-
nes que determinaron al juez a rechazar la demanda al decir:
“Falla: Primero: Que debe rechazar y en efecto rechaza por
impertinente, fuera de plazos y exclusion de la parte con cgll-‘
dad para responder a ella, la demanda intentada por eyl sefiot
Julian Elfas en confra del National City Bank of New York su-
brogado en los procedimientos de embargo iniciados por el se-
fior Nemen N. Terc en contra del sefior Julian Ella§ y. Coz; ac-
to de hipoteca de fecha siete de Abril de mil novecientos vein-
tisiete y otros fines ya mencionados en el cuerpo de esta sen-
tencia; y Segundo: Que debe condenar y eq_efecto condena en
costos a la parte demandante sucumbiente”; que, aunque Se
encuentren enunciados o resumidos en el dlSpOS!tl.V’O 0 sea en
la parte final de' la sentencia que contiene la decision del juez,
las razones que tuvo éste, los motivos que justifican su lqul-
sion deben distinguirse de lo dispuesto u ordenado por €l Juez,
Y en el presente caso lo dispuesto por el juez d-e p’nrlnefa lm‘S'
tancia en su sentencia que contiene dos ordinales fué, 1o0.; el re-
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chazo de la demanda, y 20.: la condenacion en costos del de-
mandante. : ;

Considerando, que la Corte ‘de Apelacion también estimo
que la demanda del sefior Julian Elias debia rechazarse, pero
no por cuestiones de forma ni de procedimiento sino por falta
de derecho; que en efecto, después de declarar que bastaba
que la demanda incidental del sefior Elias fuera notificada, co-
mo lo fué, antes de los tres dias que.precedieron la lectura del
pliego de condiciones, aunque no se hubiese discutido en ese
plazo, y que el Banco subrogado tenia calidad para discutir la
demanda del senor Julian Elias, dicha Corte pasé al examen
del fondo y expresé como las razones porlas cuales debia re-
chazarse la demanda, que el contrato de disoluciéon de la so-
ciedad Julian Elias y Cia., tenia un caracter transaccional y no
podia ser anulado, y que no siendo nulo ese acto mucho me-
nos podia serlo la hipoteca del senor Terc; que la exposicion
de motivos que contiene la sentencia de la Corte termina asi:
s‘que por todo lo expuesto la demanda del senor Julian, Elias
debe ser desestimada por improcedente y mal fundada en de-
recho”; que estando admitido por la doctrina y la jurispruden-
cia que el dispositivo ambiguo de una sentencia debe interpre-
tarse por las otras partes de la misma sentencia y en particular
por los motivos, la comparacion de los motivos y del dispositi-
vo de la sentencia impugnada demuestra que al decir la Corte
a-quo que confirmaba en todas sus partes la sentencia apela-
da, su intencion no fué confirmar el rechazo de la demanda
por las razones destruidas por ella que habia tenido el juez de
primera instancia para hacerlo y que éste habia repetido. bre-
vemente en el dispositivo de su sentencia, sino por las razo-
nes expuestas por ella en su propia sentencia, y que, por con-
siguiente, Ja mencionada expresién “en todas sus partes”
empleada por dicha Corte al confirmar la sentencia apelada
debe ser considerada como inttil o se refiere tnicamente: pri-
mero, al rechazo de la demanda y segundo, ala condenacion
en costos del demandante, aunque por una inadvertencia sin
alcance alguno la sentencia impugnada condena al intimante al
pago de los costos de ambas instancias y no a los de su al-
zada; que en consecuencia no existe la contradiccién entre l0s
motivos y el dispositivo de la sentencia impugnada alegada
por el recurrente, ni la violacién consiguiente del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil en que se basa el presente
recurso, que debe por tanto ser rechazada por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Julian Elias, contra sentencia de la Corté
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha

{




BOLETIN JUDICIAL, ” 17.

v

diez y seis de Diciembre de mil novecientos treinta y uno, dic-
tada en favor de The National City Bank of New York y con-
dena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer.— C. Armando Rodriguez. —D. de Herrera. — Leoncio
" Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

s D
—~% o>

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ani-
bal Valdez, en nombre y representacion de la sefiora Ana Ma-
ria Santana, del domicilio y residencia de la seccién de Baya-
hibe, comtin de Higiiey, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Higiiey, de fecha veinte de Abril de mil novecien-
tos treinta y dos, que falla: ¢Primero: que debe descargar
y descarga a la sefiora Victoriana Brito, por no haber cometi-
do el hecho que se le imputa de que diera muerte e hiriera dos
chivos de la propiedad de Ana Maria Santana; Segundo: que
debe de condenar y condena a Ana Marfa Santana al pago de
los costos”. j

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Abril de mil no-
vecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. : i

La Suprema Corte, después de haber 'de'llt_)erado.y.v1st‘os
los articulos 66 y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal y
26 de ia Ley sobre Procedimiento de Casaglop. o

Considerando, quela Ley sobre Procedimiento de Casacion
en su articulo 26 solo menciona como recurrentes posnblgs.en
casacién al condenado, al Ministerio Piiblico, a la parte civil y
a las personas civilmente responsables, esto es, a los que fue-
ron partes en la causa fallada por la sentepaa 1mpugnad?; Pe(rio
€sa disposicion legal no debe interpretarse en f:l §ent1d0 e
hacer declarar inadmisible el recurso de casacion mte.rpuesto
por el querellante que ha sido condenado al pago de los costos

®
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v

diez y seis de Diciembre de mil novecientos treinta y uno, dic-
tada en favor de The National City Bank of New York y con-
dena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
fer.— C. Armando Rodriguez. —D. de Herrera. — Leoncio
" Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

s D
—~% o>

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ani-
bal Valdez, en nombre y representacion de la sefiora Ana Ma-
ria Santana, del domicilio y residencia de la seccién de Baya-
hibe, comtin de Higiiey, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Higiiey, de fecha veinte de Abril de mil novecien-
tos treinta y dos, que falla: ¢Primero: que debe descargar
y descarga a la sefiora Victoriana Brito, por no haber cometi-
do el hecho que se le imputa de que diera muerte e hiriera dos
chivos de la propiedad de Ana Maria Santana; Segundo: que
debe de condenar y condena a Ana Marfa Santana al pago de
los costos”. j

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de Abril de mil no-
vecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. : i

La Suprema Corte, después de haber 'de'llt_)erado.y.v1st‘os
los articulos 66 y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal y
26 de ia Ley sobre Procedimiento de Casaglop. o

Considerando, quela Ley sobre Procedimiento de Casacion
en su articulo 26 solo menciona como recurrentes posnblgs.en
casacién al condenado, al Ministerio Piiblico, a la parte civil y
a las personas civilmente responsables, esto es, a los que fue-
ron partes en la causa fallada por la sentepaa 1mpugnad?; Pe(rio
€sa disposicion legal no debe interpretarse en f:l §ent1d0 e
hacer declarar inadmisible el recurso de casacion mte.rpuesto
por el querellante que ha sido condenado al pago de los costos

®
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a pesar de no haberse constituido parte civil; que esa condena-
cion ilegal le da derecho a impugnar la sentencia en cuanto a
esa parte. i _,

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada
ni en ningun otro documento del expediente que la recurren-
te sefiora Ana Maria Santana se constituyera parte civil ni en
la misma querella que present6 contra la senora Victoriana
Brito ni después; que en consecuencia dicha recurrente no tie-
ne calidad para impugnar esa sentencia .en cuanto descargé a
la sefiora Brito por no haber cometido el hecho que se le im- |§
putaba, pero si la tiene para impugnarla en cuanto a la conde- *
nacion al pago de los costos pronunciada contra ella por la |
misma sentencia que, al condenarla al pago de los costos cuan-
do ella era una simple querellante que no se habia constituido
parte civil, hizo una mala aplicacién del articulo 194 del Codi-
go de Procedimiento Criminal y viol6 el ariiculo 66 del mismo
Codigo y la sentencia debe por ese motivo, ser casada.
: Considerando, que en el presente caso el envio del asunto
~ a otro Tribunal careceria de objeto por no tener nada que juz-
gar el Tribunal al cual se enviare. ‘

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de Higiiey, de fecha veinte |
de Abril de mil novecientos treinta y uno, en cuanto a la pat-
te de su dispositivo que condena a la senora Ana Maria Santa-
na al pago de los costos.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—Leoncio Ra-
mos.—M. de J. Gonzdilez M.—P. Bdez Lavastida. ]

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- |
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y dos, lo que |
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. :

@

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. i

Sobre el recurso de casacién interpuesto ' por vl%l sgeﬁo-
ra Blanca A. Peifia Viuda Fournier, de quehaceres domésticos; |
del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra séi- -
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Sant0 -
Domingo, de fecha tres del mes de Noviembre de milinovecien-

&
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Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia de la Alcaldia de la comiin de Higiiey, de fecha veinte |
de Abril de mil novecientos treinta y uno, en cuanto a la pat-
te de su dispositivo que condena a la senora Ana Maria Santa-
na al pago de los costos.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—Leoncio Ra-
mos.—M. de J. Gonzdilez M.—P. Bdez Lavastida. ]

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- |
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinte de Julio de mil novecientos treinta y dos, lo que |
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. :

@

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. i

Sobre el recurso de casacién interpuesto ' por vl%l sgeﬁo-
ra Blanca A. Peifia Viuda Fournier, de quehaceres domésticos; |
del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, contra sen-. -
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-tos treinta y uno, dictada en favor de la Compaﬁfa Eléclrica de

Santo Domingo, C. por A.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se ataga contra la sentencia impugnada, la violacién, por
falsa aplicacion, del articulo 131 del Codigo de Procedimiento

L Civil. B

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusio-
nes.

Oido a] Licenciado Leonte Guzman Sénchez, por si y por
¢l Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 131 del Cédigo de Procedimiento Civil y {1 de la
Ley sobre Procedimlento de Casacion.

En cuanto al medio tinico, o sea la violacién, por falsa

. aplicacion, del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil.

Do |

Considerando, que la regla establecida en el articuio 130
del Codigo de Procedimiento Civil, segiin la cual toda parte
que sucumba sera condenada en las costas, no tiene otras ex-
cepciones que las determinadas en el articulo 131 del mismo
Codigo que autoriza a los jueces a compensar las cost.as, en
todo 0 en parte, entre conyuges,. ascendientes, descendientes,
hermanos y hermanas o afines en el mismo grado; y. en caso
en que los litigantes sucumbiesen fespectivamente en algunos
puntos. ‘ .

Considerando, que para compensar las costas en el caso
decidido por la sentencia impugnada los jueces del fondo se
fundaron, 1o0.: en que la Compaiifa Eléctrica de Santo Domin-
g0, C. por A., intimante en el presente recurso de casacion, no
se habfa opuesto a que la revision civil pedida por la seno_r‘a
Blanca A. Pena Vda. Fournier, intimada en el presente recur-
S0, fuera ordenada; y 20.: en que ‘'la misma Compania no ha-
bia cometido falta alguna; pero no siendo una litis entre con-
"yuges, ascendientes, descendientes, hermanos y hermanas o
afines ep los mismos grados, la compensacion de costos no
podia ser p'ronu-nciada sino cuando los litigantes hubiesen 'SL‘I-
Cumbiddrespegtjvamente en algunos puntos; que €n el caso

_ Dresente la sefiora Blanca A. Penia Vda. Fournier, quI{eD lt)'fjlo
¥y obtuvo la admisién de su recurso de reyision civil y la retrac-

tacion de ‘la‘sentencia impugnada por el mismo recurso, no

“
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sucumbio en ningtn punto, y la Compania Eléctrica de Santo
Domingo, C. por A., debi6 en consecuencia ser condenada al
pago de los costos, a pesar de no haberse opuesto al pedi-
mento de dicha sefiora ni ser responsable de la falta que hizo
retractar dicha sentencia (el no haber sido oido el Ministerio
Publico cuando la Vda. Fournier actuaba por si- y como tutora
de sus hijos .menores); que en efecto, se reputa que sucumbe
el litigante que ve acojer las conclusiones de su adversario,
aunque no se haya opuesto a ellas y por otra parte, la obliga-
cion de pagar los costos es independiente de toda falta y no
puede ser impuesta ni totalmente ni en parte al que ha obteni-
do lo que pedia; que si la regla, segtin la cual la parte ganan- |
ciosa no puede ser condenada al pago de los costos sufre ex-
cepcion cuando la demanda ha sido introducida en el interés
exclusivo de dicha parte, esa excepcion, establecida en particu-
lar para las acciones cuyo fin es el de estatuir sobre la capaci-
dad civil del demandante y que no autoriza tampoco en esos
casos la compensaciéon de los costos sino la condenacion del
demandante a los costos, no se puede extender a un caso de
revision civil, ya que esta no es ni una accién ni un incidente
sino una via de impugnacién contra una sentencia; que en
consecuencia, por la sentencia impugnada se ha hecho una
errada aplicacion del articulo 131 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y el presente recurso que esta basado en ese medio y
que no esta falto de interés, como alega la Compania intima-
da, puesto que la sentencia impugnada perjudica a la recur-
rente al obligarla a pagar sus propios costos, debe ser acojido.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha tres de -
Noviembre de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor |
de la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., envia
el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, y condena a la parte intimada al pago de las costas, con
distraccién en provecho del Licenciado Federico Nina hijo,
quien afirma haberlas avanzado. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de-J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida. —Leoncio Ramos. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la -audiencia puablica
del dia veintisiete de Julio de mil novecientos treinta y dos, 10,
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A. Al-
VAREZ. ; i3 é

£
IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.
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