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SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
\ . . ' / 

' •:•~-----~~.----=-~--P-.......;.~ ......... -•:• 

DIOS, ·PATRIA Y LIBERTA'f). 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPRÉMA' CORTE, DE JUSTICIA. / 
. EN NOMBRE DE- LA . REPÚBLICA. 

1 . . 

- . 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Ar- · 
mapdo Felix, mecánico, del domicilio y residencia de Santo Do­
mingo, confra sen ten da de la1 Co1,-te de Apelación del Daparta-

. m~nto de Santo Domingo, de fecha treinta y uno de Julio del 
mtl novedentos treinta y uno, dictada en favor de la Destilería 
Ozama, C. por A. 
, Yisto el memorial ' de casación presentado por Jos Licen­
'cia~os Rafá'el Francisco González M. y Julio González Herrera, 
abogados de la · parte recurrente, en el cual se alega contra la 
sentencia impugnada la violación de los artículos 13821 1383' 
1384, 1385 y 1386 combinados del-Código Civil, y en su es­
crito de amp'liación l.a violaCión del artículo 3 del Código de 
Procedimiento Criminal. 

· _Oído al Magistrado Juez Relator. . , 
Oído a los Licenciados Rafael Franctsco Gonzalez M., Ju-

1io GÓnzález Herrera y L. E. Henríqúez Castíllo, _ab?$ados de 
la p~rte intimante, en su escrito de alegatos, amphacwn Y con-
clusiones . 

. Oído. al Licen~iado Juan Tomás Mejía, por sí Y ~o~ el Li- . 
cenciado· Jacinto B. Peynado, abogados de 1~ parte mttmada, 
en su escrito de réplica, ampliación y con.clusiOnés. 
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Oído ei dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República. · · 

La Suprema Corte, q~~pué~ q€ h~ber deliberado . y visto~ 
los .artículos 1382, 138~ •. 13S4, 1385 _y 1386 del Código Civil, 
3 del Código de ProceG!ii):liento Criminal 1y 71 de la Ley sobre 
Ptocedimientp de Ca_saci~h. · . · . . 

·· Conside_ra11;clo;. que ~brítra tia sentencia de la Corte de Ape­
la7ión dr . Santo D~mingo 1de fecha treinta _Y uno de .~ülio d~l 
mil nova{::I~nt~,>s tr.emta y lino, que confirm,o la sentencia por el 
apelada que había rechazado · su <ternªndé:J e.n dañ0s y peijui­
cios cóntra la destilería Ozama, C. por A., el recurrente señor 
Armando FéiiK alega la viofad~n ., de l0S artículos ,1382, 1383,1 
1384, 1385 y 1386 combinados del Código Civil, y en su escrito 
de ampliación la del artí(,;ulo 3 del Código de Procedimiento 
~tirpi,n,ql. . . ' 

En cuanto a la violación .G!el artíGulo 3 del Código de Pro-
''eedimiento Criminal. • · 

Considerand'9, q,u~ appque' la .regla ~eg-ún lá cual lo penal 
tiene a lo civil en · estadp ~s una r~gl~· d,e orden público, ese tne­
dio, además de no .haber siG!.o .a.d.uéjdQ. en el memorial , no pue­
de ser invo~~d~ ~·,nte esa St.J,prem~ .<;:6,rte en funcipnes de Cor­
te de ~asac1ón por:~:p.;~e Jp~ he.c~9s en .91;1e s~ fun.da, no fueron · 
conocidos por los jueces gu~ ~~hcta.r~>n la sentencia tmpugnada; 
ql)e eu efecto, si el Juez de Instmcción fue apoderado del he-

.. el} o (le . .¡:~ t 7iJYJ,0sÜ~Q d.e la ~~aiG!era G!e. •la D_es~He_r.~a ·ozama, , C. 
p9r A., )J;It~mqcla en _est;e recurso, .por requenmiento del I?ro­
c,uracl.or Fiscal .de ~ste ;Distri·~o JuCli<:ial d~ fe~:ha diez ~.e Junio · 
dé ,1Jjil I:J,ove'ci~ntos treint~ y Ul)O, tlO exis·te en .la causa ningún 
indicio (kq_ue es-a circuNstanciaJ1ay.a .sf€1o señalada a 4os ~ ~ue­
ces, ,o q,ue estqs hayan .. podido cono~.er, l a pb~ el exp~_diente, 
cuand.p -la ~arte ,a q,u0 copoció en 1,? auc.d.ienci_a ~el .uemta .. ?e 
Junio de mrl ,novecientos ·treinta y uno del récurso c.de apelacwn 

. io,te.rpJle~.to pQr ·el señOr Armaqclo •F,élix; ni despí.rés .de es9. au­
diencia y antes Ae su ;fal,lo que ;filé dictado el treinta y uno d,~l 

· mes (le Julio ~ s).gujenté; qt,Ié siendo ;así, 'dícha CQ.r.te .no ·P?d~a 
suspender su fallo en consicletación a e una instrucción cnmi­
nal en curso . que no había, sido puesta á su conqcimiento Y n.o 
violó por tanto ,el artículo ~·.del Gócli'go de P.mcedimiento Cn-. 

. · minal. t • ' : 
. •En' cuanto a· la violación .de los -artículos 1382; 1383, 1384,' 

1385 y 1386 corhbinados deÍ Código :eivil. · · . 
Consid~ran_do, gue lo;;;1 Jtleces _def fondo declaran en la 

sentenc\a im_pugpada ."que · es uri .•hecho éonstante. y aceptado 
por ·las partes que el dfa v.eiJ:lticua1?ro .del mes · d'e . Febrero del 
año mil novecientos treinta y uno . explotó una de las calderas 

. -~ 
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~~ 1~ P,e,?!il~ri.a. g:?~ma, y· ·~~:~· · ~xp.lo~ión 'que produjo 'cu~n­
·tw~o~ ~n:?.~ p~r,sqi~al~s, .Y¡a· que . vqq~sc personas murieron y 
?t~~~ t~qt~~ r~~ujtar~n \1epqas de m'ayor o inenor gravedad, 
~ntl}las fU~I~s s~.~HC:üe~tr~ .. ·-~1 séñ~r A,rma1~do Fel\x, ' quiep 
s11fno golp~s y ~he.ru;tas ~e co.tlsideracwn a· consecdencia de la 
silsoaicliá e·xplo~ió~1"'. . . 1 

• J 

Considerando, que . para confirmar la sent'encia . apelada 
qu~· había rechazado ' "por no haber ·sido jústificada en dere­
·cho': !4 ~e!BaP~fl ·:el~ respo1isabiljdad y daños' y. p'efjuicios in­
tentada contra la Destilería _Ozaiúa C. pof' A., por el señor At­
mando Félix, la Corte de Apelación de Santo Domingo no se 
basó, s~g!Jn !9 r.ret~nQ.e la . Corppañía· intimada; en qué la ex­
plosión de <'\i~ha ~c;tldera hapía sido el res'ultado de un caso for­
tuito o' de fu~rzq ¡tlayqr¡ ~:u~ eso Ío'sostuvo 1~ 'referida coüipa­
ñía bas.¿n.<Jo.s~ para eJlo en Ufl. jnforme pericbl pero la s.enten­
cia impugnada solo menciona ese alegato al exponer todos los 
que hizo ante la Corte dicha Compañía; que el 'fundamento de 
la decisión de la Corte a •quo es "qu~ se trata de un hecho per­
judicial ocasionado por un cuerpo inanimado" y que siendo 
ese el caso previsto por el artículo ' 1384, párrafo primero, del 
Código Civil, el.señot Armando Félix -estaba obligado a probar 
la falta ' de la Compañía y ·no hizo esa prueba. . 

1 

Consideraíide>, ''que a los térininos del artícúlo 1384, pá­
rrafo primero, del Código Civil; pno e,s ·responsable no sola­
mente del daño que causa .un · hecho suyo sino también del 
cau~a~o p,9r ~el h~,cl~o de las cosas que .est~n bajo su guarda o 
.CI,I,iGlf!dO; q~e es~ Q·\Spbsición legal estab~ece respecto del gua\­
. d)án de la cosa iminfni.acla gtíe ha causado un daño a otro .una 
·iprestinción :d·e falta qhe' no puede ser' déstruída sino por la 
p,rt1eba ct'e un cas'o tortl.iito ·o oe ·fuerza mayor, .el hecho 9e un 
.t~rce.ro o: la 'taha' de' la . víctima. 

. . Con~i~~rando, qH,e eiÍ .~1 pre?entel.ca~o en qu.e e! da~o su.­
Jndo por ~l ,r~cun:~.l}te .fue caus?do por una co~~ u;a~Ima9a 
q~I .e est9ba .Da jo Ir· guarda ·o ~uid~do ele la. compama mti~1~da, 
.y no se declara co.mpro)ado el c~so ~ortwto aleg~do po1 esta, 
. la Co,rte de ~pelacióp d.e S~nto ~~ll~111go rech~z~ la demand.a 
~n resgonsabilidad y dañes y· perJL~ICIOS de la vJctima del a~~~­
cjent~ poqw haber ,p.rohado ésta. que la causa de 1~ ex.ploswn 
de .la :caldera dé la Destilería Ozama C por A., l~ab1a Sido Una 

. faltfl impp(able a dlcha ,Conwañía; que al cl~ci?irlo así v.ioló el 

. ai:tículo 1384 del .Código Civil y la sentencia Impugnada debe 
por P.Sa razón sér' casada. . . 

I~or tales motivos, casa la"sentencia d~ la Gorte de ~pela­
. ción . cJ~I Depar,taÍnento df;! Santo Do~J)go , de f~cha tremta ~ 

]lllO de J.ti.!io de n1Ú novecientos treinta y UOO, dictada en faVOI 
.• ' ¡ • ' -" 1 - • • • 

1 



6. 1 BOLET.~N JUDICIAL. 

' . 
. de la Destil~ría Oza.ma, C. por A .• envía él asunto ante la Cor-
te de Ap~lación del 'Departamento de La Vega, y condena a la 
parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en favor 
-de los Licenciados Rafael Francisco González M.-, Julio Gonzá­
le1z Herrera y L. E. Hen~íquez Castillo, ·qui~nes decla~an haber-
las avanzado en su . totalidad. _ , l .. ;- . 

(Firm'ados): José Antonio limenes D.-Augusto-A .. JupiJ.. 
ter.-C: Armando Rodríguez.-?. Báez Lavastida.-D .. de 
Herrera.-Leoncio Ramos. . ··¡ . 

Dad,a y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces qne m-ªs arriJ?a figuran, en la audiencia pública 
del díaonce de Julio dé mil noveCiegtos treinta y do~, lo que 
yo, Secret;;trio General, certifico.-(Firrnado ): EuG. A. ALVA-
REZ. ' ' 

\ 

'\. .. 

•• 
DIO~~ PATRIA Y LIBERTAD 

. REPUBÚCA ,DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN N'O)\tBRE DE LA REPÚBL1CA. 

-· ' Sobre el r'ecurs~ de casadón interpuesto por I0s señores 
doña Gracita Vásquez de Bernard, casada 1con don José María 
Bernard y aut_orizada por éste; doña Stella Vásquez de Henrí­
q~ez, casada · con don Enriquillo HenríqUez y autorizada ,por 
éste; Doña Colombia Vásquez de RiFart, casad;a con don Leo 
Ricart y Olives. y autorizada por éste,; · doña Rosa Vásquez de 
La1;a, casadp. con el Doctor Ramón de Lara y· autorizada por ' 
éste; todas ocupadas en los quehaceres domésticos y de este 
domicilio y residencia; don Máximó L. Vásque~ G., Agrimen­
sor Público,_ domiciliado y Tesident.e en ·esta ciudad';' don Hora­
do L. Vásquez, delineante. ' dorriiciliado y residente en l<Úiudad 
de New Yo1;k, Estados Únidos de América; don Alfredo Ginebra, 
I'ngeniero Civil y don Julian K-ingsley, agricultor, ambos domi­
ciliados en Puerto Plata, cor.ltni sentencia del Tribunal Supe­

. rior de Tierras, de fecb·a diez-· y seis de DiCiembre de mil no,­
·vecieütos treinta y' uno, dictada en . fav0r de la UHite"d Frwt 

· Company. . . . , .. . 
Vist0 el memorial de casación P,reseHtado por el Licencia: 

. do Pe_dr.o ·Pablo Bonilla ;'\tiles por gí y por el Licenciado· Jase 
Ant0nio Bonilla A'tile~ , abogados de la . parte ,recurren~.e, en el 

1 
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cual se alega ' contra la ·sen ten cía impugnada- la violación de los 
artículos 1, 4, 15, 62, 69 de la Ley de Registro de Tierras 22 
del Reglal)'lento de fecha, veintiseis de abril de mil novecie'ntos 
veinticuatro, 2265 del Código Civil y conl'rariedad de la' senten­
cia recurr.ida de fecha diez y seis de Díciembre de mil nove:­
·cient_os treinta y uno, ~o~ _ la sentencia del Tribunal Superior 
de TIJirras de fecha vemtmueve de Octubre de. mil novecientos 
veinti'ocho. _ -. · 

Oído a.l Mágistrado Juez Relator. . 
Oído a! _f.icenci~do P_edro Pablo, Bonilla_ Atiles, por sí y en 

representaqon del Licenciado José Antonio Bonilla Atiles, abo­
_gados de la parte intimante, en su escrito de alegatos, amplia­
ción .y_conclu-sioues. 
. Oído 'i¡!los Licenciados Pericles A. Franco y Federic0 C. Al~ -

varez, abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica, 
. a.mplia<;ióñ Y. conclusiones. · 

Oído el dictamen del Magistrado Procurí:1dor General de la . 
República. · ' · 

La Suprema Corte, después ~~ haber deliberado y vistos · 
los artículos 1, 4, 15, 62, 69 de la Ley de Registro de Tierras, 
2265 del Código Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación. · J • 1 , 

, 'considerando, que el Tribunal Superior de Tierras por su 
sentencia del diez v seis de diciembre de mil novecientos trein­
ta y Q.no, resolVió:. "1o:: Que debe confirmar y al efecto con-
firma la d~cisión No. 1 del Juez del nuevo juia'io, de fecha diez , 
y nuev.e de Febrero de mil novecientos veintinueve, en lo que ' 
respecta a\ las paré:elasJNúmerós 1 y 13 del Expediente Catas-
tral No: .21, primera parte, porción del sitio de "Guainamoca 
de los García", 'Común y Pro~incia de Puerto Plata, cuya ad­
judicación y registro se ordena a favor df :la· United Fruit Com-
pany, corporación organizada de acuerdo con las Leyes del Es-
tado de New Je¡rsey, .Estados Unidos de América;·2o.: Que d~be 
rechazar como al efecto rechaza las pretensiones · de Juhan 
E',insley ·sobre la a.diudi'2ación y registro de la parcela No. 1 ~el 

• Expediente Catastral No. 20, sitios de ·"Cambronera" y "PJe­
dr~ del Aguar>;t 3o.: Que debe modificar y al efe~to m~difica la 

· decisión de que se trata, y juzgando por propio Imp~no, debe 
ordenar y ordena. a): Qu~ sobre la parcela N~., 43 del . ~xpe­
dienfe Catastral N 0 • 21, ·primera parte, porcwn_ del · sit1o de 

··"GuainaJIIóca de los García", se reconoce efectivamente, la 
' existencia de un derecho de preferencia legal de_ 9ue se dá 
~bristancia, y la existencia también de_ una pr~suncwn de va­
hdes de sus títulos . en favor de la Umted Frmt Company, or­
denando que al efe~to y por la OfiFina de Agrimensores del Go-

/ 
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bierno, se haga la correcdón 'defiJ;Iitiva ·en. ~1 Plano Catastra'l de 
la d(visióp.íeÍl las P~~-r~elá,~ Nú~er~s ~3 

1
Y, ~~ .d~)? 'pr/m'i~~'va No-. 

43; b): ' Oue la parcel_a No. 55 deLExpediebte 'Catastral No. 21·, 
_priÍnera par~e, un~ .poré!Óp ~a~·¡ __ ~ido cte _ · • ·(ip3;ilurBmt~_·de los 

.r- García", s_e mantenga con este 6'úrriero _ catastral~ ·tal ·cb'nm fué 
qjspue,stp .'P,or la' decisi~n · ~~I11'ero,, 2 (óos)_'h~! Jp~z rd~)u~ds- " 
d¡ccióri Original ·ae fecha priméro éfe Agosw tte mil "riovecJéh­
tos veinticinco, y se registre a. fayqr pe la United Frtlit . Co'mpa­
qy; e): Que.la parcela)lló. 1 del Di~trito <::a.tastr<l'i Número 20 
('leinte ) ;,s!ti0s de ".Cambron~ra" y '•Piedra. d~l Agua" Lse-fnan_­
tenga con, e~t.e ¡iúrriero éa,tastdl, 'tql coqib fli~ ·dispuesto por la 
decisión Numero 2 '(Dos) del Juez ·de JürisdicciQJ;l Qrtgina!'de 
,fecha primei:o de agqsfo de mil noyecje_n_to~ vefnücihco, 'y se 
registre a f1·v9-r d~ la Unite~ Fruit . Coriip.<Íqy. Y · ~e,~o.rd.erta~ ti- · 
nalmente, al Secretario _del Tribunal de Ti,exra~, qye, , ·una vez 

-. fir.me esta .decisi?n, y después de ,recibi~do~ P.or • éi)~? glanos tle­
/ finitivos preparados por la 'Dirección Gélierkl ·de M·en'sur'as .Ca.­

.. t;:¡str¡:¡les, según los. términos de esta d:ecjsión, e~_pi"da ' lbs,., de­
cr~tos de r~gistro 'de htu,Io d:>rre,spoll.{!'ientes; lenren,diéh·~o~e, 
sinembar-go, que el <tit;:ido Secretario-del Tribun~l d·e;Tier~as 
podrá ~xpé~ir, d'e cOiif0nhidaij con el plalilo prhvisi·onª1'1:\.I?,ran-

. te en, aut'?s, los decr.e.tos de , n;gistro d<t __ t(tulq ~~orrespondiehtes 
a agu,ellas . p;,ncelas que n.o lí~ü1 s"ido -objeto ae 1 enhüend1as en 
la prese9·t.e "f:l~esisión;',.1 , .. ; • . ,, • _ ) • , _ , • t • . ,. , 

. Considerando, que contra la 'ariteqor senténc1a 1 han· recur­
Hdo; en .casacióñ la Sucesión d"el ''señor 1Fracldsco. úoñte ' 'V'~~~ 
-qJ,~eZ' Y los señores ~lf~·ecl'o 'Gif1_e,bra y J,illla·n .K)pgsie'y_ y 'alegan 
como Ju,ndamerifo de. ~.1,1 reéutso' lbs 'sig'úien_te'$ < me1dib-~ ¡ 1o.: 
~gnt·ra_i¡e~~d-:de f,a: ~_é i1't1éntJ~~-~e~ur,~ida ,fo~. 1~ · ~~ll~eq~i;a ~el p~o­
p:Io -Tnbuqal Sppenor de T!en;-as, d,eJedia Ytmtínue~e f.l6. Qc-

1 -:.ti.Ibre ~el año .n1il J;I0V,ecientos .vein'ti
1
ocho, .'d,icta:da é_n e! ·mis!llo 

Expediente Caüist.i4); 2Q.: Vi~:>¡ación ' 4el' ·ar:fículo ~2'65 del Có~ 
digo Civil; 3o..: Violá<;ión de ·tos ;arfículos _1 y 69 ' d_e t~ Ley de 
Regis_tr.o, de Tiei-r.as; 4q.: . Yi9}á<;ióif de 'Jo's -- ar'tí~~los 4' qe' Ja \t,ey 
ele Tierras y 2?- del. Reg,lamento d~l'~eintiseis 'de .· Febrero dtl 
Qlil novecientos . v.eir\.ti~úatJ:o; Y, !;)o .. : ~iolatió"n ' de los arfícl:!los ' 
62 y· ~s , qe 1~ Léy ~e Registro' -<Ie. Ti,<rrtas. , . · . . . 

. ·:Cons.ide~ando: , En CUC¡lnto al' primer qiedio: que los r~~~r-
. rente~;; par4 jLÍ.~1t i_Qca.r la .viola.ción __ ql)~ 'alega'n c;n ~~te ' n~~pl~, ' 
sost.ie¡Jen que la senten,cia.del veintinúeve de' Octubre de mJI' n~,: 
veden~9s ·veiNtfocqo qÜ.e or'den,ó' u.n· pqé~q jukio: e~ ~1 y~SO ?e 
la. Un-\fed Fruit Company, e~ dé[lnitiva y adquirió 'por esta ~Jr­
cunstanda la autoridad de la cosa juzgada, én 1'azó'n de Jo cual 
_debíó, ser ,'m~nte'!1ida ' y respetad?' por ·ra ~ 'sen'tenda q~e - es ''obje· 
to derpreseríte .re<:urso de cásáeiótl. 
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ConsicjeraHdo, gue de, la .~ombinación ,de los, artículo~ 7 y · 
10 ?~ l.a Ley d~ Registro de Tierras resulta que el juez d~i nue­
vo JUICIO puede cono<;:er nuevamente del caso ·en discución y 
resolve~lo de acuerdo con 'la convicción que haya fldquirido 
por el exam~n de las pruebas de la causa e independientemen­
te de la ,solución del juez . del primer juicio, lo que evid~ncia 
qoe la decisió~1 que orden(\ un nüev,o juicio ' no es definitiva ni 
tiene, por ·Io tanto, la autoridad (le la cosa juzgada, y por esta 
razón carece de fundamento legal la pretendida contrariedad 
de sentencias en que basan los recurrente~-]~ violación que 
alegan en este medio y procede su rech<¡zo. 

Co1rsiderando: En cuantp al. segp1,1do medio: que los re-
currentes para justificar qu~ !4 senten<;ia imp1,1gnada ha viola- ,' 
do el artículo .2265 del Código Civil, se fundan, primero: en que 
los títulos de· terrenos d~ los sénores Simón e Hipólito Dumois 
en los sitios de "Piedra del Ag1,1a" y "Cambmnera" / no pue-
d~n s,cnvir ge base~ la p,rescripcil)n de diez' y veinte años, por-
que en dichos títulbs se trata de un dereeho o acción ~obre un 
inmueble indet~rminado;. segundo: en, qu~ los actos de mensu-
ra de los referidos. sitios,· en fechas diez de f~brero de mil ocho- · 
ciento~ noventa y ocho y once de marzo de mU novecientos 
1,mo, con l0s cuales ini<;:iaron Jos Dunwis su. posesión no pue- / 
den constituir l.)n. justo título al tenor dél artículq 22.65 del Có-
digo Civil; y tercero: en que es a partir del veintit_res oe abril 
del mil' novecientos m;ev~ y no de )a fecha indicada en la sen-
t~ncia reeurridp. que debió ; comenzar a contarse el plazo para 
pres<;:ribir. 

Considerando, que lo~ agravios que en este mediD presentan 
los recur-iéntes contra- la s<tntencia impugnada, son puntos de 
·hecho de 'la sober1na apreciación del juez del fondo, Y por lo 
tanto, no pueden ser' examinados por esta Cprte P?r .expresa 
prohibición dcd adículo '1o. de la Ley sobre Procedimiento de 
Ca~ación, · y procede el rechazo de este medio. 

Considerando: En cuanto al tercú medio: que el juez del 
fondo ' aprecia soberanamente la exist~ncia y los caracteres de 
la posesión, y. sm sentencia a tal respecto no puede ser. ~ensu­
r<Jda en casación; que, en cornsecuencia, no puede admitirse el 
medio de casación presentadÓ por los recurrentes con el fin d_e 
justifica!· que la posesión de la United Fruit Company no reuma 
las condici~nes exijicjas por la ley: . 

Con.siderando: En cuanto al cuarto medio:· que los recur­
rentes alegan que la sentencia impugnada violó el artículo 4 

· .~e la L'ey de Registro de ,Tierras por n? ~~ber e~ puesto lo~ mo­
tivos por los cuales el juez de!}nuevo JUICIO saco de los m1smos 

' 
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hech()s . y circunstancias condusi<;>nes contrarias a las del Tri­
bunal Superior. 

Considerando;. que. losrrribimales de Tierras tiene11 una or­
ganización especial y difer.ente a la de los tribÚnales ordinarios, 
por lo cual sus decisiones no están sometidas a los principios 
del derecho común y pw.edeil ?er hlodificadas ,o revocadas tan" 

· to por el juez del nuevo juicio como ante la jurisdicción de re­
visi~il o apelación, de acuerdo con la convicción que haya ad­
quirido eljuez por el nuevo examen de las pruebas del caso en 

.disc.usión y sin tener en cpenta los motivos de la sentencia mo­
. dificada o revocada; que tel artícul<;~ 4 de la Ley ·de Tierras dis-

' · pone que todas las sentencias o . decretos de .Jos tribunales de 
tierras se darán por escrito y contendrán enuna forma sucinta 
pero clara los motivos en que se funden; que en la sentencia 
impugnada s·e han cumplido los requisitos exijidos por . este ar­
tícul.o, puesto que ella ha sido dada por esc,rito y contiene las 
razones o motivos que justifican. su dispositivo; que la senten­
cia impugnada, para reconocer los derechos de la United Fruit 
Company se ha fundado en la posesión que tiene esta Compa­
ñía · en los sitios por ella reclamados y en ·, él derecho de pro-

. piedad que ella ha adquirido por prescripción sobre los mis­
mos si'tios, y' por lo tanto, no tiene aplicación en este caso el 
Reglamento del Tribunal· Superior de Tierras, ~de fecha veinti" 
seis de abril\del .mil novecientos veinticuatro, el cual solamen­
te se ' refiere a lo que d.ebéh .col}tener las sentencias cuando la 
prueba de los hechos constare ¡en algún documento o c)Jando 
se hiciere mérito de la prueba testimonial; que, en consecuen­
cia, este médio debe ser rechazado. 

Considerando: En cuanto al quinto y último medio: que 
la sentencia recurrida consideró que el señor Julian Kingsley 
no sé había ajustado para hacer sil reclamación en el juicio de 
revisión y apelacióQ a las condiciot~es y ·dentro de los plazos es-
tablecidos por la Ley. . 

' Considerando; que, en efecto , el artículo 15 ,de la Ley de 
Registro de Tierras establece las formalidades que deben cum­
plirse pat:,a que un·a persona pueda ser oída en el juicio1 de re­
visión o en apelación,, y ni en la sentencia recurrida ni en el 
expediente consta que el señor Julian ' Kingsley observara los re­
quisitos exijidos en el referido artículo, y por tanto, este me­
dio debe ser rechazado. 

Por tales motivos, rechaza ·el recurso de casación inte:·­
puesto por los. señores doña Gfacita Vásquez de Bernard, .dona 
Stella Vásquez de Henríquez, doña Colombia Vás~uez de Rtcart, 
doña Rosa Vásquez de Lara, don Máximo L. Vásquez G., don 
Hora<:;io L. Vásquez, don Alfredo Ginebra y don Julian Kingsley, 
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~ont.ra sent.e~cia del Trib~~al Superior de Tierras, de .fecha ·diez 
y sets de dtciembre de n'nl novecientos treínta y · uno dictada 
e_n 'favor de la Uhited Fruit Company, y condena a la parte in­
ttmante al \pago de las costas. 

' (Firmados): Augusto A. Jupiter.-C. Armando Rodríguez.' 
-M: de J. González M.---:P. Báez Lavastida.-D. de Herrera. 

D?da y firmada ha sido la anterior sentencia pot: Íos seño­
res Jueces que más arriba figuran, en la audiencia pública del 
día ' quince de Julio . de mil novecientos treinta y.dos, lo que 
yo., Secretario Gen.eral, certifico.-(Firmado): EuG. A. ALVA­
REZ .. ___ .,. __ _ 

tDIQS, PATRIA Y LIBERTAD. 
' REPUBLICA DOIYJINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. . ...., 

EN NOMBRE DE LA .REPÚBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el s·eñor Fe­
lipe González López, comerciante, del domicilio y residencia de 
Puerto Pla:ta, contra sentencia d e la Corte de Apelación del 
Departamento de Santiago, <;le fecl_¡a diez de Noviembre de mil 
novecientos ~reinta y uno, dictada en favor del señor Francis-
co Almeyda. · 

Visto el memorial de casación presedtado 'por el Licen­
ciado Armando Rodríguez Victoria, abogado de la parte re­
currente en el. cual se alega contra la senteo.cia impugnada la 
violación de los artículos 1134 del Código Civil, 168 y 170 del 
Código de Procedimiento Civil y 631 del Código de Comercio. 

Oído al. Magistrado Juez Relator. 
· Oído al Licenciado Ramón Lugo Lovatón, en nombre Y 

representación del Doctor Amérieo J,.ugo, abogado de la parte 
. intimada, en su escrito de réplica y condusiones. · 

Oído el dic;tamen del Magistrado Procurador General de 
la República. · . 

Visto el escrito de alegatos, ampliación y c?ncl~swnes, 
suscrito por el Ucenciado Armando Rodríguez Vtctona, abo-
gado de.tla parte intimante. · . . 

La Suprema Corte, después de haber d_ehberado_r.vJstos 
. los artículo~ 1134' del C.."ódigo Civil, 168 y 1 JO ?el Co ... dJgo d: 
Procedimiento Civil. 631 del Código de ComerciO Y 11 de la 
Ley sobre Procedi~iento de Casación. 
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En cuanto al ,prirner .1medio, o sea la violación de los ar­
tímlo~ 168 y 170 del Códigó de Ptoéedimient,o Civil y 631 del 
Código. dé C<;>mercio. . , 

. · Considerando, que según el recurrente ·se'ñor felipe Gon­
zález López, ésas disposiciones legales l:J.an sido violadas por 
la sentencia impugnada, porque la. acción , i~tentada contra el 
Síndico de su quiebra por et intimado señor Francisco Almey­
da ante el Tribunal de Comercio del Distrito Judicial dd Puerto 
Plata, se vincula a\ la existencia de un contrato de locadón de 
iiímueble q~lÍ promesa de ven'ta. es decir de un cprÍtrato que, 
por ser esencialtn'ente Civil, .no puede constituir un · acto de 
comercio en virtud de la teoría de lo acc~sorio y que por con­
siguiente, contrariamente a lo que deddió en la sentencia im­
pugnada la .Corte de apelación a quo, el Tribunal de Comercio 
debía, de acuerdo con su pedimento, hab~r~e declarado incom- , · 
petente por con.ocer de dicha acc-ión. - ,. 

Considerando, que en derec)lo, ai.In"c4ando una conven­
ción no 'tenga por su Naturaleza · un cani.cter .coinercial, basta 
qu'f ella este relacionada con H.t explotacióp de i.In comer­
cio y sea . el accesórió de' éste para que dicha convención ad­
quiera un carácter comercial respecto del comerciante que la 
su:sdibió en interés de su comercio y ese comerciante pueda 
ser llevado ante la jurisdicción· comercial con motivo de las 
córitestaciones a qüe dé lugar dicha convención. . ·. 

_. Córisidefáhdó, que en el presenté caso la Corte de Apela-
ción ~e Santiago refir.iéndose ál contrato thencionado declara 
que "al COf.ltratar" e~ recurrent~, cuya calidad de comerciante 
está estableddá, "lo ñizo en vista y pa:ra fines de s'ti comercio"; 

·que eri las circunstancias de la ·ea usa, esa apreciación de he-
cñ.ó nO 'püede ser revisada por esta .Corte pe Casación y justi­
fica la competencia, ,piJe admitió la Corte a·-quo, de' la juris­
di'cción comercial para COf.lOéer de la di'ficu'ltad surgida entre 
los contratantes que motivó la acción .interpuesta por el intim~­
do coñtra el recurrente; que en conse-cuencia, el primer mediO 
en que se basa el presente á~c\lrso debe ser reéhazado por 

~ infup<;la:do. · · , . 
- En cuanto al . segundo m~dio en que se funda el re.curso, 

10 sea la yiolación del artículo 1134 del Código Civil. · ' 
· Considerando, · que el artículo 1'134 del Código Civil· esta­

Dlece que lás conveFfciones lega¡mente forma,das ti~nen fuerza 
de Ley p_ara aquellos que las. han hecho, p~ro . <;:uando a causa 
de OSCUridad, silencio O ambigüedad, en !~S clál!lSUlas efe una 
<;onven'dóh hay necesidad de iriterptetarlas, es 'a los jueces del 
fondo a quienes corresponde determina~ e) verdadero sentido de 
dichas cláusulas, lo cual como materia d·e hecho no puede caer 
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~ajo la c~nsÚ1:a de la C~rté de Casación, a menos que los 
JUeces -baJO pretexto de Interpretar sus cláusulas, hayan des­
naturalizado dicha convención . 

. Considerando, q~e en el caso d.e la sentencia impugnada 
los JUeces _del fondo, mterpretando \a. cláusula qúinta del con­
t ra.to 9e ~rrendamiento ·con promesa de venta celebrado entre 
las par-tes que decía ·que, cuando la propiedad no. pudiera -ser 
comprada -por el arrenda,tario a la terminación del contrato 
éste - ·~ perderá ·todas las ·reparacion.e's y eüsanches qúe hubier~ 
hecho en dicha propi(?dad , las cuales quedarán" a .favor de la 
p~·imera parte ( ei arrendador) sin ninguna retribución , deci ~ 
<lteron que la casa coQstruída por el. señor ~J i pe · González 
López en el terreno dádole en arrendamiento con otra casa y 
sus qependencia:s .por el señor Francisco Almeyda, era de la 
propiedad de éste, 'por no haber efectuado el señor Francisco 
Almeyda era de la propiedad pe éste, por no haber efectuado 
el señor Gonz;á,lez . López la compra de la propieda_d en el tér­
mino estipulado; que, según eL recurrente, él renunció a be-. 

,neficio del pr0pieta:rio a las' reparaciones y· a los ensanches, 
per.o no a las mejoras, como lo deinuéstra la oi11isión inten-
cional, según él, del término "mejoras" en la citada' cláusula¡ 
quinta, cuando la cláusula tercera del mismó contrato lo au- 1 
torizaba a "crear las _mejoras, reparaciones y ensanches que' 
creyere convenientes'' ; pero ios ' jueces del fondo, a quienes se 
imponía la interpret<itción de la citada cláusula quinta en vista 
<!el desacuerdo de las partes aéerca del sentido que había que 
que darle, la· interpretaron de otro modo; que en efecto, des-
pués de expresar que "e,n las convenciones' se debe at~nder 

. fnás a la c0mún intención de l-as partes que al sentido literal 
de ias pq.labras y que ·todas. las cláusulas de las convenciones 

. s_e interpretan las . Unas . por las · otras dando a cada una el sen­
ttdo que resulte del acto entero", la Corte a-quo, fundándose 
en el examen de las clá~Jsulas tercera , Cti~rta y quinta, d el 
contrato "así como de todo el acto", declaró que la omisión 
?el término "mejoras" en la citad~ cláusula quinta había ¡;ido 
!~voluntaria; que al interpretar así la volu~tad de las ~artes Y 
fDar eh consecuencia el alcande de la clausula menciOnada, 

_los jueces del fondo sólo -hicieron uso del poder sob~rano que 
les· confiere la Ley y esa interpretación que ~etermmó su de­
ci'sión es(:apa ~1 control de la Corte de ~~saetón; q~-e. en con­
secuencia el medio deducido de la violacton del articulo 1134 
del CódigQ Civil tampoco está fundado y el presente recurso 
de casación debe ser rechaza'do.r . , . 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacwn mte~­
puesto ~or el-señor Felipe González López, contra sentencJa 



. 1 

-, 

!' 

14. BOLETÍN JUPlCTAJ-. 

de la Corte d~ Apelación' del Departamento de Santiago, de 
fecha di@z de Noviembre de mií novecientos h·eint<( y uno, .dic­
tada en favqr lile! señor Francisco Almeyda, y . ~ondén<¡. a la 
pa.rte iotimante al pago de las costas; ·. - · - . 

(Firmados): José Antonio Hmenes iJ.~A~1gusto· A. Jupi­
fer.-C.. Armando Rodríguez.-?. Báez Lavastida. -D. de 
Herrera.-L'eoncio Ramos . 

--: Dad{ y ,fjrmada lil~ sido la, anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que ,triás arriba figuran, en la audiencia pública 
(;Iel día quince de Ju(.io de, mil . novecientOS '. treinta y dos, lo 
que yo, Secretario Gener~al, certifico.-(Firrriado ): 'EuG. A. AL­
VAREZ .• 

,, 

--=---.. ·-~--

-. DIOS; PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA iJOMINICANA, 

LA' SUPRE'MA 'C<QRTE DE JUSTICIA . 
. ' EN NÜ'MBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recUrso de casación interpuesto por el señor Ju­
ljan ,Elía's, propietario,. de este d0mici1io -y residencia, contra 
sentencia de la Corte de Apelacióll del Departamento de Santo 
Domingo, de fecha diez y sei's.-de Diciembre de mil novecientos 
treinta y lino, dictada en favor de The National City Bank of 
New York. ·, 

. Visto el memorial de casación · presentado por los Licen~ . 
dados Max R. Garrido y Rafael Á. Lluberes V., abogados de la 
parte recurrente, en el cual se alega contra la ·sentencia impug­
nada la violación del artículo 14•f del Código de Procedimien-
to Civil. · · . · ,. 

Oído al Magist8 ao ·Juez Relater. , 
Oído al Liceric:iad.ó Max. ' R. Garrido, por sí y . en represen­

tación del' Licenciado Rafael A. · Uuberes V., abogados de la 
parte intimant~, en su · esorito ·d(( alegatos, ampliación y con-
clusiones. · · "" 

· · Oído al Licéndado Juan Tomás Mejía, por sí y por los Li-
cenciados_Francisco J. Peyriado, J. B: Peynado y Julio F. ~ey­
nado, ai:1ogados d~ la parte· intimada, en su escrito de réplica, 
ampJiación. y cónclvsiones. · / · • · 
. Oido el dict~men del Magistrado· Procuractor' Generahde la 
Repúqlica. 2 

· ta Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos 

\ 
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los artículos 141 del Código dé .Procedimiento Civil y 71 de 
la Ley sobre Procedimiento 'Civil. 

C~nsiderando, q_ue e! _único .medio en qu_e s~ f~nda el pre­
sent~ recurso es la vwlacwn por la sentencia Impugnada del 
artículo 141 del Código de Proceoimiento Civil por contradic­
ción, eqNivalente a la ausencia de motivos, entre el dispositivo 
y los motivos de la misma; que según el recurrente señor Ju- . 
lian Elías, e!'dispqsitivo y los motivos dé la sentencia recurri­
da se contradicen porque en sus motivos la Corte de Apelación 
de Santo Domingo destruyó los dos únicos motivos que tuvo el 
Juez de Primera Instanci-a para rechazar, como lo hizo, "por 
impert!nente, fuera de plazos y exclusión de la parte con ca­
lidad para responder a. ella", la demanda del señor Julian 
Elías mientras que en el dispositivo de su sentencia la misma 
Corte d-eclara qHe confirma "en todas sús partes" la sentencia 
<~pelada . · 

Considerando, que la demanda. incidental intentada por el _ 
recurrente en el curso de los proce<Ji.mientos de embargo inmo­
biliar iniciados contra él ·por el"SéñÓr Nemen N. Terc, en los 
cuales se subrogó The National. City Bank of New York, intima­
do en el presente recurso, fué recha{:ada en primera instancja 
porque el juez estimó que ella debía-haberse discutido antes de 
los tres días que precedieron la .publicación del pliego de con­
diCiones y que ifhe Nationa·l City Bank of New York subroga­
do en los pro~edimientos de embargo· no debía haber sido lla­
mado a discutir esa demanda en nulidad del título en virtud 
del cual el señor Terc había procedido a~ embargo; que el dis­
positivo de la sentencia .de prhnera instanCia resume las raw­
úes que determinaron al juez a rechazar la demanda al qecir: 
"Falla: Primero: Que ·debe rechazar y en efecto rechaza por 
impertineilte, fuera de plazos y exclusión de la parte con c~li­
dad par;;¡ responder a ella, a demanda intentada por el senor 
Julian Elías en contra eje! National City Bank of New York su­
brogado en los procedimientos de embargo iniciados por el se­
ñor Nemen N. Terc én contra del señor Juliqn Elías y Co., ac­
to de hipoteca de fecha siete de Abril de inil novecientos vein­
tisiete y otros .fines ya mencionados en el cuerpo de está sen­
tent:ia; y Segundo: Que debe condenar y en efecto· condena en 
costos a la parte demandante sucumbiente: '; q~~· aunque se 
encu'entren enunciados o resumidos en el dispositiVO o sea en 
la parte final de la sentencia que contiene la decisión del jue:, 
lasrazones que ttiVO éste, los motivos que justifican su ?eCI­
sión deben distinguirse de.lo dispuestp u ?rdenado P?r el J~ez , 
y· en el presente caso lo dispu~sto por el J~ez de ~nmera ms­
tancia en su sentencia que contiene dos ordmales fue , 1o. ; el re-
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chazo de 1~ 'demanea, y 2o.: 1~ C0n.denación en €OStOS del de-
mandante. ' , · , . 

Consider~ndo, que la Corte 'de Ap~lad;>ri tam,Jl}ién estin1ó 
que la demanda del señor Julian Elías debía recpazarse, pero.,' 
no pdr cuestiones· de forma ni de procedimiento sino por falta 
de derecho; que en efecto, <fespués de d.eclar~r que bastaba 
que la demanda ~ncidental del señor Elias fuera ~10tificada , co­
mo lo fué, .antes de los -tres <ilías ql)e .precedieron la lectura de1 
pliego de 'condiciones, · aunque qd ~e hubiese discutido en ese 
plazo, y que el Banco subrog;:tdo tenía calidad para disentir' la. 
demanda del señor Julian mías, dicha Corte pasó aL examen. 
del fondo y expresó como las ·razon«;!s por-las cuales debía re­
chazarse la dem;:tnda, que el contráto de disolución .de la so­
cied¡:¡.d Jufian Elí.as y Cia.,. tenía ún carácter transaccional y no 
podía ser anulado, y que nq siendo nulo ese acto mucho me­
.nos podía serlo la hipoteéa del señor Terc; que la exposición 

. de motivos qtie contiene la sentencia de la Corte t€rmina. así; 
"que por todo lo expuesto la demanda del señor Julian . Elías 
de).;)e ser de~estimada por impro(:edet1te y mal ·fundada en de­
recho"; que estando admitido ·por la doctrina y la. jurispruden­
cia que ef dispositivo an;tbigL,J6 de wna sentencia <;lebe interp~e­
tarse por las otras part~s de la misma sentencia y en panticular 
por los motiv(?s, la comparación de los motivos y del dispositi­
vo de ]a. sentencia impugnada demuestra qu«;! al deciF la Corte 
a-quo que coqfirmaba en todas sus partes I~ · sentencia ap'ela­
da, su in tendón no·· fué confirmar el rechazo de la . demaNda 

, ,por las razones de~tni_idas por ella que había tenido el juez de 
pri~era instancia para hacerlo y que éste había repetido. bre­
vemente en el dispo'sitivo de su sentencia, sino por ,las razo­
nes expuestas por ella en su propia sentencia, y· qu~ , por con~ 
siguiente, la mencionada ·expresión "eQ toclas sus partes" 
empleada por dicha Co.rte al confirmar la sentencia <}pelada 
debe ser considerada como inútil o se refiere .únicamente: pri­
mero, al rechazo ' de la demaric;la y segundo, a la condena~ión 

. en costos, d~J . demandante, a~mqu~ por una inadvertencia sin 
alcance alguno la sentencia impugnad9 condena al intimante al 
pago de los .costos de -ambas inst,ancirs y no -a, los de su al­
zada; que eri consecuencia no existe la contradicCión entre los 
motivos. y el dispositivo · de la sentencia impugnada alegada 
por el re,currente, ni l•a viol'ación <Wnsiguiente del artínilo 141 
del Código ele Procedimiento Civil en que se basa el presente 
recurso , que debe por tanto ser -rechazada por infundado . 

. Por tales motivos, recha,za · el recur~o de casación ipter­
- puésto ppr el señor Julian Elías, ,contra .sentencia ·de la Corte 

ele Apelación del Departamento de Santo Dómingo, de fecha 
' l. 



BOLETÍN JUDICIAL. 
--~----------~--

17. 
. . 

diez y sei_s de Didenybre d.e mil noveciei1tos treinta y uno, dic­
tada en tavor d~ ~he Nahonal City Bank of New York y con­
dena a la parte mtlmante al pago de las costas. 

(Firmados): José Antqnio /imenés JJ.~Augusto A. Jupi­
ter.-- C. Armando Rodrzgl)ez. --JJ. de Herrera. --Leoncio 
Ramos. · 

J • 

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se­
ñores Jueces que más, arriba · figuran, en la audiencia pública 
del día veint~ de JuJio de~¡¡ novecie_ntos treinta y dos, lo que 
yo, Secretano .General, certJfico.--(Firma<!lo): EuG. A. ALVAREZ. 

'. ' . , . 

DIOS, PATRIA Y LiBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA: 

· Sobre el recúrso de casaCión interpuesto por el señor Ani­
bal Valdez, en nombre y repr~sentación de la señora Ana Ma-

·ría Santana, del domidlio y residencia de la sección de Baya­
hibe, común de Higüey, contra sentencia de la Alcaldía de la 
común de Higüey, de fecha veinte de Abril de mil novecien­
tos t~eiFlta y dos, que falla: "'Primeró: que debe descargar 
y descarga a lCJ. señora Victoriana Brito,. por no haber cometi-

. do el hecho que se le imputa de que diera muerte e hiriera dos 
chivos de la propiedad d-e Ana María Santana; Segundo: que 
debe de condenar y condena a Ana María Santana al pago de 
los ~oste>s". . . · .' 

· V.ista ei acta del recurso de casación levantada en la Se­
cretaría, de. la Alcaldía en fecha veintiuno de Abril de mil no·­
vecientos treinta y dos. . 

Oído al Magistrado Juez Relator. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la &epública. "'-
La Suprema Corte, después d~ haber .de.li~eradíJ. y _vistos 

los artículo~ 66 y 194 del Código de Procedi.~Iento Cnmmal y 
26 de la Ley sobre Procedimienta._de Casa~JO~. . , 

Considerando, que la Ley s'obre Procedimiento de ~asacwn 
en su .útículo 26 solo menciona como recurrentes posibles en 
casación al conden'~do al Ministerio Público, a la parte civil Y 
a las personas bvi!me~te responsables, est~ e.s, a los que fue­
ron partes en la causa fallada pqr la sentencia Impugnad.a; gero 
esa disp_osición l~gal río debe interpretatse en. _el ~ent1do de 
hacer declarar inadmisible el recurso de casacwn mterpuesto 
por el querellante que ha sido condenado al pago de los costos 

• 

, 
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"-. a p€sar de no ha~et:se constituído parte civil; q1,1e esa condena­
ción ilegal le dá derecho a impugnar la setítenc!~ en cuanto a 
.esa parte. . · · 

Cpasiderando, que no constí} en la sentencia impugnada 
ni en ningún otro documento del ~xpedierite que la recurren­
te-seH.bta ABa .María Santama se. consu.tuyera -parte civil ni en 

. la misma querella que presentó contra la -señora Victoriana 
Br.ito 'nidespués; que en consecuen~ia di'c;:Q.a recurrente no ti e- · 
ne calidad ,para impugnar esa . sentenda . en cuanto <!les cargó a 
lq señ<'>F~ Brito por no haber cometido el hechp que se le im­
putabá,_ pero sí lá tiene,. para impugnada en cuanto a la conde­
Ración · .al pago <!le 'los costos pronúnciada contra ella 'por la 
misma sentenci~ que, al condenarla <J.l pago de los c0stos cuan­
do ella .era una_simple querellante que no . se había constituido 

• · parte dvil, hiz0 l:lfia mal'a aplicación del artículo 194 del, Códi­
go de Procedimient.o Criminal y violó el ariículo 66 del mismo 
Código y la serltencja debe por ese motivo, ser casada. 

. . Considerando, que en el presente ca~o el envío del asunto 
\ a otro Tribunal carecería de objeto por no ten~r nada que juz-
. g~r· el Tribunal al 'cual se · envi,are. , 

'. Por tales moti~os, casa sin envío . a otro Tribunal la sen­
. tenci~de la Alcaldía de la · co.r~¡in de Higüey, de fecha veinte 
de A:bt:i.l de mil novecientos tremta y uno, en cuanto a la ~~r­
te de su dispositivo que condena a 'la señora Ana María Santa­
na al yago de los costos. 

(Finnados)t josé Antonio Ji~e~zes D.-Augusto A. Jupi­
fer.~c. ·Armando Rodriguez .-D. de Herrera.-Leoncio Ra­
mos.-N. lde J. GoÍZzález M.-P. Báez Lavastida. · . 1• 

. Dada y firmada ha sid_o la anteriór/ serú.encia por los se­
ñQres Jueces que más arriba figuran, en la audienCia · pública 
del dia veinte de :Julio de mii novecie¡;ltos treinta y clós, lo que 
yo, Secretario Generai, certifico .. -(I:irmado): EuG.· A. ALVA· 
·RÉZ. \ 

¡ 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA Df)MJNICANA. 

LA SUPR&MA CORTE DE JUSTICIA. 
EN~NOMBRB I;>E f:.A REPÚBLICA. ----

Sobre .el recurso de , casación interpuesto ' p~r 1~ seño-
ra Blanca A. Pe~ a /-<Ti\!da F>Ourniet, de quehaceres domésticos, 

~del domicilio y residerrcia de Safi Pedro de Macói:ís, contra ~en­
: tenci~ de ' la Corte de Apelación del Departamento de S~nto 

Domingo, de 'fecha ,tres del rnes de Noviembré de mii~ novecien-
' .. 

• 
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~del domicilio y residerrcia de Safi Pedro de Macói:ís, contra ~en­
: tenci~ de ' la Corte de Apelación del Departamento de S~nto 

Domingo, de 'fecha ,tres del rnes de Noviembré de mii~ novecien-
' .. 

• 
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-tos treinta ~uno, dictada en favor de la Compañfa Eléctrica de 
Banto Dommgo, C .. por A. , . . 

Visto . el memorial de _qsación presentado po1: el Licencia­
do F~d~rico Nina hijo! abogado de la parte r,ecurrente, ·en el 
cual se ~tag~- contra la_ sentencia impw$'nad<1., la violación, por 
falsa aphcacwn, del arttculo 131 .del Código de Prdcedimiento 

· CiviL · . · . · 
Oído al Magistrado Juez Relator. · · 

. <?ídó al Licenciado _Federico Nina hijo, aboga·do de la par· 
te llltJmante, en su escrito de alegatos; ampliación y conclusio-
n~. . 

. Oído aJ Licenciado Leonte Guzmán Sánchez, por sí y por 
el Licenciado Carlos Sánchez ·y Sánchez, abogados de la parte 
intimada, en ,su escrito de réplica y conclusiones. ~ · 

Oído el dictamel'l. dé! Magistrado Procurador Genei'al de 
la Rt;pública. · · . . ' · . , 

La Suprema Corte, después de haber delibérado y vistos 
los artículos 131 del Códigp de Procedimiento Civil y 21 de la 
Ley sobre Procedimiento de Cas-ación. ) 

En cuanto al rrtedio. único, o sea la vio'lación, por falsa 
,. aplicación, del ·artículo 131 del Código de Procedimiento Civil. 

Considerando, que la regJa establecida en el artícuio 130 
del Código de Procedimiynto Civil, según la cual toda parte 
que sucumba será condenada en las c.ostas, no tittne otras ex­
cepciones que ' las determinadas ·en el artículo 131 del mismo 
Código que autoriza a los jueces a G:ompensar las costas, en . 
tod0 o en parte, entre cónyuges,, ascendientes, descendiente1, 
herman<;>s y hermanas o afines en el mismo grádo;. y. en caso 
en que los litigantes sucumbiesen tespectivamente en '1algunos 
puntos. , 1 

·Considerando, · que para comp.ensar. las costas en ·el caso 
deci€lido por la sentencia impugnqda los jueces del fondo se 
fundaron, 1o .. : en que. la Compañía Eléctri.~a de Santo J??min­
go, C. por A., intimante en el presente recurso de casac1011.! no 
se había opuesto a que la reyisión ci.vil pedida por la senora 
Blanca A. Peña Vda.• Four'hier, intimada en el presente recur­
so, fuera ordenada; y 2o.: en que ·la misma Compañía no ha­
bía cometido falta alguna; pero no siendo una litis entre cón­

-yuges, ascendientes descendientes, hermanos y hermanas o 
afines e~ 1lo~ misrn-~s grados, la c;:ompe_n~ación de ~ostos no 
podía se~ pronunciada sino cuando los ht1gantes hubiesen su­
cumbido respectivar11ente en algunos puntos; .que en. el c.a~~ 
presente la señora Blanca A. Peña Vda. Fourmer, qwen p1d10 
Y obtuvo la admisión de su recurso de revisión ciVil Y la retrac­
.tación de la ~entencia \m pugnada por el mismo recurso, no 
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sucumbió en niQgún punto, y la Compañía Eléctrica de Santo 
· Domingo, C. por A., debió en consecuencia ser condenada al 

pago de-los -. costos, a pesar de no haberse opuesto al · pedi­
I'!'lento d~ dicha señora ni ser responsable de la falta q'Ue hizo 
r"etra·ctar dicha sen ten da (el no haber sido oído el Ministerio 
Pú:blico .cuando la Vda. 'Fo)!lrnier actuaba por sí y como tutora 
de sus hijos .menores); que en efecto, se reputa que,sucutnbe 
el litigant~ 'que ve acojer las conolusiones de ·su adversario, 
aun_que no se haya opuesto a ellas y por otra parte, la obliga·­
ción de pagar- los costos es inaependiente de toda falta y no 
pu~de ser impuesta ni totalmente ni en p;;¡rte al que ha obteni­
do lo" que pedía; q).le si la regla, según la cua'l la parte ganan­
ciosa no puede ser condenada al ·pago de los costos sufre ex­
cepción cuando .la dema.nda ha sido introducida en el interés 
exclusiv9 de dicha ·parte, esa excepción, establecida en particu­
lar para las acéiones cuyo fin es el de estatuir sobre la capaci· 
dad civil de,l demandante y que no autoriza . tampoco en esos 
casos la compensación de los costos sino la ·condenación del 
demandante a los costos, no se puede extender a un caso de' 
revi.sión dviJ, ya que esta no es ni' una acción ni un incidente 
sino una vía ' de impugnación contra una sentencia; que en 
consecuencia,; por la sentencia impugnada se ha hecho una 
errad<!. aplic·ación del artículo 131 del Código de Procedimien­
to Civil y el presente recurso que está basado en ese medio y 
que no está falto de interés, como al~ga ia Compañía intima­
da, puesto que ' la séntencia impugnada perj11dica a ·.la recur­
rente á! obligarla a p:agar sus propios costos, debe ser acojido. 

P<:>r Jales motivos, casa la sentencia de l·a Corte d~ Apela­
d~n d~l Departamento de Santo Do.m.ingo, de fecha tres de 
Noviembr€ de mil novecientos tr,einta y mw, dictada en favor 
de la Compaíiíía Eléctrjca de Santo Doming0, C. por A., envía 

·el asunto ante la Corte · de Apelación del Departamento (le La 
Vega, y condena a la parte intima·da al pago de las costas, con 
distracción en provecho del. Liceociado Federico Nrna hijo, 
quien afirma haberlas avanzado. . , . 

(Firmados'): Jpsé Antoiúo limenes D.-Augústo A. Jupi­
ter. - C. Armando l?odríguei.~M. de '}. González N.-:-D· de 

.Herrera._:_P. Báez Lavastida . .:_Leencio !?amos. 
Dada ~- firmada ba sido la a~t.erior sentenciá por los Se­

ñores Jueces que más arriba ti'guran ,. en la --audiencia pública 
del'dia veiiltisiete cie Julio de mil novecientos treilüa y•dos, lo 
que yo ,' SecTetario_ Ge.nÚal,certifico.- (Firmado ): EuG. A. AL- · 
VAREZ. ' . . . -

IMPRENTA MONTALVO: SAN-TO . DOMINGO , R : 0 . 
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