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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ 'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Blanca A. Pefa Vda. Fournier, ocupada en los quehaceres do-
mésticos, del domicilio y residencia de la ciudad de San P. de
Macoris, contra senténcia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de. Santo Domingo, de fecha once de Junio de Qlil
novecientos treinta y uno, dictada en favor de la Compaiia
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A. e

Visto el memorial de casacion pres\entado ‘por el Licen-
ciado Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 77, 78 vy siguientes y 85 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

- Oido al Magistrado Juez Relator. 5 :

Oido al Licenciado Manuel E. Perello P., en representa-
cién del Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Leonte Guzman Sanchez, por sly por
el Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica y ¢onclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repuiblica. : i
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos los
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articulos 77, 78 y siguientes y 85 del Cédigo de Procedimiento -
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto al medio unico del recurso, o sea ‘‘la violacion,
por desconocimiento¢ del derecho de defensa consagrado por
los articulos 77, 78 y siguientes, y 85. del Cédigo de Procedi-
miento Civil”. : : ; !
. Considerando, sque los articulos 77, 78 y siguientes del

Codigo de Procedimiento Civil se refieren a la notificacion por
las partes antes de la audiencia de sus respectivos escritos de
defensa y el articulo 85 del mismo Cdédigo al derecho que tie-
nen las partes acompanadas de sus abogados de defenderse por
si mismo; que la recurrente sefora Blanca A. Pena viuda
Fournier no alega la violacién de esas disposiciones legales
que no tienen aplicacion en el caso, sinola violacion por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo del Derecho de defensa
consagrado de un modo general por nuestros Codigos y espe-
cialmente por las disposiciones legales cifadas.'
Considerando, que el hecho alegado por la recurrente,
intimada en apelacion, es el de haber dictado la Corte a-quo
la sentencia recurrida cuando no habia sido agotado su turno
para replicar a la parte contraria, es decir, cuando los debates
"no estaban cerrados, ya que éstos no’ pueden considerarse
cerrados sino cuando cada parte ha agotado su correspon-
diente turno para replicar y contrarreplicar en el plazo acor-
dado al efecto a ambas en la audiencia misma; que para sos-
tener que su turno para repliear no habia sido agotado cuan-
do la Corte fall6 en fecha once de Junio de mil novecientos
treinta y uno, la recurrente hace las dos afirmaciones siguien-
tes: 1o.: que el plazo de ocho dias concedidole al efecto en la
audiencia del veintiuno de Mayo del mismo afio no corria sino
a partir de la entrega por la Secretaria de los escritos de de-
fensa y réplica de la parte contraria, o sea de la Compaiia in-
timante en el recurso de apelacién, y esa entrega no habia
sido hecha a su abogado cuando la Corte dicté su sentencia;
20.: en que, siendo la sefiora Blanca A. Pefia viuda Fournier
la intimada y la Compafifa Eléctrica de Santo Domingo, C.
por A. la intimante en esa apelacién, al conceder la Corte a
cada parte un plazo de ocho dias para replicar y contrarr_epll-
car por escrito, le correspondia a dicha Compaiiia el primer
turno en la réplica para que una vez depositado el escrito de
réplica de dicha intimante, la sefiora Blanca A, Pefia’ viudd
Fournier, intimada, pudiera contestarlo por un escrito sin el
cual la Corte no podia fallar, porque dicha sefora tenia el
derecho de completar con él su defensa.
Considerando, que en apoyo de sus alegatos la recurrente

r
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presenta un documento por el cual el Secretario de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo sefior Amado E. Fiallo B.,
certifica que ‘‘en esta Secretarfa no fué depositado antes del
dia once de Junio de mil novecientos treinta y uno, fecha de
la sentencia, ningtin escrito de réplica por la sefiora Blanca A.
Pefia viuda Fournier, ni le fué entregada antes de aquella fe-
cha al abogedo de ésta la copia del escrito de defensa deposi-
tado por la parte intimante o sea la Compania Eléctrica de
Santo Domingo C. por A.; que esa copia no le fué entregada
al Licenciado Nina por encontrarse el expediente en poder de
los jueces en estado de recibir sentencia’, que segun la re-
currente, de esa certificacion resulta ¢que la Corte de Apela-
cion a-quo consideré en estado, es decir, listo para recibir
sentencia un expediente respecto del cual no se habia conclui-
do de producir las defensas, y, sobre esta consideracion, nego
-a la intimada la copia de la defensa dela intimante privan-
dola asi de la oportunidad de repiicar y restrinjiendo con ello,
' su derecho de defensa. '
Considerando, que la certificacién del Secretario citada
carece de todo valor para establecer que antes de vencerse el
plazo concedido respectivamente a las partes para replicar y
contrarreplicar la Corte a-quo consideré el expediente listo
par recibir sentencia; que lo que hay que determinar en el
presente caso es si a la fecha en que la Corte fall6 o-sea el
once de Junio de mil novecientos treinta y uno, los debates es-
taban cerrados por estar vencido el plazo de ocho dias acor-
_dado respectivamente a las partes en la audiencia del dia once
de Mayo para replicar y contrarreplicar; que acerca del punto
de partida de dicho plazo, también carece de todo valor la cer-
tificacién ya citada del Secretario dela Corte, de la cual se
-desprende que el plazo de ocho dias acordado por la Corte
debe contarse a partir de la entrega a cada parte por Secreta-
ria de la copia del escrito de la parte contraria, ya que €sa con-
cesion especial, aunque frecuente, que puede causar una dila-
cién perjudicial en el fallo de los asuntos no consta en el acta
de audiencia que al decir simplemente ‘un plazo de 9;[10
dias” debia ser entendido por las partes como lo ented]o la
misma Corte que lo concedio, como ““un plazo de ocho dias ‘a
partir del dia de la audiencia o del siguiente”; que por otra
parte en la*misma acta de audiencia consta que el abogad_o’de
la intimada sefiora Blanca A. Pefiaviuda Fournier, se limit6 2
concluir «“porias razones que se expondran en un escrito adl’-
cional de defensa’’; que siendo asi, aunque la regla es que la
parte intimante replica a la defensa del intimado i e,steivcon‘j
testa ese nuevo escrito por otro llamado contrarréplica, la
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falta de escrito de defensa de la parte intimada que presenté
solamente unas conclusiones no motivadas, intervertia nece-
sariamente ese orden y le correspondia a la intimada sefiora
Blanca A. Pena viuda Fournier depositar primero el escrito
de defensa ofrecido por su abogado, es decir replicar a
la defensa de la compaiiia intimante, quien no- podia contestar
los medios de la intimada' sino después que estos le fueran
expuestos por ella en alglin escrito; que en consecuencia, la
sentencia impugnada de fecha once de Junio de mil novecien-
tos treinta y uno fué dictada después de vencido el plazo de
ocho dias concedido a cada una de las partes en. fecha vein-
tiuno de Mayo del mismo ano y a contar de ese mismo dia o
del siguiente para replicar y contrarreplicar, y sin que la re-
currente, intimada en la apelacién, hiciese uso en dicho plazo
del derecho que le habia sido concedido de replicar a la defen-
sa de la Compaiiia intimante, por lo que el derecho de defensa
no fué violado por la Corte de Apelacion de Santo Domingo y
el presente recurso de casacién, que se basa en esa pretendi-
da yiolacion, debe ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la senora Blanca A. Pefia Viuda Fournier, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha once de Junio de mil novecientos treinta y
uno, dictada en favor-de la Compaiia Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., y condena a la parte intimante al pago de las
costas.

(Firmados): José Anfonio jimeneS I).—Az)gusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez  Lavastida.—D. de Herrera.— Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-

" res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del

dia diez de Junio de mil novecientos treinta y dos, lo que

yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. . -




BOLETIN JUDICIAL.

~1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el returso de casacién interpuesto por el sefior Fe-
licindo Pepén, a nombre y representaciéon de los sefiores Gre-
gorio Ozuna y Nicasio Villanueva, del domicilio y residencia de
Higiiey, contra sentencia de la Alcaldia de la comtn de Higiiey,
de fecha veintidos de Agosto de mil novecientos veinticinco,
que los condena a un peso oro de multa cada uno y pago de
costos, por haber violado el articulo 471, inciso 21, del Cédigo
Penal, al pago de un peso cincuenta centavos oro, por cada
res que hayan sacrificado, al sefior Virgilio Cedano.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
~ cretarfa de la Alcaldia en fecha treinta’y uno de Agosto de mil

novecientos veinticinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 471. inciso 21 del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. ;

Considerando, que el articulo 471, inciso 21, del Codigo
Penal, establece que se castigafi con multa de un peso a los
que no se sometieren a los reglamentos y decisiones publica-
dos por la autoridad municipal en virtud de las facultades que
‘le dan las leyes. S

Considerando, que los sefiores Nicasio Villanuevay Gre-
gorio Ozuna fueron juzgados culpables por el Ju.Zga,d_O de
Simple Policia de la Comtin de Higiiey, de haber sacrificado
varias reses sin pagar al rematista, sefior Virgilio Cedano,
quien se querellé6 con ese motivo y pidi6 que fueran cpndenzp
dos a pagarle el derecho ordinario de un peso con cincuenta
centavos por cada res matada fuera de! rpatadero, estaplegldq
por el Ayuntamiento de la Comin de Higiiey en fecha veintidos
de Noviembre de mil novecientos veinticuatro; que por tanto,
1por la sentencia impugnada se hizo una recta aplicacion de
a Ley. ARt
gor tales motivos, rechaza el recurso de casacion ?nte’r-
puesto por el sefior Felicindo Pepén, a nombre y repr eﬁe"a““l
cién de los sefiores Gregorio Ozuna y Nicasio Ylllanu?\a, T
domicilio y residencia de Higiiey, contra sentencia de Ia Alcfj-
dia de la Comun de Higiiey, de fecha veintidos de Agosto de
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mil novecientos veinticinco, que los condena a un peso oro de
multa cada uno y pago de costos, por haber violado el articulo
461, inciso 21, del Cédigo Penal, al pago de un peso cincuen-
ta centavos oro por cada res que hayan sacrificado al sefor
Virgilio Cedano y los -condena al pago de los costos.

(Firmados:  José Anfonio Jimenes D.— A z}gzzsfo A. Jupi- '

ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
.del dia diez de Junio mil novecientos treinta y dos,lo que yo,
. Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVARELZ.

—_—% e o——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN' NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacgon interpuesto por el senor Sil-
verio  Martinez, comerciante, de este domicilo y residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha veintisiete de- Junio de mil nove-
cientos treinta y uno, dictada en favor del sefior Rafael Alardo
y Teberal. : '

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciado Manuel M. Guerrero, abogadode la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion
de los articulos 345 y 443 del Codigo de Procedimiento Civil ¥
502, 1134, 1165, 1312, 1321, 1322 'y ‘1328 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de
parte intimante en su escrito de -alegatos, ampliacién y con-
clusiones. |

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, en nombre y
representacion del Licenciado Félix S. Ducoudray, abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistoS
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mil novecientos veinticinco, que los condena a un peso oro de
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los articulos 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1134 del
. Codigo Civil, 65 de la Constitucién y 24 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién. 4
Considerando, que la sentencia impugnada establece que
los hechos de la causa ocurrieron del modo siguiente: con fe-
cha tres de Junio del ano mil novecientos veinte, celebraron
los senores Rafael Alardo y Teberal, y Rafael A. Herndndez,
un contrato en virtud del cual, entre otras estipulaciones que
no ofrecen interés en esta litis, el primero di6 en arrenda-
miento por veinticinco anos al segundo la casa No. 44 de la
calle «“27 de Febrero”, de esta ciudad, con la promesa de ven-
derle dicha casa en la suma de treinta y cinco mil pe$os oro
recibiendo el sefior Rafael Alardo y Teberal la suma de veinte
mil peses oro como avance del precio de la venta, la cual re-
dituaria el medio por ciento mensual que seria capitalizada el
dia que se efectuara la venta notarial del inmueble dado en
arrendamiento; con fecha veinticuatro de - Abril de mil nove-
cientos treinta el sefor Rafael A. Herndndez demandé al se-
nor Rafael Alardo y Teberal por ante el Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo en rescision del contrato arriba
mencionado, y después que obtuvo a su favor la sentencia en
defecto del quince de Mayo de mil novecientos treinta, traspa-
s6 al senor Silverio Martinez, por acto bajo firma privada de
fecha catorce de Julio del aio mil novecientos treinta, y por la
suma de cincuenta mil pesos oro, todos los créditos que le ha-
bia reconocido la sentencia del quince de Mayo del mismo
afio, ascendentes a la suma de cincuenta y seis mil pesos oro,
quedando el cesionario sustituido completamente al cedente
en todo lo que se refiere a los créditos y autorizado el cedente
a perseguir en su propio nombre al cobro amigable o judicial
de los créditos cedidos, a intentar en su propio nombre lqs
medidas de ejecucion a que pueda haber lugar y los procedi-
mientos incidentales que puedan surjir en el curso de esa eje-
cucion, entendiéndose que el cesionario podria intervenir en
cualquier momento del procedimiento para supervijilar la de-
fensa de sus intereses; con fecha veintisiete de Agosto de_ pﬂl
novecientos treinta el sefior Rafael A. Herndndez le denuncio a}
tutor del sefior Rafael Alardo y Teberal el embargo que prqctlco
sobre varios inmuebles de éste en ejecucion de la sentencia del
quince de Mayo del mismo afo y, por tltimo, con fecha vein-
tiocho de Octubre del mismo ano el tutor del senor.Rafa_el
Alardo y Teberal notificé al senor Silverio Martinez, cesionario
del sefior Rafael A. Hernandez, su recurso de apelacion contra
la mencionada sentencia del quince (_1e M;xyo. i i
Considerando, que con fecha veintisiete de Junio de mi

.
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novecientos treinta y uno, dict6 la Corte de Apelacion de San-
to Domingo la sentencia que es objeto del presente Tecurso de
casacion,. la cural revocd la sentencia apelada y condenoé al se- -
nor Silverio Martinez al pago de las costas de ambas instancias.
Considerando, que contra esta sentencia interpuso recurso

de casacion el sefor Silverio Martinez, quien alega como fun-
damento de su recurso la violacion de los articulos 345 y 443
“del Cédigo de Procedimiento Civil y 502, 1134, 1165, 1312,
1321, 1322, y 1328 del Codigo Civil. :
' Considerando, que en principio sélo puede ser intimada
en apelacion de sentencia la persona que ha figurado en pri-
mera instancia como parte, ya sea personalmente o por medio
de un representante; que la doctrina y la jurisprudencia del
pais de origen de nuestro Codigo de Procedimiento Civil, estdn
de acuerdo, sin embargo, en admitir que la persona que ha
sido condenada en primera instancia, puede, a su eleccion,
dirijir su recurso de apelacion contra el cesionario o contra el
cedente, cuando éste, después de haber obtenido la sentencia
condenatoria, ha traspasado las cosas que son objeto ‘de la
misma y esce traspaso es conocido del apelante; que este Su-
premo Tribunal, como Corte de Casacion, esta de acuerdo con
esta solucion, pero estima que no es aplicabie al caso ocurren-
'te porque la circunstancia en éste de existir el contrato de
cesion de crédito, conocido por el apelante, de fecha catorce
de Julio de mil novecientos treinta, entre los senores Rafael
A. Hernandez, cedente, y el senor Silverio Martinez, cesiona-
rio, convirtio al cedente, senor Rafael A. Hernandez, en un
verdadero testaferro (prete-nom) del cesionario, segiin se evi-
dencia por los términos de la cldusula cuarta de dicho con-
trato en la cual se conviene de un modo expreso, que el ce-
dente perseguiria en su propio nombre las diligencias del co-
bro amigable o judicial de los créditos cedidos e intentaria en
su propio nombre Yas medidas de ejecucion a que pudiera ha- -
ber lugar y'los procedimientos incidentales que pudieran surjir
en el curso de esa ejecucion; en las cuales podria intervenir el
cesionario en cualquier momento del procedimiento para su-
pervijilar.la defensa de sus intereses, y, por lo tanto, contra
dicho cedente, como testaferro (prete-nom) -del cesionario.
debio dirijir su recurso de apelacion el tutor del senor Rafael
Alardo y Teberal; que en consecuencia, al atribuirle la senten-
cia impugnada al sefior Rafael A. Hernandez la calidad desim-
ple mandatario del sefior Silverio Martinez, desconocio la vo-
luntad de las partes contratantes, claramente expresada sobre
este punto en el contrato en referencia, y con ello viol6 el ar-

ticulo 1134 del Codigo Civil.
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Considerando, que el articulo 502 del Cédigo Civil dispo-
ne que los actos ejecutados por el interdicto con posterioridad
a la sentencia de su interdiccion, sin la asistencia del consul-
tor, seran nulos de derecho.

Considerando, que el senior Rafael Alardo y Teberal fué
declarado en estado de interdiccion el nueve de Enero de mil
novecientos treinta, y por lo tanto, la demanda del veinticua- °
tro de Abril de ese ano djrijida por el sefior Rafael A, Hernan-
- dez, contra el senor Rafael Alardo y Teberal asi como la sen-

tencia del quince de Mayo del mismo afio pronunciada contra
dicho senor Rafael Alardo y Teberal, posteriores a dicha de-
claratoria de interdiccién, caen bajo la sancién del articulo
502 del Cédigo Civil, por lo que la sentencia impugnada, en
' vez de violar dicho articulo, como lo pretende el recurrente,
hizo de esa disposicion de la Ley una correcta y justa aplica-
_cion, pero al fallar sobre el fondo de la causa, después de
haber reconocido y pronunciado la nulidad de la demanda del
senor Rafael A. Herndndez contra “el interdicto, sefior Rafael
Alardo y Teberal, y la nulidad de la sentencia de Primera Ins-
tancia, que fué su consecuencia, en razén de la incapacidad
del sentor Rafael Alardo y Teberal decidi6 sobre una demanda
que no sufri6 el primer grado de jurisdiccion, y por lo tanto
privé a las partes de este primer grado de jurisdiccion, y por
/lo tanto privo a las partes de este primer grado 'y viol6 con
ello el articulo 65 de la Constitucion.

, ‘Considerando,, que en nuestro pais es de orden publico la
regla de los dos grados de jurisdiccion por virtud del articulo
65 de la Constitucion, segtin el cual es una de las atribuciones
de las Cortes de Apelacion conocer de las apelaciones de las
sentencias dictadas por los Tribunales y Juzgados de Primera
Instandia; que el medio de casacion deducido de la violacion
de esta regla es, pues, de orden ptiblico y puede ser presen-
tado por primera vez ante esta Corte y atin suplido por ella de
oficio. . v % ;

Considerando, que admitida la casacién de la sentencia
impugnada por los medios *derivados de los "cll'tICU‘lO‘S 44§_del
Codigo de Procedimiento Civil, 1134 del Cédigo Civil, y 63 .de
la Constitucién, no es necesario examinar los otros medios
alegados por el recurrente. .

‘ Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-

' ¢i6n del Departamento de Santo Domingo, de fecha yeintisiete
de junio de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del
sefior Rafael Alardo y Teberal, envia el asunto ante Ja Cortle
de Apelacion del Departamento de La Vega y condena “’l"
| Parte intimado al pago de las costas distrayéndolas en prove-




125500 BOLETIN JUDICIAL.

cho del Licenciado Manuel M'.V'Guerrero, quien afirma haber- -
las avanzado.

. (Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodri-
quez.—M. de J. Gonzilez M.—P. Bdez Lavastida.—D. de

Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del

dia quince de Junio de mil novecientos treinta y dos, lo que yo,

Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

4o o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA. DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compaiiia
Agricola Comercial, C. por A., companfa agricola comercial,
del domicilio y residencia de Guamira, jurisdiccion de la co-
mun de Hato Mayor, Provincia del Seybo, contra sentencia-de,
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez y nueve .de Mayo de mil novecientos treinta y
uno, dictada en favor del senor Heriberto Linares. ; ,

- Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Moisés de Soto, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, la violacién de los ar-
ticulos 61 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido  al Licenciado Moisés de Soto, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado Froilan Tavarez hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu- ;
siones. , :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 61, 456 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion. .

En cuanto al medio tinico del recurso o sea la violacion de
los articulos 61 y 456 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 456 del Cédigo de Procedi- ‘
miento Civil dispone que el acto de apelacion contendrd em-
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plazamiento en los términos de la'Ley a la persona intimada, y
el articulo 61 del mismo Codigo, que en el acto de emplaza-
miento se hara constar a pena de nulidad los nombres, profe-
sion y domicilio del demandante; que abriendo en efecto el acto
de apelacion una instancia nueva esta en principio sometido a
las formas de los emplazamientos y en particular la indicacion
del nombre del apelante es exijida en dicho acto a pena de
nulidad. : ‘

Considerando, que en el caso objeto del presente recurso,

. la Compaiifa Agricola y Comercial C. por A., que habia sido

demandada en cobro de pesos por el senor Heriberto Linares
por ante el Tribunal de Comercio del Distrito Judicial de San:
Pedro de Macoris y habia sido condenada por sentencia de ese
mismo tribunal a pagar a dicho sefior Linares la suma recla-
mddale por él, era la que tenia derecho, interés y calidad para
interponer recurso de apelacion contra esa sentencia, y ella
concluyo en efecto ante la Corte de Apelacién a-quo por me-
diacién de su abogado constituido pidiendo la revocacion de
dicha sentencia; pero en la sentencia impugnada por este re-
curso de casacion consta que el acto de apelacién notificado al

~ sefior Heriberto Linares fué notificado a éste a requerimiento

del sefior Eduardo Crestal, sin que dicho acto expresara que
dicho seflor Crestal actuara en nombre y presentacion de la
“Agricola Comercial C. por A. o en calidad de Presidente de
dicha Compaifiia, y consta también que en dicho acto de ape-
lacion no esta mencionado en ninguna de sus partes el nombre
de “La Agricola & Comercial C. por A., que siendo asi, la re-
currente no puede pretender que dicho acto es valido por ser
Presidente de la Agricola Comercial C. por A. el sefior Eduar-
do Crestal, y no ser nula la apelacion interpuesta por una com-
paiiia por acciones aunque el acto de apelacion haya sino no-

‘tificado a requerimiento de dicho Presidente y no de la Compa-

fifa misma, ya que en ese caso la indicacion de la calidad en
que acttia el requerente revela que quien apela es la Compa-
nia representada por él y no €l personalmente; que en el caso
objeto del presente recurso, el acto de apelacion notlﬁcgdo -z_\l
sefior Heriberto Linares por el sefior Eduardo Crestal fué noti-
ficada por éste en su propio nombre, al no expresar el acto
que dicho sefior actuaba en nombre y representacion de la ci-
tada compania ni en ninguna calidad; que djcho acto no podla
aprovechar a la Compaiiia Agricola Comercial C. por A., y fe-
nia que ser declarado nulo como acto de applaqon de_ dl'(.hfl
compaiiia; que al declararlo asi por la sentencia .nnpugna(!a lfl
Corte de Apelacién de Santo Domingo no hizo sino una recta
aplicacion de los articulos 61 y 456 del Codigo de Procedimien-
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to Civil y el presente recurso que alega la violacion de esas dis-
posiciones legales debe ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Compania Agricola Comercial, C. por A., contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y nueve de Mayo de mil novecientos
treinta y uno, dictada en favor del sefior Heriberto Linares, y
condena a la parte intimante al pago de las costas, distrayén-
dolas en favor del Licenciado® Froilan Tavarez hijo, quien afir-
ma haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez L (IZ)[ISfI([(I —Leorncio
Ramos.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido 1a anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticuatro de Junio de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

&
e P —————
1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
YREPUBLICA ’DOMINICA_NA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior José
Lebron Morales, propietario, de este domicilio y residencia, con-.
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veintiseis de Mayo de mil novecien-
tos treinta y uno, dictada en favor del sefior Rafael Alardo y Te-
beral.

Visto el memonal de Casacion presenlado por el Licencia-
do Armando Pérez Perdomo, abogado de la parte recurrente,

-en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion
de los articulos 54 y 145 de la Ley de Rejistro de Tierras.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Armando Pérez Perdomo, abogado de
-la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, a nombre y re-
presentduon de los Licenciados F. S. Ducoudray, J. H. Ducou-
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dray y Manuel A. Lora, abogados de la parte intimada, en su
escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica. fhee

La-Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 54 y 145 de la Ley de Rejistro de Tierras y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que. el tutor del interdicto sefior Rafael
Alardo- y Teberal interpuso recurso de apelacion contra las sen-
tencias de fecha diez y seis de Marzo de mil novecientos trein-
ta y uno pronunciadas por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo en favor de
los senores Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, Antonio Mar-
tinez Llano, José Lebron Morales, José R. Sanz y Alfonso Go-
mez; que la Corte de Apelacion de Santo Domingo decidié por
su sentencia del veintiseis de Mayo del mismo afio pronunciar
defecto, por falta de comparecencia, contra el sefior Alfonso
Gomez; defecto por falta de conclusiones, contra el senor José
R. Sanz, y por falta de conclusiones sobre el fondo, contra los

* sefiores Arquimenes Pérez Cabral, José Lebron Morales y An-
tonio Martinez Llano; rechazar la excepcion de declinatoria por
causa de incompetencia propuesta por Antonio Martinez Llano;
rechazar la excepcion de declinatoria de incompetencia pro-
puesta por el senor José Lebron Morales; anular las sentencias
apeladas; declarar contra los sefores Arquimedes Pérez Cabral,
José Lebron Morales, José R. Sanz, Antonio Martinez Llano y
Alfonso Gomez que la causa de la interdiccion g_el'\s;gnmJ@lgl
Alardo Teberal era notoria desde nna época anterior al prime-

1o de Enero de mil novecientos veinticuafro; anular [os diferen-
tés actos de-ventas consentidas por el sefior Arquimedes Pérez
Cabral y por las personas que se mencionan en el dispositivo
de la sentenciay declarar al sefior Rafael Alardo y Teberal pro-
pietario de todos los inmuebles reivindicados, los cuales le de-
bian ser entregados inmediatamente; ordenar al Secuestrario
 delos expresados inmuebles rendir al sefior Rafael Alardoy Te-
beral, en la persona de su tutor, la cuenta correspondiente; con-
denar a los sefiores Arquimedes Pérez Cabral, José Lebrén Mo-
rales, José R. Sanz, Antonio Martinez Llano, cada uno de
ellos en lo que le concierne, a la devolucion de los frutos civi-
les de los inmuebles reivindicados y al pago de los costos de
ambas instancias; y comisionar al Alguacil Narciso Alonzo hijo
para la notificacién de la sentencia. 3 B
Considerando, que el sefior José, Lebron Morales ha pe-
dido a este Supremo Tribunal, como Corte de Casacion, que se
case la sentencia arriba mencionada por baber violado los ar-
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ticulos 54 y 145 de la Ley de Registro de Tierras y-que se de-
_ cline el asunto para ante el Tribunal de Tierras.
f Considerando, que en conformidad con la Ley de Registro
' de Tierras se considera comenzada la mensura catastral de un
¢ | terreno en lafecha seﬁqlqda por el aviso de dicha mensura pu-
:iy “ blicada en la Gaceta Oficial, después de haber sido requerida
| -y obtenida del Tribunal Superior de Tierras la prioridad en el
establecimiento y adjudicacion de los titulos de propiedad.
Considerando, que el recurrente ha demostrado que a su
requerimiento le fué concedida’ por el Tribunal Superior de
Tierras la prioridad en el establecimiento y adjudicacion
de los titulos de propiedad de los solares en que estan ubica-
das las casas que son el objeto de este litijio, comprendidas
en las manzanas numeros 285, 326, y 331 del Distrito
Catastral No. 26, y ha-justificado la publicacién en la Gaceta
Oficial, nimeros 4301, 4302 y 4309, de los avisos de la men-
sura catastral de dichos solares, con indicacién de las féchas
en que el Agrimensor designado debia dar comienzo a dicha
mensura; que no consta .en el expediente quefuera ‘transfe-
rida la fecha en que seguin dichos avisos debié comenzarse
la referida mensura catastral; que las fechas en las cuales
debieron comenzarse estas mensuras, corresponden a los
meses de Noviembre y. Diciembre del afio mil novecientos
treinta, anteriores al veintiuno de Abril del mil novecientos
‘treinta y uno en que conocié la «Corte de Apelacion del
asunfo objeto de la sentencia impugnada, con lo cual se
evidencia que cuando la Corte a-quo decidi6 sobre las apela-
ciones de las sentencias del diez y seis de Marzo de mil nove-
cientos treinta y uno, ya se habia comenzado la mensura catas-
tral de los solares en que estin edificadas las casas cuyos. ti-
tulos de propiedad eran objeto de discusion en el presente
- litijio. ; :
A Considerando, que el articulo 145 de la Ley de Registro de
~Tierras dispone que al empezarse cualquier mensura catastral,
de acuerdo con el articulo 54 de la misma Ley, esto es, después
de haber concedido el Tribunal Superior de Tierras prioridad
en el establecimiento y adjudicacion de titulos de propiedad,
pasaran ipso-facto al Tribunal de Tierras todos los casos rela-
cionados'con el titulo o posesion de cualquier terreno com-
prendido en el drea abarcada por la mensura catastral y que
estuvieren pendiente de oirse en los demds tribunales domini-
canos e impone al Secretario de cualquiera de estos Tribunales
en los cuales estuvieren en estado una causa analoga, el deber
de enviar enseguida al Secretario del Tribunal de Tierras el ex-
pediente de la causa acompafiado de todas las piezas de c0I-
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| yiccion o elementos de prueba y todo lo relacionado con la
misma, para que este Secretario la trasmita al Magistrado o
Juez designado que habra de conccer y fallar la causa en co-
«nexion con los demds asuntos que emanen de la misma; que
de acuerdo con esta imperativa disposicion de la Ley de Tie-
rras, estan obligados los Tribunales ordinarios a abstenerse de
conocer y fallar las causas previstas por dicha Ley, y por tanto,
. al conocer y fallar la Corte a-quo la apelacion de las sentencias
del diez y seis de Marzo de mil novecientos treinta y uno, cuan-
do ya habia sido comenzada la mensura catastral de los sola-
res en que estan ubicadas las casas sobre cuyo titulo o dere-
cho de propiedad decidieron dichas sentencias, viol6 los articu-
los 54 y 145 de la Ley de Registro de Tierras, y procede, en
consecuencia, la casacion de su sentencia y el envio del asunto
para ante el Tribunal de Tierras. -/

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiseis
de Mayo de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del
sefior Rafael Alardo y Teberal, envia el asunto ante el Tribunal
de Tierras y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodri-
guez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces qne mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticuatro de Junio de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. : :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la erstobal
Colén, C. por A., sociedad industrial, fabric;mte de aziicar, de
este domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
titres de Octubre de mil novecientos freinta, dictaea en fayor
de la Comercial e Industrial, C. por A. : :

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licen-
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| yiccion o elementos de prueba y todo lo relacionado con la
misma, para que este Secretario la trasmita al Magistrado o
Juez designado que habra de conccer y fallar la causa en co-
«nexion con los demds asuntos que emanen de la misma; que
de acuerdo con esta imperativa disposicion de la Ley de Tie-
rras, estan obligados los Tribunales ordinarios a abstenerse de
conocer y fallar las causas previstas por dicha Ley, y por tanto,

- al conocer y fallar la Corte a-quo la apelacién de las sentencias

del diez y seis de Marzo de mil novecientos treinta y uno, cuan-
do ya habia sido comenzada la mensura catastral de los sola-
res en que estan ubicadas las casas sobre cuyo titulo o dere-
cho de propiedad decidieron dichas sentencias, viol6 los articu-
los 54 y 145 de la Ley de Registro de Tierras, y procede, en
consecuencia, la casacion de su sentencia y el envio del asunto
para ante el Tribunal de Tierras. L/

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiseis
de Mayo de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del
sefior Rafael Alardo y Teberal, envia el asunto ante el Tribunal
de Tierras y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodri-
guez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces qne mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veinticuatro de Junio de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A.
ALVAREZ. : :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la erstobal
Colén, C. por A., sociedad industrial, fabric;mte de aziicar, de
este domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
titres de Octubre de mil novecientos freinta, dictaea en fayor
de la Comercial e Industrial, C. por A. : :

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licen-
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ciado Julio Ortega Frier, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion de
los articulos 70,93 y 94 de la Ley de Registro de Tierras,
1134 y 1653 del Cédigo Civil, y 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Julio Ortega Frier; abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez en nombre y
representacion del Licenciado Félix S. Ducoudray, abogado
de la parte intimada, en su escrito de réplicay conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1134 y 1653 del Codigo Civil, 70, 93, 94 y 104 de.
la Ley de Registro de Tierras, 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Ingenio Cristébal Colén, C. por A.
funda en la violacién de los articulos 70, 93 y 94 de la Ley
de Registro de Tierras, en la de los articulos 1134 y 1653 del
Codigo Civil y en la del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil el presente recurso por ella intentado contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo de fecha
veintitres de Octubre de mil novecientos treinta que confirmé
en todas su partes la del Tribunal de Comercio del Distrito
Judicial de Santo Domingo, que la habia condenado “a en-
tregar inmediatamente a Ja Comercial e Industrial, C. por A.
la cantidad de dos mil doscientos noventa sacos de aziicar de
trescientas veinte libras cada 'une, y doscientas. dos libras de
azdcar, cantidad que le debe en cumplimiento del contrato de
permuta existente entre las partes” y a pagar a la misma Co-
mercial e Industrial, C. por A., intimada en el presente recurso
‘la indemnizacién correspondiente de los dafios: y perjuicios
que le ha causado por su retardo en la entrega de esa canti-
dad de azdcar, indemnizacion cuyo monto debera ser justifi-.
cado por estado”; : |

Considerando, que son hechos constantes en la sentencid
impugnada: 1o.: que en fecha veintiuno de Marzo de mil no-
vecientos veinticuatro el sefior Emilio G. Montes de Oca y la
Ingenio Crist6bal Colén, C. por A. celebraron un contrato de
usufructo por quince afios de los terrenos propiedad de estya,
tltima Compafiia en que radican las colonias “Montes de Oca
y “Tolerancia”, parcelas después marcadas con los Nos. 66 Y
134 del Distrito Catastral No. 6, Primera Parte, por el cual
contrato el primero se obligé a entregar a la segunda
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.y a permutar durante ese mismo lapso de quince anos,
por aziicar a razén de 85 libras por tonelada de cafias, todas

. las canias de ambas colonias; 20.: que en fecha veintisiete de
Enero de mil novecientos veintiseis el Tribunal Superior de
Tierras dict6 sentencia por la cual ordené: a): que la nuda
propiedad de las dichas parcelas 66 y 134 sea registrada a fa-
vor de la Cristébal Colén, C. por A.: b): que se registre un
derecho- de usufructo sobre las mismas parcelas por quince
anos a favor de Emilio G. Montes de Oca bajo los términos
y condicionas del contrato celebrado por la Cristébal Colén,
C. por A. con Montes de Oca en fecha veintiuno de Marzo del
mil novecientos veinticuatro; c) que se registre: una hipoteca
sobre el -usufructo de Emilio G. Montes de Oca a favor de la
International Banking Corporation por la suma de $55,000.00
al doce por ciento anual; d): que se registre una hipoteca so-
bre el mismo usufructo en segundo rango, a favor de Juan
Ernesto Van der Linder por la suma de $29,650.00 al doce
por ciento anual; 3o.: que en fecha ocho de Julio del afio mil
novecientos veintisiete el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; dicté una sentencia
de adjudicacién, por la cual declaré al sefior Olegario Riera
Cifuentes adjudicatario del usufructo por quince amos de las
referidas parcelas 66 y 134 del Expediente Catastral No. 6,
Primera Parte, y el dispositivo de la misma sentencia expresa
que la parcela No. 66 corresponde a la colonia denominada
“Montes de Oca”, y la No. 134 a la colonia denominada ‘‘To-
lerancia”, y que ambas estin regidas por un contrato interve-
nido entre el usufructuario seflor Emilio G. Montes de Ocay
la Cristébal Colén, C. por A. de permuta de las cafias produ-
ducidas; 40.: que después de notificada al sefior Emilio G.
Montes de Oca y a la Ingenio Cristébal Colén, C. por A., esa
sentencia de adjudicacién, que contenfa intimacién al embar-
gado y a las personas que alli se encontraren de abandonar la
posesién tan pronto se les notificara la sentencia, bajo la pena
de ser apremiados atin corporalmente, fué qgcutada, seglin
actas de alguacil levantadas en fecha v.emtlcmco _dg Julio,
cinco y nueve de Agosto y ocho de Septiembre de ‘mil nove-
cientos veintisiete, y puesto el senor Olegarlg Riera Cifuentes
en posesién de los bienes adjudicddosle; So.: que en fecha
veintiuno de Diciembre de mil novecientos veintisiete fueroq
expedidos los certificados de titulos corr_espondlentes a los
" Decretos de Registro dictados por el Tribunal Superior de
Tierras en virtud de su sentencia de fecha veintisiete de Enero
de mil novecientos veintiseis; 60.: que durante los meses de
Enero a Mayo de mil novecientos veintiocho el contadpr de la
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Ingenio Cristobal Colon, C. por A. expidié diez y siete ¢notas
semanales de cana recibida y aziicar liquidada perteneciente a
Olegario Riera Cifuentes’; 70.: que en fecha veinticinco de
Enero de 1928, después de empezada la recepcion de esas
cafias por dicho Ingenio, The National City Bank of New York,
por acto de alguacil, notificé un acto de oposicién a la Ingenio
Cristébal Coldén, C. por A. en el cual declaraba que. por ser
acreedor inscrito en primer rango por la suma de cincuentay
cinco mil pesos oro americano ($ 35,000.00) mas los intereses
al doce por ciento anual, sobre los bienes adjudicados al se-
nor Olegario Riera Cifuentes y no haber sido pagado atin con
el precio de la adjudicacion y ser ademds acreedor por con-
cepto de la refacciéon hasta el treinta de Julio del ano mil no-
vecientos veintisiete, dicho Banco se oponia a que el sefior
Olegario Riera Cifuentes o cualquier representante o causa-
habiente suyo, percibiera los frutos de las colonias ¢Montes
de Oca” y ‘“Tolerancia’ o sea del usufructo de las parcelas 66
y 134; que en consecuencia dicho Banco hacia formal oposi-
cién a la entrega por la Ingenio Cristébal Colén, C. por A. al
sefior Olegario Riera Cifuentes o a cualquier representante o
causahabiente suyo, de las azticares que hayan producido o
produzcan las expresadas colonias, durante la zafra actual y
mientras no sea levantada esa oposicién mediante el pago por
el sefior Olegario Riera Cifuentes del precio de la adjudicacion
y de las sumas debidas por concepto de la expresada refaccion,
y le advertia a la Ingenio Cristobal Colén, C. por A. que en
caso de no atender a esa oposiciéon que se le notificaba, The
National City Bank of New York lo haria responsable de los
perjuicios que le ocasionara; 80.: que la Ingenio Cristébal'
Colén, C. por A. atendié a esa notificacion y cada una de las
notas semanales de cafia recibida y azicar liquidaca expedi-
das al sefior Riera Cifuentes contiene al respaldo una obser-
vacion que dice asi: ‘La cantidad de aziicar que consta en la
presente liquidacion ha sido embargada a requerimiento de
The National City Bank of New York segiin notificacion de
fecha veinticinco de Enero de 19287; 90.: que el sefor Riera
Cifuentes vendi6 a la Comercial e Industrial C. por A. todas
las aziicares provinientes de la actual cosecha (1928) de las co-
lonias ‘“Cayacoa” antes ¢Montes de Oca” y ¢Toleranciay ¥
por la ejecucion del contrato de permuta de cafna por azucar
con la Ingenio Cristébal Colén, C. por A. relativo a las mis-
mas colonias y puesta esa compra-venta a conocimiento de
la Ingenio Cristébal Colén, C. por A., la Comercial e_In.dus—
trial, C. por A. demandé a dicha Compaiiia en fecha treintiuno
de Mayo de mil novecientos veintiocho por ante el Tribunal .




BOLETIN JUDICIAL. S

. de Comercio del Distrito Judicial de Santo Domingo en entre-
ga de dichas azicares y dafios y perjuicios en razon del re-
tardo en la entrega de las mismas.

Considerando, que la Ingenio Cristébal Colén C. por A.,
para hacer rechazar esa demanda que fué acojida en ambos
grados de jurisdiccién, present6é dos medios distintos consig-
nados en sus conclusiones de primera instancia, —conclusio-
nes cuya adjudicacion pidi6 nuevamente ante la Corte de Ape-
lacién,— y sostuvo: 1o.: que no estando registrado su preten-

dido titulo de ‘usufructuario sobre las parcelas Nos. 66 y 134 |

del Expediente Catastral No. 6 Primera Parte, Olegario Riera
Cifuentes no podia ser considerado como usufructuario y no
habia tenido por lo tanto jamas derechos sobre los azicares
que reclama la Comercial e Industrial C. por A.; 20.: Que cuan-
do se considerara que Riera Cifuentes podia ejercer los dere-
chos del usufructuario sobre dichas colonias sin el registro de
su titulo, él no tendria derecho a disponer de los aziicares por
no haber cumplido con las obligaciones que le impone el plie-
go de condiciones.

Considerando, que la Corte de Apelacién rechaz6 las con-
clusiones principales de la Ingenio Cristébal Colon C. por A.,
por el motivo de que la transcripcién en la Conservaduria de
Hipotecas de la Provincia donde radica el inmueble que en el
presente caso se hizo, es la tinica formalidad exijida por la ley
para hacer oponible a terceros una sentencia de adjudicacion
y que ademds, no se trataba de un usufructo registrado, pues-
to que la sentencia de adjudicacién es de fecha ocho de Julio
de mil novecientos veintiocho y los certificados de titulos rela-
tivos a esas parcelas solo fueron expedidos en fecha veintiuno
de Diciembre del mismo ano mil novecientos veintisiete; que
la misma Corte rechazé sus conclusiones subsidiarias por el
motivo de “Que a pesar de haber dejado incumplidas algunas
de las formalidades exijidas por el cuaderno de cargas, cldu-
sulas y condiciones, bajo las cuales se efectud la venta-adjudi-
cacién del usufructo que pertenecié y le fué embargado al se-
flor Montes de Oca, esas irregularidades no pneden ser criti-
cadas legalmente por la Cristobal Colén C. por A., sobre todo,
si se considera la circunstancia de que dicha Compania acep-
t6 como adjudicatario y como propietario del usufructo embar-
gado al sefior Riera Cifuentes, ya que se avino a seguir con
¢l la ejecucion de ese contrato de usufructo en la misma fori
ma y bajo las mismas condiciones que regian sus relaciones
contractuales con el anterior propietario . e

Considerando, que después de saneadas las parcelas 66 y
134 del Distrito Catastral No. 6 Primera Parte por.sentencia fi-
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nal del Tribunal Superior de Tierras de fecha veintisiete de
Enero de mil novecientos veintiseis que ordend el registro a
favor del sefior Emilio G. Montes de Oca del usufructo por
quince afios sobre las mismas, toda venta voluntaria o forzosa
- de dicho usufructo tenia que ser sometida al Tribunal de Tie-
rras, de no poder ser llevada al Registrador de Titulos por no
haberse efectuado todavia el primer registro, para que dicho
Tribunal ordenara el registro de dicho usufructo a favor del
adquiriente y no del vendedor; que el principio de la fuerza
probante absoluta que hay que reconocer a los certificados de
titulos expedidos en virtud de decretos del Tribunal de Tierras,
_ impide que ninguna mutacién realizada antes de la expe-
dicién del Decreto de registro o del certificado de titulo pueda
afectar el inmueble registrado, aunque esa mutaciéon de pro-
piedad sea posterior a la sentencia final que saneé6 definitiva-
mente todos los derechos sobre ese inmueble, porque en ese
caso el adquiriente podia y debia someter el documento que
tuviera en su favor, venta o sentencia de adjudicacion, al Tri-
bunal de Tierras para que el registro fuera ordenado en su fa-
vor y no en favor de su vendedor o del expropiado; que ese
principio estd consagrado por el articulo 70 de la Ley de Re-
gistro de Tierras que ha sido en consecuencia violado por la
sentencia impugnada, al decidir ésta que, en el caso presente,
el sefior Riera Cifuentes solo tenia que hacer transcribir la sen-
tencia de adjudicacion dictada en su favor por el Tribunal de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris, y fueron violados
también por dicha sentencia los articulos 93, 94 y 104 de la
Ley de Registro de Tierras, al decidir que, atn tratandose de
terrenos registrados, la transcripcién del titulo del adquiriente
‘en la Conservaduria de Hipotecas de la Provincia donde ra-
dica el inmueble le confiere a dicho adquiriente un derecho
indiscutible sobre ese inmueble.

Considerando, que la demanda en entrega de aziicares in-
tentada contra la Ingenio Cristébal Colén C. por A., fue acoji-
da por la Corte de Apelacién ¢en razon de que todo permu-
tante esta en la obligacién de entregar a la otra parte con
quien ha contratado la cosa que ha prometido en contra-camn-
bio, siempre que, como ocurre en este caso, la cosa recibida
sea de la propiedad de la parte que la ha entregado”; que se-
gtin la Corte a-quo, la Ingenio Cristébal Colén C. por A., 00
pudo demostrar que las cafias entregadasle por el sefior Riera
Cifuentes no eran de la propiedad de dicho sefor Riera Cifuen-
tes. no podia ser considerado como usufructuario por falta de
registro de su sentencia de adjudicacion carecia de fundamen-

" to, y porque el incumplimiento por el sefior Riera Cifuentes de
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algunas de las obligaciones que le imponia el pliego de condi-
ciones, no podia ser alegado por dicha compafiia después de
haberse avenido a seguir con dicho sefior la ejecucién del con-

trato que la ligaba con el anterior propietario y aceptado asi-

al senor Riera Cifuentes como adjudicatario y como propieta-
rio del usufructo embargado; que contrariamente a lo decidi-
do por dicha Corte, aunque la recepcién y molienda de las ca-
_nas entregadas por el sefior Riera Cifuentes, o sea la continua-
cion de la ejecucion del contrato celebrado entre la Ingenio
Cristobal Colén C. por A., y el sefior Emilio G. Montes de Oca,
se considere, segiin lo consider6 la Corte a-quo, como una
aceptacion, por esa Compaiiia, del sefior Rjera Cifuentes como
adjudicatario y propietario del usufructo sobre esas colonias

" en lugar del sefior Montes de Oca, la Ingenio Cristébal Colén
C. por A., no estaba obligada a entregar al sefior Riera Cifuen-
tes las aziicares reclamadas por €l en permuta de las cafias por
€l entregadas, después de la advertencia héchale por acto de
alguacil por The National City Bank of New York de que el ad-
judicatario y propietario del usufructo sefior Riera Cifuentes
no tenia derecho a percibir los frutos de dichas colonias por
no haber pagado el precio de la adjudicacién; que en efecto el
articulo 1653 del Codigo Civil, aplicable a la permuta en virtud
del articulo 1707 del mismo Codigo, da al comprador el dere-
cho de suspender el pago del precio, cuando tiene motivos se-
rios para dudar del derecho de su vendedor, hasta que €ste no
regularice su titulo o no le demuestre que €l es realmente pro-
pietario de lo que le vendio; que a pesar de no haber sxglo'par-
te en el procediiniento de embargo inmobiliar que culminé con
la adjudicacién del usufructo al sefior Riera Cifuentes el acto no-
tificadole por el Banco mencionado en el cual éste le declaraba
que se"oponia a la entrega al sefior Riera Cifuentes de las azi-
cares de dichas colonias mientras no fuera }evantada su 0po-
sicion por el pago del precio de la adjudicacu’)n por dlCh(? se-
fior, le daba a la Ingenio Cristobal Colon C. por A., despucs
de haber rehusado como lo hizo, la entrega de las azucares,
el derecho de hacer juzgar si tenia o no fundamento la_oposi-
cién motivada del Banco que ella estim¢ debia ser atendldales
decir, si el sefior Riera Cifuentes era propietario de las caias
por él entregadas y tenia en consecuencia derecho a las aztica-
res por él reclamadas, a pesar de no haber pagado el prec(IjO
de la adjudicacién y de decir la cldusula tercera del pl‘l‘eglo 16
condiciones de la venta publica del referido usufructo: ¢ I: ad-
judicatario, propietario por el solo hecho de la ad]le‘lCdC(lj(():Isl-,
no entrara en goce, para la percepcion de los frutos, sino

pués de haber cumplido, en lo que le concierne, todas las con-

PPN
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diciones aqui estipuladas”; que al distinguir esa clausula en-
tre la propiedad del usufructo y el derecho del adjudicatario a
percibir los frutos, el derecho a los aziicares reclamados por
- el senor Riera Cifuentes, como consecuencia de su derechota

las cafias por él entregadas no resultaba del solo hecho de ser =

este sefior adjudicatario, y (como lo reconocié erréneamente
la Corte a-quo) propietario del usufructo; que ese derecho no
podia resultar sino como consecuencia de su posesion, por ha-
berse puesto el sefior Riera Cifuentes en posesion de las colo-
nias en ejecucion de su sentencia de adjudicacion y haber per-
cibido los frutos.o sea cortado las canas de dichas colonias;
que del examen y solucion de esa cuestion dependia que la
Ingenio Cristobal Colén C. por A., pudiera ser obligada o no
a entregar las aziicares-reclamddasle; que al acojer la deman-
da de la Comercial e Industrial C. por A., causahabiente del
sefior Riera Cifuentes, y condenar a la recurrente a la entrega
de dichas azicares, sin que la primera justificara que su cau-
sante el sefor Riera Cifuentes hizo suyos los frutos de dichas
colonias como consecuencia de su posesion, la sentencia im-
pugnada carece de base legal, y al négarle a la Ingenio Crist6-
bal Colén C. por A., a pesar de la oposicion de The National Ci-
ty Bank of New York basada en la falta de precio de la adjudi-
cacion por el sefior Riera Cifuentes, el derecho de invocar el
incumplimiento por este sefior de algunas de las obligaciones
impuestas por el pliego de condiciones, para justificar su ne-
gativa de entrega basada en la falta de derecho del sefior Rie-
ra Cifuentes a disponer de las aziicares reclamadas por €l, la
sentencia impugnada viol6 los articulos 1134 y 1653 del C6digo
Civil y debe también por ese motivo ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo en fecha
_veintitres de Octubre de mil novecientos treinta, pronunciada
“en favor de la Comercial e Industrial C. por A., envia el asun-
to ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—Leon-
cio Ramos.—P. Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pblica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A
ALVAREZ. !
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DIOS, PATRIA Y LIBER.TAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
®  EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

—

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Antonio Canaan Sucesores, comerciante, del domicilo y resi-
dencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha seis de Septiembre
de mil novecientos veintinueve, dictada en favor del efiors
Emilio Ceara.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Félix S. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 1134, 1146, 1239, 1315, 1322 y 1834 del Codigo
‘Civil y 141, 262, 271 y 464 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Rafael Alburquerque, en nombre y
representacion del Licenciado Félix S. Ducoudray, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, en nombre y
representacion del Licenciado Federico Nina hijo, abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos: 1134, 1146, 1239, 1315, 1322 y 1834 del Cddigo
Civil, 141, 262, 271 y 464 del Cédigo de Procedimiento Civil y
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que los recurrentes alegan contra la sen-
tencia dictada en fecha seis de Septiembre de mil novecientos
veintinueve por la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega.

; 10.—La violacion del articulo 464 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. ; i :
20.—La del articulo 1146 del Codigo C1’v1_l.

30.—La del articulo 1134 del mismo Cddigo. Gy

40.—La del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. - :

50.—La del articulo 1239 del Cédigo Givil.

60.—La del articulo 1834 de{ mismo élpcﬂl,fg()o.

70.—La del articulo 1315 del mismo (.0dIgo. :

80.—La de los articulos 262 y 271 del Codigo de Procedi-
miento Civil. 5 e

90.—La del articulo 1322 del Cédigo Civil.
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En cuanto a la violacion del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que los recurrentes Sres. Antonio Canaan
Sucesores, fueron demandados en fecha trece de Noviembre de
mil novecientos veintiocho ante el Tribunal de Comercio del
Distrito Judicial de La Vega por el intimado en el presente
recurso, seiior Emilio Ceara, para que se oyeran condenar a
pagarle la suma de cuatro mil setecientos pesos oro americano
($4,700.00) por concepto de principal e intereses vencidos
relativos al crédito del sefior Sebastian Font contra el sefior
Ceara y respecto del cual ellos asumieron la obligacion de
pagar al recibir el traspaso del activo y pasivo del comercio de
éste; que el sefior Emilio Ceara fundo6 su demanda en un con-
venio celebrado en Abril del afip mil nevecientos veinte entre
él y los recurrentes en-virtud de cuyas estipulaciones €l le
traspasé a estos ultimos el activo de su negocio asumiendo
éstos la obligacién de cancelar todas las deudas y obligaciones
por €l contraidas, entre ellas la contraida por él con el sefior
Sebastidn Font; que esa. demanda del senor Ceara fué acojida
en primera instancia (con reduccion de los intereses recla-
mados) y condenados los senores Antonio Canaan Sucesores a
pagarle la cantidad de tres mil ochocientos diez y ocho pesos
oro americano ($ 3,818.00); que estos ultimos apelaron yla
Corte de Apelacién de La Vegalos condené por la sentencia
impugnada a pagar al sefior Ceara la cantidad de tres mil no-
vecientos sesenta pesos oro americano ($ 3,960.00); que segin
los recurrentes, dicha Corte viol6 en su sentencia el articulo
464 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque al modificar
la sentencia apelada en cuanto habia calificado de ventael
contrato celebrado por las partes en Abril del afio mil nove-
cientos veinte y declarar que se trataba de un contrato inno-
minado, cambi6 asi la causa del proceso y admitié una de-
manda nueva en grado de apelacion.

Considerando, que si es cierto que el demandante no pue-
de, en apelacién, cambiar la causa de su demanda, en el pre-
sente caso la demanda del sefior Ceara tuvo ante los dos gra-
dos de jurisdiccién una causa idéntica: el incumplimiento por
los recurrentes del convenio de Abril de mil novecientos veinte
relativamente al crédito del sefior Font contra el sefior Ceara,
que ellos se habiam obligado a pagar por el sefior Ceara, -
cumplimiento que los convirtié6 en deudores de éste; que el sé-
fior Ceara no modificé sus conclusiones en apelacién ni habia
calificado de ventaen su acto de demanda el convenio de Abril
de mil novecientos veinte que fué calificado asi por el tribunal;
que por haber calificado de otro modo ese convenio la Corte
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. de Apelacion y declarado que se trataba de un contrato inno-
' minado, no por eso qued¢ sustituido por otro hecho distinto
alegado por el apelante el hecho juridico que constituia el fun-
damento de la demanda por él intentada ante el tribunal de
primera instancia ni cambiada por tanto la causa de su deman-
da; que por consiguiente, en el presente caso, la Corte a-quo
no admitié ninguna demanda nueva en grado de apelacién y
no incurrié, por tanto, en la alegada violacion del articulo 464
del Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la violacién del articulo 1146 del Cédigo
Civil. :

Considerando, que la condenacién pronunciada por la
sentencia recurrida contra los sefiores Antonio Canaan Suce-
sores no fué una condenacién a titulo de dafios y perjuicios;
que en consecuencia carece de fundamento este medio que es-
ta basado en que dichos sefiores nunca fueron constituidos en
mora, como lo exige el articulo 1146 del Cédigo Civil para que
proceda una indemnizacion de dafios y perjuicios.

En cuanto a la violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil.

Considerando, que los jueces del fondo pudieron en el
presente caso, en virtud de su poder soberano, interpretar, sin
desnaturalizacién del mismo, el convenio celebrado entre las
partes en Abril de mil novecientos veinte en el sentido de que
obligaba a los recurrentes no solo a satisfacer a los acreedores
del sefior Ceara los créditos que ellos tenfan contra éste, sino
también, cuando la ejecucién de esa obligacion fuera imposi-
ble, como en este caso por no ser ya acreedor del sefior Cea-
1a el séfior Sebastian Font, a pagar al sefior Ceara las sumas
que ellos se obligaron a pagar por €l cuando éste le traspaso el
activo de su negocio; que por tanto el medio basado en la vio-
lacion del articulo 1134 del Cédigo Civil, tampoco esté fundado.

En cuanto a la violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que la sentencia imgugnada condena a los
recurrentes a pagar al sefior Ceara, segun se €xpresa el dispo-
sitivo de la misma ‘‘la cantidad de tres mil novecientos sesen-
ta pesos oro ($3,960.00) en principal e interf:ses, de la 'cual
resultan deudores por virtud de las estipulaciones con'temd?’s
en el contrato de mil novecientos veinte, que no cumplieron,
y en el cuerpo de la sentencia se exponen las razones, funda-
-das en el convenio ya citado, por las cuales los jueces cor'mde-
raron que los recurrentes eran deudores del sefior Ceargrp:;
€sa suma; que en consecuencia la Corte a-quo no incurrio, !
la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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En cuanto a la violacion del articulo 1239 del Cédigo
Civil.

Considerando, que la Corte de Apelacion a-quo admitif
que el pago hecho por el sefior Emilio Ceara en manos del se- |
nor Cristino Duran de la suma de unmil cuatrocientos setenta
pesos cinco centavos oro ($1,470.05) que adeudaba a los re-
currentes, era liberatorio porque dichos recurrentes habfan au-
torizado ese pago, segun carta dirijida por ellos al sefior Cea-
ra que se encuentra copiada en la sentencia impugnada, con
lo cual lejos de violar esa disposicion legal, hizo una recta apli-
cacién del articulo 1239 del Cédigo Civil. :

En cuanto a la violacién del articulo 1834 del Cédigo
Civil. ; )

Considerando, que la violacion del articulo 1834 del Codi-

go Civil alegada por los recurrentes consiste en haber admiti-

- do la sentencia impugnada que un contrato de sociedad puede

probarse aunque no exista el escrito que “prevé el texto cita-
do; pero el intimado en su calidad de tercero podia probar por
todos los medios la existencia de la sociedad Antonio Canaan
Sucesores; que en nada se oponia a ello la disposicion legal ci-
tada, tal como la interpretan la doctrina y la jurisprudencia en
el pais de donde proceden nuestros Codigos y debe ser inter-
pretada en este pais; que en consecuencia ese medio carece
de fundamento.

En cuanto a la violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.

Considerando, que segtin los recurrentes, la sentencia im-
pugnada ha violado el articulo 1315 del Cédigo Civil “‘al ad-
mitir que el sefior Ceara no estaba obligado a suministrar la
prueba del contrato invocado por él por considerarlo feclo
constante”; que la Corte a-quo no declar6 en la sentencia .im-
pugnada que el sefior Ceara no estaba obligado a suministrar
la prueba del contrato invocado por él, sino que la existencia '
de ese contrato era un hecho cierto, y esa apreciacién no cae
bajo el control de esta Suprema Corte en funciones de casa-
cion, cuando no hay en la sentencia impugnada, que expone y
discute las excepciones y los medios opuestos por los recurren-
tes a la demanda del sefior Ceara, nada que revele que la exis-
tencia del convenio de Abril de mil novecientos veinte fuera
objeto de controversia entre las partes y que pueda en conse
cuencia haberse violado las reglas del derecho o del procedi-
miento en materia de prueba; que al considerar como admiti-
da por los recurrente y por tanto como constante la existen-
cia del referido convenio que no habfa sido negada por dichos
recurrentes, la Corte a-quo no viol6 el articulo 1315 del C6di-
go Civil.
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En cuanto a la violacién de los articulos 271 y 272 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Considerando, que ese medio esta basado en que la Corte
a-quo admiti6 la declaracién escrita y no jurada del sefior Emi-
lio Godoy como elemento de prueba, a pesar de que la decla-
- racién de todo testigo debe ser oral y jurada; que por no es-
tar fundado en hecho, ya que en la sentencia impugnada no se
hace mencion del sefior Emilio Godoy ni de ninguna declara-
cién suya, ese medio también debe ser rechazado.

En cuanto a la violacién del articulo 1322 del Cédigo Civil.

Considerando, que finalmente los recurrentes, sin indicar
a cual acto ellos se refieren, afirman que la Corte a-quo viol6
en la sentencia impugnada el articulo 1322 del Cédigo Civil al
atribuir a un acto fuerza probatoria contra personas que no lo
suscribieron; que ese medio tampoco esta fundado en hecho,
porque en su sentencia la Corte de Apelacién de La Vega, solo
atribuy6 fuerza probatoria a los documentos emanados de la
parte a quien fueron opuestos; que este tltimo medio invoca-
do por los recurrentes carece igualmente de fundamento y el
presente recurso debe en consecuencia ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores Antonio Canaan Sucesores, confra sen-
' tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega
de fecha seis de Septiembre de mil novecientos veintinueve,
dictada en favor del sefior Emilio Ceara, y condena a la parte
intimante al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Licenciado Federico Nina hijo, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—D. de
Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audlenqla ptiblica del
dia veintinueve de Junio de mil novecientos treintay dos, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Luis
Séanchez Anddjar, comerciante, de este domicilio y residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha diez y siete de Octubre de mil no-
vecientos treinta y uno, dictada en favor de la sefiora Altagra-
cia P. Savinén de Barinas.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Eladio Ramirez S., abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 691, 692, 693 y 715 del Coédigo de Procedimiento
Civil. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Rafael Alburquerque, en nombre y re-
presentacion del Licenciado Eladio Ramirez S., abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 691, 692, 693 y 715 del Codigo de Procedimiento
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en apoyo de su alegato de violacion
de los articulos 691, 692, 693 y 715 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, por la sentencia impugnada, el recurrente senor
Luis Sanchez Anddjar pretende que las notificaciones prescri-
" tas por el articulo 692 del Codigo de Procedimiento Civil deben
ser hechas en el orden en que se enumeran en esa disposicion
legal las personas a quienes deben hacerse esas notificaciones,
es decir: 10.: alos acreedores inscritos, 20.: a la esposa de!
embargado. . . .; que en consecuencia, al establecer el articulo
693 del mismo Cédigo que las notificaciones prescritas en 10s
articulos 691 y 692 se mencionardn al margen de la transcrip-
cién del embargo en la oficina de Hipotecas dentro de los ocho
dias de la fecha del dltimo acto de notificacion, la notifica-
que sirve de punto de partida a ese plazo de ocho diasno
puede. ser, como lo decidi6 la Corte a-quo en el caso objeto
de este recurso, la que el ejecutante hizo al tinico acreedor
con inscripcion sobre el inmueble embargado, cuando antes
que a ese acreedor inscrito, el ejecutante hizo la notificacion
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a la esposa del embargado; que el punto de partida de ese
plazo no puede ser entonces, sino esa misma notificacién he-
cha a la esposa del embargado o la hecha al Fiscal, conforme a
la parte final del articulo citado y en el caso fallado por la sen-
tencia impugnada la mencién al margen de la transcripcion
del embargo se hizo diez dias después de la notificacién al Fis-
cal (tardiamente por consiguiente, ya que ese plazo de ocho
dias no es franco) y catorce dias después de la notificacién, a
la esposa del embargado, por lo que era nulay debia haberse
declarado asi por la Corte a-quo, de acuerdo con el articulo
715 del Codigo citado que establece que las formalidades pres-
critas por los articulos 691, 692 y 693 se gbservaran a pena de
nulidad. : o

Considerando, que ni el articulo 692 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil ni ninglin otro texto legal obliga al ejecutante
en un embargo inmobiliar a hacer las notificaciones previstas
por ese articulo 692 en el orden en que estdn enumeradas en
esa disposicion legal las personas que deben ser notificadas;
que basta que el ejecutante haga esas notificaciones dentro de
los ocho dias del depésito del pliego de condiciones en la se-
cretaria del tribunal, o sea en el plazo fijado al efecto por el
articulo 691 del mismo Cédigo; que con el cumplimiento de
esa formalidad en el plazo indicado se llena cabalmente el pro-
posito del legislador que no ha sido ofro que el de poner en
condiciones de conocer dicho pliego y de ligar al prqcedlmlen-
to de expropiacién las personas interesadas en el mismo; que
por tanto al tomar, en el caso objeto del presente recurso, co-
mo punto de partida del plazo de ocho dias a contar de la til-
tima notificacion establecido para la mencién de las notifica-
ciones prescritas por los dos articulos anteriores al margen de
la transcripcion del embargo, la notificacién hecha por la €je-
cutante sefiora Altagracia P. Saviiién de Barinas al tinico acree-

‘dor inscrito Doctor Moisés Garcia Mella, y no la hecha a la es-

posa del embargado o la hecha al Fiscal que fueron an%enores
a esa notificacion y decidir en consecuencia que no era I]_Ulfl
la menci6n al margen de la transcripcion del embar_gp hecha
dentro 'de los ocho dias que siguieron esa notificacion, aun-
que hubieren trauscurrido diez dias de la notificacion al
Fiscal, la Corte de Apelacion de Santo Domingo no viol6 en
la sentencia impugnada ninguna de las disposiciones legfiles in-
vocadas por el recurrente, y €l presente recurso debe ser re-
chazado por infundado. S

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion n'lteéf-3
puesto por el sefior Luis Sanchez Anddjar, contra sentencia e
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
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fecha diez y siete de Octubre de mil novecientos treinta y .uno,
dictada en favor de la sefiora Altagracia P. Savifién de Barinas,
y condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—Leon-
cio Ramos.—P. Bdez Lavastida.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

IMPRENTA MONTALVO.— SANTO DOMINGO, R. D.
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