PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1932

Mayo
Boletin Judicial Num. 262
Ano 21°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




Mayo 1932. : N‘o. 262,

' BOLETIN JUDICIAL

i DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO-

Recurso de casacién interpuesto por el sefior José Joaquin Cand.
—Recurso de casaci6n interpuesto por la sefiora Antuenetta Read
vinda Bermtidez.—Recurso de casacién interpuesto por la sefiora
' Sarah C. vinda Namfas.—Recurso de casacién interpuesto por el se-
i fior Fabio J. Caminero, a nombre y representacién del sefior Porfi-

rio de Pefia.—Recurso de casacién interpuesto por el sefior Edwin

D. Layne, Administrador del Central Ansonia.~ Recurso de casacién

interpuesto por los sefiores Genaro Pérez y Pablo Pérez.—Recurso
| de casacién interpuesto por el sefior Carlos A. Crigthon.—Recurso
de casaci6n interpuesto por el sefior Ramén Burgos.

Santo Domingo,R. D. ‘
IMPRENTA MONTALVO. -
1932.



DIRECTGRIO.

Suprema Corte de Justicia

Lic. José Antonio Jimenes D., Presidente; Lic. Augusto A. Jupiter,

- Juez y Primer Sustituto de Presidente; Lic. C. Armando Rodriguez, Juez
y Segundo. Sustituto de Presidente; Lic. Manuel de Js. Gonzalez M., Lic.
Daniel de Herrera, Lic. Pablo Bdez Lavastida, Lic. Leoncio Ramos,

Jueces;. Lic. Ramé6n O. Lovatén, Procurador General de la Repiiblica; Sr.
Eugenio A. Alvarez, Secretario General.

Corte de Apelacion de Santo Domingo

Lic. Arturo Despradel, Presidente; Lic. Simé6n A. Campos, Lic. Jaime

Lic. Nicolas H. Pichardo, Procurador General; Sr. Amado E. Fiallo B,
Secretaric de lo Civil; Sr. Antonio R. Otero Nolasco, Secretario de lo Penal.

Corte de Apelacién de Santiago

Lic. Pablo M. Paulino, Presidente; Lic. Manuel de Jesis Rodriguez
Volta, Lic. Leén F. Sosa, Lic. Miguel Ricardo Romdn, Lic. Luciano Diaz,
Jueces; Lic. Juan A. Morel, Procurador General; Sr. Maximiliano Hernéan-
dez, Secretario. Ela

Corte de Apelacion de La Vega

Lic. J. Alcibiades Roca, Presidente; Lic. Manuel Ubaldo Gémez, Lic.
EUgen}o Matos, Lic. Osiris S. Duquela, Lic. José Joaquin Pérez PégZ, Jue-
\ cges; Lic. Diégenes del Orbe, Procurador General; Sr. Amado L. Sénchez,
Secretario.

Juzgados de Primera Instancia

Santo Domingo

Lic. Milciades Duluc, Juez de la Camara Civil y Comercial; Sr. Julio
Elpidio Puello, Secretario; Lic. Luis Logrofio C., Juez de la Cémara Civil
¥ Comercial;: Sr Leobaldo Pichardo, Secretario;Lic. Pedro Rosell, Juez de
la CAmara Penal; Sr. José de Jestis Fondeur, Secretario; Srt. Pablo Otto
Herndndez, Procurador Fiscal; Sr. Manuel Angel anzé]ez R., Juez de
Instruccién de la Primera Circunscripeién; Sr. Luis E. Bonetti, Juez de
Instruccién de la Segunda Circunscripcion.

Vidal Veldzquez, Lic. Héctor Tulio Benzo, Lic. Damidn Béez B., Jueces;

ool



Santiago

Lic. Mario Abreu Penzo, Juez; Sr. Tacito Cordero, Procurador Fiscal;
|St. José de Jestis Alvarez, Juez de Instruccién de la Primera Circunserip-
ci6n; Sr. Emilio Castafios, Juez de Instruccién de la Segunda Circunscrip-
ci6n, Sr. Adolfo Pérez hijo, Secretario. i

La Vega

Lic. Julio de Pefia y Glass, Juez; Sr. Elias Brache Vifias, Procurador
Fiscal; Sr. Luis Mafiand, Juez de Instruccion; Sr. Rafael Sanchez Lora,
' Secretario. !

Azua

Lic. Osvaldo Cuello Lépez, Juez; Sr. Ismael Mateo, Procurador Fis-
cal; Sr. Eugenio Coen, Juez de Instruccién; Sr. Armando Pérez, Secretario,

San Pedro de Macoris

Lic. Virgilio Diaz Ordéfiez, Juez; Sr. John Molina Patifio, Procurador
Fiscal; Sr. Gerardo, Bobadilla, Juez de Instruccién; Sr. Sergio Soto, Se-
cretario. ¢

Samand

Lic. J.Enrique Hernandez, Juez; Sr. Pedro Holguin Veras, Procurador
Fiscal; Sr. Wenceslao de Leon, Juez de Instruccién; Sr. Octavio E. Demo-
rizi, Secretario.

B a'rahomlv

Lic. Luis Suero, Juez; Sr. Eliseo A. Damiré6n, Procurador Fiscal; Sr.
Amado G6émez, Juez de Instruccion; Sr. Julio Efnesto Méndez, Secretario.

Duarte

Lic. Viterbo A. Martinez, Juez; Sr. Juan Francisco Bergés, Procurador
Fiscal; Sr. Enrique Estrada, Juez de Instruccién; Sr. Victor L. Macarrulla,
Secretario. ; J

Puerto Plata

Lic. Enrique Sanchez Gonzélez, Juez; Lic. Leopoldo Reyes hijo, Pro-
curador Fiscal; Sr. C: Humberto Matos, Juez de Instruccién; Sr. Ricardo
Porro Pérez, Secretario.

Espaillat

Lic. Elpidio Abreu, Juez; Sr. Ramén Stepan, Procurador Fiscal; St.
Manuel Maria Sanabia, Juez de Instruccién; Sr. Alherto Lafontain, Se
cretario.

Monte Cristy

Lic. Francisco Moncién, Juez; Sr. Emilio Hidalgo, Procurador Fiscal;
Sr. Eugenio Garcia S., Juez de Instruccién; Sr. Julio Silverio, Secretario:

Seybo.

" Lic. Féliz Maria Geli\'mén, Juez; Sr. Octavio Beras, Procurador Fiscal
Sr. Federico C.(Goico, Juez de Instruccién; Sr. Vicente Maldonado, Se-
cretario. :




ANO XXE. Mayo 1932. \ No. 262,

BOLETIN JUDICIAL

DIRECCION:

 SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

0,
%! )

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
José Joaquin Cané,: mecanico, del domicilio y residencia de
Barahona, ensu calidad de tutor dativo del menor Victor Garo,
contra sentencia de la  Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha cuatro de Septiembre de mil no-
vecientos veintiocho, dictada en favor del sefior Charles D.
- Ridgway hijo. . A

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados. M. de J. Pellerano Castro y Miguel E. Noboa R., aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se alega contra la senten-
cia impugnada la violacién de los articulos 141, 261 y 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. : ‘

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa R., por si y en repre-
sentacién del Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogados
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones. j

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, por si y por el
Licenciado Alcibiades Alburquerque, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 141, 261 y 1033 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente senor José Joaquin Cang
impugna por violacion de los articulos 261, 1033 y 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, la sentencia que dict6 en fecha
cuatro de Septiembre de mil novecientos veintiocho la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo. Domingo, por cuyo dis-
positivo fallé: ¢“Que debe anular y anula la informacion testi-
monial de fecha veintinueve de Noviembre de mil novecientos
veintisiete por no haberse aumentado los plazos de tres dias
francos con mas el témino en razén de la distancia entre el lu-
gar donde debia verificarse el informativo y el domicilio del
sefior Charles D. Ridgway, parte contra quien se perseguia el
informativo,.y en consecuencia anula el fallo recurrido de fe-
cha veintiocho de Enero del afio mil novecientos veintiocho
que fué fundamentado en la prueba de los hechos que tueron

_ establecidos por el testimonio de los testigos que depusieron

en el informativo a que se contrae este fallo”;

En cuanto a la violacién de los articulos 261 y 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil; por no ser aplicable a la noti-
ficacién prescrita por ¢l articulo 261 el articulo 1033 y porque,
cuando le fuera aplicable, no habia lugar en el presente caso
al aumento en razén de la distancia del plazo de tres dias fran-
cos establecido por el citado articulo 261 que le fué dado d
intimado, debido a que el domicilio del abogado de éste estaba
en el mismo lugar donde debia verificarse y se verificé la infor-
macion testimonial y el aumento a calcular, si se admite que
el aumento procede, es de la distancia entre el domicilio del
abogado y el lugar del informativo;

Considerando, que segtin el articulo 261 del Caddigo de
Procedimiento Civil “la parte serd emplazada a fin de que st
halle presente en la informacién; el emplazamiento se le hard
tres dias a lo menos antes de oirse los testigos, en el domfcilio
de su abogado, si hubiere constituido alguno, y si no en sl
propio domicilio; se le notificarain al mismo tiempo los nom-
bres, profesiones y residencia de los testigos que han de decla‘l:
rar contra ella; todo a pena de nulidad, segin se ha dicho’
que ese acto no debe por consiguiente considerarse como Ul
acto de abogado a abogado, sino como un verdadero emplaz-
miento; que ese emplazamiento ha sido ordenado por la leyd
fin de que las partes puedan presentarse para ejercer la fflC‘“"
tad que les acuerda los articulos 270 y 273 del mismo COdig?
de tachar los testigos y hacer a éstos las interpelaciones qut
crean necesarias; que el plazo suplementario establecido por d
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articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, es en conse-
cuencia aplicable a las partes emplazadas para que se hallen
presentes en una informacion testimonial, cuando tengan su
domicilio a una distancia de mas de tres leguas del lugar don-
_de debe verificarse la informacion; que ese domicilio no pue-
de ser sino su domicilio real, porque lo que ha querido la ley
-~ al establecer por el citado articulo 261 que la parte fuese em-
plazada y la lista de los testigos le fuese notificada es, con
el fin de evitar toda sorpresa,” que el abogado haga llegar
a la parte ese emplazamiento y esa lista y ponga asi a dicha
parte en condiciones de trasladarse ella misma al lugar del in-
formativo o, por lo menos, de trasmitirle a €l los datos necesa-
rios para tachar a los testigos o para interpelar a éstos; que
respecto de esos testigos de cuya lista se ha enterado por ese
mismo emplazamiento, la parte no puede haber dado instruc-
ciones de antemano a su abogado y no quedarian por tanto
salvaguardados los derechos de la defensa, si dicha parte no
tuviera tiempo de recibir esa citacion que le estd destinada a
ellay de deferir a la misma y preparar sus medios de defensa;
que al interpretar asi el articulo 261 del Cédigo de Procedimien-
to Civil de acuerdo con la jurisprudencia constante de la Corte
de Casacion del pais de donde proceden nuestros Codigos, rea-
firmada por decisiones recientes de ese alto tribunal, y, después
de declarar en hecho que el intimado vivia a més de tres leguas
del lugar donde debia verificarse el informativo y que, emplaza-
do el dia veinticinco de Noviembre para que estuviera presente
en el mismo que iba a verificarse, el dia veintinueve del mismo
mes, solo se le di6 el plazo de tres dias francos para su compa-
recencia sin aumento en razén de la distancia entre su domici-
lio real y el lugar del informativo, al decidir en consecuencia
que esa informacién testimonial era nula y nula la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba- -
rahona que se fund6 en la misma, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo no viol6 por la sentencia impugnada los ar-
ticulos 261 y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil mencio-
nados en el presente recurso. ok :
En cuanto a la violacién del articulo 141 del Codigode
Procedimiento Civil. i
Considerando, que segtin el recurrente la sentencia im-
pugnada no esti motivada en hecho, porque determina de un
modo impreciso la distancia que media en el lugar de “Palq
Alto” domicilio del intimado y la ciudad de Barahona; que L
cierto que al consignar que la demanda del recurrente y la
sentencia obtenida por éste en primera instancid fugron l'lOf]'-
ficadas por el intimado en “Palo Alto”, la sentencia agrega
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“Jugar distante mas o menos tes leguas de la ciudad de Bara
hona”, pero.enla parte de la sentencia donde resolvieron
cuestion debatida, los jueces del hecho se "expresaron con
toda precisién y -afirmaron categéricamente que el domicilio
del intimado distaba mas de tres leguas del lugar ‘donde s
verifico el informativo, al decir ‘“que viviendo el referido asig-
nado a nias de tres Ieguas del lugar donde se debia verificar el
informativo el mismo lugar del Estudio del abogado, el plazo
de la compalecenaa debié haber sido aumentado en razon de
la distancia....”; que en cuanto al alegato de que la Corte
a-quo se basé en una apreciacion perso"nal del intimado| y que
faltan en la sentencia ¢‘las razones que justifiquen la distancia
que pretende el intimado”, no resulta de la sentencia impug-
nada que el recurrente haya sostenido ante la Corte a-quo que
la distancia entre el domicilo real del intimado y el lugar del
informativo no era la que pretendia dicho intimado; que est
cuestion de hecho no fué planteada por el recurrente, porlo
que la Corte de Apelacion no estaba obligada por el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil a exponer los motivos
por los cuales apreciaba la referida distancia del mismo modo
que el intimado; que en consecuencia, tampoco estd fundado
el medio deducido de la violacion del articulo 141 del citado
Cédigo y el presente recurso de casacion debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza ' el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José Jeaquin Cand, en su calidad de tutor
dativo del menor Victor Gard, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de ‘Santo Domingo, de fecha cua:
tro de Septiembre de mil novecientos veintiocho, dictada en
favor del senor Charles D. Ridgway hijo, y condena a la parte
intimante al pago de las costas.

(Flrmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupr
ter.—C.. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D.
de Herrera—P. Bdez Lavastida.— Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sé
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia nueve de Mayo de mil novecientos treinta y dos, lo qué
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREL
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~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora An-
tuenetta Read Viuda Bermiidez, propietaria, del domicilio y re-
sidencia de San Pedro de Macoris; contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha diez y
siete de Julio de mil novecientos treinta y uno, dictada en fa-
vor de los seniores Manuel Leopoldo Richiez y compartes.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Leonte Guzman Sianchez y Carlos Sanchez y Sanchez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la
sentencia impugnada, la violacién de los articulos 145 de la
Ley de Registro de Tierras, 1351 del Cédigo Civil y 172 del
Codigo de Procedimiento. Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator,

Oido al Licenciado Leonte Guzman Sanchez, por si y
por el Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclu-
siones. L e

Oido al Licenciado Baldemaro Rijo, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion.y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ik e ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 172, 450, 454 del Coédigo de Procedimiento Civil,
1351 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. : : i

Considerando- que en el recurso de casaclén que inter-
puso la sefiora Antuenetta Read Vda. Bermudez, d0mlc1_1|ada en
la ciudad de San Pedro de Macorfs, contra la sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo'Domingo, de
- fecha tres de Junio del afio mil noveacientos veintinueve, dicta-
da a fayor de los sefiores Manuel Leopoldo Richiez, Angel Ma-
Iia Gatén, José Maria Castillo, Alicia Richiez de Qastll]o, Fe:llx
' Edilberto Richiez, Enrique Richiez, Ursulina Richiez, Etervina
Richiez, Domitila Richiez, Luisa Richiez y Otfilia Richiez,
aleg6. la recurrente ocho medios de casacion, de los cuales
€l primero (violacion de los articulos 1134 del Caodigo Civil
¥ 141 del Coédigo. de Procedimiento Civil), el segundo
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(violacion de los articulos 2085 y 2086 del Codigo Civil), el
tercero (violacion del articulo 1131. del Cédigo Civil), el cuarto
(violacion del articulo 2088 del Cédigo Civil), el quinto (vio-
lacién de los articulos 27 y 28 de la Ley sobre Registro y Con-
servacion de Hipotecas), el sexto (violacion de los articulos
1153, 1289 y 1290 del Codigo Civil), y el octavo (violacion del
articulo 2277 del Cédigo Civil), fueron rechazados por este Su-
premo Tribunal, en funciones de Corte de Casacion, y solo fué
acojido el séptimo medio (violacién del articulo 1375 del Codi-
go Civil y de las reglas relativas a_ la accién (in-remversu), y
casada la sentencia impugnada solamente en cuanto .a la vio-
lacion del articulo 1375 del Cédigo Civil y enviado el asunto
por ante la Corte de Apelacion de La Vega, compensandose las
costas. :

Considerando, que la Corte de Apelacion de La Vega re-
solvié por su sentencia del diez y siete de Julio de mil nove-
cientos treinta y uno rechazar por improcedente e infundado
el pedimento de declinatoria por ante el Tribunal de Tierras
que hizo la senora Antuenetta Read Vda. Bermtdez por no es-
tar amparada dicha Certe de ningilin caso relacionado con el
titulo o posesion del terreno en que estin ubicadas las cinco
casas que fueron objeto de discusion entre las partes; pronun-
ciar defecto por falta de concluir contra la sefiora Antuenetta
Read Vda. Bermudez; dar acta a los sefiores Manuel Leopoldo
Richiez y compartes del asentimiento formal que ellos le ofre-
cieron a dicha senora relativamente a la dnica cuestién por la
cual fué casada la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo; ordenar que la suma por la cual puedan ser deudo-
res los sefiores Manuel Leopoldo Richiez y compartes de la se-
flora Antuenetta Read Vda. Bermiidez por concepto de gastos
de conservacion y de mejoras, primas de seguro pagadas por
ella y pago del impuesto de la Propiedad Territorial sobre las
cinco casas que sirvieron de objeto al presente litigio, quede
compensada judicialmente entre dichas partes con la suma que
la sefiora Antuenetta Read Vda. Bermudez estd adeudando a
los sefores Manuel Leopoldo Richiez y compartes hasta la eje-
cucion definitiva de la presente sentencia, como saldo de cuen-
tas entre las mismas partes y hasta concurrencia o en deduc-
cién de una suma contra otra, todo debidamente justificado;
abstenerse de estatuir sobre los demés puntos de la litis resuel-
ta por la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha tres de junio de mil novecientos veintinueve, por
haber adquirido dichos puntos la autoridad de la cosa definiti-
vamente juzgada, y condenar a la seniora Antuenetta Read Vda.
Bermddez al pago de los costos, distrayéndolos en favor del

TR
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abogado Licenciado Baldemaro Rijo, quien afirma haberlos
avanzado en su totalidad.

Considerando, que la sefiora Antuenetta Read Vda. Ber-
midez ha recurrido en casacion contra la anterior sentencia y
- alega los siguientes medios: a): violacién del articulo 145 de la
Ley de Registro de Tierras y del articulo 1351 del Cédigo Civil;
y b): violacion del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Civil. :

Considerando, en cuanto al primer medio, que la Corte de
envio, para rechazar el pedimento de declinatoria que le hizo
la sefiora Antuenetta Read Vda. Bermtdez, se fundé en que
para ordenarse la declinatoria de unalitis, en conformidad con
el articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras, es condicion
indispensable que tal litis se relacione con el titulo o posesion
de todos o alguno de los terrenos comprendidos en el drea abar-
cada por cualquiera mensura catastral que se haya iniciado de
acuerdo con el articulo 54 de la referida Ley, y en que por no
estar amparada de ninguna cuestién relacionada con el titulo
ni con la posesion de los solares en que estdn ubicadas las ca-
sas que fueron objeto del presente litijio, ya que al ser casada
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fe-
cha tres de junio de mil novecientos treinta y uno, solamente
en cuanto a la violacion del articulo 1375 del Cédigo Civil, por
no haberle acordado a la sefiora Antuenetta Read Vda. Bermd-
dez, como gestor de negocios, todos los gastos qu: ella hizo
en beneficio de los propietarios de dichas casas, quedax:on qQ-
finitivamente mantenidos todos los demas puntos del dispositi-
vo de la expresada sentencia, los cuales, por esta razén, adqui-
rieron la autoridad de lagcosa definitivamente juzgada, y por
tanto, no podrian ser objeto de controversia ante ella. J

Considerando, que por haber sido casada la sentencia ‘de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha tres de ju-
nio del afio mil novecientos treinta y uno, solamente en lo que
respecta a la violacion del articulo 1375 dei C6digo Civil, por
no haberle acordado a la sefiora Antuenetta Read Vda. Bermu-
dez todos los hastos que ella hizo, como jestor ne negocios, €n
beneficio de los propietarios de las casas que fueron objeto de
discusion en la expresada sentencia, qued.o»llmlt'aC!a la capaci-
dad de juzgar de la Corte de envio 2 solucionar tinica y exclu-
sivamente el punto que le fué sometido, el cual nada tiene que
ver ni se relaciona en modo alguno con el titulo o posesion de
los solares en que estan ubicadas las casas mencionadas, por
todo o cual est4 bien justificado en derecho el rechazo del pe-
dimento de declinatoria de la sefiora Antuenetta Read Vda. Ber-
mudez, y por lo tanto, no ha violado'la Corte de envio en la
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sentencia impugnada, objeto del presente recurso de casacion,
el articulo 145 de la Ley de Tierras ni el artlculo 1351 del Co-
digo Civil.

: Considerando, en cuanto al segundo medio, que la sefiora
Antuenetta Read Vda. Bermudez presento ante la Corte de en-
vio la demanda de declinatoria del asunto del cual estaba apo-
derada dicha Corte para ante el Tribunal de Tierras y los se-
nores Manuel Leopoldo RlChleZ y compartes concluyeromn al
~ fondo de la causa.

Considerando, que de acuerdo con la jurisprudencia del
pais de origen de nuestra lejislacion civil respecto de la inter-
pretacion del Art. 172 del Codigo de. Procedimiento Civil, ad-
mite este Supremo Tribunal, como Corte de Casacién, que el
. referido articulo es sélo aplicable ante los Tribunales de Prime-
ra Instancia, en razon de que sus sentencias sobre  declinato-
ria son apelables y no pueden ejecutarse durante la octava de
su pronunciamiento, a menos que hayan sido declaradas eje-
cutivas provisionalmente, segiin lo prescriben los articulos 450
y 454 del Codigo de Procedimiento Civil; pero que las Cortes
de Apelacion y los Tribunales de Primera Instancia en gradode
apelacion, ante los cuales no tienen. aplicacion las disposicio-
nes de los articulos 450 y 454 citados, por ser sus sentencias °
en dltima instancia'y ejecutivas desde el momento en que son
dictadas, y por esta circunstancia se privaria a las partes de su
derecho de defensa sobre el fondo, no estan rejidos por el Art.
172 del Cédigo de Procedimiento C1v11 Yy pueden por, lo tanto,
decidir por una sola sentencia la excepcion de incompetencia
y el fondo de la causa, cuando, como en el caso ocurrente, el
demandado present6 conclusiones sopre el fondo, y por con-
siguiente, debe ser rechazado este medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de' casacién inter-
puesto por la senora Antuenetta Read Viuda Bermudez, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga, de fecha diez y siete de julio de mil novecientos treinta y
uno, dictada en favor de los sefiores Manuel Leopoldo Richiez y
compartes, y condena a la parte intimante al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Licenciado Baldemaro Rijo,
quien afirma haberlas avanzado.

, (Firmados): Augusto A. Jupiter.—C. Armando Rodriguez.
;1W de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
'~ res Jueces. que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del

dia nueve de Mayo de mil novecientos treinta y dos, lo que Yo,
Secretario General, certifico. —(Firmado): EuG. A. ALVAREL.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA. DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Sa-
rah C. Vda. Namias, propietaria, del domicilio y residencia’ de
“Willemsted, isla de Curacao, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha cin-
co del mes de Junio del afio mil novecientos treinta y uno, dic-
tada en favor del’senor Rafael Alardo y Teberal.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Miguel A. Pichardo O., abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion del
derecho de defensa consagrado por el articulo 60. de la Cons-
titucion y de los articulos 503, 1148 y 1315 del Cédigo Civil y
141, 443, 464, 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Miguel A. Pichardo O., abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclu-
siones. %

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, en nombre y re-
presentacion del Licenciado Félix S. Ducoudray, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. ; : ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y v1stqs
los articulos 503 del Cédigo Civil, 443 del Codigo de Procedi-
miento Civil, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que la sentencia que es objeto del presen-
te recurso de casacién establece que el sefor Rafaf:l Alar@o y
Teberal suscribi6 en fecha cuatro de Febrero de mil novecien-
tos veinticuatro a favor de la sefiora Sarah C. Vda. Namias dos
billetes a la orden por la cantidad de dos mil pesos 0ro, uno, y
el otro por la de seis mil ‘pesos oro, con veqamlento al treinta
de Diciembre del mismo afio; que a instancia de la sefiora Sa-
rah C. Vda. Namias fué condenado el sefior Rafael Alardo y
Teberal a pagarie el valor de dichos billqtes por la sentenc_la en
defecto del Juzgado de Primera I[nstancia Qde Santo I?O(r{lHEO,
de fecha siete de Septiembre de mil novecientos veintiseis; que
en ejecucion de esta sentencia la senora Sarah C. Vda. Na-
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mias embarg6 dos casas del sefior Rafael Alardo y Teberal en
la calle «“Isabel la Catdlica”, las cuales subast6 el dia doce de
Marzo del ano mil novecientos veintisiete, sin que el sefior Ra-
fael Alardo y Teberal impugnara dicha sentencia; que el dia
nueve de Enero del afio mil novecientos treinta fué declarado
en estado de interdiccion el senor Rafael Alardo y Teberal y el
dia quince de Julio del mismo afio le designo el Consejo de Fa-
milia al sefior Mario E. Mansfield como su tutor, quien a nom-
bre de su pupilo interpuso recurso de apelacion el dia veintio-
cho de Agosto del ano mil novecientos treinta contra la sen-
tencia en defecto del siete de Septiempre de mil novecientos
veintiseis, después que desistiéo de su recurso de oposicion a la
" misma sentencia; que la Corte de Apelacion de Santo Do-

mingo, en la sentencia impugnada en este recurso de casacion, -

decidio: 10.: declarar que la causa de la interdiccion del senor

Rafael Alardo y Teberal, o sea su-imbecilidad, era notoria des-
de una €poca anterior al primero de Enero de mil novecientos

veinticuatro; 2o.: declarar que ese estado de imbecilidad en que
se encontraba el sefor Rafael Alardo y Teberal, desde la refe-
rida época, constituye una causa de fuerza mayor 'suspensiva
de los plazos establecidos por la ley para impugnar por via de
oposicion o de apelacién la sentencia del siete de Septiembre
de mil novecientos veintiseis, y que, por consiguiente, ha sido
vdlido y oportunamente interpuesto el presefite recurso de ape-
lacion: 30.: declarar nulos en totalidad los dos billetes a la or-

den suscritos por el sefior Rafael Alardo y Teberal a favor de
la sefiora Sarah C. Vda. Namias, el cuatro de Febrero de mil

novecientos veinticuatro, el uno por valor de dos mil pesos oro,
y el otro por valor de seis: mil pesos oro, y en consecuencia,
anular también, en todas sus partes, la sentencia recurrida;
40.: declarar la nulidad de los 'actos de ejecucion realizados en
virtud de la sentencia. apelada;, 50.: declarar la nulidad de la
inscripcion de la hipoteca judicial resultante de la referida sen-
tencia, tomada por la senora Sarah C. Vda. Namias o por sus
causahabientes, en los registros de la Conservaduria de Hipo-
tecas de la Provincia de Santo Domingo, ordenandose, en con-
secuencia, que se radie esa inscripcion; 60.: rechazar en tota-
lidad las conclusiones de la sefiora Sarah C. Vda. Namias; 70.:
condenar a dicha sefiora’al pago de todos los costos, distra-
yéndolos a favor del Licenciado Felix S.”Ducoudray, quien de-

. clara haberlos avanzado en totalidad. o
Considerando, que contra la anterior sentencia ha recurri-

do a casacion la sefiora Sarah C. Vda. Namias, fundandose
en las siguientes violaciones: <1o.: Violacién del-derecho de de-
fensa consagrado por el articulo 6o0. de la, Constitucién y del

o i
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 articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil; 2o.: Violacién

de los articulos 443, 728, 729 y 464 del C6digo de Procedimien-
to Givil y del 1148 del Cédigo Civil; 30.: Violacién de los ar-

ticulos. 503 y 1315 del Cédigo Civil; Desnaturalizacién de los

actos: informe del Consejo de Familia de fecha seis de Julio
de mil novecientos veintinueve y del acto conteniendo el inte-
rrogatorio de Alardo de techa cuatro de Octubre del mil nove-
cientos veintinueve; 4o.: Violacion del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; y 50.: Falta de calidad y de interés de
parte del senor Rafael Alardo y Teberal en el recurso de ape-
lacién que culminé con la sentencia del cinco de Junio atacada”.
Considerando, que mientras una persona mayor de edad
no sea declarada incapaz judicialmente, esta en actitud de cum-
plir, por si sola, todos los actos de I vida civil.
Considerando, que a pesar de la generalidad de los térmi-
nos del articulo 503 del Codigo Civil, segiin el cual podran ser

_anulados los actos anteriores a'la interdiccion, si la causa de

€sta existia y era notoria en la época en que se otorgaron di-
chos actos, estin de acuerdo la doctrina y la jurisprudencia del
pais de origen de nuestra legislacion civil en admitir que el re-
ferido articulo 503 del Cédigo Civil, aplicable a los actos pura-
mente voluntarios realizados por el interdicto antes de la de-
claratoria de su interdiccion, si existia la causa de esta y era
notoria en la época en que tales actos se hicieron, no lo es a
las sentencias, notificaciones y actos en los cuales no intervie-
ne la voluntad de la persona sujeta a interdiccion. 02

Considerando, que la sentencia impugnada, para admitir
¢l recurso de apelacion contra la sentencia del siete de Sep-

. tiembre de mil novecientos veintiseis que condeng al sefior Ra-

fael Alardo Teberal a pagar a la sefiora Sarah C. Vda. Namias
¢l valor de los billetes a la orden que le suscribi6 en fecha cua-
tro de Febrero de mil novecientos veinticuatro, después de
transcurrido el plazo de dos meses fijado por la Ley parainter-
ponerse apelacion, se fundé en que el estado de imbecilidad
que padece el sefior Rafael Alardo y Teberal, desde antes de
Enero de mil novecientos veinticuatro, gue le impedia poner
conocimiento a los actos que se le notificaban y voluntad o dis-
cernimiento para resolver nada relativamente a esas notifica-
clones, lo mismo que para discernir sobre la convenierncia oiie-
cesidad de defenderse y de inferponer recurso o requerir /zo_f/,'—
ficaciones, constituye una causa de fuerza mayor SUSPENSIVa
de los plazos establecidos por la ley para ejercer el recurso de
apelacion, pero éste motivo o razonamiento pué seria cox']c!ui
yente, por bien fundado, si se tratara de los actos voluntarios
realizados por el interdicto antes de la declaratoria de su in-
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terdiccion, no podria admitirse tratandose de sentencias, actos

y notificaciones hechas a dicho interdicto independientemente
de su voluntad, pues en estos casos, en conformidad con la

- doctrina y la jurisprudencia arriba mencionadas, las cuales

“adopta este' Supremo Tribunal, como Corte de Casacién, no
tiene aplicacion el articulo 503 del Codigo Civil, y por lo tanto,

no podia interponerse validamente recurso de apelacién con- -

tra la sentencia del sieté¢ de Septiembre de mil novecientos

veintiseis, después de vencido el* término de dos meses que

prescribe el articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil para
apelar; que por haber violado la sentencia impugnada los ar-

 ticulos 503 del Codigo Civil y 443 del Codigo de Procedimien-
to Civil, debe ser casada.

Considerando, que al no ser apelable la sentencia del sie-
te de Septiembre de mil novecientos veintiseis y habiéndose
obtenido por esta causa la casacion de la sentencia recurrida,
no hay necesidad de examinar las demas violaciones senala-
das por el recurrente en su memorial de_casacién.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 24, pérrafo
tercero, de la Ley sobre Procedimiento ‘de Casacion, no habra
“envio del asunto cuando'la casacion se funde en que la senten-
cia contra la cual se interpuso apelaciéon no estaba su1eta a este
recurso.

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la sen- |

~ tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha cinco de Junio de mil novecientos treinta
y uno, dictada en favor del sefior Rafael Alardo y Teberal y
condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndo-
las en provecho del Licenciado Miguel’ A. PlChdl‘dO 0., qu1en
afirma haberlas avanzado.

(Firmados): Augusto A ]upzter —C. Armando Rodrzguez
—M. de J. Gonm/ez M.—P. Bdez Lavastida.—.D de Herrerd.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba‘figuran, en la audiencia piblica
del dia veinte de Mayo de mil novecientos treinta y dos, lo queé
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.
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'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Fa-
bio J. Caminero, a nombre y representacion del sefior Porfirio
de Pena, del domicilio y residencia de Higiiey, contra senten-
cia de la Alcaldia de la Comtn de Higiiey, de fecha diez de
Septiembre, de mil novecientos treinta y uno, que lo condena a
un peso de multa por violacién a la Ordenanza del Ayunta-
miento de Higiiey, de fecha primero de Enero de mil nove-
cientos veintinueve, a pagar dos pesos de indemnizacion en
favor del rematista sefior Donatilo Acosta, y al pago del im-
puesto correspondiente y al de los costos, por haber sacrifi-
cado tres animales para el consumo piiblico sin pagar el refe-
rido impuesto.

Vista la carta de fecha doce de Septiembre del afio mil
novecientos treinta y uno, dirijida al Secretario de la Alcaldia
de la Comiin de Higiiey, suscrita por el sefior Fabio J. Cami-
nero, en representacion del sefior Porfirio de Pena. 3

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. , - : )

La Suprema Corte, después de haber dellbel‘an y visto
el articulo 37 de la'Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, la declaracién del recurso de
casacién se hara por la parte interesada en la Secretaria del
Tribunal que dict6 la sentencia y serd firmada por ella y por el
Secretario, pudiendo hacerse en la misma forma por el aboga-
do de la parte condenada o el de la parte civil, segunse trate
de una u otra, o por un apoderado especial, anexandose en
este ultimo caso el poder a la declaracion. : e

Considerando, que el recurrente senor Porfirio de Pena
fué condenado en fecha diez de Septiembre del ano mil nove-
cientos treinta uno por la Alcaldia de la Comun de H}gu‘?yvda{
pago de un peso de multa por violacién a la Ordel}anza e
Honorable Ayuntamiento de Higtiey, a} pago de una mdemmr-l
zacion de dos pesos en favor del rematista Donatilo Acostay, a
pago. del impuesto correspondiente y al 'de los cos.to"s'.’) su
apoderado especial, el sefior Fabio’J. Caminero $€ dirijio P?f
carta fechada el dia doce del mismo mes al Secretario de la
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Alcaldia de Higiiey, para intentar recurso de casacién en nom-
bre y representacion del senor Porfirio de Pena.

Considerando, que ese modo de bproceder es irregular,
que la declaracion referida hecha por una carta no ha podido
suplir la declaracién en Secretaria prescrita por la Ley ni apo-
derar validamente esta Suprema Corte, siendo en consecuen-
cia inadmisible dicho recurso.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
" ci6n interpuesto por el senor Fabio J. Caminero, a nombre y
- representacion del senior Porfirio de Pefa, contra sentencia de
la Alcaldia de la Comtin de Higiiey, de fecha diez de Septiem-
bre del mil novecientos treinta y uno, que lo condena a un
peso de multa por violacion a la Ordenanza del Ayuntamiento
de Higiiey, de fecha primero de Enero de mil novecientos
. _veintinueve, a pagar dos pesos de indemnizacion en favor del

rematista senior Donatilo Acosta, al pago del impuesto corres--

pondiente y al de los costos, por haber sacrificado tres anima-
les para el consumo ptublico sin pagar el referido impuesto.

(Firmados): José Antonio Jimenes D:\—Augusto A. Jupi-

ler—C. Aniza;zdo Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—D. de

- Herrera. v ;
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia  ptiblica
del dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta y dos,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado) :EuG.A. AL-
VAREZ. ' ;

—_———— el

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA"’CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ed-
win D. Layne, Administrador del Central Ansonia, del domicilio
y residencia en el Central Ansonia, comiin y Provincia de Azua,
contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Azua, de fecha
trece de Febrero de mil novecientos treinta y uno que lo con-
dena a sufrir dos pesos oro de multa y pago de costas por ha-
ber violado el pliego: de clausulas y condiciones dejapdo de
inscribir las carretas del Central Ansonia y no pagar el 1Impues-
to correspondiente al rematista del ramo sefior Manuel Maria
Pérez. : 1

A

et o
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Alcaldia de Higiiey, para intentar recurso de casacién en nom-
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suplir la declaracién en Secretaria prescrita por la Ley ni apo-
derar validamente esta Suprema Corte, siendo en consecuen-
cia inadmisible dicho recurso.
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la Alcaldia de la Comtin de Higiiey, de fecha diez de Septiem-
bre del mil novecientos treinta y uno, que lo condena a un
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de Higiiey, de fecha primero de Enero de mil novecientos
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pondiente y al de los costos, por haber sacrificado tres anima-
les para el consumo ptublico sin pagar el referido impuesto.

(Firmados): José Antonio Jimenes D:\—Augusto A. Jupi-
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lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado) :EuG.A. AL-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA"’CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
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y residencia en el Central Ansonia, comiin y Provincia de Azua,
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dena a sufrir dos pesos oro de multa y pago de costas por ha-
ber violado el pliego: de clausulas y condiciones dejapdo de
inscribir las carretas del Central Ansonia y no pagar el 1Impues-
to correspondiente al rematista del ramo sefior Manuel Maria
Pérez. : 1

A

et o

L bt iy 2 e M A DA

L




BOLETIN JUDICIAL. 17.

- Vista el acta del recurso de casacion ,levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha trece de Marzo de mil ‘nove-
cienfos treinta y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. ¢

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Jestis Maria Troncoso S., abogado de la parte recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 475, inciso 8, del Codigo Penal y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casaciéon.

Considerando, que el articulo 475, inciso 8o. del Cddigo
Penal establece que incurriran en la pena de multa de dos a
| tres pesos inclusive los que dejen de inscribir sus carros en el
Ayuntamiento y enumerarlos en el lugar que se les indique;
que esa disposicion legal establece por consiguiente la obliga-
cién para todo dueno de carros de inscribirlos en el Ayunta-
miento y sanciona el incumplimiento de esa obligacion con una
multa de dos a tres pesos. inclusive.

Considerando, que la sentencia dictada en fecha trece de
Febrero de mil novecientos treinta y uno por el Juez de Simple
Policia de la comtin de Azua, no pronuncia contra el recur-
rente otra condenacién que la de dos pesos oro de multa y
el pago de los costos; que la sentencia expresa que ha.quedado
comprobado que el Administrador del Central Ansonia Sugar
Co., quien esta obligado a hacerlo, aunque las carretas no fue-
ran de su propiedad, ha dejado de inscribir las carretas de di-
cho Central y uno de los mofivos de la misma es este: ‘Con-
siderando, que incurrirdn en la pena de multa de dos a tres
pesos inclusive los que dejaren de inscribir sus carros en el
Ayuntamiento y numerarlos en el lugar que se les indique, a.rt.
475, inciso 8o., del libro Cuarto del C6digo Penal, contravencio-
nes de simple policia y sus penas”; que en consecuencia el
recurrente sefior Edwin D. Layne fué iuzgado_cul'pal.)le de la
infraccién prevista y castigada por el articulo 475, inciso 8, del
Codigo Penal y al ‘no haberle sido impuesta una pena mayor
que la establecida por ese texto legal para dicha infraccién, no
puede obtener la casacion de la sentencia aunque, por no ha-
ber pagado tampoco el impuesto correspondiente al rematista
del ramo, el juez haya calificado la infraccién por él cometida
como una violacion al Pliego de Condiciones deI_ R_er}}ate dg ese
Impuesto, y no haber sido establecido ese «arbitrio”, segun el
recurrente, con la necesaria aprobacion del Congreso.

Por tales motivos, rechaza el recurso.d'e casacion inter-
puesto por el sefior Edwin D. Layne, Administrador del Cen-
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tral Ansonia, contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de

Azua, de fecha trece’ de Febrero de mil novecientos treintay-

uno que lo condena a sufrir dos pesos oro de multa y pago
de costas por haber violado el pliego de clausulas y condicio-
nes dejando de inscribir las carretas del Central Ansonia y no
pagar el impuesto correspondiente al rematista del Ramo,
senior Manuel Maria Pérez, y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi- .

ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—D. de
Herrera. : ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

-~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

A

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Genaro Pérez, mayor de edad, soltero, comerciante, y Pablo
- Pérez, mayor de edad, soltero, comerciante, del domicilioy
residencia de Barahona, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento. de Santé Domingo, de fecha ocho de
Abril del mil novecientos veintinueve, que los condena a su-
frir la pena de veinte afios de trabajos ptiblicos y al pago de
las costas, por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta' del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de ‘Apelacién, de fecha nueve de Abril del
mil novecientos veintinueve

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen de Magistrado- Procurador General de

la Repriblica. g
La Suprema Corte, después de haber deliberado y\._VlstOS
los articulos 18, 295 y 304 del Cdédigo Penal, 2 del C(’)_dlgo de
Procedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. - :
Considerando, que segtin el articulo 295 del Codigo _Bef}al
el que voluntariamente mata a otro se hace reo de homicidio;
que el articulo 304 del mismo Cédigo castiga el homicidio vo-

I e
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dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta y dos, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

A

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Genaro Pérez, mayor de edad, soltero, comerciante, y Pablo
- Pérez, mayor de edad, soltero, comerciante, del domicilioy
residencia de Barahona, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento. de Santé Domingo, de fecha ocho de
Abril del mil novecientos veintinueve, que los condena a su-
frir la pena de veinte afios de trabajos ptiblicos y al pago de
las costas, por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta' del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de ‘Apelacién, de fecha nueve de Abril del
mil novecientos veintinueve

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen de Magistrado- Procurador General de

la Repiiblica. o
La Suprema Corte, después de haber deliberado y\._VlstOS
los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Penal, 2 del C(’)_dlgo de
Procedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. - :
Considerando, que segtin el articulo 295 del Codigo _Ref}al
el que voluntariamente mata a otro se hace reo de homicidio;
que el articulo 304 del mismo Cédigo castiga el homicidio vo-

e e
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luntario con la pena de trabajos publicos; y el articulo 18 de-
termina que la condenacion a trabajos piblicos se pronunciara
por tres afios a lo menos y veinte a lo mas.

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo en sus atribuciones criminales juzgé a los acusados
Genaro Pérez y Pablo Pérez, apodados ‘‘Los Corrondos”, cul-
pables de homicidio voluntario en la persona de Enrique Arro-
yo, y no de asesinato como lo habia juzgado el Juez a-quo,
y en consecuencia modificé la sentencia apelada.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que la pena.impuesta a los acusados es la determi-
nada por la Ley para el hecho del cual fueron juzgados cul-
pables, pero por la muerte de Pablo Pérez, ocurrida en el
mes de Abril del afio mil novecientos treinta, procede declarar
extinguida la accion piblica respecto de €él. *

Por tales motivos, declara extinguida la accion piblica
respecto del sefior Pablo Pérez y rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Genaro Pérez, contra sentencia
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de fecha ocho de
Abril del afio mil novecientos treinta que lo condené a sufrir
la pena de veinte afios de trabajos ptiblicos, por el crimen de
homicidio voluntario en la persona de Enrique Arroyo, y lo
condena al pago de los costos.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida—D. de
Herrera.— Leoncio Ramos. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencja por lqs se-
nores Jueces que m4s arriba figuran, en la a‘udlenaa publica
del dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta y dos, lo que
¥o, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

/

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
: EN NOMBRE‘l DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor Car-
los A. Crigthon, comerciante y propietario, del domicilio y re-
sidencia de San Pedro de Macoris, confra sentencia de (ia
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha nueve de Julio de mil novecientos veintinueve, dictada
en favor de la sefiora Marfa William de Bernardth.
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sidencia de San Pedro de Macoris, confra sentencia de (ia
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
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Visto el memorial de /casacién presentade por el Licen-
ciado L. E. Henriquez Castillo, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién
de los articulos 40, 57, 62, 326 y 339 del Codigo Civil; 49, 75,
141, 424, 473 y 970 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado L. E. Henriquez Castillo, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliaciony con-
clusiones. e

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos. 1315 del Cédigo Civil, 631, inciso 2o0., del Codigo
de Comercio, 75, 424 y 473 del Coédigo de Procedimiento
Civil y. 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el.recurrente alega contra la sentencia
impugnada la violaciéon de los articulos 40, 57, 62, 326 y 339
del Codigo Civil y 49, 75, 141, 424, 473 y 970 del Codigo de
Procedimiento Civil.

En cuanto a laviolacién del articulo 75 del Cédigo de Pro-
.cedimiento Civil. :

Considerando, que segtin el articulo 75 del Coédigo de
Procedimiento Civil, “‘El demandado esta obligado, en el tér-
mino del emplazamiento, a constituir abogado; lo que se hard
por acto notificado de abogado a abogado. Ni el demandante
ni el demandado podrian revocar su respectivo abogado, sin
constituir otro. Los procedimientos hechos y las sentencias
obtenidas contra el abogado no revocado y no reemplazado, se-
ran validos”. : A

Considerando, que en el presente caso la sefiora Maria
Villain o William de Bernardth apel6 de la sentencia dictada con-
tra ella por el Tribunal de Comercio de San Pedro de Macoris
y en su acto de apelacioén constituy6 como abogado al Licen-
ciado Gustavo Julio Henriquez; que el intimado en ese recurso
de apelacion, sefior Charles A. Crighton constituyé como abo-
gado para defenderlo en el mismo al Licenciado Luis E. Hen-
riquez Castillo y éste le notific en fecha diez y siete de Enero
de mil novecientos veintinueve al Licenciado Gustavo Julio Hen-
riquez un acto por el.cual le invitaba a asistir a la audiencia
del dia treintiuno del mismo mles que celebraria la Corte de
Apelacién de Santo Domingo para la discusion de dicho re-
curso; que a la audiencia de ese dia se presenté el Licenciado
Luis E. Henriquez Castillo como abogado del senor Crighton y

g s g e
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en representacion de la sefiora Villain de Bernardht se presen-
t6 el Licenciado Federico Nina hijo quien pidi6 a la Corte que
le diera acta de que dicha senora, por renuncia voluntaria del
Licenciado Gustavo Julio Henriquez, su abogado, ella habia
constituido al Licenciado Federico Nina hijo, a lo cual se opu-
so la parte intimada quien, fundandose en que no l¢ habia sido
notificado a su abogado ninguna revocacion ni sustitucion del
Licenciado Gustavo Julio Henriquez como abogado de la inti-
mante, pidi6 a la Corte que pronunciara defecto contra ésta
por falta de concluir; que la Corte de Apelacién dié acta de su
constitucion de abogado al Licenciado Federico Nina hijo y el
sefior Charles A. Crighton pretende que al decidir asi por la
sentencia impugnada, dicha Corte viol6 el articulo 75 del Co-
digo de Procedimiento Civil. ;
Considerando, que en el pais de origen de nuestro Cédigo
de Procedimiento Civil se admite que una parte que no ha
constituido abogado en el término del emplazamiento’ que le
ha sido notificado lo constituya el dia de la audiencia y que el
Tribunal en ese caso dé acta de esa constitucion, esto, aunque
el ‘articulo ‘76 - del citado Cédigo no lo autoriza formalmente
sino cuando la demanda haya sido formada a breve término;
que no hay razén para que el demandante o el apelante no
pueda constituir también un abogado en la audiencia cuando
se encuentra sin abogado por haber revocado el poder del que
habia sido constituido por él en el acto de la demanda o de la
apelacion o porque este abogado haya renunciado voluntaria-
mente su mandato; que si la revocacién o la renuncia volunta-
ria de un abogado y la constitucién de un nuevo abogado de-
ben, segtin la doctrina y la jurisprudencia, ser notificados al
abogado de la parte contraria, es con el fin de que este tiltimo
no siga notificando los actos del procedimiento al abogado re-
vocado o renunciante y sepa a quien y donde debe pptxﬁcarlqs
desde entonces y la sancion de esa falta de notificacion es uni-
camente la que establece la parte final del articulo. 75 citado,
0 sea la validez de los procedimientos hechos contra el gpoga-
do no reemplazado; que en el presente caso, la revocacion del :
abogado primitivamente constituido por ella, revocacion que la
Ley no somete a ninguna forma sacramental, resultaba 1rr.1pll’—
citamente de la constitucién de un nuevo abogad.o por d:c}w
apelante, en caso que no le hubiese sido comumcago preyl;l-
mente por ésta a dicho abogado, y el abogado del senor Crigh-
ton, intimado en ese recurso de apelacién, intimante en el pre-
sente recurso de casacion, no podia, por falta de interés, exi-
jir una notificacién previa de ese cambio de abogado que se
le hacia conocer en la audiencia misma, cuando se reconocian
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por validos todos los actos por €l notificados al abogado’ ante-
riormente constituido por la apelante; que en consecuencia el
- medio deducido de la violacion del articulo 75 del Cédigo de
Procedimiento Civil debe ser rechazado.

En cuanto a la violacién del articulo 424 del Cédigo de
Procedimiento Civil. _

Considerando, que el articulo 424 del C6digo de Procedi-
miento Civil dispone que ¢si el Tribunal fuere incompetente en
razén de la materia, su declinatoria, aun cuando no se le hu-
biere requerido al efecto....”’; que en el caso presente. la de-
clinatoria ante el Tribunal de Comercio de San Pedro de Maco-
ris por la seniora Maria Villain de Bernardth, en liquidacién y
particion de la sociedad que habia existido entre su finado her-
mano el sefior Manuel Villain y el sehor C_fiarles A. Crighton,
fué pedida por éste y el Tribunal de Comercio fallé: ¢Primero:
Que debe declarar y declara que la jurisdiccion comercial es
incompetente en razoén de la materia para conocer de la pre- .
sente demanda en particién y liquidacion; Segundo: que debe
declinar y declina el conocimiento de la prealudida demanda
para ante la jurisdiccion que fuere de derecho’; que esa sen-
tencia contra la cual apel6 la sefiora Maria Villain de Bernardtd
fué revocada en todas sus partes por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo la cual, ‘‘obrando por contrario imperio, or-
dend la liquidacién y particién de la comunidad resultante con
motivo de la disolucion de la sociedad comercial en nombre
colectivo que existié entre Charles A. Crighton, parte intimada,
y Manuel Villain, difunto, de quien era causa-habiente a titulo
universal la intimante sefiora Maria Villain de Bernardth....”,
y designé al ciudadano Teodosio Maximiliano Mejia Gil, Nota-
rio Publico de la comun de San Pedro de Macoris, liquidador
de la referida sociedad....” :

Considerando, que por una apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, especialmente del pago de patentes,
que tales como constan en la sentencia autorizaban esa apre-
ciacién, la Corte de Apelacién declar6é que la sociedad que ha-
. bia existido entre el finado sefior Manuel Villain y el recurrente
sefior Charles A. Crighton no habia tenido un caracter civil sino
comercial; que la consecuencia legal de esa declaracion era qué
el Tribunal de Comercio a-quo era competente para conocel _de
la demanda en liquidacién y particién de dicha sociedad inten-
tada por la apelante, por lo que no debi6 declararse incompe-
tente en razon de la materia, como lo hizo; que por tanto., al
revocar por ese motivo la sentencia apelada que habia declina-
do el conocimiento de dicha demanda por causa de incompe-
tencia ratione materiaze, la Corte de Apelacion de Santo Domin-
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go hizo una recta aplicacion del articulo 631, inciso 20.,del C6-
digo de Comercio y no viol6 el articulo 424 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil.

En cuanto a la violacion del articulo 473 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 473 del Cédigo .de Procedi-
miento Civil‘dispone que ‘‘cuando haya apelacion de sentencia
dnterlocutoria, si ésta se revoca y el pleito se hallare en estado
de recibir sentencia definitiva, los Tribunales que conozcan.de
la apelacion, podran alavez, y por un solo fallo, resolver el
fondo. Podran también hacerlo, cuando por nulidad de proce-

. dimiento u ofra causa, revoquen las sentencias definitivas del
inferior”’; que al revocar la sentencia apelada porque el Tribu-
nal de Comercio a-quo era competente para conocer de la
demanda, la Corte de Apelacion podia, por estar revestida de
la plenitud de jurisdiccion, examinar la cuestion de la calidad
de heredera del finado Manuel Villain que el intimado sefior
Charles A. Crighton alegaba no estar probada por los docu-
mentos depositados por la Apelante sefiora Maria Villain de
Bernardth; que asi lo hizo dicha Corte y después de declarar
en el cuerpo de su sentencia suficientemente establecida esa
prueba por los documentos depositados en la causa, ella aco-
Ji6 la demanda incentada por dicha seforay ordené la liqui-
dacién y particion pedida por ésta; que de acuerdo con lo que
dispone el articulo 473 citado, dicha Corte no podia resolver
también y por el mismo fallo el fondo sino cuando el pleito se
hallare en estado de recibir sentencia definitiva y el recurren-
te sefior Charles A. Creighton pretende qué la causa no estaba
en estado de recibir sentencia definitiva, porque la Corte, antes
de dar la sentencia recurrida por la cual reyocé la de primera

' instancia y fall6 el fondo, tuvo que ordenar y ordeno por sen-

tencia la traduccién de varios de los documentos depositados
por la apelante y que estaban en inglés.

Considerando, que la sentencia impugnada por el presen-
te recurso.de casacion fué dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo en fecha nueve de Julio del afio mil nove-
cientos treinta, y en apoyo del mismo ha sido dep_osnada_ pqr
¢l recurrente una copia certificada de la ‘‘sentencia adminis-
trativa No, 20 dictada en fecha cuatro del mismo mes de Ju-
lio por esa misma Corte de Apelacion por la 'cual ésta ordenlo
de oficio esa traduccién; que en la sentenci;_z impugnada se lée
“que atin cuando no se admitiera que la dicha ordenanza de
envio en posesién no'puede ser oponiblq a dicho sefior Char-
les A. Crighton para establecer la calidad de heredera que
pretende la sefiora Maria Villain de Bernardth, los otros docu-
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mentos que ésta ha depositado en la causa serian suficientes
por si solos para establecer esa calidad; que aun cuando di-
chos documentos depositados - estuvieran en inglés, la traduc-
cion ordenada de oficio por la Corte ha suplido este defecto y
han podido servir de base a la Corte para el estudio del caso”;
que estd por consiguiente comprobado que para formar su
conviccion en cuanto a la calidad de heredera de la apelante
y acojer-en consecuencia su demanda en liquidacién y parti-
cion de la sociedad comercial que habia existido entre el
finado Manuel Villain y el sefior Charles A. Crighton, la Corte
de Apelacién se basé en unos documentos en inglés que fue-
ron traducidos en castellano por orden de ella después de la
clausura de los debates y sin que al intimado en el recurso de
apelacion senor Crighton se le haya dado conocimiento de
esa medida ni se le haya puesto en condiciones de examinar
y criticar esos documentos después de traducidos en castellano;
que la prueba de esa calidad no fué en consecuencia hecha
legalmente y la sentencia impugnada es por ese motivo nula
y debe ser casada; que ese medio de casacion presentado por
el recurrente en su memorial y que €l califica de violacion del
~ articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil por considerar
que esa traduccion fué la medida de instruccion que puso la
causa en estado, constituiria en efecto cuando no la de esa dis-
posicion legal, una violacién de las reglas- del procedimiento
en materia de prueba y en consecuencia del articulo 1315 del
Codigo Civil. : v

Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar los
otros medios del recurso, casa la sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de_ fecha nue-:
ve de Julio de mil novecientos veintinueve, dictada en favor
de la sefiora Maria William de Bernardth, envia el asunto ante
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, y conde-
na a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Licenciado L. E. Henriquez Castillo, quien declara
haberlas avanzado. ;

(Firmados): José Antonio Jitnenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—P. Biez Lavastida.—D. de
Herrera.—Leoncio Ramos. _ '

) it

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res jueces que m4s arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta de Mayo de mil novecientos treinta y dos, lo que Y0,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ
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. -1'DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
e e “"REPUBL"ICA DOMINICANA. "+

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
- 'EN.'NOMBRE 'DE- LA REPUBLICA.

Sobre el recurso-de casacién interpuesto por el sefior Ra-

- mén Burgos, agricultor, del domicilio y'residencia de El Ran-
* chito, jurisdiccién de la comun de La Vega, contra sentencia

del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintitres de No-
viembre de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor del
senor Antonio Tavares. \

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados F. E. Ravelo de la Fuente y Pedro Julio Baez K., abo-
gados de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada, la violacién de los articulos 1961 del Codigo
Ciyil y 57 y 59 de la Ley de Registro de Tierras.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Qido al Licenciado Pedro Julio Béez K., por si y en repre-
sentacion del Licenciado F. E. Ravelo de la Fuente, abogados

“de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y

conclusiones.
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica. ‘ :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y. vistos
los articulos 1961 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion. :

Considerando, que contra la Decision gel Trlbupql Supe-
rior de Tierras de fecha veintitres de noviembre de mil nove-
cientos treinta y uno que confirmé con adopcion de motivos la
del Juez de Jurisdiccién Original de fecha quince de Mayo de
mil novecientos treinta y uno que habia ordenado el secuestro

-de unos terrenos solicitados por el sefior Antonio Tavarez, el

recurrente sefior Ramoén Burgos alega la violacion del articulo
1961 del Cédigo Civil y la de los articulos 57 y 59 de la Ley de
Registro de Tierras y se funda para ello en que, SI bleq el ar-
ticulo 1961 citado autoriza el secuestro judicial de un inmue-

“ble cuya propiedad o posesion sea litigiosa entre dos 0 mas

personas, en el presente caso ni le fué suministrada al Tribu-
nal de Tierras por el sefior Antonio Tavarez la prueb@ de una
litis preexistente sobre los terrenos secuestrados, ni se puede
considerar la instancia del sefior Tavarez en sqlgcutud de se-
cuestro como una demanda principal que permitiera la intro-
duccién de una demanda incidental en secuestro porqué las de-
mandas sobre la propiedad de las tierras y de las mejoras, res-

-
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pecto de terrenos en mensura catastral, no pueden introducirse
legalmente sino cuando, terminada dicha mensura, el Fiscal
presente ante el Tribunal el requerimiento previsto por el ar-
ticulo 57 de la Ley de Registro de Tierras y se publique el aviso
de requerimiento establecido por el articulos 59/ de la mism
Ley. o \
Considerando, que en su instancia en secuestro que estd
copiada integramente en la Decisién de fecha quince de Mayo
de mil novecientos treinta y uno el senor Antonio Tavarez ex-
puso al Tribunal de Tierras que ‘el treinta y uno de Julio de:
mil novecientos treinta él demand6 al senor Ramoén Burgos
ante el Juzgado de Primera Instancia de La Vega en reivindi-
cacion de esos mismos terrenos por haberle sido adjudicados
en la mensura y particién del sitio de <“El Ranchito” y haber-
se apoderado violentamente de ellos después:el sefior Burgos, y
que por haberse ordenado la mensura catastral de dicho sitio
en la época en que fué discutida dicha demanda, el Juzgado_ de
La Vega dict6 el primero de Octubre del mismo ano una sen-
tencia enviando la solucion del caso por ante el Tribunal de
Tierras y que esa sentencia remitida como lo fué al Tribunal de
Tierras obra en el expediente de la mensura catastral de “El
Ranchito”; que en sus conclusiones, también insertas en dicha
Decision, el sefior Tavarez reiter6 que ‘‘existe un litigio en .
cuanto a la propiedad de las fincas ya expresadas, entre el de-
mandante y el demandado Ramoén Burgos, habiéndose origi-
nado esta litis por el hecho de haberle arrebatado violenta-
mente este tltimo la posesién de sus fincas, enclavadas en un
sitio donde, en la época de la violenta deposesion de la cual ha

sido objeto por patte del sefior Burgos, éste no era ni accio-

nista ni ocupante” y termin6 pidiendo al Tribunal de Tierras:
*‘poner bajo secuestro las fincas que han originado la demanda
en reivindicacién de la cual esta amparada esta jurisdiccion
original”’; que al referirse nuevamente el sefior Antonio Tava-
rez, y esta vez en sus conclusiones, a'la demanda por €l in-
tentada contra el sefior Ramén Burgos por ante el Juzgado de
Primera Instancia de La Vega y cuyo conocimiento declino,
segun el, ese Juzgado ante el Tribunal de Tierras por sentencid
que obra en el expediente de la mensura catastral del sitio de
«‘El Ranchito” (Distrito Catastral No. 110), y acojer el Tribu-
nal de Tierras esas conclusiones del sefior Tavarez por motivo

. de que se trata de una propiedad en litigio y de que el Tribu-

nal aprecia que procede el secuestro de la misma, se despren-
claramente que la Decisién del Tribunal de Tierras, la cual no
contiene otra relacion de los hechos que la contenida en la
instancia y conclusiones del sefior Luis Sanchez Reyes, Agrl-
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mensor Comisionado para la mensura y particion del sitio co-
' munero. de “El Ranchito” quien expuso en la audiencia que

la porcion de terreno discutida entre los sefiores Burgos y Ta-
varez fué adquirida por este iltimoy actualmente estd ocupa-
da violentamente por el primero, estid fundada en hecho en la
exactitud de lo expuesto por el sefior Antonio Tavarez, es de-
cir, en la existencia de esa litis anterior ala mensura catastral
del sitio de ‘‘El Ranchito” acerca de la cual el sefior Tavarez
no podia afirmar que habia sido declinada por el Juzgado de
Primera Instancia de La Vega ante el Tribunal de Tierras en
fecha primero de Octubre de mil novecientos treinta sin que el
Tribunal de Tierras comprobara la veracidad de esa afirma-
cion; que al resultar de la Decisién impugnada que el Tribunal
Superior de Tierras admitié como cierta la existencia entre el
recurrente sefior Ramoén Burgos y el intimado. sefior Antonio
Tavarez, respecto de los Terrenos cuyo secuestro ordend, de
una litis anterior a la mensura catastral de los mismos, no hay
lugar a examinar la alegada violacién de los articulos 57 y 59
de la Ley de Registro de Tierras y el presente recurso debe
ser rechazado- por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Ramén Burgos, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha veintitres de Noviembre de
mil novecientos treinta y uno, dictada  en favor del sefior An-
tonio Tavarez, y condena a la parte intimante al pago de las
coste}s. ;

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C." Armando Rodriguez.—P. Bdez Lavastida.—D. de
Herrera. :

D\ada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dfa treinta de Mayo mil novecientos treinta y dos,lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

Ld
IWPRENTA MONTALVO.— SANTO DOMINGO. R. D.

.
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