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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién en defecto, interpuesto por la
seflora Ana Mercedes Medrano, de quehaceres domésticos, del
domicilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha cua-
tro de Marzo de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor
de la senora adelina Borbo6n.

Visto el memorial de casaciéon presentado por el Licencia-
do Leopoldo Martinez Mieses, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién
de los articulos 141 y 480 del Cédigo de Procedimiento Civil;
972 y 1001 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Victor E. Puesan, en representacion
del Licenciado Leopoldo Martinez Mieses, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampllacwn y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republxca

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 972, 1001 del Caédigo Civil, 141 y 480 del Cédigo

de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.
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Considerando, que contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha cuatro de Mar-
zo de mil novecientos treinta y dos, que confirmé la del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
- que habia rechazado la demanda de reivindicacion. por ella in-
tentada contra la sefiora Adelina Borbén, la recurrente, senora
Ana Mercedes Medrano, alega:

10.: la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil por haber rechazado sin dar motivos-el primer
punto de sus conclusiones subsidiarias tendientes a establecer
que en la época en que test6 a favor de la sefiora Adelina Bor-
bén, la sefiora Francisca de Mena, fenecida en estado de inter-
diccién, carecia de un perfecto estado de razon.

20.: la violacion del articulo 480 del Co6digo de Procedi-
miento Civil por haber otorgado a la intimada en apelacion, se-
nora Adelina Borb6n, mas de lo pedido por ella.

30.: la violacién de los articulos 972 y 1001 del Codigo Ci-
vil, porque, contrariamente a lo decidido por dicha sentencia
la mencién expresa de que el testamento ha sido dictado por la
persona que testa y escrito por el Notario son formalidades
prescritas por esos textos legales a pena de nulidad.

En cuanto al primer y al tercer medio presentadas por la
‘recurrente.

Considerando, que por lasentencia impugnada la Corte de
Apelacion a-quo fall6 que debia rechazar y rechazé “‘por falta de
calidad de la intimante, y por infundada, la demanda intentada
por la sefiora Ana Mercedes Medrano contra la sefiora Adelina
Borbon enreivindicacién de una casa radicada en la calle “Sol”
de esta ciudad, por nulidad del testamento otorgado a favor de la
intimada Adelina Borbén, por la sefiora Francisca de Mena’’; que
la senora Ana Mercedes Medrano pretende en el presente recurso
de casacién que los motivos que da la sentencia recurrida para
rechazar sus conclusiones principales tendientes a hacer decla-
rar la nulidad del referido testamento por falta de las menciones
que exije el articulo 972 del C6digo Civil, contienen una violacion
de ese texto legal y del articulo 1001 del mismo Cddigo y que
de los otros dos fundamentos de su- demanda que le hicieron
presentar sus conclusiones subsidiarias, el basado en la ena-
genacion mental de la testadora anterior a su interdiccién y ya
existente en la época en que ella test6, no fué examinado por
la Corte a-quo, lo que constituye una violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; que esos dos medios de ca-
sacion se refieren por consiguiente al rechazo de su demanda
por infundada, pero la recurrente no pretende que al decidir
que ella no habia hecho la prueba de su parentezco con la testa-
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dora por insuficiencia del tnico documento presentado al efec-
to por ella, la sentencia impugnada viol6 o aplicé.mal algun
texto de ley; que siendo asi la sentencia recurrida, por insufi-
cientes o erradoS que sean sus motivos en cuanto al fondo, o
sea en cuanto al rechazo de la demanda por infundada, no
puede ser casada porque ese rechazo de la demanda por in-
fundada era innecesario y los motivos dados para el mismo
son superabundantes para justificar el rechazo de la apelacion
de la intimante y de su demanda de reivindicacion; que éste
resulta justificado por la falta de pruebas de la calidad de he-
redera de la testadora que necesitaba tener la demandante para
intentar su accidén, calidad que la sentencia le niega, sin que
su decision sobre la insuficiencia de las pruebas presentadas-
por la recurrente, haya sido impugnada por ésta en el presen-
te recurso. :

En cuanto a la violacién del articulo 480 del Coédigo de
Procedimiento Civil. :

Considerando, que cuando un tribunal otorga mas de lo
~que se le ha pedido, el recurso de casacion es recibible cuando
el vicio de ultra petita se complica de una violacién de la
ley y éste es, seglin la recurrente, el caso de la sentencia
impugnada; que en el caso objeto de este recurso, la sefiora
Adelina Borbén, alega la recurrente, no pidi6 en sus conclu-
siones ante la Corte que se rechazara'la demanda por falta de
calidad, sino tinicamente que se confirmara la sentencia ape-
lada y ésta habia rechazado la demanda tinicamente por in-
fundada; que por consiguiente, la ‘Corte le otorgé mas de lo
que le habia pedido al rechazar la demanda por falta de cali-
dad de la demandante y por infundada.

- Considerando, que si los jueces estan obligados a explicar-
se ‘sobre todas las pretensiones de las partes que ‘ban sido ob-
jeto de conclusiones formales tomadas ante el tribunal, no es
cierto que tengan que limitarse a examinar las cuestiones:plan-
teadas por las partes en sus conclusionés y cuando examinan
los distintos medios en que una parte demandada basa su de-
fensa, ellos no incurren en ninguna violacién de la ley al con-
signar brevemente en el dispositivo de su sentencia los motivos
de la decisién por la cual rechazan la demanda; que en el pre-
sente caso, la intimada sefiora Adelina Borbén alegé en ape-*
lacién por primera vez, como podia hacerlo, la falta de calidad
de la recurrente para intentar su demanda de reivindicacion;
que en la sentencia impugnada se lee ‘que como documento
Justificativo de su demanda, la intimante somete un acto de
notoriedad, tendiente a comprobar su parentezco con la sefio-
ra Francisca de Mena, acto cuya validez discute la parte inti-
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mada”’; que por consiguiente, al terminar su escrito de defen-
sa asi: ‘“Por todas estas razones, os pide muy respetuosamen-
te: 10.: Que confirméis en todas sus partes la sentencia apela-
da....” suintencion fué pedirle a la Corte que, acojiendo los
medios presentados por ella, rechazara la demanda; que
al haber sido rechazada la demanda en primera instancia,
ella pidio6 la confirmacion de la sentencia apelada, o sea que
la Corte de Apelacién rechazara también la demanday le
pidi6 a ésta, implicitamente, que lo hiciera por cualquiera
de las razones o medios invocados por ella; que al rechazarla
por falta de fundamento, comolo habia hecho el juzgado a-quo,
y en primer término por falta de calidad, cuando ese medio
habia sido invocado por la intimada en su defensa, la senten-
cia impugnada no otorgé més de lo que le habia sido pedido,
en violacién del articulo 480 del Cédigo“de Procedimiento - Ci-
vil, y el presente. recurso debe ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion en de-
fecto, interpuesto por la senora Ana Mercedes Medrano, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha cuatro de Marzo de mil novecientos treinta y
dos, dictada en favor de la sefiera Adelina Borbén.

(Firmédos): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—M. de J. Gor-
zdlez M.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia siete de Abril de mil novecientos treinta y tres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. ; ;

<o >

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Bull In-
sular Line Inc., eompaiia naviera, domiciliada en la ciudad de
Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, de fecha veintiuno de Setiembre
de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del sefior
Ramoén Polanco.
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Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Domingo A. Estrada, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnhada, la violacién de
los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil y 253 ¥ 256 del Co6-
digo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Armando Rodriguez Victoria, abogado
de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y
conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y ivistos
los articulos 1384 y 1315 del Cédigo Civil, 253 y 256 del C6-
digo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion,

Considerando, que cgntra la sentencia impugnada la Bull
Insular Line Inc. invoca: 1o.: la violacién del articulo 1384 del
Coédigo Civil; 20.: la violacion del articulo 1315 del mismo Co6-
digo y de los articulos 253 y 256 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Considerando, que por la sentencia recurrida la Corte de
Apelacion del Departamento de  Santiago confirmé la apelada
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, cuyo dispositivo dice: “Que debe condenar y al efec-
to condena a la Compania Bull Insular Line Inc., al pago de
una indemnizacién en provecto del senor Ramoén Polanco que
le repare el dafio que ha sufrido a. consecuencia del accidente
de trabajo de que fué victima mientras trabajaba en el muelle
de este puerto a bordo del vapor “Log”, perteneciente a dicha
Compaiia; accidente debido a imprudencia de su capataz José
Puello al festinar una maniobra que correspondia ordenar al
gangway y de cuyo hecho es civilmente responsable la Com-
paiiia demandada’; que segiin la compaiiia recurrente, al de-
cidirlo asi, la Corte a-quo viol6 el articulo 1384 del Codigo Ci-
vil, en primer término, porque la relacién de comitente a en-
cargado o empleado y la responsabilidad consiguiente del
comitente a los términos de esa disposicion legal, supone nece-
sariamente la libre eleccion del segundo por el primero y el ca-
pataz José Puello no habia sido escojido libremente por la
Compafiia recurrente por oponerse a ello las reglas del Gre-
mio de los Trabajadores del Muelle de Puerto Plata.

Considerando, que si es cierto que el que no ha escogido
las personas que estan colocadas bajo sus 6rdenes, no puede

¥
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responder del hecho de esas personas, en el caso objeto del
presente recurso, los jueces declararon comprobado ‘‘que José
Puello, cuando ocurri6 el accidente al jornalero Polanco, des-
empeinaba las funciones de capataz escojido por los senores
Jaime T. Batlle C. por A., representantes de la Bull Insular Li-
ne Inc.” y ¢que era selecc1onado siempre para desempefnar
igual papel en la carga y descarga de los vapores de la Buil In-
sular Line Inc”’; que por consiguiente, contrariamente a la afir-
macion de la Compania recurrente de que José Puello no ha-
bia sido escojido por ella o sus representantes, es un hecho
constante en la sentencia recurrida que José Puello habia sido
escojido, segtin costumbre, por sus representantes los sefores
Jaime T. Batlle y esa apreciacién de las circunstancias de la
causa no puede ser objeto de discusién ante esta Suprema Cor-
te en funciones de Corte de Casacion.

Considerando, que la Compaiifa recurrente también alega
que en la hipétesis de que Puelbo hubiera sido un empleado de
eila, la orden que él di6 en el momepto del acciddnte, fué da-
. da por €l fuera de la funcién que desempefiaba y que no que-
do por tanto comprometida la responsabilidad de dicha Com-
pafifa como comitente; que a ese alegato contest6 la Corte
a-quo con estas comldex aciones de hecho y de derecho: que
si la orden de izar la gria dada por José Puello sin previo avi-
so de los trabajadores'y que el encargado de la grua obedecio,
por lo que se produjo el accidente, no correspondia a las fun-
ciones del capataz José. Puello sino a las del capataz Juan Pe-
terson, no por eso estaba eximida de responsabilidad la Com-
pania porque Puello varias veces se tomaba esa facultad y se
la tom6 en el momento del accidente, y el comitente responde
del dafio causado por su empleado en el ejercicio de las funcio-
nes que le han sido encomendadas y también en ocasion de
ese ejercicio, aunque haya actuado sin instrucciones de su. co-
mitente y por un abuso de sus funciones; que al decidir asi; en
esas circunstancias; que la Compaiia recurrente era respon-
sable del dano causado al intimado Ramoén Polanco por la im-
prudencia de su capataz Jos€ Puello, la Corte a-quo no hizo
sino una exacta aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil,
y el primer medio de casacién del presente recurso, basado en
la violacion de esa disposicion legal, debe, en consecuencia,
ser rechazado.

En cuanto ala violacién de los articulos 1315 del Codwo
Civil y 253 y 256 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la Corte a-quo rechazé el pedimento
de la Compaiia intimante de que se ordenara un informativo
tendiente a probar que José Puello no era su apoderado, por

4




BOLETIN JUDICIAL. : 9

el motivo de que ¢‘por las declaraciones de los testigos presen-
tados por la Compaiiia en el contra informativo, se compro-
b6 que José Puello cuando ocurrié el accidente al jornalero
Polanco desempefiaba las funciones de capataz escojido por
los seniores Jaime T. Batlle C. por A., representantes de la
Bull Insular Line Inc”. y en que dicha Compafiia ‘‘sin aportar
ningtin dato, siquiera un indicio vehemente, pretende contra-
poner und prueba a la establecida ya”’; que lo que antecede
evidencia que la Corte a-quo considerd establecido ya que Jo-
sé Puello era, contrariamente a lo pretendido por la recurren-
te, un empleado o encargado de ella; que al estimar, por una
apreciacion soberana de las pruebas suministradas por las par-
tes, que esa prueba estaba hecha por los testimonios presen-
tados en primera instancia, en un caso como éste en que la
prueba testimonial era admisible, la Corte a-quo-no viol6 el
articulo 1315 del Cédigo Civil; que tampoco viol6 los articulos
253 y 256 del de Procedimiento Civil al rechazar en esas cir-
cunstancias el pedimento de informativo de la Compaiiia, ya
que los jueces no estan obligados a ordenar una nueva medi-
da de instruccién cuando la instruccién ya verificada les per-
mite formar su conviccién sobre los hechos. del litijio, y en
particular los dos textos citados no los obligan a ordenar un in-
formativo con el que se pretende establecer un hecho, cuando .
para ellos la prueba contraria a la pretension de la parte que
lo pide resulta ya establecida por un informativo y contra-in-
formativo ya verificados; que por tanto, el segundo y tltimo
medio en que se basa el presente recurso de casacion, no esta
tampoco fundado y dicho recurso debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Bull Insular Line Inc., contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veintiuno de Setiembre de mil novecientos treinta y dos, dic-
tada en favor del sefior Ramé6n Polanco, y condena a la parte
intimante al pago de las costas, dlstrayendolas en provecho del
Licenciado Armando Rodriguez Victoria, quien afirma haberlas
avanzado.

(Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez
Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticuatro de Abril de mil novecientos treinta y tres,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.
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- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé del Carmen de los Angeles, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, del domicilio y residencia de La Jagiiita, seccién del Dis-
trito Municipal de Tenares, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha treinta
de Enero de mil  novecientos treinta y tres, que modifica la
sentencia apelada del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, de fecha diezy nueve de Agosto del
mil novecientos treinta y dos, y obrando por propia autoridad
condena a dicho senor José del Carmen de los Angeles, a diez
afios de trabajos ptblicos que cumplira en la Penitenciaria Na-
cional de Nigua, y al pago de las costas, por el doble hecho de
homicidio en la persona del que se nombraba Eufemio Fabidn
y de heridas -que causaron la muerte al que en vida se nom-
braba Ramoén Fabidn, padre del primero.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha siete de Febrero de
mil novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 295, 304, 309 in-fine, 3241, 326 del Cédigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 309 in-fine del Cédi-
go Penal, si las heridas o los golpes inferidos voluntariamente
han ocasionado la muerte del agraviado, la pena sera de tra-
bajos publicos, atin cuando la intencién del ofensor no haya
sido causar la muerte de aquel, y el articulo 18 del mismo Co-
digo dice que la condenacion a trabajos piiblicos se pronun-
ciara por tres afios a lo menos y veinte a lo mas.

: Considerando, que la Corte de Apelacion del Departamen-
to de La Vega, en atribuciones criminales y apoderada del caso
por la apelacién del acusado contra la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte que lo ha-
bia condenado a veinte afios de trabajos piblicos por el cri-
men de homicidio voluntario en la persona de Eufemio Fabian
y heridas que causaron la muerte a Ramén Fabian, juzgé al
acusado culpable del crimen de heridas que causaron la muer-
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te a Ramon Fabian previsto por el articulo 309 in-fine del; Co-
digo Penal y del delito de homicidio excusable en la persona
de Eufemio Fabiany lo condené a diez afios de trabajos pu-
bllcos; que por tanto, por la senténcia impugnada, se hizo una
recta aplicacion de la ley al imponerle la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor José del Carmen de los Angeles, contra.
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Ve-
ga, de fecha treinta de Enero de mil novecientos treinta y tres,
que modifica la sentencia apelada del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha diez y nueve
de Agosto de mil novecientos treinta y dos, y obrando por
propia autoridad condena a dicho sefior José del Carmen de
los Angeles, a diez afios de trabajos piiblicos que cumplird en
la Penitenciaria Nacional de Nigua, y al pago de las costas, por
el doble hecho de homicidio en la persona del que se nombra-
ba Eufemio Fabian y de heridas que causaron la muerte al que
en vida se nombraba Ramoén Fabian, padre del primero, y lo
condena al pago de las costas. /

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Azzgusto"}A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veinticuatro de Abril de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

g LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ar-
cadio Cabrera, de diez y nueve afios de edad, soltero, agricul-
tor, del domicilio y residencia de El Maizal, seccién de la co-
mun de Esperanza, Provincia de Santiago, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
diez y ocho de Enero de mil novecientos treinta y tres, que
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Santiago, de fecha nueve de Marzo de mil
novecientos treinta y dos, en lo que se refiere a la pena de pri-
sion impuéstale; y en consecuencia, lo condena a sufrir la pe-
na de diez anos de prision, por el crimen de homicidio en la
persona del menor Ramoén Diaz, estranguldndolo, con el pro-
po6sito de realizar un robo de tabaco en perjuicio de Pedro Ra-
mirez, y asegurar su impunidad, y al pago de las costas de am-
bas instancias. : ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha diez y ocho de Ene-
ro de mil novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 67, reformado por la Orden -Ejecutiva No. 382,
895, 304, primera parte, Teformado por la Ley No. 64, del Co-
digo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que segtn el articulo 295 del Cédigo Penal,
el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de homicidio;
que el articulo 304 del mismo Cédigo, modificado por la Ley
No. 64, dispone que el homicidio se castigard con la pena de
treinta anos de trabajos publicos; cuando a su comisién prece-
da, acompatiie o siga otro crimen y que igual pena se impon-
dra cuando haya tenido por objeto preparar, facilitar o ejecu-
tar un delito, o favorecer la fuga de los autores de ese delito, o
asegurar su impunidad; que el articulo 67 del mismo Cédigo,
modificado por la Orden Ejecutiva No. 382 establece que cuan-
do el acusado sea menor de diez y ocho afios y el tribunal
considere que ha obrado con discernimiento, si ha incurrido
en la pena de trabajos publicos, se le condenara a prision du-
rante veinte anos a lo mas, y diez a lo menos.

Considerando, que la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santiago, en atribuciones criminales juzgé al acusado
culpable .de homicidio en la persona del menor Ramén Diaz
cometido con el propésito de realizar un robo de tabaco y ase-
gurar su impunidad, crimen previsto por el articulo 304, pri-
mera parte, del Cédigo Penal, pero por estar apoderado del
caso linicamente por la apelacién del acusado, confirmé la
sentencia apelada que en virtud de lo que dispone el articulo
67 reformado del Cédigo Penal lo habia condenado a sufrir la
pena de diez anos de prision, aunque dicha Corte estimo, y asi
lo declara, que el juez a-quo habia sufrido un error al consi-
derar que dicho acusado quien, segin se comprobé ante ella,
tenia mas de diez y nueve afios en el momento del crimen, no
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habia alcanzado la mayor edad penal, con lo cual hizo una
recta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior . Arcadio Cabrera, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
diez y ocho de Enero de mil novecientos treinta y tres, que
confirma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha nueve de Marzo de mil
novecientos treinta y dos, en lo que se refiere a la pena de
prisién impuéstale; y en consecuencia, lo condena a sufrir la
pena de diez afios de prisién, por el crimen de homicidio en la
persona del menor Ramén Diaz, estranguldndolo, con el pro-

positoe de realizar un robo de tabaco en perjuicio de Pedro Ra-

mirez, y asegurar su impunidad, y al pago de las costas de
ambas instancias, y lo condena al pago de las costas.

- (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

. ter,—C. Armando Rodriguez.—~M. de J. Gonzilez M.—P.

Bdez Lavastida.— Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptbljca del
dia veinticuatro de Abril de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ‘

e RO

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Domingo Ferreras, abogado, del domicilio y -residencia de
Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelaci6n del Depar-
tamento de La Vega, de fecha treinta de Julio de mil novecien-
tos treinta y dos, dictada en favor del sefior Horacio Francis-
co Ariza.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Domingo Ferreras, parte recurrente, en el cual se alega con-
tra la sentencia impugnada, la violacién del articulo 1244 del
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tra la sentencia impugnada, la violacién del articulo 1244 del



14. BOLETIN JUDICIAL. i

Cédigo Civil y errénea apllcamon del articulo 703 del Codlgo
de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado H. Aristides Vicioso, en nombre y re-
presentacion del Licenciado Domingo Ferreras, parte intiman-
. te, en su escrito de alegatos, ampliacién 'y conclusiones.

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, en nombre y
representacion del Licenciado Juan E. Ariza, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dxctamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1244 de! Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion.-

Counsiderando, que al revocar la sentencia apelada del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte que
habia declarado sobreseidos los procedimientos de embargo in-
mobiliar iniciados por el senor Horacio Francisco Ariza contra
el recurrente Licenciado Domingo Ferreras y concedidole a
éste para el pago de su deuda en capital e intereses un plazo
de diez y ocho meses y revocarla por el motivo ‘““de que la fa-
cultad ‘que el articulo 1244 del Cédigo Civil reconoce a los jue-
ces de acordar, en consideracion a la posicion del deudor, pla-
zos moderados para el pago, no se aplica al caso de embargo
inmobiliar y que el solo plazo que puede ser acordado en esta
materia es el plevxsto por el articulo 703 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil....”, la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega violo seguu el recurrente, esa disposicion legal y
en ese medio de casacién se funda el presente recurso.

Considerando, que la facultad acordada a los jueces por el
articulo 1244 del Cédigo Civil de conceder plazos de gracia al
deudor no puede aplicarse después de iniciado un procedimien-
to de embargo inmobiliar; que éste es un procedimiento ex-
cepcional, rejido por dlsp051c1onese speciales, que fijay escalo-
na los plazos sucesivos de las formalidades a cumplir; que esos
plazos han sido fijados para abreviar en cuanto sea posible, el
procedimiento de embargo inmobiliar y resulta por consiguien-
te incompatible con ese procedimiento excepcional y rapido, el
cual empieza con el proceso verbal de embargo, la facultad
que tienen ordinariamente los jueces, en v1rtud del articulo
1244 del Codigo Civil de conceder en ciertos casos plazos de
gracia al deudor “quedando todo en el mismo estado”.

Considerando, que en la sentencia recurrida se lee ‘‘que
en el presente caso, al embargado sefior Licenciado Domingo
Ferreras le fué notificado mandamiento de pago a fines de eje-

A
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cuciéon hipotecaria y a requerimiento del persiguiente senor
Horacio Francisco Ariza el seis de Julio de mil novecientos
treinta y uno y efectuado el proceso verbal de embargo en fe-
cha siete de Agosto siguiente, no usando dicho Licenciado Do-
mingo Ferreras de la facultad que tenia de solicitar un plazo
de gracia durante ese tiempo, desde el mandamiento de pago
al embargo’’; que siendo asi ningtin plazo podia ser acordado
ya al deudor, a no ser el aplazamiento de la adjudicacién por
no menos de quince ni mas de sesenta dias autorizado por el
articulo 703 del Codigo de Procedimiento Civil, y al revocar la
sentencia apelada que habia declarado sobreseidos los procedi-
mientos de embargo inmobiliar iniciados por el intimado en
este recurso sefior Horacio Francisco Ariza y le habia conce-
dido al recurrente para el pago de su deuda un plazo de gra-
cia de diez y ocho meses en virtud del articulo 1244 del Co6-
digo Civil, la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega
no viol6 en la sentencia recurrida dicha disposicién legal, que
habia sido, por lo contrario, mal aplicada por el Juzgado a-quo,
y el presente recurso debe, en consecuencia, ser rechazado
por infundado.

__Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
. puesto por el Licenciado Domingo Ferreras, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fe-
cha treinta de Julio de mil novecientos treinta y dos, dictada
en favor del sefior Horacio Francisco Ariza, y condena a la
parte recurrente al pago de las costas. .

(Firmados):, José' Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiseis de Abril de mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién en defecto interpuesto por el
sefior Antonio Mufioz, industrial, del domicilio y residencia de
Santiago de los: Caballeros contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha diez y ocho
de Mayo de mil novecientos treinta y dos, dlctada en favor del
sefior Manuel Vasquez.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Juan Tomas Lithgow, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan Tomas Lithgow, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Republica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el

articulo 141 del Codlgo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el recurrente sefior Antonio Mufioz ale-
ga contra la sentencia impugnada la violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil por haber confirmado la
Corte de Apelacion a-quo la sentencia por él apelada, sin que
la decision de dicha Corte haya sido motivada sobre ese punto.

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago dicté en fecha treinta y uno de
Marzo de mil novecientos treinta'y dos, una sentencia por la
cual fall6 que debia rechazar y rechazé la excepcion propuesta
por el sefior Antonio Mufioz basado en que el demandante en
desalojo senior Manuel Vasquez no habia declarado la propie-
dad ocupada por el sefior Mufioz ni pagado el Impuesto cor-
respondiente a la misma, que debia condenar y condené al de-

mandado sefior Mufioz al pago de la cantidad de trescientos

treinta pesos por concepto de once mensualidades de alquile-
res vencidos, que debia validar y declaré valido y convertido en
embargo ejecutivo el embargo prendatario practicado a reque-
rimiento del demandante y que debia condenar y condend
al demandado sefior Mufioz al desalojo inmediato de la
casa ocupada por él; que esa sentencia esta motivada en
hecho y en derecho en cuanto a todos los puntos de su
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dispositivo; que contra ella apel6 el sefior Antonio Mufioz
por un acto de apelacién que no contenia los medios en que
ella se fundaba; que en la audiencia celebrada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago para la discu-
sion“de dicho recurso, el sefior Antonio Mufioz concluyé
asi: ““En meérito de los articulos 1 y 7, de la Ley No.
688 del Impuesto Territorial modificada por la Ley No. 896:
Primero: Que anuléis la sentencia apelada, descargandole de
las condenaciones pronunciadas contra €l; Segundo: que esta-
tuyendo de nuevo, declaréis irrecibible la demanda intentada
por el senor Manuel Vasquez. ...”, y el intimado: *‘En vista de
que el sefior Manuel Vasquez ha cumplido totalmente con los
requisitos exigidos per el articulo 7 de la Ley No. 688 refor-
mada por la No. 896, motivo del presente incidente de apela-
cién, dicho sefior Manuel Vasquez os suplica declaréis mal fun-
dado el recurso de apelacion de que'se trata y en consecuen-
cia confirméis en todas sus partes la sentencia apelada”; que la
Corte a-quo acojiendo las conclusiones del intimado sefior Vas-
quez, rechazé por infundado el recurso de apelacién del sefior
Antonio Mufioz y confirmo la sentencia apelada. :

Considerando, que en la sentencia recurrida la Corte de
Apelacién a-quo se limité a examinar el fundamento de la ex-
cepcion propuesta por el apelante senor Antonio Mufioz quien
no present6 conclusiones sobre el fondo; que indudablemente
la Corte debia haberse limitado a declarar mal fundada la ape-
lacién del sefior Mufioz y a ordenar que la sentencia apelada
surtiera todos sus efectos, sin agregar que confirmaba la sen-
tencia apelada, ya que el fondo no habia sido examinado por
ella; pero al no presentar el apelante conclusiones subsidiarias
en cuanto al fondo para el caso que fuera rechazada su excep-
cion, y pedirle el intimado que rechazara la excepcion y la ape-
lacion y “consecuencialmente” confirmara la sentencia apela-
da, la Corte de Apelacion a-quo, que no estaba obligada a exa-
minar las otras cuestiones falladas por el juez a-quo en la
sentencia apelada, o sea el fondo de la demanda, consideré que
no tenia que referirse a los motivos dados por el juez a-quo
sobre el fondo, acerca del cual ningtin agravio habia sido pre-
cisado por el intimante ni en su acto de apelacién ni en au-
diencia y que al resultar del rechazo de la apelacién del sefior
Antonio Mufioz el mantenimiento de la sentencia apelada, la
confirmacién de la sentencia podia ser pronunciada por él; que
esa confirmacién expresa de la sentencia apelada, en caso de
rechazo de la apelacién sin examen del fondo, constituye una
practica errada que siguen ciertos tribunales y Cortes de Ape-
lacién, pero en cada caso deben examinarse los hechos del
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procedimiento y la sentencia para comprender el dispositivo,
y en el caso objeto del presente recurso, por las circunstancias
en que se presenté ante la Corte a-quo -y en particular por el
tenor del acto de apelacién del recurrente y las conclusiones
de las partes, la confirmacion de la sentencia apelada que-con-
tiene el dispositivo de la sentencia recurrida no constltuye una
violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil,
sino el uso de una fraseologia impropia que debe simplemente
ser censurada; que en copsecuencia, el presente recurso de ca-
saciéon que se basa en ese tinico medio, debe ser rechazado
por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion en de-
fecto interpuesto por el sefior Antonio Mufioz, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
cha diez y ocho de Mayo de mil novecientos treinta y dos, dic-
tada en favor del sefior Manuel Vasquez.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—Leorn-
cio Ramos—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del

- dia veintiocho de Abril del mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A .AL-
VAREZ .

————e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el sefior Luis
0. Matos, propietario, del domicilio y residencia de esta ciudad,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha tres de Junio de mil novecientos
treinta y dos, dictada en favor del senor Ulises Alvino.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen--

ciados Max. R. Garrido y Rafael A. Lluberes V., abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, la violacién de los articulos 454 y 730 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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procedimiento y la sentencia para comprender el dispositivo,
y en el caso objeto del presente recurso, por las circunstancias
en que se presenté ante la Corte a-quo -y en particular por el
tenor del acto de apelacién del recurrente y las conclusiones
de las partes, la confirmacion de la sentencia apelada que-con-
tiene el dispositivo de la sentencia recurrida no constltuye una
violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil,
sino el uso de una fraseologia impropia que debe simplemente
ser censurada; que en copsecuencia, el presente recurso de ca-
saciéon que se basa en ese tinico medio, debe ser rechazado
por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion en de-
fecto interpuesto por el sefior Antonio Mufioz, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
cha diez y ocho de Mayo de mil novecientos treinta y dos, dic-
tada en favor del sefior Manuel Vasquez.

(Firmados): Jose Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—Leorn-
cio Ramos—P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del

- dia veintiocho de Abril del mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A .AL-
VAREZ .

————e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el sefior Luis
0. Matos, propietario, del domicilio y residencia de esta ciudad,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha tres de Junio de mil novecientos
treinta y dos, dictada en favor del senor Ulises Alvino.

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen--

ciados Max. R. Garrido y Rafael A. Lluberes V., abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, la violacién de los articulos 454 y 730 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido al Licenciado Max. R. Garrido, por si y en represen-
tacion del Licenciado Rafael A. Lluberes V., abogados de la
parte intimante, en su escrito de alegatos amphacwn y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Joaquin E. Sdlazal por si y en repre-
sentacion del Licenciado José E. Garcia Aybar abogados de la
parte intimada, en su escrxto de réplica, ampliacion y conclu-

siones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 454, 730 y 741 del Coédigo de Procedimiento Ci-
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el recurrente sefior Luis O. Matos ale-
ga contra la sentencia impugnada:

1o0.: la violacién del articulo 454 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y

20.: la del articulo 730 del mismo Coédigo.

Considerando, que el articulo 454 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que ‘‘cuando la apelacién verse sobre in-
competencia, sera admisible, atin cuando la sentencia que la
motive esté calificada en tltima instancia’’; que segtin el recur-
rente, senor Luis O. Matos, la Corte de Apelacion del Dépar-
tamento de Santo Domingo viol6 en la sentencia recurrida
esa disposicion legal al declarar ¢irrecibible el recurso de ape-
lacién interpuesto por él contra la sentencia de fecha once de
Febrero de mil novecientos treinta y dos dictada por la Cama-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial' de Santo Domingo en provecho del sefior Ulises
Alvino, por no ser dicha decision susceptible de apelaciéon’’, y
la viol6 porque él habia presentado ante el Juez de Primera Ins-
tancia como lo hizo ante la Corte a-quo, la cuestion de la in-
competencia del Juez de Primera Instancia para fijar el dia de
la adjudicacion del inmueble embargado en ejecuciéon de una
sentencia suya que habia sido revocada por la Corte; que asi
mismo viol6, al decidir asi, el articulo 730 del citado Cédigo
que dice que ‘“No seran susceptibles de impugnarse por la via
de la apelacién: 10.... 20.... 30.: las sentencias que se re-
fieran a nulidades posteriores a la publicacién del pliego de
condiciones”, porque el medio de nulidad del procedimiento
que €l habia presentado ante el Juez a-quo como lo hizo des-
pués ante la Corte, o sea que la dicha fijacion no se habia he-

- cho contradictoriamente con él, no se referia a una nulidad

posterior a la publicacién del pliego de condiciones, sino a una
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nulidad concomitante e inherente a la publicacion misma de
ese pliego de condiciones. :

Considerando, que ante la Corte de Apelacion a-quo'el re-
currente concluyé pidiendo que ¢“declarara nula la sentencia
apeladay, juzgando por propia autoridad declarara que el men-
cionado Juez (de Primera Instancia) era incompetente ratione
materiae para fijar el dia en que debera procederse a la adjudi-
cacion del inmueble embargado. ..., en razén de que la sen-
tencia que estatuyé sobre un incidente y fij6 el dia de la adju-
dicacion para el nueve de Diciembre de mil novecientos
treinta fué revocada por la sentencia de la Corte de Apelacion
de fecha veintinueve de Abril de mil novecientos treinta y uno
y que, en el improbable caso en que considerara que el Juz-
gado a-quo era competente para proceder a esta fijacion, de-
clarara nulo, sin ningtin valor ni efecto, todo el procedimien-
to hecho a requerimiento del senor Ulises Alvino con posterio-
ridad a la lectura y publicacién del pliego de condiciones... .,
el cual procedimiento se contrae a la fijacion del dia de la ad-
judicacion, y a todos los actos subsecuentes, en razén de no
haberse hecho la dicha fijacién contradictoriamente con el em-
bargado’.

Considerando, que la sentencia recurrida examina prime-
ro las conclusiones principales del intimante y después sus
conclusiones subsidiarias; que respecto de las primeras, expo-
ne los motivos por los cuales el juez de Primera Instancia era
competente para fijar el dia de la adjudicacién, aunque ésta se
llevase a cabo en virtud de la sentencia de la Corte que habia
anulado la sentencia de primera instancia, y declara que el
caso esta comprendido en una de las excepciones, la que se
refiere a las expropiaciones forzosas, establecidas por el mis-
mo articulo 472 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispo-
ne que la ejecuciéon de una sentencia revocada correspondera
al tribunal que resolvié la apelacién, y agrega la Corte que,
ademds, ese mismo texto.dice ‘o a otro tribunal que se desig-
ne en la sentencia revocatoria” y que al expresar la sentencia
de la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo
de fecha veintinueve de Abril de mil novecientos treinta y uno
que revoco la de primera instancia entonces impugnada, que
la venta en piiblica subasta deberd efectuarse por ante el Tri-
bunal que conoce del procedimiento de embargo, sin fijar la

fecha en que debia tener lugar dicha adjudicacién, el mencio-
nado tribunal ‘estaba implicitamente facultado por la misma

Corte para fijar esa fecha, que la Corte a-quo contesté asi, con
esas consideraciones de hecho y de derecho el medio basado en
la incompetencia del juez a-quo para fijar la fecha de la adju-
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: dicacion del inmueble, examiné por consiguiente esa cuestién
y admitié o juzgé recibible, aunque infundado, el recurso de
§ apelacién del sefior Matos en cuanto al fallo que la sentencia
| apelada contenia sobre la misma cuestion de competencia que
él habia presentado en primera instancia; que al examinar des-
pués el otro medio en que se basaba dicha apelacién, o sea
que el dia de la adjudicacion no fué fijado contradictoriamente
con €l, la Corte a-quo estimé que ese era un alegato de nuli-
dad del procedimiento posterior a la lectura del pliego de con-
diciones y que respecto de esa cuestion la apelacién era irre-
cibible en virtud de lo que dispone el articulo 730 del Co6digo
ya citado; que en el dispositivo de la sentencia recurrida, es
cierto que nada se hizo constar sobre el alegato de la incom-
petencia del juez a-quo para fijar el dia de la adjudicacién for-
mulado en las conclusiones principales del apelante y rebati-
‘ do por la Corte a-quo en los motivos de su sentencia y que en
; dicho dispositivo se declara irrecibible la apelacién y ¢‘conse-
cuencialmente confirmada en todas sus partes la sentencia ob-
jeto del recurso de apelacion”, (confirmacién que no proce-
dfa en cuanto a la nulidad de la fijacion por no haberse hecho
contradictoriamente con el embargado, ya que ese medio no ha-
bia sido ni podia haber sido examinado por la Corte); pero
esa omision no constituye una violacion del articulo 454 del
Cédigo de Procedimiento Civil, como pretende el recurrente en
el primero de sus dos medios de casacion. i
Considerando, en cuanto al segundo medio de casacién
invocado por el recurrente, o sea la violacién del articulo 730
del Codigo de Procedimiento Civil, que la fijacién del dia de la
adjudicacion, cuando como en el presente caso, se ha retar-
dado la adjudicacién en razén de uno o de varios incidentes,
no es ni puede ser concomitante conla lectura del pliego de
condiciones ni la irregularidad de esa nueva fijacién una_irre-
gularidad del procedimiento concomitante a la lectura de di-
cho pliego de condiciones; que es una irregularidad del proce-
dimiento posterior a dicha lecturay la sentencia que falle ese
incidente no es susceptible de apelacién; que al decidirlo asi;
en el caso objeto del presente recurso, en que el apelante se-
fior Luis O. Matos alegaba que la nueva fijacién del dia de la
adjudicacion era nula por no haberse hecho contradictoriamen-
te con €l, y declarar en consecuencia irrecibible la apelacién
ﬂcontra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia que ha-
¥ bia rechazado su demanda incidental basada en esa pretendida
; lirregularidad, la sentencia impugnada, lejos de violar el articu-
¢ lo 730, inciso 3o. del Cédigo de Procedimiento Civil, hizo de
" esa disposicién legal una justa aplicacién.
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Por tales motivos‘, rechaza el recurso de casaci6n inter-
puesto por el senor Luis O. Matos, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
tres de Junio de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor
del senior Ulises Alvino, y condena a la parte intimante, al pa-
‘go de las costas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados
Joaquin E. Salazary José E. Garcia Aybar quienes afirman ha-
berlas avanzado.

b (Firmados): José¢ Anfonio Jimenes D. —Augusto A. Jupi-
 ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—P.
Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiocho de Abril de mil novecientos ftreinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): —EUG. A.
ALVAREZ. ;
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IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DGOMINGO, R D.
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