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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCIODN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

.
e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA-CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Fulvia Duluc Viuda Reyes, ocupada en los quehaceres domés-
ticos, del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, por
siy por sus hijos' menores Teonil, Francisco Honorio, Nury,
Georgina, Tedfilo y Efrain, contra sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha veintitres de Abril de mil novecien-
tos treinta y dos, dictada en favor del sefior Eduardo Maria
Guerrero. ' i

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Anibal P. Salado y Alvaro A. Arvelo, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, la violacién de los articulos 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, 10. parrafo 30. y 69 de la Ley de Registro de
Tierras, 2262 y 1356 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Anibal P. Salado, por siy por el Li-
cenciado Alvaro A. Arvelo, abogados de la parte intimante, en
su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones. -

Oido al Licenciado M. A. Delgado Sosa, abogado de la
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parte intimada en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones.
. Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1356, 2262 del Coédigo Civil, 1, 4y 69 de la Ley
de Registro de Tierras y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

< - Casacion.

Considerando, que la sefiora Fulvia Duluc Vda. Reyes,
por si y en representacion de sus hijos, los menores Teonil,
Francisco Honorio, Nury, Teofilo, Efrain y Georgina, en su ca-
lidad de tutora legal de los mismos, alega contra la sentencia
de fecha veintitres de Abril de mil novecientos treinta y dos
dictada por el Tribunal Superior de Tierras a favor del sefior
Eduardo Maria Guerrero, y contra la cual ella ha recurrido en
casacion en cuanto a la porcién D. dela parcela No. 50 del
Distrito Catastral No. 11, Primera Parte (una porcién del sitio
de Baigua, comtin de Higl’jey, Provincia del Seybo): 1o.: la vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 20.:
la de los articulos 10., parrafo 30. y 69 de la Ley de Registro
‘de Tierras, 2262 y 1356 del Codigo Civil.

Considerando, que el medio invocado por la recurrente
como violacién del articulo 141 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, es la falta de aplicaciéon de los motivos del fallo impug-
nado a los hechos de la causa, equivalente a la falta de moti-
vos; que ese medio debe ser examinado ya que, en caso de es-
tar fundado, la sentencia recurrida habria violado el articulo 4
de la Ley de Registro de Tierras que para las decisiones del
Tribunal Superior de Tierras sustituye el articulo 141 del Cédi-
go de Procedimiento Civil.

Considerando que, segtin el articulo 69 de la Ley de Re-
gistro de Tierras ‘‘la posesiéon continua, no interrumpida, tran-
quila, piblica e inequivoca, durante diez afios por un condue-
1o en un sitio comunero serd suficiente para que dicho con-
dueiio tenga el derecho a registrar el terreno poseido de ese
modo, a condicién de que el plazo indicado mcluya los seis
meses subsiguientes a la promulgacion de esta Ley”; y el ar-
ticulo 10. de la misma Ley dice que ¢para los efectos de esta
Ley los terrenos se consideraran ¢‘poseidos’”: 10.: cuando se ha-
llen cultivados o dedicados a cualquier uso lucrativo----”

Considerando, que para revocar la Decision del Juez de
Jurisdiccion Original que habia declarado un derecho de pre-
ferencia al trece de Diciembre de mil novecientos diecinueve
en favor del senor Francisco Honorio Reyes sobre esa porcién
D y otras de la mencionada parcela No. 50 y ordenar el re-
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gistro de esa y otras porciones de la misma parcela a favor del
seiior Eduardo Maria Guerrero, el Tribunal Superior de Tierras
se fund6 en que, por distintos medios ‘‘y muy especialmente
por los numerosos testimonios que fueron recojidos en las au-
diencias celebradas y que constan estenogrédficamente en este
expediente catastral’’, se habia probado suficientemente un de-
recho de propiedad exclusiva a favor de ese sefior sobre esas
porciones ¢‘y ello es asf, dice la sentencia recurrida, por cuan-
to de conformidad con la Ley de Registro de Tierras, una de
las condiciones que se necesita para que un terreno se encuen-
tre poseido es que se haya cultivado o dedicado a cualquier uso
lucrativo, habiendo probado el senor Eduardo Maria Guerre-
ro a juicio de esta Superioridad, estas circunstancias junto
con las demds condiciones requeridas por la Ley de la materia;
que por ninguno de los medios establecidos por las leyes se ha
evidenciado que se haya interrumpido juridicamente la pose-
sion del citado Eduardo Maria Guerrero. .. .; que, por otra par-
te, y por la documentacion y datos que constan en el expe-
diente de la causa, ha quedado establecido que Eduardo Maria
Guerrero ha estado poseyendo el terreno de que se trata du-
rante el tiempo y en las condiciones exijidas por el derecho
comun y la Ley de Registro de Tierras para que se opere en
su favor la prescripcién adquisitiva”.

Considerando, que a su vez, para sostener que los he-
chos de la causa tales como fueron establecidos en la instruc-.
cion de la misma llevada a cabo por el Juez de Jurisdiccién
Original —a la cual se atuvo el Tribunal Superior de Tierras,—
no autorizaban el reconocimiento, a favor del intimado sefior
Eduardo Maria Guerrero, de un derecho de propiedad por pres-
cripcion sobre la porcion D de la mencionada parcela No. 50,
sino que obligaban por el contrario al Tribunal Superior de
Tierras a reconocer, como lo habia hecho el juez de jurisdic-
cion original, un derecho de preferencia sobre la misma a fa-
vor del Licenciado Francisco Honorio Reyes y que, en conse-
cuencia, al ordenar el registro de esa porcion a favor del se-
for Guerrero, la sentencia recurrida carece de base legal y
ademas viold los articulos 10., parrafo 3, y 69 de la Ley de Re-
gistro de Tierrasy 2262 y 1356 del Cédigo Civil; la recurren-
te se funda, por una parte en que, de acuerdo con el articulo
10., parrafo 3 de la Ley de Registro de Tierras, los terrenos se
consideran poseidos ‘‘cuando se hayan medido por un agri-
mensor ptiblico segiin conste en acta de mensuray plano”, y
.que su esposo el Licenciado Francisco Honorio Reyes probd
por la presentacion del plano y acta de mensura levantados por
- el Agrimensor Piiblico sefior Domingo C. Creales en fecha doce

F
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de Febrero de mil novecientos doce su pesesion de la mencio-
nada porcién D, la cual posesiéon no se demostré que hubiera
sido interrumpida por nadie, y por otra parte, en que ante el
Juez de Jurisdiccion Original el senior Eduardo Maria Guerre-
ro confesé que no tenia titulo para cubrir el terreno y que por
esa razén habia expresado su deseo de comprar los derechos
y acciones que tenia el Licenciado Francisco Honorio Reyes en
ese sitio. :
Considerando, que si conforme al articulo 10., parrafo 3o.,
de la Ley de Registro de Tierras, para que un terreno se con-
sidere poseido basta que haya sido medido por un agrimensor
publico, siempre que esa mensura conste en acta y plano, el
conflicto que surge cuando dos 0 mas personas pretenden te-
ner la posesion de un terreno, cada una de ellas por uno de

los medios enumerados en el articulo 1o. de la Ley de Regis-

tro de Tierras, es decir, por tenerlo cultivado, o cercado, o men-
surado, no puede resolverse sino a favor de una de ellas, de la
que a juicio del Tribunal de Tierras tenga la posesion real del
terreno, de la que haya realizado sobre dicho terreno actos
mas frecuentes y mas caracteristicos de posesion; que en el
caso de dos reclamantes que pretendan tener la posesion de
un terreno, el uno solamente por haberlo hecho medir por
un agrimensor publico seglin consta en acta de mensura y
plano, y el otro por tenerlo cultivado, cuando el tribunal le da
la preferencia y declara en posesiéon a éste dltimo que es el
que tiene una posesién mas caracterizada, mas efectiva del
terreno, lejos de violar el articulo 10. de la Ley de Registro de
Tierras, dicho Tribunal hace de esa disposicién legal y de los
principios que rigen la materia una exacta aplicacién.
‘Considerando, que en el caso objeto del presente recurso,
de la instruccién llevada a cabo por el Juez de Jurisdicci6n
Original, contrariamente a lo que habia estimado dicho juez,
resulté para el Tribunal Superior la prueba de la posesién por
cultivo alegada por el sefior Eduardo Maria Guerrero sobre la
porcion D. de la mencionada parcela No. 50 y también la prue-
ba de que esa posesién habia durado el tiempo y presentado
todos los caracteres legales requeridos para la adjudicacién del
derecho de propiedad sobre la misma por la prescripcion espe-
cial de la Ley de Registro de Tierras; que por haber invocado
el Licenciado Francisco Honorio Reyes como prueba de pose-
sion en su favor la mencionada mensura realizada en fecha do-
ce de Febrero de mil novecientos doce, o sea, segtin lo apre-
ci6 el Tribunal Superior, cuando el sefior Eduardo Maria Guerre-
ro ya estaba en posesion del terreno por cultivos, el Tribu-
nal Superior de Tierras declara ¢ que por ninguno de los me-

B
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dios establecidos por las leyes se ha evidenciado que se haya
interrumpido juridicamente la posesion del citado Eduardo Ma-
ria Guerrero”’; que siendo asi, en vista de las pruebas suminis-
tradas segiin consta en la sentencia, por el sefior Guerrero de
la posesion titil para prescribir alegada por él sobre esa por-
cion D de la mencionada parcela No. 50, el Tribunal Superior
de Tierras, al reconocer el derecho de propiedad de este ilti-
mo sobre la misma y ordenar que se registrara a su favor, hizo
una correcta aplicacién de la ley a los hechos que €l declara
comprobados y lasentencia recurrida no viola ni el articulo 4
ni el articulo 69 de la Ley de Registro de Tierras.
Considerando, que la confesion hecha por el intimado se-
nior Guerrero de que, en la época en que fué realizada por el
Agrimensor Creales la mensura en que se apoyaba el Licencia-
do Francisco Honorio Reyes, él manifesté6 su deseo de com-
prar acciones del sitio de Baigua a los sefiores Gerardo Hen-
riquez, José Castillo y Licenciado Reyes por no tener bastantes
titulos para cubrir el terreno ocupado por €l, no constituia nin-

giin obstaculo a la adjudicacién en su favor de ese mismo te-

rreno, o sea de la porcién D de la mencionada parcela No. 50
entonces ocupada por €l sin titulos suficientes para ampararla,
ya que la prescripcién especial establecida por el articulo 69
de la Ley de Registro de Tierras puede ser invocada por un
conduefio en un sitio comunero lo mismo que por un posesor

“sin titulos para obtener el registro del terreno poseido por él

durante el tiempo y con los caracteres requeridos por la mis-
ma disposicién legal; que en consecuencia, al ordenar el re-
gistro de esa porcion a favor del sefior Eduardo Maria Guerre-
ro a pesar de su confesion de que en el afio mil novecientos
doce €l no tenia titulos suficientes para amparar su posesién,
la sentencia recurrida no ha violado el articulo 1356 del Cédi-
go Civil.

Considerando, que al estar justificada la adjudicacién y re-
gistro de la porcién D de la mencionada parcela No. 50 a fa-
vor del intimado sefior Eduardo Maria Guerrero por el recono-
cimiento que a favor de éste hace la sentencia recurrida de la
prescripcion especial que la Ley de Registro de Tierras ‘esta-
blece en su articulo 69 en favor del conduefio que posee en un
sitio comunero durante el tiempo y con las condiciones reque-
ridas por la misma ley, y no estar basada la sentencia recurri-
da en el articulo 2262 del Cédigo Civil relativo a la prescrip-
cion treintenaria, el medio de casacion que se basa en la viola-
cion de esta dltima disposicion legal tampoco tiene fundamen-

\ to, y el presente recurso de casacién debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
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puesto por la sefiora Fulvia Duluc Viuda Reyes, por si y por
sus hijos menores Teonil, Francisco Honorio, Nury, Georgina,
Teéfilo y Efrain, contra sentencia del Tribunal Supenor de
Tierras, de fecha veintitres de Abril de mil novecientos treinta y
dos, dlctada en fayor del sefior Eduardo Maria Guerrero, y con-
dena a la parte intimante al pago de las costas, distr ayéndolas
en provecho del Licenciado M. A. Delgado Sosa, qmen afirma
haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.-—Augusz‘o A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia quince de Febrero de mil novecientos treinta ytres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.ALVAREZ.

St gt

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Sér-
vulo S. Saint Amand, empleado, mayor de edad, casado, del
domicilio y residencia de San José de Los Llanos, de fecha
nueve de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, que lo
condena al pago de una multa de dos pesos oro y los costos
del procedimiento y en caso de insolvencia compensara con
un dia de prisién por cada peso de multa y costos que dejare
de pagar, por violacién del articulo 16 de la Ley de Instruccién
Obligatoria.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diecinueve de Diciembre de
mil novecientos treinta y dos. \

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el acusado haya sido 'con-
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puesto por la sefiora Fulvia Duluc Viuda Reyes, por si y por
sus hijos menores Teonil, Francisco Honorio, Nury, Georgina,
Teéfilo y Efrain, contra sentencia del Tribunal Supenor de
Tierras, de fecha veintitres de Abril de mil novecientos treinta y
dos, dlctada en fayor del sefior Eduardo Maria Guerrero, y con-
dena a la parte intimante al pago de las costas, distr ayéndolas
en provecho del Licenciado M. A. Delgado Sosa, qmen afirma
haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.-—Augusz‘o A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia quince de Febrero de mil novecientos treinta ytres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.ALVAREZ.

St gt

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Sér-
vulo S. Saint Amand, empleado, mayor de edad, casado, del
domicilio y residencia de San José de Los Llanos, de fecha
nueve de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, que lo
condena al pago de una multa de dos pesos oro y los costos
del procedimiento y en caso de insolvencia compensara con
un dia de prisién por cada peso de multa y costos que dejare
de pagar, por violacién del articulo 16 de la Ley de Instruccién
Obligatoria.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha diecinueve de Diciembre de
mil novecientos treinta y dos. \

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin el articulo 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando el acusado haya sido 'con-
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denado, halugar a la anulacmg de la sentencia a diligencia suya
si la sentencia no contiene los motivos.

Considerando, que la sentencia impugnada en el presente -
_ recurso no esta motivada ni en hecho ni en derecho; que por
tanto procede que sea casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comtin de San José de Los Llanos, de fecha nueve de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y dos, que condena al sefior
 Sérvulo S. Saint Amand, al pago de una multa de dos pesos
oroy los costos del procedlmiento y en caso de insolvencia
compensard con un dia de prision por cada peso de multa y
costos qué dejare de pagar, por violacion del articulo 16 de la
Ley de Instruccion Obligatoria, y envia el asunto a la Alcaldia
de la comiin de San Pedro de Macorfs.

Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi- :
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia quince de Febrero de mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado) Eue. A. AL-
VAREZ.

o o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por el sefior Car-
los Vasallo hijo, agricultor, del domicilio y reSidencia de Hos-
tos, comun de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha diez de Octubre de mil novecientos trein-
ta y uno, dictada en favor de la Curacao Trading Company.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Ameérico Castillo G. y D. Antonio Guzman L., abogados
de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada, la violacién de los articulos 1317 del Codigo Ci-
vil, 30 y 51 de la Ley No. 770 (del Notariado) y 141 del Cédi-
~ go de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, en representa-

| ci6n de los Licenciados Américo Castillo G. y D. Antonio Guz-
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denado, halugar a la anulacmg de la sentencia a diligencia suya
si la sentencia no contiene los motivos.

Considerando, que la sentencia impugnada en el presente -
_ recurso no esta motivada ni en hecho ni en derecho; que por
tanto procede que sea casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comtin de San José de Los Llanos, de fecha nueve de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y dos, que condena al sefior
 Sérvulo S. Saint Amand, al pago de una multa de dos pesos
oroy los costos del procedlmiento y en caso de insolvencia
compensard con un dia de prision por cada peso de multa y
costos qué dejare de pagar, por violacion del articulo 16 de la
Ley de Instruccion Obligatoria, y envia el asunto a la Alcaldia
de la comiin de San Pedro de Macorfs.

Firmados): José Anfonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi- :
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia quince de Febrero de mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado) Eue. A. AL-
VAREZ.

o o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por el sefior Car-
los Vasallo hijo, agricultor, del domicilio y reSidencia de Hos-
tos, comun de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha diez de Octubre de mil novecientos trein-
ta y uno, dictada en favor de la Curacao Trading Company.

Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Ameérico Castillo G. y D. Antonio Guzman L., abogados
de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada, la violacién de los articulos 1317 del Codigo Ci-
vil, 30 y 51 de la Ley No. 770 (del Notariado) y 141 del Cédi-
~ go de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, en representa-

| ci6n de los Licenciados Américo Castillo G. y D. Antonio Guz-
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man L., abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-
gatos y conclusiones.

~ Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por si y p01 el
Licenciado M. de J. Pellerano Castro, abogados de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. B

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1317 del Cédigo Civil, 30 y 51 de la Ley No. 770
(Ley del Notariado), 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el recurrente alega contra la sentencia
impugnada la violacién del articulo 1317 del Cédigo Civil, la
de los articulos 30 y 51 de la Ley No. 51 de la Ley No. 770 (Ley
*del Notariado) y la del articulo 141 del C6digo de Procedimien-
to Civil.

En cuanto a la violacién del articulo 1317 del Codigo Ci-
vil y de los articulos 30 y 51 de la Ley No. 770.

Considerando, que segin el articulo 1317 del Cédigo Ci-
vil es acto auténtico el que ha sido otorgado por ante oficiales
publicos, que tienen derecho de actuar en el lugar donde se
otorg6 el acto y con las solemnidades requeridas por la Ley;
que la Ley No. 770 (Ley del Notariado) dispone en su articulo
30 que los actos seran firmados por las partes, los testigos y el
Notario, y que de esta circunstancia debera el Notario hacer
mencién al fin del acto; y en su articulo 51, que los actos hechos
en contravencion a la disposicion del articulo 30 y a otras de
la misma ley seran nulos, si no estan firmados por las partes.

Considerando, que en apoyo de la violacion por €l alega-
da de estas tres disposiciones legales, el recurrente senor Car-
los Vasallo hijo sostiene que el contrato de fecha once de Oc-
tubre de mil novecientos veintinueve consentido entre €l y la
Curacao Trading Company, intimada en el presente recurso,
es nulo como acto hipotecario por no estar firmado ese-acto
auténtico por dicha Compafifa, ya que en ese acto aparece
compareCIendo ante el Notario en representaciéon de esa Com-
paiifa el sefior Leonardo A. Faber y aparece firmando el mismo
acto por dicha Compaiiia el sefior Juan A. Dania cuya firma
no puede, segun €l, suplir la falta de firma del compareciente
senor Leonardo A. Faber cuyas calidades fueron tomadas y a
quien certifico el Notario conocer.

Considerando, que el medio de nulidad propuesto por el 'F =

recurrente contra el acto de fecha once de Octubre de mil no-
vecientos veintinueve fué rechazado por la sentencia impugna-
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lada del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud1c1a1 de
Duarte, por tratarse de una hipoteca consentida a favor de la
Compania intimada por dicho recurrente que habia sido acep-
tada por dicha Compania; que en derecho, en efecto, si‘la hi-
poteca debe constituirse’ por acto notarial, es tinicamente la
voluntad del que la otorga la que debe necesariamente expre-
sarse por acto auténtico y la firma de éste en consecuencia la
linica indispensable en el acto mismo de hipoteca; que sien-
do supérflua la participacion del acreedor en el acto auténtico
mismo en que el prestatario se reconoce deudor y se obliga a
devolver la suma prestadale, la circunstancia de que éste haya

.comparecido y no haya firmado, en nada vicia la hipoteca que

es perfecta por la aceptacion del acreedor que puede ser poste-
rior al acto, constar en un acto bajo firma privada y atin ser
tasita; que en hecho, en el caso objeto del presente recurso la
sentencia impugnada dice que, cuando se admitiera que exis-
tiera alguna irregularidad respecto de la aceptacién de la hi-
poteca por la Compaiiia que consta en el mismo acto, (porque
el seflor Juan A. Dania quien declar6é aceptarla en su cond1c1on
de gerente de dicha Compafia y firmé el acto no figura en el
encabezamiento del mismo, como representante de la Curacao
Trading Co.), la inscripcion que de ese acto hizo dicha Compa-
nia debe considerarse como una aceptacion tacita de él; que
al rechazar en consecuencia por infundado el medio de nuli-
dad propuesto por el recurrente, la sentencia impugnada no
viol6 el articulo 1317 del Codigo Civil ni los articulos 30 y 51
de la Ley del Notariado vigente.

En cuanto a la violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

-Considerando, que el recurrente concluy6 ante la Corte de

- Apelacion a-quo pidiéndole que ‘“declarara la nulidad del ac-

to de fecha once de Octubre del afio mil novecientos veinti-
nueve que ha servido de titulo a la Compaiiia persiguiente
para la ejecucion del embargo de fecha diez de Febrero del
presente afo mil novecientos treinta y uno, por no ser un acto
auténtico a consecuencia de la omisién en el original de for-
malidades sefnaladas y prescritas expresamente por la ley tales
como las firmas de las partes”; que al rechazar la Corte
a-quo esas conclusiones y decidir por consiguiente que ese
acto si era un titulo valido para la ejecucién de dicho em-
bargo, porque ese acto era una hipoteca que la Compaiiia in-
timada, cuando se considerara irregular su aceptaciéon en el
acto mismo, habfa aceptado al hacerla inscribir, y porque lo

« mdlspensable era que hubiera como la hubo una aceptacién
del acreedor, \esas razones, fundadas en hecho y en derecho
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justifican suficientemente su decision y la sentencia impugna-
da tampoco ha incurrido en la violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil alegada como tltimo medio en
el presente recurso que debe por tanto ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Carlos Vasallo hijo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha diez
de Octubre de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor
de la Curacao Trading Company, y condena a la parte inti-
mante al pago de las costas. ~

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-

ter.— C. Avmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de

Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos de Febrero de mil novecientos treinta y
tres, lo que yo, Secretario General, certifico. ——(Fumado) Eve.
A. ALVAREZ

B e

D10S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Anastasio Ortega, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia de Ramonal, jurisdiccién de la comin de
San Francisco de Macoris, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veintinueve
de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, que modifica,

en cuanto a la duracién de la pena, la sentencia del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha
veintitres de Diciembre de mil novecientos treinta y uno, y
juzgando por propia autoridad, lo condena a veinte anos de
trabajos publicos en la Penitenciaria Nacional de Nigua y al pa-

go de las costas de ambas instancias, por asesinato en la per- -

sona de la que se nombraba Catalina Diaz, reconociendo cir-

cunstancias atenuantes en su favor.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha treinta de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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puesto por el sefior Carlos Vasallo hijo, contra sentencia de la
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cunstancias atenuantes en su favor.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

» La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

la Ley No. 64 de fecha diez y nueve de Noviembre de mil no-
- vecientos veinticuatro, los articulos 302 y 463 del Cddigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Corte de Apelacion del Departamen-
to de La Vega en sus atribuciones criminales juzgo6 al acusado
Anastasio Ortega culpable de asesinato en la persona de Cata-
lina>Diaz y acoji6 en su favor circunstancias atenuantes.

Considerando, que la Ley No. 64 impone la pena de trein-
ta anos de trabajos ptiblicos a los culpables de asesinato, en
vez de la pena de muerte que establecia para ese crimen el
articulo 302 del Codigo Penal y que fué abolida por la Cons-
titucion.

Considerando que, segtin la Ley No. 64, cuando los jue-
ces acojen circunstancias atenuantes en los casos que la mis-
ma ley castiga con la pena de treinta afios de trabajos piibli-
€o0s, no podran imponer menos de veinte anos de trabajos pii-
blicos.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y que por ella se hizo una recta aplicacion de la ley
al imponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Anastasio Ortega, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veintinueve de Noviembre de mil novecientos treinta y dos,
que modifica, en cuanto a la duracién de la pena, la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, de fecha veintitres de Diciembre de mil novecientos treinta
y uno, y juzgando por propia autoridad, lo condena a veinte
afos de trabajos publicos en la Penitenciaria Nacional de Ni-
gua y al pago de las costas de ambas instancias, por asesinato
en la persona de la que se nombraba Catalina Diaz, recomno-
ciendo circunstancias atenuantes en su favor, y lo condena al
pago de las costas. :

: (Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armmando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintidos de Febrero de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EucG. A. AL-
VAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Emilio. Garcia, Antonio Garcia, Ambrosio Garcia, Guillermo
Pérez y Faustino Pérez, mayores de edad, solteros, agricultores,
los tres primeros del domicilio y residencia de Hato Viejo, ju-
risdiccion de la Comtin de Barahona, y los dos tltimos del
domicilio .y residencia de Pescaderias, jurisdiccion de la Comun
de Barahona, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintitres de No-

viembre de mil novecientos treinta y dos, que falla: “PRIME-.

RO: Que debe revocar y revoca en todas sus partes la sen-
tencia objeto de la apelacion interpuesta por los acusados que
figuran en este proceso, asi como también por la interpuesta
por la sefiora Vicenta Reyes, parte civil constituida, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, en sus atribuciones criminales, en fecha veintisiete de
Noviembre del afio mil novecientos treinta, por la cual dicho
Juzgado condend a los nombrados Emilio Garcia, Guillermo
Pérez, Faustino Pérez y Ambrosio Garcia, de generales cono-
cidas, a sufrir la pena de treinta afios de trabajos publicos en la

penitenciarfa de ‘“Nigua”, y a los nombrados Eulogio Pérez,

Antonio Garcia y Marcelo Pérez, también de generales cono-
cidas, a sufrir la pena de veinte afios de trabajos publicos en
la carcel ptiblica de Santo Domingo, y al nombrado®Julidn
Lépez, cuyas generales constan, a la pena de diez afios de tra-
bajos publicos en la carcel piblica de Barahona, condendndo-
los ademas al pago solidario de una indemnizacion de diez mil
pesos oro americano en favor de la senora Vicenta Reyes viu-
da Pérez, parte civil constituida, y finalmente al pago de las
costas procesales, por el crimen de asesinato en las personas

de Virgilio Pérez, Arquimedes Pérez, Ludovina Pérez (a) Popo- -

tona, y Antonio Pérez (a) Euripides, considerando a los cua-
tro primeros como autores principales del expresado hecho; a
los tres siguientes como coautores del mismo hecho, con cir-
cunstancias atenuantes en su favor; y al ultimo como compli-
ce en el referido hecho; SEGUNDO: que juzgando por propia
autoridad, debe considerar y al efecto considera a los nombra-
dos Emilio Garcia, Guillermo Pérez y Faustino Pérez como
autores principales de homicidio voluntario simple en las per-
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sonas C@Vu gilio Pérez, Arquimedes Pérez, Ludovina Pérez (a)
Popotona y Antonio Pérez (a)Euripides, y en consecuencia, debe
condenar y condena a estos acusados a sufrir cada uno la pena
de veinte anos de trabajos publicos; TERCERO: que asi mismo
debe considerar y considera a los nombrados Ambrosio Garcia
y Antonio Garcia, como coautores del expresado crimen, y en
consecuencia los condena a sufrir cada uno la pena de’ quince
afios de trabajos publicos; CUARTO: que debe condenary
condena a los referidos acusados Emilio Garcia, Guillermo
Pérez, Faustino Pérez, Ambrosio Garcia y Antonio Garcia al
pago solidario de una indemnizacion de quince mil pesos oro
americano en favor de la senora Vicenta Reyes, parte civil
constituida; QUINTO: que debe condenar y condena a los su-
sodichos acusados Emilio Garcia, Guillermo Pérez, Faustino
Pérez, Ambrosio Garcia y Antonio Garcia al pago solidario de
las costas procesales de ambas instancias; SEXTO: que debe
absolver y absuelve a los nombrados  Marcelo Pérez, Eulogio
Pérez y Julian Lépez, por insuficiencia de pruebas en el crimen
que se le imputa, ordenando en consecuencia que dichos acu-
sados queden libres de la acusacién, y por lo tanto deberan ser
puestos en libertad mmedlatamente a no ser que se encuen-
tren detenidos por otra causa”

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacion en fecha veintiocho de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

0ido el dictamen del Magistrado Procmador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte. después de haber deliberado y vistos
los articulos 18, 35, 295 y 304 del Cédigo Penal, 1382 del Co-
digo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segtin el articulo 295 del Codigo Penal
el que voluntariamente mata a otro se hace reo de homicidio,
que el articulo 304 del mismo Cédigo castiga el homicidio vo-

- luntario con la pena de trabajos publicos, el articulo 18 dice:

que la condenacion a trabajos pubhcos se pronunciara por fres
aflos a lo menos y veinte a lo mds, y el articulo 55 que todos
los individuos condenados por un mismo crimen o por un
mismo delito son solidariamente responsables de las multas,
reparaciones, dafios y perjuicios y costas que se pronuncien.
Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil esta-
blece que cualqmer hecho del hombre que causa a otro un
dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo.
C0n51derand0 que la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo en atribuciones criminales y apode-

@
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rada del caso por la apelacion de los acusados y la defla parte -

civil contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona que habia condenado a los pri-
meros por el crimen de asesinato, juzgé a estos culpables de
haber dado muerte voluntariamente, pero sin premeditacion
ni asechanza, a Virgilio Pérez; Arquimedes Pérez, Ludovina
Pérez (a) Popotona y Antonio Pérez (a) Eurlpldes que por
tanto, por la sentencia impugnada se hizo una recta aplica-
cion de la Ley al imponerles la penay al condenarlos solida-
riamente a indemnizar a la viuda de una de las victimas y ma-
dre 'de otra de las mismas constituida parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores Emilio Garcia, Antonio Garcia, Am-
brosio Garcia, Guillermo Pérez y Faustino Pérez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintitres de Noviembre de mil novecientos
treinta y dos, que falla: <“PRIMERO: que debe revocary re-
voca en todas sus partes la sentencia objeto de.la apelacion
interpuesta por los acusados que figuran en este proceso, asi
como también por la interpuesta por la sefiora Vicenta Reyes,
parte civil constituida, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribuciones
criminales, en fecha veintisiete de Noviembre del afio mil no-
vecientos treinta, por la cual dichg Juzgado condeno a los
nombrados Emilio Garcia, Guillermo Pérez, Faustino Pérez y
Ambrosio Garcia, de generales conocidas, a sufrir la pena de
treinta afios de trabajos. piiblicos en la Penitenciaria de ¢Ni-
gua”, y a los nombrados Eulogio Pérez, Antonio Garcia y Mar-
celo Pérez, también de generales conocidas, a sufrir 1a pena de
veinte anos de trabajos ptblicos en la Carcel Pdblica de Santo
Domingo, y al nombrado Julidn Lépez, cuyas generales cons-
tan, a la pena de diez afios de trabajos publicos en la Carcel
Ptblica de Barahona, condenandolos ademas al pago solidario
de una indemnizacién de diez mil pesos oro americano' en
favor de la sefiora Vicenta Reyes viuda Pérez, parte civil cons-
tituida, y finalmente al pago de las costas procesales, por el
crimen de asesinato en las personas de Virgilio Pérez, Arqui-
medes Pérez, Ludovina Pérez (a) Popotona, y Antonio Pérez (a)
Euripides, considerando a los cuatro primeros como autores
principales del expresado hecho, a los -tres siguientes como
coautores del mismo hecho, con circunstancias atenuantes
en su favor, y al ultimo como céomplice en el referido hecho;
SEGUNDO: que juzgando por propia autoridad, debe con-
siderar y al efecto considera a los nombrados Emilio Gar-
cia, Guillermo Pérez y Faustino Pérez como autores princi-
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pables de homicidio voluntario simple en las personas de Vir-
gilio Pérez, Arquimedes Pérez, Ludovina Pérez (a) Popotona
y Antonio Pérez (a) Euripides, y €n conscuencia, debe con-
denar y condena a estos acusados a sufrir cada uno la pena
de veinte afios de trabajos publicos; TERCERO: que asi mis-
mo debe considerar y considera a los nombrados Ambrosio
Garcia y Antonio Garcia, como coautores del expresado crimen
y en consecuencia los condena a sufrir cada uno la pena de quin-
ce afos de trabajos piblicos; CUARTO: que debe condenar y
condena a los referidos acusados Emilio Garcia, Guillermo Pé-
rez, Faustino Pérez, Ambrosio Garcia y Antonio Garcia al pa-
go solidario de una indemnizacion de Quince mil pesos oro
americano en favor de la sefiora Vicenta Reyes, parte civil
constituida; QUINTO: que debe condenar y condena a los su-
sodichos acusados Emilio Garcia, Guillermo Pérez, Faustino
Pérez, Ambrosio Garcia y Antonio Garcia al pago solidario de
las costas procesales de ambas instancias; SEXTO: que debe
absolver y absuelve a los nombrados Marcelo Pérez, Eulogio
Pérez y Julian Lopez, por insuficiencia de pruebas en el cri-
men que se les imputa, ordenando en consecuencia que dichos
acusados queden libres de la acusacion, y por lo tanto deberan
ser puestos en libertad inmediatamente, a no ser que se en-
. cuentren detenidos por otra causa’”, y condena a dichos re-
. currentes al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
 ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Baez Lavastida.—Leonicio Raimos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
. del dia veintidos de Febrero de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evg. A.
- ALVAREZ.

S s i
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la San Car-
. los Industrial, C. por A., compafiia comercial e industrial, del
~ domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinticinco de Agosto de mil novecientos treinta y dos,
dictada en favor del senor Juan Bautista L6pez P.

&
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pables de homicidio voluntario simple en las personas de Vir-
gilio Pérez, Arquimedes Pérez, Ludovina Pérez (a) Popotona
y Antonio Pérez (a) Euripides, y €n conscuencia, debe con-
denar y condena a estos acusados a sufrir cada uno la pena
de veinte afios de trabajos publicos; TERCERO: que asi mis-
mo debe considerar y considera a los nombrados Ambrosio
Garcia y Antonio Garcia, como coautores del expresado crimen
y en consecuencia los condena a sufrir cada uno la pena de quin-
ce afos de trabajos piblicos; CUARTO: que debe condenar y
condena a los referidos acusados Emilio Garcia, Guillermo Pé-
rez, Faustino Pérez, Ambrosio Garcia y Antonio Garcia al pa-
go solidario de una indemnizacion de Quince mil pesos oro
americano en favor de la sefiora Vicenta Reyes, parte civil
constituida; QUINTO: que debe condenar y condena a los su-
sodichos acusados Emilio Garcia, Guillermo Pérez, Faustino
Pérez, Ambrosio Garcia y Antonio Garcia al pago solidario de
las costas procesales de ambas instancias; SEXTO: que debe
absolver y absuelve a los nombrados Marcelo Pérez, Eulogio
Pérez y Julian Lopez, por insuficiencia de pruebas en el cri-
men que se les imputa, ordenando en consecuencia que dichos
acusados queden libres de la acusacion, y por lo tanto deberan
ser puestos en libertad inmediatamente, a no ser que se en-
. cuentren detenidos por otra causa’”, y condena a dichos re-
. currentes al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
 ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Baez Lavastida.—Leonicio Raimos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
. del dia veintidos de Febrero de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evg. A.
- ALVAREZ.

S s i
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la San Car-
. los Industrial, C. por A., compafiia comercial e industrial, del
~ domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinticinco de Agosto de mil novecientos treinta y dos,
dictada en favor del senor Juan Bautista L6pez P.

&
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Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Baldemaro Rijo, Carlos Gatén Richiez y Manuel de Je-
sts Pellerano Castro, abogados de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la violacion de
. % los articulos 60., apartado 12, de la Constitucion Politica del
Estado, 41, 51 y 36 del Cédigo de Comercio, 1319, 1322, 1341,
1353 y 1834 del Cédigo Civil y 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido al Licenciado Carlos Gatén Richiez, por siy por los
Licenciados Baldemaro Rijo y Manuel de Js. Pelierano Castro,
abogados de la parte intimante, en su escrito de alegatos, am-
pliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado H. Cruz Ayala, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de f
la Republica. i

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos ¢
los articulos 1319, 1322, 1341, 1348, 1353, 1834 del Cédigo |
Civil, 41, 51 y 56 del Codigo de C0me1 cio, 141 del Cédigo de |
Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- |
sacion. ; !

Considerando, que la San Carlos Industrial, C. por A., ale- ‘
ga contra la sentencia impugnada las swmentes v1olac10nes de
la Ley:

10. Violacion del articulo 60., apartado 12, de la Cons-
titucion Politica del Estado; a

20. .Violacién de los articulos 41, 51 y 56 del Coédigo de ;
Comefcio y 1319, 1322, 1341, 1353 y 1834 del Codigo Civil; r
I

‘30. Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil;

En cuanto al primer medio, o sea la v1olac1on d 1 artxculo
60., apartado 12, de la Constitucion:

Considerando, que segun la recurrente, la sentencia de la ’/
Corte de Apelaaon del Departamento de Santo Domingo | i
de fecha veinticinco de Agosto de mil novecientos treinta y dos, f
impugnada en el presente recurso, qué confirmé la del veinti- |
cinco de Febrero del mismo afio dictada por el. Juzgado de |
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
viol6 el expresado texto constitucional al declarar nula la San |
Carlos Industrial, C. por A., constituida el veintidos de Mayo |
de mil novecientos vemtlocho sin que esta Compaiia hublese
sido puesta en causa por el emplazamiento del intimado senor g :
Juan Bautista Lopez P. de fecha siete de Diciembre de mil no-
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vecientos treinta y uno, dirijido ¥ notificado tinicamente a la
segunda compaifiia del mismo nombre, San Carlos " Industrial,
C. por A., constituida en fecha veintiuno de Noviembre de mil
novecientos veintinueve.

Considerando, que el articulo 60. apartado 12, de la
Constitucion del Estado dice asi: ¢‘Se consagran como inhe-
rentes a la personalidad humana: 1o.:.... 120.: La seguridad
individual. ~ Por tanto a) No se establecerd el apremio corpo-
ral por deuda.... b) Nadie podra ser reducido a prision ni
cohibido en su libertad sin orden motivada y escrita....
c) Nadie podra ser juzgado dos veces por una misma causa
ni ser obligado a declarar en contra de si mismo, ni ser con-
denado a ninguna pena, sea cual fuere la naturaleza de ésta,
sin que se le haya ofdo en audiencia publica, o sin que se hu-
biese citado regularmente”;.... que el espiritu y la letra de
ese texto demuestran que lo prohibido por el mismo es que
nadie sea condenado a ninguna pena sin haber sido oido o
haber sido citado regularmente; que dicho texto sélo es apli-
cable en materia penal porque se refiere a garantias de la se-
guridad individual que no estdn jamas enjuego en los litigios
civiles o comerciales; que en consecuencia ese primer medio
es infundado y debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio, o sea la violaciéon de los ar-
ticulos 41, 51 y 56 del Codigo de Comercio y 1319 1322, 1341,
1353 y 1834 del Cddigo Givil, relativos a la prueba.

Considerando, que el intimado en el presente recurso,
sefior Juan Bautista Lépez P. sostuvo como fundamento de su
demanda que tanto la Compaiiia San Carlos Industrial, C. por
A. fundada en fecha doce de mayo de mil novecientos veinti-
ocho como la nueva Compania fundada con el mismo nombre
en fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos veinti-
nueve, eran nulas porque de los ocho miembros fundadores de
la primera compaiiia que se refundié mds tarde en la segunda,
dos por lo menos eran ficticios y el nimero de los verdaderos
socios fundadores de ambas compaiiias era por tanto menor

~ de siete; que esa demanda fué acojiday la Corte a-quo, con-

firmando la sentencia apelada por la compaiiia recurrente, de-
clar6 nulas dichas Compariiias por haberse constituido irre-
gularmente y se fund6 para ello en presunciones que, segin

‘la recurrente, carecen por.completo de comsistencia y eran

ademas inadmisibles porque el sefior Juan Bautista Lépez P.
figuré personalmente en todos los actos auténticos y bajo firma
privada por los cuales se constituyé la San Carlos Industrial,
C. por A. y entre las partes que han figurado en ella la simu-

lacién no se puede probar por presunciones.
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Considerando, que el articulo 56 del Codxgo de Comercio
que establece que ninguna compaiia anénima puiede consti-
tuirse si el nimero de los socios no alcanza a siete, y el ar-
ticulo 60 del mismo Codigo que dice que ¢“Es nulay de nin-
gun valor y efecto con respecto a los interesados toda compa-
fifa anénima, tocante ala cual no hayan sido observadas las
disposiciones de los articulos 31, 56 y 57 arriba insertados”
son disposiciones de orden publico y todo acto realizado con
‘el fin de eludir la aplicacién de una disposicién de orden pi-
blico constituye un fraude a la Ley; que en el pais de donde
procede nuestra legislacion, la doctrina y la jurisprudencia
estdn de acuerdo en que el fraude a la Ley puede ser invocado
por todos los interesados y en que la simulacién que tiendea
ocultar un fraude a la Ley, o sea la violacién de una prescrip-
cion de orden publico, puede probarse por todos los medios y
en consecuencia por ‘testigos o por presunciones, aun sin
principio de prueba por escrito; que los articulos 1319 y 1322
del Cédigo Civil no impiden probar la simulacién de una con-
vencion que conste en un acto autentico o en un acto bajo firma
privada, ni los articulos 1834 del Codigo Civil y 41 del Codigo
de Comercio la de una constitucion de sociedad; que los ar-
ticulos 1341 y 1347 del Cddigo Civil no permiten en efecto que

la simulacién de un acto pueda ser establecida entre las par- |

tes por testigos o por presunciones cuando no existe un prin-
cipio de prueba por escrito, pero esos textos no tienen apli-
cacién cuando se invoca un fraude a la Ley; que en ese caso
debe aplicarse el articulo 1348 del mismo Cddigo que dispensa

de la prueba literal al que se ha encontrado en la imposibili- |

dad de proporcionarsela, ya que el fraude a la Ley es incom-
patible con la existencia de un contra-escrito que pondria a
cualquiera de las partes en condiciones de impugnar el acto
simulado suscrito por ellas y hacerlo caer por fraudulento; que
por tanto, al admitir la prueba por presunciones del fraude a

la Ley alegado por el intimado sefior Juan Bautista Lopez P.
0 sea de la violacion por la San Carlos Industrial, G. por A. de £
la disposicion de orden publico que exije que el nimero de los &

socios de una compainia an6nima no sea inferior a siete, la
sentencia impugnada no ha violado ninguno de los textos lega-

les relativos a la prueba mencionada por la compania re- |
currente en apoyo de su segundo medio; que por ofra parte,

la insuficieneia o inconsistencia de las presunciones en que se
fund6 la Corte a-quo no puede ser alegada ante esta Suprema |

Corte ni hacer casar la sentencia lmpuvnada ya que la Supre- &8

ma Corte en funciones de Corte de Casacion debe decidir si en

un caso determinado la prueba por presunciones era admisi- &

S I

T




BOLETIN JUDICIAL. 21.

ble, pero no puede revisar la apreciacion que de las pruebas
que les fueron suministradas hicieron los' jueces del fondo
quienes, en particular, aprecian soberanamente la gravedad y
el valor de los hechos alegados ante ellos como presunciones;
que por tanto, el segundo medio en que se basa el presente
recurso, también debe ser rechazado por infundado.

En cuanto al tercer medio, o seala violacion del articulo
141 del Codigo de Procedlmlento Civil:

Considerando, que la contradiccién entre los motivos de
una sentencia que constituiria una violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, no existe en el caso de la
sentencia impugnada porque los motivos de la sentencia re-
currida se encuentran en el presente caso en los Consideran-
dos de la misma que no son contradictorios entre si; que tam-

. poco hay nada de contradictorio entre la mencién de la cons-

titucion de la San Carlos Industrial, C. por A. y del cumpli-
miento por esta compafifa de las formalidades requeridas
para su funcionamiento regular, contenida en la relaci6on de
hechos o Resultandos de la senténcia impugnada, y la decision
de los jueces de que esa Compania adolecia de una nulidad de
fondo porser fundadores ficticios algunos de los que figuraban
en la constitucion, aparentemente legal, de la misma, para
cuyo funcionamiento se habian llenado también todas las for-
mas legales; que en consecuencia, el tercer y tltimo medio,
basado en la violacién del articulo 141 del Coédigo de Proce-
dimiento Civil, también carece de fundamento y el presente
recurso de casacion debe ser rechazado. .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la San Carlos Industrial, C. por A. contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinticinco de Agosto de mil novecientos treinta y
dos, dictada en favor del sefior Juan Bautista Lopez P. y con-
dena a la parte intimante al pago- de las costas distrayéndolas
en provecho del Licenciado H. Cruz Ayala, quien afirma ha- .
berlas avanzado en su totalidad.

Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez. —D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

- fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica

del dia veintiocho de Febrero de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.

" ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

\ &
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafia
~ Agricola Dominicana, corporacién industrial, domiciliada en
Quinigua, seccién de la comiin de Santiago, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez y seis de Julio
de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del senor
Elpidio de Castro.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-

do Pericles A. Franco, abogado de la parte recurrente, en el.

cual se alega contra la sentencia impugnada: 1o.: la falsa apli-
cacion de los articulos 2 y 145 de la Ley de Registro de Tierras;
20.: la falsa aplicacion y violacion de los articulos 7 y 15 de la
misma Ley; 3o.: la violacion del articulo 4 de la misma Ley;
40.: la violacion del articulo 1961 del Cddigo Civil; 50. la de
los articulos 57, 58, 59, 61, 62, 63 y 64 de la Ley de Registro
de Tierras; 60.: la del articulo 33 de la misma Ley
Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico C. Alvarez, en nombre y re-
presentacion del Licenciado Pericles A. Franco, abogado de la

parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Juan Tomas Lithgow, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones.

Ofido el dictamen del Magistrado Procur ador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

.. los articulos 1961, 1963 del Codigo Civil, 2, 4, 7, 15, 145 de la

Ley de Registro de Tierras, 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando, que [a Comparia Agricola Dominicana C
por A., alega contrala sentencia impugnada dictada por el Tri-
bunal Superlor de Tierras en fecha diez y seis de Julio de mil
novecientos treinta y dos que ordeno el secuestro pedido por el

intimado sefor Elpidio de Castro de una p01c1on de terreno.

del Distrito Catastral No. 126, ubicada en la seccién- de Quini-
_gua, comun y provincia de Santlago

1o.: la falsa aplicacion de los articulos 2 y 145 de la Ley
de Reglstro de Tierras;

SR e s o~
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20.: la falsa aplicacion y violacién de los articulos 7 y 15
de la misma Ley; _

3o0.: la violacién del articulo 4 de la misma Ley;

40.: la violacion del articulo 1961 del Cédigo Civil;

50.: la de los articulos 57, 58, 59, 61,62, 63y 64 de la
Ley de Registro de Tierras; i

60.: la del articulo 33 de la misma Ley;

En cuanto al fin de inadmisién del recurso de casacién .
propuesto por el intimado sefior Elpidio de Castro;

Considerando, que el fallo impugnado por el presente re-
curso estatuye definitivamente sobre la demanda de secuestro
del senor Elpidio de Castro y es, por consiguiente, respecto de
esa demanda, un fallo definitivo del Tribunal Superior de Tier-
ras impugnable por la via degla casacion, de acuerdo con el
articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras, completado por el
articulo 10.: de la Orden Ejecutiva No. 799. -

En cuanto al primer medio de casacion presentado por la
recurrente, o sea la falsa aplicacion de los articulos 2 y 145 de
la Ley de Registro de Tierras. - :

Considerando, que la compaiifa recurrente sostiene que el
Tribunal de Tierras es incompetente de un modo absoluto, ra-
tione materiae, para estatuir sobre una demanda de secuestro
fundada en el articulo 1961 del Cédigo Civil porque el Tribunal
de Tierras es un tribunal especial y como tal no tiene compe-
tencia sino para las materias que le han sido especialmente
atribuidas por la ley de Registro de Tierras en una de las dos
disposiciones legales citadas; que al no ser una de esas mate-
rias el nombramiento de un secuestrario, queda reservado a la
jurisdiccion ordinaria; que por tanto el tribunal competente
para conocer de la demanda de secuestro del intimado sefior
Elpidio de Castro, era el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago por ante el cual él habia demandado
a la recurrente en reivindicacion de la porcion de terreno de
la seccion de Quinigua, comdn y provincia de Santiago, obje-
to de su demanda de secuestro.

Considerando que, en cuanto confirma la Orden de Se-
cuestro dictada por el mismo Tribunal Superior de Tierras en
fecha veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y dos,
la sentencia impugnada se funda en los articulos 2y 145 de la
Ley de Registro de Tierras, cuya falsa .aplicacién se alega en
este primer medio de casacion y en los articulos 1961 a 1963
del Cédigo Civil; que el articulo 1961 del Cédigo Civil dispone
que puede ordenarse judicialmente el secuestro de un inmue-
ble cuya propiedad o posesion sea litigiosa entre dos o varias
personas; que el articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras di-



DA BOLETIN JUDICIAL.

“ce que ‘“Por la presente se establece un tribunal especial que
“se denominara “Tribunal de Tierras”, el cual tendra jurisdic-
cion exclusiva en todos los procedimientos para el registro, de
acuerdo con esta Ley, de todos los titulos de terrenos, edificios
o mejoras permanentes o de cualquier interés en los mismos,
que estén situados en la Repiblica Dominicada, y tendra facul-
tad para conocer y determinar todas las cuestiones que ema-
‘nen de dichos procedimientos....”; que finalmente, segin el
articulo 145 de la misma Ley, al empezarse cualquier mensu-
ra catastral, todos los casos relacionados con el titulo o pose-
si6on de cualquier terreno comprendido en ¢l drea abarcada
por la mensura catdstral, y que estuvieren pendientes de - oirse
en los demds tribunales dominicanos, pasaran ipso-facto al
Tribunal de Tierras....”; & :
Considerando, que en materia de secuestro la regla es que
la jurisdiccién que debe estatuir sobre la demanda de secues-
tro de un inmueble cuya propiedad o posesion sea litigiosa es
la jurisdiccion que debe estatuir sobre el litigio que hace nece-
sario el nombramiento de un secuestrario; que un secuestro
no puede, en efecto, ordenarse en virtud de los articulos 1961
a 1963 del Cédigo Civil sin un litigio preexistente y el secues-
tro se pide por una demanda incidental que se lleva al mismo
tribunal encargado de conocer y fallar lo principal, es decir, el
litigio hasta cuya terminacién se pide, como medida conserva-
toria y provisional, el secuestro del inmueble litigioso; que el
saneamiento de los derechos de propiedad sobre la extension
de terreno de la secciéon de Quinigua, comiin de Santiago, ob-
jeto del pedimento de secuestro del intimado, la cual esta com-
prendida dentro del Distrito No. 126 en curso de mensura ca-
tastral, saneamiento que el procedimiento de registro institui-
do por la Ley de Tierras implica e incluye necesariamente el
examen y el fallo delas pretensiones contrarias de la recur-
rente y del intimado sobre la propiedad de la referida exten-
sién, que dieron lugar a la demanda de reivindicacion de este
ultimo contra la primera por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago; que por una parte, el articulo 2 citado ‘de
la Ley de Registro de Tierras le da competencia al Tribunal de
Tierras encargado de ordenar el registro para resolver todas
las cuestiones de hecho y de derecho relativas a la propiedad
del terreno que se quiere registrar, y por otra parte el articulo
145 de la misma Ley consagra el principio de la competencia
exclusiva del Tribunal de Tierras para conocer y fallar todas
 las cuestiones relacionadas con la propiedad o la posesion de
un terreno, tan pronto haya empezado la mensura catastral
de un area en la cual esté comprendido dicho terreno; que

¥l
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siendo el Tribunal de Tierras en virtud de esas dos disposicio-
nes legales, el tribunal competente a la fecha en que el inti-
mado senor Elpidio de Castro elevé su instancia en secuestro
al Tribunal Superior de Tierras, para conocer de su demanda
de reivindicacion de la referida porcion de terreno y né el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
por ante-el cual habia sido intentada, el tribunal ante el cual
debia llevarse, en virtud de los principios en materia de secues-
tro y de las reglas del procedimiento, su demanda de secues-
tro no era, como pretente la Compania recurrente, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, sino el
Tribunal de Tierras, unico competente para conocerla y fa-
llar la, no solo por ser el encargado por la ley para fallar
la cuestién de propiedad relativa a dicho terreno, plantea-
da por su demanda principal sino también porque ese pedimen-
to de secuestro sometia al Tribunal de Tierras una cuestion
relacionada con la posesién de un terreno bajo mensura ca-
tastral, como la de saber si el posesor actual de dicho terre-
1o podia sin inconvenientes graves continuar en la posesion
de la cual estaba investido; que en consecuencia, el primer
medio' del presente securso, basado en la incompetencia abso-
luta del Tribunal de Tierras para conocer y fallar una deman-
da de secuestro de un terrenocomprendido en una area abar-
cada en una mensura catastral y la falsa aplicacién por ese
motivo de los articulos 2 y 145 de la Ley de Registro de Tier-
ras por la sentencia impugnada, debe ser rechazado por in-
fundado. Gy

En cuanto al segundo medio, o sea la falsa aplicacién y
violacién de los articulos 7 y 15 de la misma ley.

Considerando, que segtin la Compafia recurrente, al or-
denar el secuestro pedido por el sefior Elpidio de Castro, sin
que la demanda de ese senor hubiese sido sometida a la ju-
risdiccion de primer grado, el Tribunal Superior de Tierras
viol6 la regla del doble grado de jurisdiccion establecida por el
Codigo de Procedimiento Civil para las materias que corres-
ponden a los tribunales 'y consagrada por las dos disposicio-
nes citadas en lo que concierne al Tribunal de Tierras.

_» Considerando, que el doble grado de jurisdiccion existe
ante el Tribunal de Tierras como ante los tribunales ordinarios;
que de los articulos 4, 7 y 15 de la Ley de Registro de Tierras
resulta en efecto que, ademas de sus atribuciones como juz-
gado original (caso previsto por el articulo 5 de la Ley), en
que actiia un solo magistrado o el Presidente, el Tribunal Su-
perior de Tierras tiene las de revision de todos los fallos o sen-
tencias que sean dictados en materia civil por los juzgados de
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“Njurisdiccion original, que éstos estén constituidos por un Juez
o por un Magistrado, y las de apelacion cuando esos mismos
fallos o sentencias hayan sido apelados; que en materia crimi-
nal no existe esa revision obligatoria de todos los fallos de pri-
mera instancia, aunque no hayan sido apelados, y el Tribunal

~ Superior conoce como jurisdiccion de segundo grado de las
apelaciones interpuestas en asuntos criminales (excepto en los
casos de desacatos previstos por el articulo 26 en que/la apela-
cion no esta permitida, segtin el articulo 32 de la Ley); que fi-
nalmente el Tribunal Superior de Tierras tiene las atribuciones
administrativas que le sefala el articulo 7 y otras disposiciones
de la Ley de Registro de Tierras; que el fallo impugnado no fué
dictado por el Tribunal Superior de Tierras en atribuciones ad-
ministrativas, ni fué dictada por él como jurisdiccion ‘original;
que fué dictada por dicho Tribunal, constituido conforme al ar-
ticulo 3 de la Ley, es decir, como Tribunal Superior cuyos fa-
llos son por consiguiente inapelables; que tratindose de un
asunto civil y contencioso, a falta de una disposicién especial
acerca de las demandas de secuestro que atribuyera excepcio-

. nalmente el conocimiento de esas demandas al Tribunal Supe-

| rior de Tierras en instancia tinica, la demanda del senor Elpi-

| dio de Castro, estaba sometida al doble grado de jurisdiccion y

tenia que ser conocida y fallada primero por la jurisdiccion de

primer grado del Tribunal de Tierras, antes de poder serlo por

el Tribunal Superior de Tierras; que por tanto, al conocerla y

fallarla, sin que hubiese sido previamente sometida al Tribunal

de Tierras en jurisdiccion, original, el Tribunal Superior de

Tierras, que_no podia erijirse enl jurisdicciéon de primer grado,

aunque Ja declinatoria no le fuera pedida por ninguna de las

: partes, violo los articulos 4, 7y 15 de la Ley de Registro de

Tierras y el fallo impugnado debe, por ese motivo, ser casado,
sin que haya que examinar las otras yiolaciones de la ley ale-
gadas en apoyo del presente recurso. » ;

Considerando, que segtin el articulo 2 de la Ley de Regis-

tro de Tierras completado por la Orden Ejecutiva No. 799,

‘“‘siempre que hubiere lugar a casacion de un fallo del Tribunal

Superior de Tierras, la decision que recaiga ordenara el envio

del asunto ante dicho Tribunal Superior de Tierras”, pero la

misma disposicién legal agrega que ‘‘salvo lo que de otro mo-
do se disponga en el presente, las reglas por las cuales se rije

E la casacion serdn aplicables en cuanto sean pertinentes’; que

conforme al articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion, ‘la Suprema Corte de Justicia siempre que casare un
fallo enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o cate-
goria que aquel de donde procede la sentencia que es objeto

A




BOLETIN JUDICIAL. ° 2

del recurso”, pero el mismo articulo en su parrafo final dice:
«Si la sentencia fuere casada por causa de incompetencia, la
Suprema Corte de Justicia dispondrd el envio del asunto para
ante el Tribunal que debe conocer de €l y lo designara igual-
mente’’; que por tanto en el presente caso, procede, al casarse
el fallo impugnado, el envio del asunto o sea de la demanda
de secuestro interpuesta por el sefior Elpidio de 'Castro para
ante el tribunal que debe conocer de él, o sea ante el Tribunal
de Tierras, como juzgado de]urlsdlcaon original.

Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal Super*or
de Tierras, de fecha diez y seis de Julio de mil novecientos
treinta y dos, dictada en favor del senor Elpidio de Castro, en-
via el asunto ante el Tribunal de Tierras como Juzgado de ju-
risdiccion original y condena a la parte intimada al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado Pericles
A. Franco, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Rainos.

® Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintiocho de Febrero de mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.




LABOR JUDICIAL DURANTE EL ANO 1932.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
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1932 , E £ g g £ 3 3

+Enero 2 0 2 7 5 16
Eebrero 3 1 1 10 4 19
- Marzo 4 (0] 0 4 1 9
Abril 7 0 0 28 12
Mayo 4 ol 1 2 8 1 17
Junio 5 2 0 Sl 9
Julio 4. 1 0 1 2 8
Agosto 5 0 0 3 2 10
Septiembre - 5 at 0 4 5 15
~ Octubre 4 0 0 2 3 9
Noviembre 2 0 4 255 13
Diciembre 4 1 0 4 3 12
Total 49 7 8 42 42 1 | 149

Sentencias sobre pedimentos de suspen-
sién de ejecucién de sentencias civiles

¥y comerciales sl
TOTAL 190

En los recursos de casaci6n civiles y
comerciales fueron casadas 20 senten-
cias,

Santo Domingo, Febrero 28, 1933.

- 511_9211[0 A Jq/ual-ez,

. Secretario General de la Suprema Corte de Justicia.




CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO
 DE SANTO DOMINGO.
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Enero- 5 1 1 1l ) Gl
Febrero 8 1 2 6 ak7f
Marzo 76 2 Sk 8 3 23
Abril 9 2 2 6 3 22
Mayo 4 1 3 5 20
- Junio 10 il 6 7 29
Julio 3 2 76 ofl A W AT
Agosto 6 5 3 7 10 31
Septiembre 4 2 5 3 14
Octubre' 6 & ik 3 2 15
Noviembre 7 S 4. 4 6 23
Diciembre 112 2 3 4 2 23
Total 81 21 31 62 50 | 245

CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO
DE SANTIAGO.
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Enero 1 2 13
Febrero il il 9 191
Marzo 4 5 9 2 20
Abril 2 & 5 i 11
Mayo 4 2 7 1 : 14
Junio Sk 3 3 1 8
Julio 2 1 14 2 1 20
Agosto 3 1 4 10 ¢ at 19
Septiembre 3 2 4 10 1 20
Octubre 2 a: 5 6 2 1 17
Noviembre 6 3 4 T 1 2 23
Diciembre at 2 8 11
Total 30 7 5384 190 T 3 Gt

Pendientes de fallo: Comerciales 3

Criminales 18

Correccionales S




CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO

) DE LA VEGA.
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7 Enero 3 1 1 5

Febrero 1 3 2 al! 7

Marzo 5 1 al 7
Abril 1 9 1 1 ;9

Mayo 1 3 3 11

Junio 3 1 1 8 5 1 17

Julio 2k Gl : 4 3 9

Agosto 1 2 9 5 317

Septiémbre 1 3 1 2 17

Octubre : 1 3. 4, 2 11k

Noviembre 2 5 9 1 17

Diciembre 2 3 8 3 2 10

Total 11 3od |70l on 1 3 |136

Pendientes de fallo: Civiles 3 en estudio
Criminales 15 fijadas

Correccionales 16

TorAL: 34

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTO DOMINGO.

( Camara Civil y Comercial )
| Juez: Lic. MILCIADES DULUC.
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S £
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Enero 14 1:2 49 75
Febrero 20 S 57 80
Marzo . 12 6 48 66
Abril 18 3 32 53
Mayo : 17 7 43 67
Junio 31 6 81 118
Julio 23 1 53 11
Agosto 26 4 54 84
Septiembre : 21 2 33 56
Octubre ; 20 3 41 64
Noviembre 24 5 b7 86
Diciembre z s 18 74 4.9 T4
Total ; 1244 59 597 900




 JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTO DOMINGO. -

( Camara Civil y Comercial )
Juez: Lic. EDUARDO ESTRELLA.

i g g
E 1932 g 2 3 X 3
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Enero i 8 39 .47
Febrero 10 18 1 29
Marzo 9 18 27
Abril G 18 33 2 53
Mayo 19 23 4.2
Junio 16 34. 1 BN
Julio 15 7 38 il 51
Agosto el 4 15 22
Septiembre 21 - 2 33 : 56
Octubre 26 2, 117 145
Noviembre 22 ) 204 228
Diciembre 20 1 301 322
Total > 187 18 863 5 1073

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTO DOMINGO

(Cdmara Penal).
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1932 :E: ‘:3’ 3

[ o 8
f: : Enero. 16 16
i Febrero 6 20 33
G - Marzo 4 39 4.3
e Abril 7 88 95
& Mayo 7 4.0 47
5 Junio 6 71 T
i Julio 3 21 24
Agosto 3 44 47
Septiembre 8 ST 84
Octubre 5 53 58
Noviembre £ 52 il
Diciembre 6 031 43
60 564 624




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
 JUDICIAL DE SAN PEDRO DE MACORIS.
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Rl e S 8
Enero 8 2 it 9 28 48
Febrero 3 2 13 6 24
Marzo 4 1 4 8 2 19
Abril 10 3 7 13 1 1 35
Mayo 5 2 7 20 2 36
Junio 7l 7 4 19 1 38
Julio 4. 4 2 30 2 2 44
Agosto 10 4 2 33 4 53
Septiembre ils] 8 3 18 1l 35
Octubre 11 1 2 21 {5 40
Noviembre 9 2 8 13 19 51
Diciembre i 3 5 20 29
Total e BT 4 21T [T 3 | 452

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DEL SEYBO.
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1932 3 5 g ® £ 3 3 s
S £ & ¥ 5 S -2
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§ S < =
Enero 2 4 5 4 15
Febrero 1 i T 23 2 34
Marzo 1 4 32 37
Abril &) 3 35 2 42
Mayo 2 3 42 2 49
Junio 7 7 43 3 bl 61
Julio 8 6 38 1 4. 57
Agosto 7 6 25 4 6 48
Septiembre 3 7 41 3 3 54
Octubre 5 3 8 62 49 127
Noviembre 5 8 50 | 213 2 273
Diciembre 5 6 46 13 4 75
Total 4.3 5 69 462 | 296 19 875



JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE AZUA.
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Enero 3 8 54 65
Febrero & 3 10 30" 46
Marzo &) / alak 11 25
Abril 3 10 7l 84.
Mayo il 10 4o |- 34l e
Junio 1 at 3 44. 63
Julio 6 2 5 20 30 63
i Agosto 3 8 14 49 T4
| Septiembre 2 5 17 30 54
Octubre 3 3 7 40 58
Noviembre i 1 8 L OIS,
Diciembre 2 4 25 31
Total &k S 29 33 E 552 61 [

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DIS_TRITO ‘
- JUDICIAL DE BARAHONA.
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.1932 é E g g E \ E
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Enero 4 6 31 20
Febrero 1 T 13 T 28
Marzo 6 1l 8 8 23
Abril 5 3 3l 4 3 16
Mayo 3 1 1 10 5, 20
]uqxo 2 4.5 e 1 18
Julio 2 2 il 3l 8 24
Agosto 1 it 9 5 16
Septiembre : I al 1 7 3 12
Octubre 3 2, 12 26 4.3
Noviembre 5 3 2 11 21
Diciembre 2 3 4 9
Total 35 10 32 97 83 | 257




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANTIAGO.
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Enero 6 3: 22 il 38
Febrero 5 2 3 41 5 56
Marzo 19 3 3 S 13 69
Abril 9 4 14 5l 7 85
Mayo it 2 5 40 5 59
Junio 16 4 2 73 8 53
Julio 7 2 2 48 5 64.
Agosto 14 4 4 18 8 48
Septiembre 11 4 9 64 11 99
Octubre alfe) 3 a4, 48 | 156 230
Noviembfe - 20 3 7 34 5 69
Diciembre ) 13 5 11 22 A 1410 161
Total . i 146 | 36 67 | 442 | 340 | 1031
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LA VEGA.
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1932 U§ !g E g E S
= S =
Enero 3 3 6
Febrero 2 1 2 30 35
Marzo 4 2 1 30 1 38
Abril 7 3 3 33 1 47
Mayo 1 1 4 70 1 77
Junio 3 3 92 98
Julio 4 1 4 30 39,
Agosto 10 G A 58
Septiembre 1 4 38 49
Octubre 6 2 36 44.
Noviembre 11 6 82 99
Diciembre 6 21 28
Total 64. 9 36 | 506 3 | 618




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE DUARTE.

. s g
& 2 S &
2 Sailee SR 5
1932 & 2 E g i s
e e
Enero 2 1 3 21 16 4.3
Febrero 8 6 4.8 15 e
Marzo 5 B 8 64 12 90
Abril 6 1 6 61: 16 90
Mayo 2 1 59 9 71
Junio 16 1 4 73 44 138 -
Julio 12 2 i7¢ 49 16 86
Agosto 5 ? 2088 469 60 154
Septiembre 9 13 51 8 81
Octubre s 23 51 26 86
Noviembre i 2 4 34 23 68
Diciembre 7 4 5 30 26 72
Total 86 12 79 | 610 | 269 | 1056

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL BISTRITO
JUDICIAL DE ESPAILLAT.
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Enero 6 2 4 16 28
Febrero 6 4 22 14 46
Marzo 2 4 9 1 1 17
Abril 9 2 23 iy 51
Mayo 5 1 29 16 51
Junio 10 1 55 21 87
Julio 1 1 2 34 18 62
Agosto 5 1 16 12 34
Septiembre - 5 2 18 12 37
Octubre 7 28 64 | 99
Noviembre 3 4. 23 22 42
Diciembre 9 3 1l 59 82
Total T4 3 24 | 272 | 262 1 636




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PUERTO PLATA.

Total
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1932 s n T G
; S E £ s 5 &
S S S :‘f
Enero 4 ainiiia ] 11 31
' Febrero 2 1 4 34 8 49
Marzo. 4 3 2 19 8 36
Abril 4 2l 3 22 7 37
Mayo 6 3 3 14 12 38
Junio 5 2 3 20 10 40
Julio 5 4 5 15 18 47
Agosto 2 3 5 29 10| 49
Septiembre 1 ik 4 22 SR G
Octubre 3 it 1 28 9 4.2
Noviembre 2, 2 14 6 24
Diciembre 3k 2 1 15 | 127 | 146
39 || 21 | 36 | 245 | 235 [.576

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAMANA.
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1932 g 5 E g 3
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S
Enero 1 1:
Febrero al 34 35
Marzo 3t 1
Abril 10 10
Mayo !
Junio
Julio 9 9
Agosto 9 9
Septiembre 4 3 7 14
Octubre
Noviembre 19 19
Diciembre 1
Total 1 4 89 99




JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MONTE CRISTY

Total

§ % Cale
— & i~
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Enero 2 oo 16 -
Febrero 1 32 1k 34
Marzo 12 19 1 22
- Abril 1k 2 29 1 33
Mayo 3 1 21 25
Junio - 4 3 36 43
Julio 4 2 26 2 il 35
Agosto 1 1 1 21 : 24.
Septiembre i, 3 22 1 27
Octubre 3 1 4 31 4 43
Noviembre : il 2 16 19
Diciembre 2 6 14 22
22 5l 96 ionol| BY 2 1 | 343
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il e s
S s s R RS s
S S g g SRR S
S E ol E s E &l £ 8
s
Suprema Corte de
nsticiaesrio s 83| 14 8 4.2 42| 1 190
Corte de Ap. def Dep.
de Sto. Domingo ...... 81| 21 3l 62 50 245
Corte de Ap. del Dep.
de Santiago ............. 30 ¥ SANEEEO Ol 3 177
6
Corte de Ap. del Dep. ; ;
EdciialiViesan STl i 1kt 3 21 70 27 1 136
3
Camara Civil y Co- b
mercial, Juez Duluc.| 244| 59 597 900
Camara Civil y Co-
mercial. Juez Estrellaj 187} 18| g 863 5 1073
Camara Penal. San- : :
to Domingo............. 60| 564 ; ; L 624
Juzgados de Primera i 452
Instancia:
San P. de Macorfs.... e S il e Tl 3
Seybo....... R 4.3 5 69| 442 296 19 3k 875
AZNa A s e ain SilliSn3 29| 133| 523 70k
Barahona, ......coovoeene 35| 10/ 82| 97 83 257
Santiago SR A 146/ 36 67| 442/ 340 1031
La Vega....... S 64 9 36/ 506 3 618
MWDot 86| 12| 79| 610/ 269 | 1056
Bspaillat: te et i 74 3 24] 272| 262 1| 636
Puerto Plata..........| 89/ 21 ' 86 245/ 235 : e[S 5T6
Samanali ey 14 5( 89 « 99
M'onte CriStyoc s 22 & 26 279 8 2 1 343
TRl 1254| 267| 2064| 4160| 2213[ 1 | 36 |12 [10.007
Total asuntos resueltos y fallados durante el afio 1932........... 10.007

Santo Domingo, 28 de Febrero de 1933.

5agelzio A ./q[uaﬁez,

Secretario General de 1a Suprema Corte de Justicia.
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