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CRGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCIOIN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI.CIAA
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
k. REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior Por-
firio Soto Champol, agricultor y propietario, domiciliado en'la
poblacion de Bani, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta de No-
viembre de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del
senor Antonio Mejia.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
'%; do Valentin Gir6, abogado de la parte recurrente, en el cual
E‘ se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
)

ticulos 135 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y viola-
ciéon de la maxima ‘‘no hay accién sin interés”.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Valentin Giré, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 135, 141, 459 del Cédigo de Procedimiento Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el recurrente, sefior Porfirio Soto
Champol, alega contra la sentencia impugnada:

10.: la violacion de los articulos 135- y 141 del Lédlgo de
Procedlmlento Civil;

: la violacién de la maxima que ¢‘no hay accién sin in-
teres”;
En cuanto al primer medio:

Considerando, que por la sentencia recurrida de fecha
treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y dos la Corte
.de Apelacion de Santo Domingo fall6: ““Que debe revocar y re-
voca en fodas sus partes la.sentencia objeto del presente re-
curso dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles, y en fecha diez y ocho de Febrero del
afio en curso en provecho del sefior Porfirio Soto Champol y
a cargo del recurrente sefior Antonio Mejia; que en consecuen-
cia, debe revocar y revoca la medida de la ejecucién proyisio-
nal y sin fianza, no obstante oposicion, ordenada en la senten-
cia en defecto por falta de concluir, dictada entre las mismas
partes y por el mismo Juzgado en fecha catorce de Enero del
presente afio, motivo del recurso que culminé con la senten-
cia arriba dicha, cuya revocacion se ha dispuesto, por ser di-
cha medida improcedente y mal fundada en derecho”; que
para revocar la medida de la ejecucion provisional y sin fianza
como ordenada por el juzgado sin estar en ninguno de los ca-
sos determinados por la ley, la- Corte de Apelacién de Santo
Domingo en la sentencia recurrida se fundé en que, contraria-
mente a lo decidido por el Juzgado de Primera Instancia en su
sentencia del.diez y ocho de Febrero de mil novecientos trein-
ta y dos, las menciones contenidas, no obstante la prescrip-
cién del articulo 54 del Codigo de Procedimiento Civil, en el
acta de no conciliacién que precedi6 la demanda del senor
Porfirio Soto Champol contra el sefior Antonio Mejia (o sea la
. confesion hecha por éste en ese acto no firmado por él, de que re-
conoce por duefio del terreno objeto de la demanda al sefior Soto
Champol) no tienen el caricter de autenticidad que permitan
considerar esa acta como un titulo auténtico que conlleve eje-
cucién provisional; que el recurrente sefior Porfirio Soto Cham-
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pol no pretende que al decidir asila Corte a-quo viol6 el ar-
ticulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil, sino que ella
violo esa disposicion legal y también el articulo 141 del mismo
Codigo al desconocer, a pesar de mencionarlos en la relacion
de hechos que contiene la sentencia, y sin expresar porqué
razén no los ponder6, dos documentos, un plano y acta de
mensura instrumentados por el Agrimensor Piiblico sefior Jo-
sé del C. Ramirez y una certificacion notarial de Resto de Ti-
tulo expedidale por su derecho de Ochenta Pesos fuertes en
los terrenos denominados ‘‘Cerro Gordo’”, comtn de Bani,
que lo acreditaban como propietario del terreno objeto de su
demanda y constituian unos titulos auténticos que hacian obli- :
gatoria la ejecucion provisional de la sentencia de primera ins-
tancia. 2 :

¢« Considerando, que la ejecuciéon provisional fué ordenada
por la sentencia en defecto por falta de concluir del Juzgado
de Primera Instancia de Santo Domingo de fecha catorce de
Enero de mil novecientos treinta y dos; que contra esa senten-
cia intenté el sefior Antonio Mejia por ante ese mismo tribu-
nal una demanda a breve término en suspensién de la men-
cionada ejecucion provisional; que esa demanda fué rechaza-
da por sentencia de fecha diez y ocho de Febrero del mismo
ano y por estos motivos: ‘que tanto el acta de mensura levan-
tado por el Agrimensor Piiblico José del Carmen Ramirez con
su plano correspondiente. ... como una certificaciéon del Nota-
rio Pdblico de la comUn de Bani, sefior Rafael Maria Puello
Andujar de un resto de titulo. ... si bien son piezas auténticas,
no tienen, sin embargo, fuerza juridica para determinar una
ejecucion provisional sin fianza”, pero que “forzoso es conve-
nir que la ejecucion provisional sin fianza a que se refiere el
senor Antonio Mejia es procedente por su confesiéon conteni-
da en el acta de no conciliaciéon reconociendo el derecho de
propiedad que sobre el predio de terreno reclamado le asistia y
atin asiste al serior Porfirio Soto Champol”; que el sefior An-
tonio Mejia apel6 de esa sentencia y ante la Corte el sefior So-
to Champol concluyé pidiendo el rechazo de esa apelacién por
improcedente ‘‘en razén de que, cuando el sefior Antonio Me-
jia interpuso su apelacion, ya la sentencia expresada se habia
provisionalmente ejecutado”; que al no reproducir el sefior So-
to Champol en sus conclusiones ante la Corte el medio basa-
do en que el plano y acto de mensura y la certificacién nota-
rial mencionados constituian unos titulos auténticos en el sen-
tido del articulo 135, la Corte de Apelacién no estaba obliga-
da a examinarlo; que si es cierto que la apelacién somete a
los jueces del segundo grado el conocimiento de la demanda,

-
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es decir lo fallado en primera instancia, dichos jueces solo es-
tan obligados a examinar los motivos de agravio contra la
sentencia de primera instancia expuestos ante ellos por las par-
tes, y para revocar una sentencia que acojié una demanda los
medios que hicieron acojer esta; que en cuanto a los otros me-
dios presentados en apoyo de la demanda y que fueron recha-
zados por la sentencia de primera instancia, el demandante de
primera instancia. intimado en el segundo grado, a quien per-
judica dicho rechazo, debe, si lo estima mal fundado, someter
la cuestion a la Corte de Apelacion por conclusiones formales
tendientes a obtener la confirmacion de la sentencia por ese
:medio que rechaz6 el tribunal, cuando no lo fuera por el que
acojié dicho tribunal, ya que la apelacion somete a los jueces
del segundo grado lo resueltoen primera instancia en perjui-
cio del apelante, pero el rechazo en perjuicio del intimadosde
uno de los medios presentados por €l en apoyo de su demanda
que el tribunal acojié fundandose en otro medio, tiene que ser-
le sometido por él y por conclusiones, ya que una parte pue-
de renunciar en apelacion a uno de los medios presentados
por ella en primera instancia y esa renuncia se presume cuan-
do ella no lo reproduce formalmente en apelaciéon; que por
tanto, al no examinar si los documentos ya indicados eran ti-
tulos auténticos en el sentido del articulo 135 del Cédigo de
Procedimiento Civil y revocar la sentencia apelada por no
constituir, segin ella, las menciones referidas del acta de no
conciliacion ya expresado, un titulo auténtico en el sentido del
articulo 135, la Corte a-quo no viol6 en la sentencia recurri-
da los articulos 135 y 141 del Codigo ya citado.

En cuanto al segundo medio:

Considerando, que al oponer el intimado a ese segundo
medio que la violacién de una maxima no puede dar lugar a
casacion, el recurrente alega que en el presente caso la viola-
cion de la mdaxima ¢‘no hay accién sin interés’ conlleva la del
articulo 459 del Coédigo de Procedimiento Civil ya que esa dis-
posicion legal, en virtud de la cual la Corte a-quo revocd la
medida de la ejecucién provisional dictada por el Juzgado de
Primera Instancia, no es aplicable ni la suspensién proceden-
te cuando la sentencia ya ha sido ejecutada; que en ese caso,
no se puede pedir ni se debe pronunciar la suspension, por
falta de interés, y no queda otro recurso que el de reclamar
después dafios y perjuicios en caso de reformacion de la sen-
tencia.

Considerando, que ¢l alegato de la falta de interés del se-
nor Antonio Mejia en obtener la revocacion de la sentencia que
ordeno la ejecucién provisional por haber sido ejecutada ya di-
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cha sentencia, fué rechazado por la Corte a-quo por el motivo
de que ‘‘es forzoso aceptar que cuando el recurrente obtuviese
la revocacion de esa medida podria obtener legalmente una
situacion idéntica a la que existia antes de que hubiese sido
ejecutada la referida sentencia”; que en efecto si bien hay ca-
sos en que la consumacion de la ejecucion hace materialmen-
te imposible el restablecimiento de la situacion que existia an-
tes de esa ejecucion y en esos casos ya no hay interés en ob-
tener la suspension y solo queda el recurso de pedir dafios y
perjuicios si la sentencia es reformada, en el presente caso
en que la sentencia del Juzgado de Primera Instancia dicta-
da con ejecucion provisional orden¢ el desalojo inmediato del
sefior Antonio Mejia de la propiedad discutida, la destruccion
de todos los plantios de éste tltimo y lo conden¢ ademas a pa-
gar al demandante senor Soto Champol la cantidad de un mil
pesos oro americano en calidad de indemnizacion, solo fué eje-
cutada la sentencia en cuanto al desalojo, segiin consta en los .
documentos depositados en apoyo del presente recurso, y la
medida cuya revocacion se pidi6 a la Corte daba derecho a
ejecutarla totalmente, de modo que la ejecucion que tuvo lu-
gar no le quitaba interés al sefior Antonio Mejia para obtener
que le fuera prohibido al sefor Soto Champol, mientras la
Corte de Apelacion no fallara el fondo, proceder a la destruc-
cion de sus plantios autorizada por la sentencia de primera
instancia y al cobro de la indemnizacién a que fué condenado;
‘que por otra parte, la prohibicion acordada en virtud del ar-
ticulo 459 del Cédigo de Procedimiento Civil no solo tiene el
efecto de detener para el porvenir la ejecucion sino que, siem-
_pre que sea materialmente posible, como lo es en caso de de-
salojo realizado en ejecucién de la sentencia, el apelante tiene
ademas el derecho de obtener el restablecimiento de la situa-
cion que existia antes de la ejecucion, con tal que esa ejecu-
cion se haya realizado después de su recurse de oposicién o de
apelacion contra la sentencia que ordené indebidamente dicha
ejecucion; que en consecuencia, al declarar procedénte por no
estar desprovisto de interés el pedimento hecho por el sefior
Antonio Mejia de revocacion de la medida de ejecucién pro-
visional dictada por la sentencia apelada, la Corfe a-quo hizo
una correcta aplicacién del articulo 459 del Cédigo de Proce-
dimiento, Civil y siendo infundado este segundo y tltimo me-
dio invocado por el recurrente, el presente recurso debe ser
rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién interpues-
to por el sefor Porfirio Soto Champol, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
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fecha treinta de noviembre de mil novecientos treinta y dos,
dictada en favor del sefior Antonio Mejia y condena a la parte
intimante al pago de las costas distrayéndolas en provecho del
Licenciado Juan B. Mejia quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. deJ. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptublica del
dia nueve de Junio de mil novecientos treinta y tres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ. ‘

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora En-
riqueta Pichardo Vda. del Pilar y de sus hijos y pupilos Fran-
cisca, Pedro, Enriqueta, Ramén y Aida del Pilar y Pichardo,
del domicilio y residencia de La Romana, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta y uno de Agosto
de mil novecientos _treinta y dos, dictada en favor del Ingenio
Porvenir, C. por A.

Visto el memorial de casaciéon presentado por el Licen-
ciado Manuel Vicente Felii, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion
de los articulos 1351 del Codigo Civil, 4 y 10 de la Ley de Re-
gistro de Tierras. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Manuel® Vicente Feliti, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones.

Oido al Licenciado J. M. Troncoso S., por si y por el Li-
cenciado Rafael Augusto Sinchez, abogados de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1351 del Cédigo Civil, 2,7, 10y 15 dela Ley de
Registro de Tierras y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que la sefiora Enriqueta Pichardo-Viuda
del Pilar conyuge superviviente comiin en bienes del finado Pe-
dro H. del Pilar y tutora |egal de los menores Francisca, Pe-
dro, Enriqueta, Ramoén y Aida del Pilar y Pichardo, recurre
en casacion, en lo que se refiere a la parcela No. 352, contra
la sentencia dictada en fecha treinta y uno de Agosto de mil
novecientos treinta y dos por el Tribunal Superior de Tierras
que confirmé en todas sus partes la Decision No. 10 pronun-
ciada por el Juez en Jurisdiccién Original Licenciado Joaquin
Balaguer en la parte sexta del Expediente Catastral No. 2 el
treinta de Marzo de mil novecientos treinta y uno y alega con-
tra dicha sentencia: la violacion del articulo 1351 del Codigo
Civil y la de los articulos 10 y 4 de la Ley de Registro de Tier-
ras.

Considerando, que la Ingenio Porvenir, C. por A., intima-
da, opone al recurso de casacién de la senora Enriqueta Pi-
chardo Viuda del Pilar un fin de no recibir fundado en que la
sentencia del Tribunal Inferior de Tierras de fecha catorce de
Febrero de mil novecientos veinticinco que rechazé la reclama-
cion del sefior Pedro del Pilar y adjudico esa parcela No. 352
a los sefiores Romualdo Alcala y Evarista de Jesus no fué ape-
lada por los herederos de dicho reclamante y tiene en conse-
cuencia el caracter y la autoridad ‘de la cosa juzgada definiti-
va e irrevocablemente y que el presente recurso de casacion es
inadmisible porque los recurrentes estan pretendiendo con él
obtener de la Suprema Corte en funciones de Corte de Casa-
cion la reforma de la sentencia del Juez de Jurisdiccién Ori-
ginal del catorce de Febrero de mil novecientos veinticinco, a
la cual ellos asintieron dejando perimir el tinico recurso, (el
de apelacion) que ellos tenfan para obtener, si sus pretensio-
nes eran fundadas, la revocacién de aquella decisién.

Considerando, que el medio derivado de la violacion de la
autoridad de la cosa juzgada de la Decision del catorce de Fe-
brero de mil novecientos veinticinco respecto a los recurrentes
no puede ser invocado por primera vez ante la Suprema Corte
de Justicia, por constituir un medio nuevo inadmisible en ca-
sacion; que ni ante el Juez de Jurisdiccién Original que dicté
la decision del treinta de Marzo de mil novecientos treinta y
uno ni ante el Tribunal Superior de Tierras, cuando conoci6
de las apelaciones interpuestas contra esa decision que él re-
chazé por la sentencia impugnada, se invocé formalmente en
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las conclusiones de la Ingenio Porvenir C. por A. el medio ba-
sado en la autoridad de Ta cosa Juzgada de la decision del ca-
torce de Febrero de mil novecientos veinticinco respecto de los
herederos de Pedro del Pilar por no haber apelado contra esa
decision; que esa cuestion no fué examinada por el Juez de
Jurlsdxcaon Original ni tampoco en la sentencia recurrida por
el Tribunal Superlor de Tierras quien, lo mismo que el juez
a-quo, examiné el derecho pretendido por los reclamantes en
general de intervenir, al igual que los adjudicatarios, en el nue-
vo juicio ordenado por la decision del Tribunal Superior del

veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve, sin hacer

distincion alguna entre los que habian apelado y los que no lo
habian hecho de la Decision del Juez de Jurisdiccion Original
del catorce de Febrero de mil ncvecientos veinticinco; que el
fin de no recibir presentado por la Compama intimada debe
en consecuencia ser rechazado.

En cuanto a la violacién del axt1culo 1351 del Codigo, Cl—
vil;

Considerando, que la sentencia recurrida confirmé en to-
das sus partes la Decisién No. 10 por la cual el Juez de Juris-
diccion Original habia fallado: ¢“PRIMERO: que debe declarar
y declara que el nuevo juicio ordenado por el Tribunal Supe-
rior de Tierras sobre las parcelas Nos. 348, 349, 350, 352 a 364
y 366 del Distrito Catastral No. 2 sexta parte, una porciop de
la Campifa, comtn de Ramén Santana, Provincia del Seybo,
esta circunscrito en cada parcela a los adjudicatarios de estas
en el juicio de jurisdiccion original y limitado por tanto en su

efecto a la recepcion de suplemento de prueba que dichos ad-
judicatarios deben hacer sobre las parcelas que les fueron ad-
judicadas; SEGUNDO: -Que debe declarar y declara excluidas
de cada parcela y para los fines anteriores a todas las personas
que no hayan sido adjudicatarias; TERCERO: que en cada
parcela de las sometidas al nuevo juicio las pruebas sean pre-
sentadas nada mas que por los adjudicatarios o sus causa-ha-
bientes reservandose el Tribunal la fijacién de las audiencias
para tal fin’’; que dicha decision fué confirmada por considerar
el Tribunal Superior de Tierras que, al decidir asi, el Juez de
Jurisdiccién Original habia interpretado exactamente y aplica-
do correctamente las decisiones del mismo Tribunal Superior
de fecha diez y ocho de Marzo de mil novecientos veintisiete y
veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve y el funda-
mento de la Decision del Tribunal Superior estd en que él ¢‘es-
tima que tanto en la relacién de los hechos como en el dispo-
sitivo de las dos decisiones (citadas) estd manifestada expresa-
mente la intencién del Tribunal Superior de limitar el nuevo

»
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juicio a un suplemento de prueba a cargo de los adjudicatarios
en primera instancia y que en consecuencia (€él) no podria,
sin sustituir esas decisiones con otras extender el alcance y la
aplicacion de éstas”; que siendo cierto que ningin tribunal
puede, después de dictar una sentencia que tenga la autoridad
de la cosa juzgada, modificarla y extender su alcance por otra
sentencia, so pretexto de interpretarla, es necesario examinar
las dos decisiones mencionadas para fijar su-alcance;
Considerando, que en fecha catorce de Febrero de mil no-
vecientos veinticinco el Juez de Jurisdiccion Original designa-
do para conocer de la Sexta Parte del Distrito Catastral No. 2
dicto una Decisién por la cual ordeno el registro de la parcela
No. 352 (antiguo No. 1180) a favor de Romualdo Alcald y de
Evarista de Jests y dispuso que las mejoras correspondientes a
la Sucesion de Pedro del Pilar, Catalina Vivenes, Avelino Rios,
Suc. de Prudencio Alcala, Francisco de Castro, Pablo Garcia y
Antonio Hinojosa no serian registradas sino después de indi-
vidualizadas; que segtin se lee en la misma Decision “‘la recla-
macion de Pedro del Pilar inclufa las siguientes mejoras: una
casa, pasto artiiicial y drboles frutales, se alegé una posesion
de veinte anos a partir del afio mil novecientos y esa reclama-
macion se apoyaba en el titulo anexo al expediente de la pars"
cela No. 346-C (antiguo No. 1174)” y en apoyo de su reclama-
cién de la citada parcela No. 346-C fueron depositados por el
mismo reclamante, segiin consta en la misma Decision, un
acto de venta de dos titulos de pesos de la Campifia otorgado-
le el veintidos de Setiembre de mil novecientos diez y nueve !
- ante el Notario de San Pedro de Macoris Don Ramén Sofié
Nolasco y un acto autorizado por el Notario. de la misma co- |
mun Don Félix E. Richiez el quince de Setiembre de mil no-
vecientos veintitres mediante el cual Severo Aponte ratifica una
.venta hecha en el ano mil novecientos diez a Pedro del Pilar
de una posesion de cuatrocientas tareas en el Regajo (Campi-
na); que al proceder el Tribunal Superior al trabajo de revi-
sion de esa Decision contra la cual no habia apelado Pedro del
Pilar, la examin6 y fallé6 primero respecto de algunas de las
parcelas comprendidas en la misma, y después respecto de las
otras, dictando al efecto dos Décisiones, una en fecha diez y
ocho de Marzo de mil novecientos veintisiete y la otra en fe-
cha veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve; que la
segunda de esas dos sentencias se expresa asi: ‘Al proceder
el Tribunal Superior al trabajo de revision se ocup6 primero
de los casos relativos a las parcelas que se enumeran en su
sentencia del diez y ocho de Marzo de mil novecientos veinti-
siete. Ahora se trata del resto de las parcelas de la expresada
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Sexta Parte del Distrito Catastral No. 2....”; que la parcela
No. 352 sobre la cual verso la reclamacion de la recurrente
fué una de las parcelas abarcadas en la segunda de las Dos
Decisiones citadas; que la primera o sea la del diezy ocho de
Marzo de mil novecientos veintisiete contiene unas Considera-
ciones Generales que preceden al examen que hizo, parcela
por parcela, el Tribunal Superior de las parcelas abarcadas en
la misma, una declaracién de que ‘““de una manera general él
hace suyas las consideraciones en que fund6 su decision el
Tribunal de Jurisdiccion Original” y ‘‘que esas consideraciones
se refieren a la manera como fué adquirida la extension de
tierra que comprende la Sexta Parte dei Distrito Catastral No.
2y al valor de las pruebas en que apoyaron sus pretensio-
nes los reclamantes’”; pero la revision establecida por la Ley
de Registro de Tierras en su articulo 15 implica un examen
completo por el Tribunal Superior de cada decisién de juris-
diccion original y de las pruebas presentadas por cada recla-
1ante; y por tanto unas consideraciones generales acerca de
una sentencia no pueden suplir el examen de cada parcela
y- en cada parcela, de cada una de las reclamaciones
presentadas, ni implican la aprobacién de dicha sentencia
en cuanto a todas las cuestiones particulares decididas por
ella en cada parcela; que al no contener la Decision del
Tribunal Superior de Tierras del diez y ocho de Marzo
de mil novecientos veintisiete ninguna consideracién par-
ticular sobre la parcela No. 352, no pudo ser confirmada
por esa sentencia el rechazo de la reclamacion del recurrente
porque esa confirmaciéon no podria ser sino el resultado del
examen de esa reclamacion, de la revision de la sentencia de
primera instancia respecto de esaf parcelay de esa reclama-
cion, y esa parcela no fué examinada en esa sentencia sino en
la del mismo Tribunal Superior del veintitres de Marzo de mil
novecientos veintinueve; que falta, pues, examinar si en esta

ultima Decision fué aprobado el rechazo de la reclamacion de

la recurrente sobre la citada parcela No. 352 implicitamente
pronunciado por'el Juez de Jurisdiccion Original y excluida en
consecuencia la recurrente: del nuevo juicio ordenado por la
misma Decision.

Considerando, que en efecto el Tribunal Superior de Tier-
ras al ordenar -un nuevo juicio, aunque lo haga celebrar otra
vez en jurisdiccion original, puede limitarlo a algunas de las
. cuestiones que conocio y fall6 el juez del primer juicio, si las
otras se encuentran suficientemente dilucidadas para que le
sea posible aprobar, revocar o modificar inmediatamente la
sentencia de primera instancia; que también puede limitarlo a
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algunas de las partes que figuraron en el primer juicio si sola-
mente algunas de las reclamaciones ameritan una instruccion
mas completa y la falta de fundamento de las otras es para €l
evidente; que debe en consecuencia examinarse tanto el dis-
positivo como los motivos de toda sentencia que ordene un
nuevo juicio, ya que, cuando el dispositivo de la sentencia del
Tribunal Superior se limita a ordenar un nuevo juicio sin ‘es-
pecificar entre cuales personas y con exclusion de cudles éste
debera celebrarse, el fin- perseguido con el nuevo juicio, los
motivos que decidieron al Tribunal Superior a ordenarlo, que
el cuerpo de la sentencia hard conocer necesariamente, seran
los que revelaran el alcance exacto de la misma y las limita-
‘ciones del nuevo juicio en cuanto a su objeto y en cuanto a
las personas con derecho a intervenir en el mismo.
Considerando, que el dispositivo de la decisién del vein-
titres de Marzo de mil novecientos veintinueve es como sigue:
“El Tribunal Superior. .. .en virtud de los articulos 7, 10, 15
y 79 de la Ley de Registro de Tierras, FALLA: 10.: Que debe
ordenar como al efecto ordena se celebre un nuevo juicio res-
pecto de las parcelas 348, 349, 350, 352 al 364 y 366, Distrito
Catastral No. 2 Sexta Parte, sitio de la Campifia de que trata
la Decision No. 3 del Tribunal de Jurisdiccion Original en fe-
cha catorce de Febrero de mil novecientos veinticinco; 2o0.:
Que debe designar como al efecto designa al Juez Abigail del
Monte para que conozca del caso de dichas parcelas en el nue-
vo juicio que por la presente se ordena”; que en ese dispositi-
vo no hay limitacién alguna ni respecto de las cuestiones a
decidir ni de las partes que pueden figurar en el nuevo juicio;
que el objeto preciso del nuevo juicio y los motivos por los
cuales el Tribunal Superior de Tierras ordené dicho nuevo
juicio son indicados asi en la sentencia: ¢Después de exa-
minar detenidamente el expediente relativo a estas parcelas del
Distrito Catastral No. 2, Sexta Parte, el Tribunal Superior de
Tierras considera que respecto de ninguna de ellas 'se puede
establecer un juicio definitivo acerca de los derechos alegados
por los reclamantes respectivos y que por tanto se hace nece-
sario proceder a un nuevo juicio” e inmediatamente antes del
dispositivo: ¢Considerando que en el caso de cada una de las
parcelas a que se contrae esta Decision es preciso determinar
cabalmente, en vista de las observaciones-hechas en el cuerpo
de esta sentencia, si estas parcelas estaban poseidas, desde
cuando lo habian estado, por guien, con qué caracteres y den-
tro de cual extension de terreno, circunstanﬁcias que aparecen
muy imprecisas en el juicio llevado a cabo”;'que esa’ declara-
cion del Tribunal Superior de que ordena el nuevo juicic para
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qle se determine, entre otras cosas, por guien estan poseidas
dichas parcelas autoriza de una manera clara y precisa al juez
del nuevo juicio a decidir que las mencionadas parcelas no es-
tan poseidas por los adjudicatarios.en primera instancia sino
por otras personas y por consiguiente tienen interés y derecho
en intervenir en ese nuevo juicio, —necesariamente contradic-
torio— y a hacer la prueba contraria, por la prueba de su
propia posesion, todos los que figuraron en el primer juicio,
siempre que su reclamacion, rechazada por el juez del primer
juicio no lo haya sido también por el Tribunal Superior, o sea,
siempre que la decision del juez del primer juicio haya sido re-
visada, en cuanto al rechazo de su reclamacion,y aprobada,
en cuanto a ese rechazo por el Tribunal Superior de Tierras.”

Considerando, que en la decision del veintitres de Marzo
de mil novecientos veintinueve ese trabajo de revision, que im-
plica el examen por ‘el Tribunal Superior de todas las recla-
maciones sobre cada parcela y de las pruebas presentadas en
apoyo de cada una no fué hecho; que en la decision citada el
Tribunal Superior hizo parcela por parcela unas observacionés
que demuestran la insuficiencia de las pruebas presentadas por
los reclamantes a quienes fueron adjudicadas las parcelas abar-
cadas en la decision, por lo que tenia que revocar la adjudica-
cion hecha en favor de los adjudicatarios; que €l hubiera
podido, al revocar implicitamente la sentencia en cuanto
a esa adjudicacion juzgada por él injustificada, examinar
las pretensiones de los otros reclamantes y las pruebas
presentadas por ellos y confirmar la sentencia en cuanto

‘al rechazo de algunas de esas reclamaciones, pero esas pre-

tensiones de los demas reclamantes y sus pruebas no fue-
ron examinadas por el Tribunal Superior quien se limité a exa-
minar la adjudicacion hecha por el Juez de Jurisdiccién Ori-
ginal; que en_consecuencia la decision del juez de jurisdiccion
original no fué revxsada %g,lmsﬁg,ntl 0 de.
Ias reclamacio ‘
pTlCltamente PO ¢
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mente de la declaracién hecha por el Tribunal Superior de la
insuficiencia de pruebas de Ia” presciipcion qlie habia recono-
cido a favor de los adjudicatarios el Tribunal Inferior; qu
declaracion implica por lo contrario qtre etdebate Sobre [a po-
sesion esta abierto todavia y para que queden excluidos de to-
mar parte en el nuevo juicio fodos los que figuraron en el pri-
mer juicio es necesario que algunas de las demas reclama-
ciones hayan sido examinadas por el Tribunal Superior y que
por falta de pruebas de éstas dicho Tribunal haya aprobado
formalmente el rechazo de las mismas por el Tribunal Inferior;,
queen el presente caso en que la reclamacion de Pedro del Pi-.
lar de la parcela No. 352 estaba apoyada no solo en su alegada
posesion de veinte anos sino en un titulo de pesos de Cam-
pifia (adquirido antes del trece de Diciembre de mil novecien+
tos diez y nueve), la aprobacion misma por el Tribunal Supe-
rior de la decision' de primera instancia - en cuanto al rechazo.

. de las pretensiones de Pedro del Pilar o sus herederos de ser:
propietarios de la referida parcela por prescripcion, solo hu-!
biera imposibilitado a la recurrente para presentar en el nuevoy~
juicio mas pruebas en apoyo de esa reclamacién, pero, comol
parte siempre en el debate, por su condicion de accionista, co-!
mo parte interesada en hacer declarar comunera esa parcela:
del sitio de Campina, ella no hubiera quedado excluida del:
nuevo juicio en, cuanto al derecho de intervenir en dicho nue- |
vo juicio y de hacer, frente a los adjudicatarios autorizados a
hacer una prueba mas completa de la prescripcién por ellos
alegada, la prueba contraria o sea probar que no esta pres-
crita a favor de ellos la mencionada parcela. :

Considerando, que en la Decision del Tribunal Superior
de Tierras de] veintitres de Marzo de mil novecientos veintinue- .
ve no hay ninguna apreciacion del Tribunal Superior acerca
de la instruccion llevada a cabo en primera instancia respecto
de las reclamaciones rechazadas por el Juez de Jurisdiccién
Original, y en particular acerca de la falta de pruebas de la re-
clamacion de Pedro del Pilar sobre la parcela No. 352, ningu-
na declaracion de que no tiene ni la prescripcién por él alega-
da ni el derecho de preferencia previsto en el articulo 84 de la
Ley de Registro de Tierras; que a falta de esa apreciacién, re-
sultado del examen que esta obligado a hacer y no hizo el Tri-
bunal Superior de Tierras como Tribunal de revision, no pue-
de considerarse aprobado el rechazo de esa reclamacion, y la
orden de nuevo juicio implica una revocacion total de la sen-
fencia de primera instancia por deficiencia de Ia instruccion
llevada a cabo ante el primer juez y la eonsiguiente imposibi-
lidad para el Tribunal Superior de ‘establecer la verdadera
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© situacion legal” de las parcelas abarcadas en su revision, es

decir de saber entre los distintos reclamantes quien debe ser
reconocido como el verdadero propietario de cada parcela; que
al'no haber examinado ni aprobado la Decisién citada que or-

. den6 el nuevo juicio el rechazo de la reclamacién de la recu-
. rrente (o de su causante Pedro del Pilar) sobre la menciona-
- da parcela, dicha recurrente tenia derecho a intervenir en el

nuevo juicio ordenado por la misma, a hacer, frente a los ad-
judicatarios autorizados a completar sus pruebas la prueba con-
traria y a presentar un suplemento de pruebas en apoyo de su
reclamacion que no habja sido objeto de un fallo definitivo, sin
que se pueda alegar que por el hecho de no haber apelado de
la decisién que rechazé su reclamacion ella asintié a dicha de
cision y a dicho rechazo, ya que, si la inacciéon del reclamante
cuya reclamacion fué rechazada en primera instancia y no ape-
16 de esa decision se interpreta como un asentimiento tacito a
la misma cuando la sentencia es confirmada, no sucede asf
cuando el Tribunal Superior revoca la sentencia de primera
instancia sin que dicho reclamante haya apelado, ya  que

\ la ley no obligaba a éste a apelar y lejos de presumirse
' en ese caso que su intencion al no apelar fué asentir a
la sentencia de primera instancia que no obtuvo la apro-

bacién, del Tribunal Superior, debe presumirse que no ape-
16 porque confiaba en su derecho y en el examen cuida-
dose que de su reclamacién y de sus pruebas en apoyo de
la misma haria el Tribunal Superior de Tierras como Tribunal
de revision.

Considerando, que al ordenar la Decisién-del Trlbunal Su-
perior de Tierras del veintitres de Marzo de mil novecientos

, veintinueve un nuevo juicio respecto de la parcela No. 352 del

Distrito Catastral No. 2, parte sexta, reclamada por la recur-
rente, sin limitacion de las partes con derecho a figurar en el
mismo, por no haber sido rechazada por el Tribunal Superior
ni implicita ni explicitamente la reclamacion de dicho recla-
mante, y decidir la Decisién recurrida, confirmando la dicta-
da por el Juez de Jurisdiccion Original encargado del nuevo
juicio, que la citada Decisién del Tribunal Superior del vein-
titres de Marzo de mil novecientos veintinueve limité a los ad-
judicatarios de las parcelas abarcadas en la misma el derecho
de intervenir y presentar un suplemento de pruebas en dicho
nuevo juicio, la Decision recurrida no interpret6 esa decision
sino que restringié su alcance y su aplicacién, con lo cual
desconocié6 la autoridad de cosa juzgada de. la cual estaba in-
vestida dicha Decisién y viol6 asiel articulo 1351 del Cédigo
Civil; que en consecuencia la Decisién recurrida debe ser
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casada, por ese motivo, sin que haya necesidad de examinar
los otros medios en que se funda el presente recurso.

Por tales motivos, casa la decisién dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha treinta y uno de Agosto de mil no-
vecientos treinta y dos en favor del Ingenio Porvenir, C. por
A., en cuanto al rechazo de la apelacién interpuesto por la se-
fiora Enriqueta Picharde Vda. del Pilar y de sus hijos y pupi-
los Francisca, Pedro, Enriqueta, Ramon y Aida del Pilar y Pi-
chardo, contra la Decision del Juez de Jurisdiccion Original
de fecha treinta de Marzo de mil novecientos treinta y uno,
envia el asunto al mismo Tribunal Superior de Tierras y con-
dena a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Licenciado Manuel Vicente Felid, quien afirma
~ haberlas avanzado. \

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia doce de Junio de mil novecientos treinta y tres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVA-
REZ.

—Q-o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ’
| REPUBLICA DOMINICANA. &

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Al-
fredo Pared, comerciante, domiciliado en la comitin de San
Cristobal 'y residente en la seccion de Haina, Provincia de San-
to Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha primero de Junio
de mil novecientos treinta y uno, dictada en favor de los Se-
nores Martinez, Amor & Co. :

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado A. Fremio Soler Herrera, abogado de la parte recurren-
te, en el cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-
Eién de los articulos 1134, 1135, 1156, 1184 y 1315 del Codigo

ivil.
Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido al Licenciado A. Fremio Soler Herrera, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vistos
los articulos 1134, 1135 1156, 1184, 1315 del Codigo Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que contra lasentencia de la Corte de Ape-
Jaciéon de Santo Domingo, de fecha primero de Junio de mil
novecientos treinta y uno que fall6: ¢“Que debe confirmar y al
efecto confirma en todas sus partes la sentencia pronunciada
por el Tribunal Civil y Comercial de este Distrito Judicial en
fecha veintitres de Mayo de mil novecientos veintinueve y en
consecuencia condena al sefior Alfredo Pared, comerciante, a
pagar a los sefiores Martinez, Amor & Co., la cantidad de Seis
Mil Pesos oro americano ($6 000.00) que les adeuda por con-
cepto de provisiones de comercio que le fueron vendidas para
su comercio y los intereses legales de dicha cantidad desde el
dia de la demanda”, el recurrente sefior Alfredo Pared alega
la violacién de los articulos 1134, 1135, 1156, 1184 y 1315 del
Codigo Civil.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada que después de recibir el veinticuatro de Junio de
mil novecientos veintisiete un acto de los intimados senores
Martinez, Amor & Co., requiriéndole el pago dela suma de
Diez Mil Doscientos Siete pesos Setenta y {seis centavos oro
($ 10.207.76) que les debia por concepto de mercancias com-
pradasles para su comercio, intimacién a la cual contesté que
no les debia sino cuatrocientos y pico de pesos, el recurrente
senor Alfredo Pared suscribié en fecha primero de Julio de ese
mismo ano el siguiente reconocimiento de deuda: ‘‘Reconoz-
co deber a los Senores Martinez, Amor & Co., la cantidad de
Seis mil pesos oro americano, como saldo de mi cuenta a la
fecha con dicha firma comercial, seglin convenio que hemos
celebrado.—Los Sefiores Martinez, Amor & Co. se comprome-
ten a concederme amplias facilidades para ejercer el comercio
surtiendo mi establecimiento comercial de las provisiones ne-
cesarias, anulando los procedimientos judiciales que fueron
iniciados judicialmente por la intimacién de pago que me fué
notificada con anterioridad.—Santo ‘Domingo, Julio 1o. del
1927.—(Fdo.) Alfredo Pared”.

Considerando, que para condenar al recurrente al pago de
la citada suma de Seis Mil Pesos oro americano la Corte de
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Apelacion a-quo se bas6 en el mencionado reconocimiento de
deuda suscrito por él y rechazé su pretension de que el incum-
plimiento de las obligaciones asumidas por los intimados en
dicho documento le quitaba a éstos el derecho de exjiirle a €él
el pago de la referida suma de Seis Mil Pesos oro, n6 porque
en el citado documento, suscrito Ginicamente por el recurrente,
los intimados a nada se comprometian, sino por el motivo de
“que el intimante en este recurso sefior Alfredo Pared no ha
aportado la prueba de la afirmacion avanzada por €l de que
los intimados no cumplieron su obligacién de surtir de provi-
siones el establecimiento del primero para oponerles asi a los
intimados el incumplimiento por parte de ellos de las obliga-
ciones contenidas en el documento de reconocimiento de deu-
da; que por lo tanto la regla juridica de que una parte no esta
obligada al cumplimiento de su obligaciéon en un contrato bi-
lateral cuando la otra no cumple las suyas, no es aplicable en
la especie”.

Considerando, que al estar establecida por el reconoci-
miento de fecha primero de Julio de mil novecientos veinti-
siete la existencia de la deuda del senor Alfredo Pared alegada
por los senores Martinez, Amor & Cia. como fundamento de
su demanda, e invocar el demandado senior Pared para justi-
ficar su negativa de pago el incumplimiento por parte de los se-
nores Martfnez, Amor & Cia. de las obligaciones que ponia a su
cargo el documento ya mencionado, incumbia a dicho deman-
dado aportar la prueba del hecho por €l afirmado, ya que todo
el que alega un hecho debe probarlo y una vez establecida la
demanda el demandado estd obligado a justificar los medios
‘y excepciones que él le opone; que al decidirlo asi, la Corte
a-quo lejos de violar el articulo 1315 del Cédigo-Civil hizo de
esta disposicion legal y de las reglas en materia de pruebas,
una recta aplicacién; que rechazado ese medio de casacion,
la alegada violacion de los articulos 1134, 1135y 1156 y del
articulo 1184 del Codigo Civil que hubiera sido una conse-
cuencia de la violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, que-
da descartada porque en el caso objeto de este recurso, los
jueces del fondo apreciaron, conforme a las pretensiones del
recurrente, que del documento mencionado de fecha 10. de Ju-
- lio de mil novecientos veintisiete resultaban obligaciones reci-
procas y no un simple reconocimiento de deuda del recurrente
sin compromiso por parte de los sefiores Martinez, Amor &
Cia. y que por ser un contrato bilateral el incumplimiento de
las obligaciones asumidas por los intimados en dicho docu-
mento hubiera justificado el incumplimiento por parte del re-
currente de su obligacion de pagat a dichos intimados, con lo
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cual la Corte a-qué interpret6 el documento ya citado del mis-
mo modo que el recurrente, quien no puede alegar la viola-
cion de los articulos 1134, 1135 y 1156 del Cédigo Civil, y
tampoco viol6 la Corte el articulo 1184 del mismo Codigo, ya
que reconoce que tendria aplicacion al caso esa disposicion
legal cuando el incumplimiento de sus obligaciones por parte
de los sefiores Martinez, Amor & Cia. hubiera sido probado
por el sefor Alfredo Pared; que en consecuencia, el presente
recurso de casacion debe ser rechazado por infundado.

Por tales, motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Alfredo Pared, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo. de fecha
primero de Junio de mil novecientos treinta y uno, dictada en
favor de los sefiores Martinez, Amor & Cia. y condena a la
parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho del Licenciado Julio A. Cuello, quien afirma haberlas
avanzado.

(Firmédos): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—P.
Bdez Lavastida.— Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintiseis de Junio del mil novecientostreinta y tres, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la West India
Oil Company, compafifa comercial constituida con arreglo a las
Leyes del Estado de Nueva Jersey, Estados Unidos de América,
domiciliada en la Repiiblica Dominicana, y el sefior Francisco
Parra de los Reyes, propietario rentista, domiciliado en la ciu-
dad de Santo Domingo, y ahora accidentalmente en Madrid,
Espania, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
- (Decisi6én No. 1), de fecha siete de Septiembre del mil nove-
cientos treintay dos, dictada en favor de los sefiores Pou, Ro-
driguez & Cia.
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Visto el memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Julio Ortega Frier y Felipe Lebron, abogados de la par-
te intimante, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada, la violacion de los articulos 4, 7, inciso 4o., 33, segunda
parte, 69 y 70 de la Ley de Registro de Tierras: 729 del Co-
digo de Procedimiento Civil; y 1865, 2265 y 2268 del Codigo
Civil y de la letra «a” del apartado 10. del articulo 11 del Re-
glamento para dirijir los procedimientos ante el Tribunal de
Tierras publicado en la Gaceta Oficial No. 3539, del 14 de ma-
yo de 1924.

Oido al Magistrado Juez Relator.

: Oido a los Licenciados Julip Ortega Frier y Felipe Lebron,
abogados de la parte intimante, en su escrito de alegatos, am-
pliacién y conclusiones.

Oido al Licenciado J. A. Bonilla Atlles, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y con-
clusiones.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1865, 2265, 2269 del Codigo Civil, 729 del Codi-
go de Procedimiento Civil, 4, 7, 69, 70 de la Ley de Registro
de Tierras, 11 y 22 del Reglamento del Tribunal Superior de
Tierras de fecha 26 de Abril de 1924 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que la West India Oil Company y su ga-
rante el sefior Francisco Parra de los Reyes recurren en casa-
cién contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha siete de Septiembre de mil novecientos treinta y dos, que
ordené el registro -a favor de los Senores Pou, Rodriguez &
Cia. del solar No. 1 de la Manzana No. 421 del Distrito Catas-
tral No. 26 que habia sido reclamado por la primera en calidad
de causa-habiente del sefior Francisco Parra de los Reyes,
quien lo era a su vez del sefior Juan Parra Alba, y alega contra
la sentencia impugnada:

10. la violacién del articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras; /

20. la del articulo 729 del Coédigo de Procedimiento
Civil;

30. la del articulo 7 inciso 4, de la Ley de Registro de
Tierras y segunda parte del articulo 33 de la misma Ley;

40. la del articulo 2268 del Codigo Civil;

50. la del articulo 2265 del mismo C6digo;
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60. la del articulo 4o0. de la Ley de Registro de Tierras;

70. la del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras;

8o. la del articulo 1865 del Cédigo Civil;

90. la de la letra ‘“a” del apartado 1o. del articulo 11 del
Reglamento para dirijir los procedimientos ante el Tribunal de
Tierras publicado en la Gaceta Oficial No. 3539, del 14 de Ma-
yo de 1924. :

En cuanto al primer medio, o sea la violaciéon del articulo
69 de la Ley de Registro de Tierras:

Considerando, que en apoyo de ese medio la West India
Oil Company y el senor Francisco Parra de los Reyes alegan
que la sentencia impugnada reconoce que la West India Oil
‘Company ha estado, por si misma o por sus causantes, en po-
sesion del solar litijioso desde el dia veintiuno de Noviembre
de mil novecientos diez y seis —en que fué licitado ante el
finado Notario José Maria de Castro y rematado por el sefior
Luciolo Fiallo, representante del sefior Juan Parra Alba—hasta
la fecha de la dicha sentencia, que el Tribunal Superior de
Tierras reconoce que, por si misma o por sus causantes, di-
cha Compania posey6 en la forma requerida per la ley el solar
litigioso durante mas de diez afios y que esa posesion de mads
de diez anos incluyo los seis meses posteriores a la promulga-
cién de la Ley de Registro de Tierras y sin embargo decide
que esa posesion no es suficiente para hacerle adquirir por
prescripcion en virtud del articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras la propiedad de dicho solar por el motivo de que el ci-
tado articulo 69 requiere para la prescripcion que la posesion
haya sido iniciada a lo menos el dia dos de Enero de mil nove-
cientos once y continuada hasta el dos de Enero de mil nove-
cientos veintiuno, fecha en que terminé el plazo de seis meses
. subsiguientes a la promulgacién de la Ley de Registro

de Tierras, y lo decide asi por una interpretacion que viola,

segun los recurrentes, el dicho articulo 69 porque le ana-
de algo que no contiene y es contrario a su letra y a su
espiritu; que esa disposicién establece, seglin los recurrentes,
una prescripcion excepcional a favor de todo el que tenga una
posesién de diez afios con los caracteres legales que incluya
los seis meses subsiguientes a la promulgacién de la Ley
sin distinguir si esos seis meses estan al final, al medio, o al
principio de los diez anos, puesto que el texto dice simple-
mente: “Art. 69.—a.) Para poder registrar un terreno de
acuerdo con esta Ley, lps plazos para la prescripcién conti-
nuardn tal como actualmente estin previstos en la Ley; sin
embargo, una posesién de diez afios serd suficiente para cons-
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tituir una prescripcion, siempre que en dicho plazo se incluyan
los seis meses subsiguientes a la promulgacion de esta Ley”.

Considerando, que de esas dos interpretaciones del articu-
lo 69 de la Ley de Registro de Tierras, la de la sentencia im-
pugnada y la que proponen los recurrentes, es preciso exa-
minar cudl es la que responde al propésito del legislador; que
segiin la interpretacién del Tribunal Superior de Tierras, el
propdsito del legislador fué investir con el derecho de propie-
dad a todo posesor de un terreno que tuviese nueve amnos y
medio de posesion a la fecha de la promulgacion de la Ley de
Registro de Tierras y lo poseyere durante seis meses mas sin
interrupcion, mientras que, segun los recurrentes, la nueva
ley ha querido favorecer de ese modo no solo al posesor con
nueve anos y medio de posesion a la fecha de la promulgacion
de la ley que pueda agregar a-.esos nueve anos y medio los
seis meses subsiguientes a esa promulgacion, sino tambien al
que, sin haber poseido antes de dicha promulgacion, empiece
el dia de ésta su posesion y a los seis meses subsiguientes a la
misma pueda agregar nueve anos y medio mas de posesion;
que para el Tribunal de Tierras la prescripcion excepzcional del
articulo 69 se ha establecido solamente en favor de las perso-
nas que estaban en posesion desde casi diez afios cuando se
promulgo la nueva Ley, mientras que para los recurrentes,
igual que esa larga posesion anterior ha merecido el favor del
legislador la posesion que se inicie el dia de la promulgacién
de la Ley y sea continuada durante diez afios a partir de esa
promulgacion. :

Considerando, que esta tltima interpretacién segtin la cual
diez anos de posesion posterior a la Ley (o sea la que se ini-
ciara el dia de su promulgacién) daria derecho a invocar la
prescripcion excepcional del articulo 69 debe ser descartada
por contraria al propésito conocido del legislador de la Ley de
Registro de Tierras de convertir en una situacion de derecho
la situacién de hecho que existia cuando se preparaba dicha
Ley, de consolidar con el reconocimiento del derecho de pro-
piedad las largas posesiones que hubiesen durado por lo me--
nos diez afios, y de favorecer con un derecho legal de prefe-
rencia al que poseyera un terreno comunero al trece de Di-
ciembre de mil novecientos diez y nueve sin tener el tiempo
suficiente para prescribir; que para que esa prescripcién ex-
cepcional de diez afios, establecida para legitimar las largas
posesiones existentes entonces, e inaplicable a las posesiones
futuras para las cuales se mantenian todas las prescripciones
del Codigo Civil, no se operara automaticamente, el legis-
lador de la Ley de Registro de Tierras quiso que esa nueva
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prescripciéon pudiese ser interrumpida, por‘ quien tuviese
interés en hacerlo, durante un plazo determinado a contar
de la promulgaciéon, o mejor dicho (segiin fué subsanado
en cuanto al parrafo b del articulo 69 por la Orden
Ejecutiva 590) de la publicaciéon de la Ley, y con ese fin
fué que fijo ese plazo de seis meses que los diez anos de
posesion para invocar esa prescripcion deben comprender, y
que deben ser necesariamente los seis meses con los cuales se
completan los diez afios de posesion de esa prescripcion ex-
cepcional; que por consiguiente, la letra misma del articulo 69
citado, ya que la mencion especial de los primeros seis meses
de una posesion que iniciada el dia de la promulgacién de la
ley puede evidentemente ser interrumpida durante diez anos,
no tendria explicacion en la tesis de los recurrentes mientras
que la utilidad de ese plazo de seis meses subsiguientes a esa
promulgacion se revela si con esos seis meses se completa el
tiempo de esa prescripcién especial y el espiritu de la ley, ya
que la intencién del legislador de favorecer tnicamente a los
que estuvieran poseyendo desde un tiempo mas o menos largo
pero siempre antes de la nueva ley, estd manifiesta en varias
disposiciones de la misma Ley (Arts.1, 66, 84, y 87), en
en su preambulo, en las leyes y documentos puiblices que
la precedieron, (Orden Ejecutiva No. 363, Orden Ejecutiva
No. 417, Proclama del Gobernador Militar de fecha treinta
de Marzo de mil novecientos veinte, Resolucion del mis-
mo de fecha veintiuno de Octubre de mil novecientos vein-
te), tanto la letra como el espiritu de la Ley de Registro de
Tierras hacen ver que la interpretacion del articulo 69 de la
misma ley hecha por el Tribunal Superior de Tierras en la sen-
tencia impugnada, es la que fija el verdadero sentido y alcan-
ce de esa disposicion legal; que por consiguiente el primer me-
dio del presente recurso, deducido de la violacion por la sen-
tencia impugnada del articulo 69 de la Ley de Registro de Tier-
ras no esta fundado y debe ser rechazado. .

En cuanto al segundo medio, o sea la violacion del articu-
lo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Considerando, que en apoyo de ese medio los recurrentes
alegan que la sentencia impugnada ha decidido que la adjudi-
cacion del solar litijioso efectuada el veintiuno de Noviembre
de mil novecientos diez y seis a favor del sefior Luciolo Fiallo,
representante del sefior Juan Parra Alba, es nula por haber si-
_ do perseguida como licitacién por particién, porque el concor-
dato consentido ‘el veintiseis de Abril de mil novecientos a los
sefiores Pou, Rodriguez & Cia. por sus acreedores no le aban-
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dono a estos la propiedad del dicho solar, y que, aun cuando
esto dltimo fuera cierto, esa nulidad toda ella de forma, no po-
dia ser presentada después del plazo a que se refiere el articu-
lo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual es aplicable
a las ventas publicas que se hacen en ia forma de bienes de me-
nores y en esa forma se realizé la venta del veintiuno de No-
viembre de mil novecientos diez y seis.

Considerando, que el articulo 729 del Cédigo de P1 ocedx-
miento Civil que dispone que los medios de nulidad contra el
procedimiento posterior a la publicacién del pliego de condi-
ciones se propondran bajo pena de caducidad, tres dias a mas
tardar antes de la adjudicacién, se aplica a todas las personas
que han sido puestas en causa en el procedimiento, o sea al
persiguiente, al embargado y a los acreedores inscritos, en ca-
so de embargo inmobiliar, y a los co-licitadores en caso de li-
citacion promovida entre copropietarios indivisos, pero no 4
los terceros cuyos inmuebles hayan sido indebidamente inclui-
dos en el embargo inmobiliar o en la licitacién; que no habien--
do sido partes en el procedimiento, estos no tienen que inten-
tar ninguna demanda incidental en nulidad del procedimiento
en el plazo fijado por los articulos 728 y 729 del Cddigo citado
y pueden reivindicar su inmueble después de la adjudicacion y
mientras no se haya cumplido a favor del adjudicatario la pres-
- cripcién adquisitiva; que en consecuencia la sentencia impug-
nada no viol6 el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil al decidir que esa disposicion legal no era aplicable en el
caso, por tratarse de la venta de la cosa de otro y de una de-
manda de reivindicacién, por accién principal, del verdadero
propietario que habia sido un tercero en el procedimiento; que
este segundo medio debe por tanto ser rechazado.

En cuanto al tercer medio, o sea la violacion del inciso 4o.
del articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras y 2a. parte del
articulo 33 de la misma:

Considerando, que el articulo 7 inciso 4o0. de la Ley de
Registro de Tierras dice que entre las atribuciones del Tribunal
Superior esta la de formular los reglamentos que fueren nece-
sarios para el despacho de los asuntos en el Tribunal de Tier-

ras y que dichos reglamentos después de dictados y publica-
dos, siempre que no fueren contrarios a las disposiciones de
esta ley tendran fuerza de Ley y deberan acatarse; que el
articulo 7 de la misma Ley dice que el Tribunal Superlor de
Tierras podra dictar reglamentos que no fueren contrarios a la
© presente Ley, con el fin de dirijir los procedimientos ante el
| Tribunal de Tierras; que el articulo 22 del Reglamento del Tri-
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bunal Superior de Tierras, publicado en la Gaceta Oficial No.
3539 del catorce de Mayo de mil novecientos veinticuatro, dice
asi: “‘Siempre que la prueba de los hechos constare en algtin
documento la sentencia contendra la relacitn de ese documen-
to, y esta relacidon contendra a su vez la fecha y lugar en que
se hizo tal documento, su objeto en sustancia y el funcionario
actuante. Si hiciere mérito de la prueba testimonial se inser-
tara el nombre y apellido de los testigos y un extracto de su
declaracion, o la declaracion de que tales hechos fueron con-
firmados por tales testigos”; que segtin los recurrentes, la sen-
tencia impugnada ha violado los dos articulas de l1a Ley de Re-
gistro de Tierras citados porque no contiene la relacién del do-
cumento en que consta que el sefior Juan Parra Alba era ce-
sionario de la acreencia de J. B. Vicini contra Pou, Rodriguez
& Cia., ni tampoco hace mérito de haber obtenido los jueces
ese convencimiento por la prueba testimonial, en cuyo caso
debiera, ademas, insertar el nombre y apellido de los testigos
y un extracto de su declaracién, como lo exije terminante-
mente el Reglamento ya citado que tiene fuerza de ley.
Considerando, que cuando se admitiera que en nuestro
derecho constitucional, y no obstante el articulo 20. de nues-
tra Ley Sustantiva, segin la cual los encargados del Poder
Legislativo, como los de los otros Poderes, no pueden delegar
sus atribuciones, el legislador puede, por una ley, autorizar a
un Tribunal a dictar reglamentos obligatorios que tengan fuer-
za legislativa y que al confundirse entonces con la Ley y tener
la misma autoridad que ésta, esos Reglamentos no puedan
ser violados por ninguna sentencia sin que proceda la casa-
cion de la misma, habria que admitir que el Tribunal Superior
de Tierras autorizado por la Ley de Registro de Tierras a dic-
tar reglamentos para el despacho de los asuntos que le estan
encomendados y para dirijir los procedimientos ante el Tribu-
nal de Tierras no puede salirse de los limites trazddosle por la
Ley y que fuera de esos limites sus disposiciones no tienen la
autoridad de la Ley; que en el articulo 22 del Reglamento ya
citado el Tribunal Superior de Tierras ha dictado reglas en
una materia ya regulada por la ley misma, como la redaccion
de las sentencias que ha sido objeto de previsién y de regla-
mentacion por parte del legislador en el articulo 4 de la Ley
de Registro de Tierras el cual, si no puede evidentemente
ser restrinjido por un Reglamento del Tribunal Superior de
Tierras tampoco puede ser ampliado por €l, porque también
resulta contrario a la ley que, obligados los jueces por la ley
linicamente a motivar en hecho y en derecho, de un modo
claro y sucinto, sus decisiones, un reglamento los prive de la
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libertad concedidales por la ley dentro de su obligacion, con la
exigencia de mencionar detalles como los nombres de los no-
tarios que instrumentaron los actos y los de los testigos cuyas
declaraciones sirvieron para fundamentar su conviccién; que
esa precision exigida por el articulo 22 del Reglamento citado
se justifica cuando esa disposicion vaya dirijida a los jueces de
jurisdiccion original por el Tribunal Superior de Tierras por-
que facilita el trabajo de revisién de las decisiones de aquellos
que tiene que realizar dicho Tribunal Superior, pero no se
justificaria que tratandose de sentencias del Tribunal -Superior
de Tierras ella tuviera como sancion la nulidad de la senten-

‘cia cuando esas sentencias solo estan sometidas al control de

la Suprema Corte quien para ejercerlo, para decidir si el dere-
cho ha sido bien aplicado a los hechos de la causa, no necesita
que la sentencia contenga esos detalles; que la redaccion mis-
ma del citado articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras cuyo
texto original publicado ‘en la Gaceta Oficial No. 3147 del 1o.
de Septiembre de 1920 sélo dice que esos reglamentos seran
““obligatorios”, (como también lo son los Reglamentos dicta-
dos por los demas tribunales que la Ley de Organizacion Ju-
dicial en su articulo 154 declara ‘‘ejecutorios” tan pronto estén
aprobados por el inmediato superior), al decir dicho articulo
que esos reglamentos tendran fuerza de ley y deberan acatarse,
pero que ‘*ningin fallo o sentencia emitida por cualquier ma-
gistrado o juez sera revocada o anulada por haber dejado el
Tribunal de cumplir dichos reglamentos, a menos....” indica
que con esa disposicion se ha querido obligar a los jueces de
jurisdiccion original a facilitar el trabajo de revisién del Tribu-
nal Superior sin mas sanciones que las que el mismo
Reglamento pudiera establecer y en efecto, en la fecha de
ley de Registro de Tierras (1o. de julio de 1920) el legislador
no pudo pensar, y por eso empled los términos ‘‘tendran fuer-
za de ley”’, que solo significan aqui fuerza obligatoria, que la
violacion por el Tribunal Superior de Tierras de los Regla- .
mentos dictados por €l pudiera pretenderse sancionada con la
nulidad de sus sentencias, ya que el recurso de casacién con-
tra las decisiones del Tribunal Superior de Tierras no existia
entonces y no fué instituido sino por la Orden’ Ejecutiva No.
799 del 15 de Septiembre de 1922; que en consecuencia la vio-
lacion de una disposicion del Reglamento del Tribunal Su-
perior en si, y por si sola, no puede dar lugar a. la
casaciéon de la sentencia que haya incurrido en ella y el agravio
contra la sentencia impugnada formulado en este tercer medio
solo podria hacer casar dicha sentencia por no estar suficiente-
mente motivada en hecho o en derecho, en violacién del prin-
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cipio consagrado por el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y para lasdecisiones del Tribunal Superior de
Tierras por el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras.

En cuanto al cuarto medio o sea la vioiacion del articulo
2268 del Codigo Civil:

Con51derando que seglin esa disposicion legal la buena fé
se presume siempre y el que alegue la mala fé debe probar-
la, pero la cuestion de saber si el adquiriente‘era o n6 de bue-
na fé, es una cuestion de hecho respecto de la cual la apre-
ciacion de los jueces del fondo-escapa a la censura de la Corte
de Casacion; que la mala fé del adquiriente puede en efecto
establecerse por todos los medios, en particular por presuncio-
nes y.resultar de las circunstancias mismas de la causa; que
en la sentencia impugnada por el presente recurso, se e€xpo-
nen las circunstancias de las cuales resulta, a juicio del Tribu-
nal, manifiesta la ausencia de buena fé del adquiriente senor
Juan Parra Alba y al apreciar de ese modo esas circunstancias,
el Tribunal Superior de Tierras solo hizo uso del poder sobe-
rano reconocido en ese caso a los jueces del fondo sin violar
el articulo 2268 del Cddigo Civil mencionado en ese cuarto
medio de casacion.

En cuaato al quinto medio, o sea la violacion del articulo
2265 del Codigo Civil:

Considerando, que segtin el articulo 2265 del Cédigo Ci-
vil el que adquiere un inmueble de buena f€ y a justo titulo,
prescribe la propiedad por diez afos, si el verdadero propieta-
rio vive en el distrito judicial, en cuya jurisdiccion radica el
inmueble, y por veinte afos si esta domiciliado fuera del dicho
distrito”’; que a los términos de esa disposicion legal el justo
titulo y la buena fé son las condiciones indispensables para
prescribir por diez o veinte afios; que por consiguiente la bue-
na fé es una de las condicionés indispensables para prescribir
por diez o veinte afos; que en el caso objeto del presente re-
curso, por una apreciacion de hecho que no puede ser revisa-
da por esta Suprema Corte en funciones de Corte de Casacion,
el Tribunal Superior de Tierras declaré que la ausencia de bue-
na fé del adquiriente seflor Juan Paira Alba era manifiesta;
que siendo asi, al faltar esa condicién, no bastabala existencia
de la otra, o sea del justo titulo alegada por los recurrentes
por haber sido adjudicado ‘en venta puiblica el veintiuno de No-
viembre de mil novecientos diez y seis el solar litijioso al sefior
Luciolo Fiallo quien declaré en el afio mil novecientos veinti-
tres haber rematado por el sefior Juan Parra Alba, y al deci-
dir en consecuencia que la West India Oil Company, quien
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adquirié el veintitres de Noviembre de mil novecientos veinti-
nueve dicho solar del también recurrente sefior Francisco Pa-
rra de los Reyes, heredero del sefior Juan Parra Alba, no po-
dia invocar la prescripcion de diez a veinte afios, el Tribunal
Superior de Tierras, lejos de violar el articulo 2265 del Codigo
Civil, hizo de esa disposicion legal una exacta aplicacion.

En cuanto al sexto medio, o sea la violacién del articulo 4
de-la Ley de Registro de Tierras:

Considerando, que el articulo 4 de la Ley de Registro de
Tierras dice que ‘‘en la resolucién de las causas todas-las sen-
tencias o decretos se darin por escrito, y contendran en una
forma sucinta pero clara los motivos en que se funde y los re-
currentes alegan que la sentencia impugnada ha violado esa
disposicion legal porque, en una parte, contiene motivos con-
tradictorios, porque, en otra, adolece de insuficiencia de moti-
vos y finalmente por falta de motivos en cuanto al rechazo *de
las conclusiones adicionales presentadas por dichos recurren-
tes. :

Considerando, que las conclusiones adicionales acerca de
la falta de calidad de los sefiores Pou, Rodriguez & Cia., para
intervenir en apelaciéon que los recurrentes alegan haber pre-
sentado, fueron en efecto implicitamente rechazadas por el
Tribunal Superior de Tierras sin examinarlas, al ordenar el re-
gistro del solar litigioso a nombre de los dichos senores Pou,
Rodriguez & Cia., pero esas conclusiones adicionales no figu-
ran en la sentencia impugnada y los recurrentes no justifican.
por una copia certificada de sus conclusiones expedida por el
Secretario del/Tribunal de Tierras que ellos presentaron en au-
diencia esas conclusiones adicionales; que tampoco incurri6 la
sentencia impugnada en una contradiccion de motivos al de-
cir por una parte que por el concordato pactado en fecha vein-
tiseis de Abril de mil novecientos entre los senores Pou, Ro-
driguez & Cia., y sus acreedores los primeros conservaron su
condicion de propietarios del solar discutido, y por tanto al
perseguir la licitacion que se consumé en fecha veintiuno de
Noviembre la acreedora senorita Hortensia Garcia Tejera pro-
movié la venta de la cosa de otro, y, por otra parte, que la ad-
judicacion del veintiuno de Noviembre de mil novecientos diez
y seis como particion en si, no es un acto atributivo de propie-
dad, sino puramente declarativo de derechos, y habria tenido
ese caracter especifico, aun en la hipotesis que se hubiera rea-
lizado entre verdaderos propietarios; que finalmente los re-
currentes alegan que ellos negaron ante el Tribunal Superior
de Tierras que el sefior Juan Parra Alba fuera cesionario del
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crédito de los Sucesores de J. B. Vicini contra Pou, Rodriguez
y Cia., y en consecuencia acreedor de estos dltimos y que la
sentencia le atribuye esa calidad al sefior Juan Parra Alba sin
motivar los hechos en los cuales fundaron los jueces su con-.
viccion sobre ese punto; que es cierto que la sentencia no in-
dica como los intimados en el presente recurso probaron que
el sefior Juan Parra Alba tenfa la calidad de acreedor como
cesionario de los Sucesores de J. B. Vicini que ellos le atri-
buian, pero ni la sentencia impugnada ni ninguna copia certi-
ficada de conclusiones o de defensa presentados por los recur-
rentes demuestran que esa afirmacion de los intimados fuera
contradicha por los recurrentes para que los jueces del fondo
se vieran obligados, por no ser ya un heche admitido por am-
bas partes, a exigir la prueba del mismo y a exponer de donde
formaron su conviccion; que al no estar establecido que ese
punto fué controvertido ante los jueces del fondo, la sentencia
que lo da como un hecho constante no ha incurrido en la vio-
lacion del texto legal citado que, lo mismo que el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, solo obliga a los jueces a
motivar su decisiéon sobre los puntos de hecho o de derecho
controvertidos; que en consecuencia la alegada violacion del
articulo fl de la Ley de Registro de Tierras tampoco esta fun-
dada.

En cuanto al séptimo y al octavo medios, o sea la viola-
cion del articulo 70 de la Ley'de Registro de Tierras y la del
articulo 1865 del Cédigo Civil:

Considerando, que el articulo 1865 del Cédigo Civil dice:
“Concluye la sociedad:. . .. 3o. por la muerte de cualquiera de
los socios” 'y el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras
en su parte primera: ‘“Todos los intereses encontrados seran
resueltos por el Tribunal que fallara a favor de la ¢persona’
que tenga derecho al terreno o parte del mismo’’; que segtn
el articulo 1o. de la misma, debe ser una persona juridica, y
los recurrentes alegan que esas disposiciones legales han sido
violadas por la sentencia impugnada al fallar el Tribunal Su-
perior a favor de una sociedad extinguida por la muerte de
dos de los socios de la misma, cuya existencia reconocié asi
dicha sentencia (Violacién del articulo 1865 del Cédigo Civil)
y de una sociedad por la misma razén sin personalidad juri-
dica (Art. 70 de la Ley de Registro de Tierras).

Considerando, que la extincién o né de una sociedad por
la muerte de algunos de los socios depende de lo que al respec-
to disponga el pacto social, ya que el articulo 1865 del Cddigo
Civil no se aplica sino en el silencio del pacto social a ese res-
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pecto; que esa cuestion debe en consecuencia ser sometida a
los jueces del fondo y por conclusiones formales que obliguen
a éstos a examinarla; que en el caso objeto del presente recur-
so esa cuestion no fué sometida por unas conclusiones al exa-
men y fallo del Tribunal Superior de Tierras, y la extincién de
la sociedad Pou, Rodriguez & Cia. por muerte de dos de sus
socios ni la falta de personalidad juridica dela misma como
consecuencia de esa extincion pueden en consecuencia ser
alegadas por primera vez ante esta Suprema Corte en funcio-
nes de Corte de Casacién, en apoyo de unos medios de casa-
cion; que por esas razones el séptimo y octavo medios del
plesente recurso son inadmisibles.

En cuanto al noveno medio de casacion, o sea la viola-
cion de la letra +¢a” del apartado 10. del articulo 11 del Regla-
mento para dirijir los procedimientos ante el Tribunal de
Tierras, publicado en la Gaceta Oficial No. 3539 del 14 de ma-
yo de 1924.

Considerando, que el articulo 11 del Reglamento citado
contiene las reglas que deben seguirse en la vista de las cau-
sas en el Tribunal de Tierras en cuanto al interrogatorio de los
reclamantes; que segtin los recurrentes, la sentencia impug-
nada debe ser casada por violacién de esa disposicion, porque
la sentencia’ debi6é decir si Pou, Rodriguez & Cia. es una so-
ciedad o una comunidad, quiénes son sus socios con derecho
a la firma, sus socios con derecho ala propiedad y si es una
sociedad en quiebra.

Considerando, que segiin ha sido expuesto al examinarse
el tercer medio en que se funda el presente recurso, la viola-
cion de una disposicion de un Reglamento del Trlbunal Supe-
rior de Tierras no puede dar lugar por si sola a la casacién de
la sentencia dictada en violacién de esa disposicion; que sélo
puede dar lugar a casacién cuando se confunde o implica la
violacion de una disposicion de la Ley de Registro de Tierras o
constituye una violacién del derecho de la defensa que consa-
gran numerosos textos legales; que esto no ocurre ni se alega
en el presente caso y respecto de este medio; que por tanto,
ese noveno y ultimo medio también carece de fundamento y el
presente recurso de casacién debe ser rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la West Indla Oil Company y el senor Francisco
Paria de los Reyes, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, (Decisién No. 1), de fecha siete de Septiembre de mil
novecientos treinta y dos, dictada en favor de los sefiores Pou,
Rodriguez & Cia., y condena a los intimantes al pago de las

a8
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costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado J. A. Boni-
lla Atiles, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C. Armando Ro-
driguez.—M. de J. Gonzdilez M.—D. de Herrera. ——P Bdez.
Lavastida.—Leoncio Ramos. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Junio de mil novecientos treinta y ftres, lo
que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado): Eue A.
ALVAREZ. :

/

—D-o @&

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

==

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. g
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. : ;"

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Colds
Alejo, mayor de edad, agricultor, del domicilio y residencia de i
El Caimito, seccién de la Comin de San Francisco de Macouis,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de San Francisco *
de Macoris, de fecha diez y ocho de Octubre de mil novecientos
treinta y dos, que lo condena a cinco pesos de multa y pago
de costos, por violacién a la Ley de Sanidad.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha tres de Noviembre del mil no-
vecientos treinta y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 65 del Codigo Sanitario, 86 de la Ley de Sanidad,
y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

« Considerando, que el articulo 65 del Cédigo Sanitario dis-
pone que no se podra construir, reconstruir 6 alterar ningun
edificio estable sin permiso del Departamento de Sanidad o de \
su representante debidamente autorizado, que antes de co- ?
menzar dicha8 construcciones se someteran  los planos nece-
sarios indicando las alteraciones proyectadas a la Secretaria |
. de Sanidad, y que esos planos seran presentados en cuadru- )
plicado; que los jueces del hecho deben por consiguiente ha-
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cer constar en cada caso que se trata de un edificio estable,
para que la aplicacion del articulo 86 de:la Ley de Sanidad
que sanciona la violacion de las disposiciones del Cédigo Sa-
nitario no sancionadas de otro modo esté legalmente justificada.

Considerando, que en el caso objeto del presente recurso
no consta en la sentencia de la Alcaldia de la Comun de San
Francisco 'de Macoris en funciones de Tribunal de Higiene,
impugnada por el acusado Colas Alejo que este ultimo estaba
construyendo, reconstruyendo o alterando sin permiso del De-
partamento de Sanidad, una construccion de la clase prevista:
por el articulo 65 del Cédigo Sanitario, es decir, un ‘edificio
estable”; que en consecuencia la referida sentencia carece de
base legal y debe por eése motivo ser casada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Comiin de San Francisco de Macoris, de fecha diez y ocho de
Octubre de mil novecientos treinta 'y dos, que condena al se-
nor Colas Alejo a cinco pesos oro de multa y pago de costas,
por violacion a la Ley de Sanidad, y’ envia el asunto ante la
Alcaldia de la Comiin de Pimentel.

Firmados): José Antonio Jimenes D.——C. Armando Ro-
driguez. — M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta de Junio de mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

— P —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN ' NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién en defecto interpuesto por el
seflor Julio Oscar Baehr, farmacéutico, del domicilio y residen-
cia de esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintinueve de
Agosto de mil novecientos treinta y dos, dictada en favor del
sefior Frank Baehr.®

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Quirico E. Pérez B., abogado de la parte recurrente, en el
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- cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacion de
los articulos 1271 del Codigo Civil (2da parte), y 133 y 455 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Quirico E. Pérez B., abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1271 del Codlgo Civil, 153 y 455 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que el recurrente sefior Julio Oscar Baehr
alega contra la sentencia impugnada:

10.: la violacién del articulo 1271 del Cédigo Civil;

20.: ladel articulo 455 del Codigo de Procedimiento Civil; y

30.: la del articulo 153 del mismo Cddigo.

Considerando, que segtin el recurrente, sefior Julio Oscar
Baehr, el articulo 1271 del Cédigo Civil, que dispone quie la
novacion se opera cuando se sustituye un nuevo deudor al an-
tiguo que queda descargado por el acreedor, fué violado por
la sentencia impugnada porque el convenio pactado entre di-
cho recurrente y el intimado sefior Frank Baehr por el cual
ambos rosolvieron disolver la sociedad F. Baehr y Cia. que
ellos integraban y el primero se hizo cargo del activo y pasivo
de la sociedad disuelta, no fué aceptado ni por el National Ci-
ty Bank of New York ni por el Royal Bank of Canaday que en
consecuencia es incierto que, como dice la sentencia impugna-
da, por efecto de una novacion por cambio de deudor, dicha
firma comercial haya quedado liberada de todas sus obligacio-
nes y tinico obligado frente a los acreedores de esta el recur-
rente.

Considerando, que la sentencia impugnada dice: ‘‘que por
las piezas y documentos que figuran en el expediente se com-
prueba que en fecha diez de Marzo del afio mil novecientos
treinta y uno, intervino un contrato entre los miembros de la
Sociedad F. Baehr y Cia., senores Frank Baehr y Julio Oscar
Baehr, por el cual ambos socios convenian en disolver la re-
ferida sociedad, haciéndose cargo el sefior Julio Oscar Baehr
del activo y pasivo de la sociedad disuelta, a partir de la fe-
cha del contrato en cuestién; que ademas, en el mismo contra-
to se estableci6 que el sefior Frank Baehr, quedaba desde esa
fecha descargado de toda responsabilidad en las obligaciones
contraidas pot la sociedad disuelta, mediante ciertas estipula-
ciones establecidas en provecho del sefior Julio Oscar Baehr,
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las cuales fueron todas fielmente cumplidas por dicho sefior
Frank Baehr’’; que por tanto es constante en hecho que el re-
currente consintio a la disolucién de la referida sociedad y que
se hizo cargo del pasivo de la misma, sin la condicion de que
ese convenio para ser valido entre ellos fuera aceptado por
todos los acreedores de dicha firma; que siendo asi, la falta de
aceptacion por parte de algunos acreedores, que el recurren-
te alega, (aseveracion ésta confradicha por la sentencia que
afirma lo contrario), impediria el descargo del intimado senor
Frank Baehr frente a esos acreedores, y la sentencia recurri-
da, al limitar los efectos de la quiebra al recurrente y excluir
a su otro deudor el sefior Frank Baehr ha perjudicado a di-
chos acreedores, pero ese medio de casacion no puede, por
falta de interés, ser invocado por el recurrente quien no ha si-
do perjudicado por esa alegada violacion del articulo 1271 del
Codigo Civil relativo a la novacion; que en consecuencia, ese
primer medio debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio, o sea la violacion del ar-
ticulo 455 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el articulo 645 del Coédigo de Comer-
cio dice que ‘‘el plazo para interponer apelacién de las senten-
cias dadas en asuntos comerciales serd de dos meses a contar
del dia de la notificacién de la sentencia para aquellas que hu-
bieren sido dictadas contradictoriamente y desde el dia de la
expiracion del plazo de la oposicion para las que hubieren si-
do pronunciadas en defecto”; que por la generalidad de sus
términos y por su espiritu, esa disposicion se aplica tanto a las
sentencias por defecto como a las contradictorias y excluye
para las apelaciones en materia comercial la disposicion del
articulo 455 que prohibe las apelaciones de las sentencias sus-
ceptibles de oposicion durante el término de la oposicién; que
en consecuencia, al admitir la apelacion del sefior Frank
Baehr contra la sentencia en defecto dictada en fecha diez de
‘Marzo del ano mil novecientos treinta y dos por el Tribunal
de Comercio del Distrito Judicial de Santo Domingo, que ha-
bia sido interpuesta por €l en fecha diez y ocho del mismo mes,
o sea cuando dicha sentencia publicada el mismo dia quince
era todavia susceptible de oposicién, la Corte de Apelacién
a-quo no viol6 en la sentencia impugnada el articulo 455 del
Codigo de Procedimiento Civil que solo se aplica a las apela-
ciones en materia civil.

En cuanto al tercer medio, o sea la violacién del articulo
153 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que segtin la jurisprudencia y la mayoria
_de los autores en el pais de donde procede nuestra legislacion
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civil, la regla establecida por el articulo 153 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil sobre la acumulacion del defecto cuando de
dos partes emplazadas la una comparece y la otra no y la no-
tificacion de la sentencia a esa parte con nuevo emplazamien-
to, obligatoria para los tribunales civiles, es facultativa para
los tribunales de comercio; que asi lo deciden en interés del
comercio y con el fin de' acelerar la solucion de los asuntos
comerciales; que los mismos motivos existen en los dos gra-
dos de jurisdiccion, y si la acumulacion del defecto es faculta-
tiva en el primer grado de jurisdiccion porque la celeridad de
los asuntos comerciales exije que el tribunal pueda, a su jui-
cio, fallar el asunto o limitarse a acumular el defecto, debe
'serlo igualmente para la Corte apoderada de la apelaciéon de
una sentencia dictada en materia comercial; que por tanto, en
el caso objeto del presente recurso en que de las dos partes
emplazadas por el apelante seior Frank Baehr, solo compare-
ci6 el Sindico de la sociedad mercantil F. Baehr y Cia., Dr.
Bienvenido Garcia Gautier y no asi el recurrente sefior Julio
Oscar Baehr, la Corte de Apelacién a-quo pudo no acumular
a la caasa el beneficio del defecto sin violar el articulo 153 del
Coédigo de Procedimiento Civil, como se alega en este tercer y
ultimo medio y el presente recurso de casacion debe ser en
consecuencia rechazado por infundado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion en de-
fecto interpuesto por el senor Julio Oscar Baehr, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintinueve de Agosto de mil novecientos
treinta y dos, dictada en favor del senor Frank Baehr.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—C. Armando Ro-
driguez.— M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez
Lavastida.—Leoncio Ramios.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica.
del dia treinta de Junio de mil novecientos treinta 'y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):—EuG. A.
ALVAREZ.

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.
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