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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Natio-
hal City Bank of New York, institucién bancaria organizada
de acuerdo con las leyes federales de los Estados Unidos de
Norte América, del domicilio y residencia de Santo Domingo,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fe-
cha once de febrero del mil novecientos treinta y tres, dic-
tada en favor de los sefiores Roque Hued & Hermano.
_Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Juan Tomas Mejia y Julio F. Peynado, este tltimo por
sly por el Licenciado Jacinto B. Peynado, abogados de la par-
te recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugna-
da la violacion de los articulos 632 y 638 del Cédigo de Co-
mercio, 141, 433 y 470 del Cédigo de Procedimiento Civil y
1352 del Cédigo Civil. :

Ofdo al Magistrado Juez Relator.

. Oido al Licenciado Juan Tomds Mejia, por si y por los
Licenciados Julio F. Peynado y Jacinto B. Peynado, abogados
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de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones.

Oido al Licenciado L. Hector Galvan, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. >

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 632 y 638 del Cédigo de Comercio y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que contra la sentencia impugnada por la
cual la Corte de Apelacién de Santiago revoco, en lo que se
refiere a los sefiores Roque Hued & Hermano, la sentencia
dictada en fecha doce de mayo de mil novecientos treinta y dos
por el Consulado de Comercio del Distrito Judicial de Santia-
go en provecho de The National City Bank of New York y en
perjuicio de los mismos sefiores Roque Hued y Hermano y de
los sefiores Abraham A. Hued e hijo por ser incompetente la
. jurisdiccién comercial para conocer de la demanda en garan-
tia intentada contra los primeros por dicha institucién ban-
caria, The National City Bank of New York invoca:

1o. la violacién de los articulos 632 y 638 del Codigo de
Comercio; )

20. la violacién de los articulos 141, 433 y 470 del Codi-
go de Procedimiento Civil; y

30. la violacién del articulo 1352 del Cédigo Civil;

En cuanto al primer medio, o sea la violacién de los ar-
ticulos 632 y 638 del Codigo de Comercio;

Considerando que, segin el articulo 631 del Cédigo de
Comercio, los tribunales de comercio conoceran: 1o. de todas
las contestaciones relativas a los compromisos y transacciones
entre negociantes, comerciantes y banqueros;..... 30. de las con-
testaciones relativas a los actos de comercio entre cualesquiera
personas; que, segtn el articulo 632 del mismo Cédigo, la ley
reputa actos de comercio toda compra de géneros y mercan-
cias pararevenderlos... todas las obligaciones entre negociantes,
comerciantes y banqueros”... que finalmente el articulo 638 del
mismo Codigo dice que ¢los pagarés suscritos por un comer-
ciante se reputardn hechos para su comercio” y segtin lo in-
terpretan la doctrina y la jurisprudencia del pais de donde
procede dicho Cédigo, ese tltimo texto abarca, no solo los pa-
garés sino todas las obligaciones, cual que sea su forma, sus-
critas por un comerciante; que de esas tres disposiciones le-
gales resulta que el legislador reconoce dos clases de actos de
comercio: por una parte, los que son actos de comercio ensl
y hacen justiciables del Tribunal de Comercio a todas las per-
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sonas que los realizan, sean o no comerciantes, y por otra par-
te, los actos que, sin ser actos de comercio en si ni constituir
el comercio mismo del comerciante, son comerciales por estar
relacionados con ese comercio, por ser ttiles a éste y, al tener
como fin principal el interés de su comercio son considerados
como el accesorio del mismo y sometidos igualmente a la com-
petencia del Tribunal de comercio; que de los mismos textos
legales resulta también que respecto de los actos realizados
por los comerciantes el legislador ha establecido una presun-
cion de comercialidad, es decir, la presuncién de que esos ac-
tos, cuando no son actos de comercio en si, tienen relacién
con su comercio, que ellos han sido realizados en interés de
ese comercio y esa presunciéon legal que para cualquier acto
realizado por un comerciante, hace a éste justiciable del Tri-
bunal de Comercio, debe ser destruida por el comerciante a
quien incumbe probar que el acto de que se trata es estrafio a
su comercio;

Considerando que en el caso objeto del presente recurso,
se trataba de unos créditos abiertos a favor de los sefores
Abraham A. Hued e hijo, de Santiago, a solicitud y con la ga-
rantfa de los senores Roque Hued & Hermano, comerciantes
domiciliados en Sanchez, por The International Banking Cor-
poration, causante del Banco recurrente; que este dltimo, por
falta de pago de los deudores principales, demand¢ a éstos por
la totalidad de la suma adeudadales y a los fiadores sefiores
Roque Hued & Hermano para que oyeran declarar ejecutoria
contra ellos la sentencia hasta la suma de cinco mil pesos; que
esa demanda fué llevada ante el Tribunal de Comercio de San-
tiago, quien la acojié después de rechazar la excepcién de in-
competencia del Tribunal de comercio en cuanto a la demanda
de garantia del Banco, que fué propuesta por los sefiores Ro-
que Hued & Hermano; que se trataba por consiguiente de una
obligacion suscrita por unos comerciantes, los sefiores Roque
Hued & Hermano (art. 638 del Cédigo de Comercio) y de una
operacion entre comerciantes y banqueros, los mismos sefiores
ROgue Hued & Hermano y The International Banking Corpo-
ration (art 631 y 632 del mismo C6digo); que siendo asi, y en
virtud de la presuncién de comercialidad establecida por los
textos legales ya citados el Banco recurrente no tenia que pro-
bar la comercialidad de la fianza otorgada por los comercian-
tes Roque Hued & Hermano, y la Corte de Apelacién a-quo no
podia revocar la sentencia apelada por incompetencia del Tri-
bunal de Comercio para conocer de la demanda de garantia
Intentada por el Banco contra dichos comerciantes, sino cuan-
do estos hubiesen probado, o resultase establecido para la Cor-
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te por los documentos y las circunstancias de la causa y ella
asi lo declarara, que al garantizar los créditos otorgados a su
solicitud por la institucién bancaria mencionada a favor de los
sefiores Abraham A. Hued e Hijo, ellos hicieron un acto ex-
trano a su comercio;

Considerando que la sentencia impugnada se funda en
que ‘la fianza que es por su naturaleza un contrato civil, con-
serva este cardcter atin cuando emane de un comerciante y
que la obligacién que tiene por objeto garantizar es comercial;
que dicho contrato no entra en ninguno de los casos previstos
por los articulos 632 y 633 del Cédigo de Comercio; que frente
a este contrato, que es por su naturaleza de beneficencia, hay
poderosos motivos para que la teoria de lo accesorio de un
acto de comercio, deje de tener aplicacién; que, sin embargo,
fuera de los casos en que la fianza es otorgada en una letra de
cambio o en forma de aval sobre una letra de cambio, la pre-
sunciéon de que ella es un contrato civil no es una presuncion
juris et de jure, sino juristantum, que admite la prueba en
contrario; que asi la fianza tomaria los caracteres de un acto
de comercio cuando es consentida con un pensamiento de es-
peculacién, de trafico o de lucro, o bien cuando el fiador par-
ticipa en la operacién comercial emprendida por el deudor
principal; que en la especie los intimados (el Banco) no han
podido establecer que los fiadores tuvieran un interés personal
al otorgar la fianza, pues el hecho de que los socios de la fir-
ma fiadora y el de que ésta firma fuese su mayor acreedora en
el momento de ser conferida la fianza, no bastarian para de-
mostrar tal interés que no es un interés cualquiera, mas o me-
nos indirecto, sino que es preciso que resulte de un acto
que constituya por si mismo una operacién sometida a las
eventualidades de ganancia o pérdida, como todas las opera-
ciones comerciales;..... que en consecuencia, no presentando las
fianzas otorgadas por Roque Hued & Hermano los caracteres
de un acto de comercio, preciso es reconocer que conserva su
caracter civil y el Consulado de Comercio era incompetente”;

Considerando que es cierto que la fianza no figura entre
los actos de comercio en si enumerados en los articulos 632y
633 del Cédigo de Comercio y que ese contrato, civil por su
naturaleza, no pierde su naturaleza civil porque la obligacion
que la fianza garantiza sea una obligacion de caracter comer-
cial; que también es cierto que, segun lo proclaman la doc-
trina y la jurisprudencia francesas, la fianza conserva su carac-
ter civil, atin cuando emane de un comerciante; que esto
no es mas que una aplicacién del principio de que la com-
petencia de los tribunales de comercio depende de la natu-
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raleza de los actos y no de la calidad de las personas que
los realizaron, pero si la calidad de comerciante no impri-
me necesariamente un caracter comercial a todos los actos
realizados por un comerciante esa calidad hace presumir, sal-
vo prueba contraria que estd a cargo del comerciante, la co-
mercialidad por relacion de todo acto realizado, de todo con-
trato suscrito por un comerciante, aunque se trate de un con-
trato civil por naturaleza, como la fianza; que por consiguiente,
en el presente caso, al imponer al Banco recurrente la obliga-
cion de destruir la presuncién de que la fianza otorgada por
los comerciantes intimados era civil, fundandose en que sien-
do civil por naturaleza el contrato de fianza esa fianza debia
presumirse civil, cuando la presuncién de comercialidad de to-
dos los actos realizados por los comerciantes, establecida por
los articulos 632 y 638 del Cédigo de Comercio dispensaba a
dicho Banco de probar la comercialidad de esa fianza, la sen-

tencia impugnada ha violado los articulos 632 y 638 del Cédi-

gode Comercio, mencionados por el Banco recurrente en su
primer medio de casacién;

Considerando que ademds, la sentencia impugnada que
solo se justificaria cuando estuviese probado que al otorgar di-
cha fianza, los comerciantes intimados realizaron un acto ex-
traflo a su comercio, es decir un acto sin utilidad para su co-
mercio, reconoce que los fiadores seniores Roque Hued & Her-
mano sostenian con los deudores principales que ellos garan-
tizaron estrechas relaciones comerciales hasta el punto de ser
sus mayores acreedores en el momento en que se constituye-
ron fiadores de los créditos que ellos mismos solicitaron del
Banco a favor de sus dichos deudores, pero declara la misma
sentencia que ese interés indirecto no basta porque, para que
lafianza otorgada por un comerciante tome los caracteres de
unacto de comercio ¢no basta un interés cualquiera, mas o
menos indirecto, sino que es preciso que resulte de un acto
que constituya por si mismo una operacion sometida a las
eventualidades de ganancia o pérdida; como todas las operacio-
nes comerciales”; que al decidir asi que la fianza otorgada por
los intimados no es un acto de comercio porque no constitu-
Y€ por si mismo una operaciéon sometida a las eventualidades
de ganancia o pérdida, la Corte a-quo también viol6 en la sen-
tencia impugnada los articulos 632 y 638 del Cédigo de Co-
mercio ya citados, en cuanto ellos reconocen y distinguen la
tomercialidad en si y la comercialidad por relacién y, abarcan-
do ambas, hacen justiciable del Tribunal de Comercio a los co-
Merciantes, no solo por los actos de comercio en si realizados

- Dorellos, sino también por todos los actos, cualquiera que sea
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su naturaleza en si, realizados por ellos en interés (y éste se
presume) de su comercio, que ese interés sea directo o indi-
recto, y solo quedan por tanto, tratindose de fianzas otorga-
das por comerciantes, sustraidas a la competencia del Tribu-
nal de Comercio, las fianzas extrafias al comercio del fiador,
que son las fianzas respecto de las cuales esta demostrado que
no brindan al comerciante que las otorg6é ninguna ventaja ni
perspectiva de utilidad, ni directa ni indirecta, para su propio
comercio; que, en consecuencia, la sentencia recurrida debe
ser casada por violacién de los articulos 632 y 638 del Codigo
de Comercio, sin que sea necesario examinar los otros medios
de casacién presentados por el Banco recurrente;

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha once de febrero
del mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de los se-
nores Roque Hued & Hermano, envia el asunto ante la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, y condena
a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—Leoncio Ra-
mos. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia quince de Noviembre del mil novecientos treinta y tres, .

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. .

P
e &

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Juan Maria Contin, en nombre del sefor Ulises Regino,
mayor de edad, soltero, empleado ptiblico, del domicilio y re-
sidencia de Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veinte de julio del mil
novecientos treinta y tres, que revoca la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fe-
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cha veinticuatro de mayo del mismo afio, que descarg6 al in-
culpado Ulises Regino, del delito de violacion a la Ley No.1051,
y que lo condené a sufrir la pena de un afo de prisién cor-
reccional y pago de costas, por el delito de violacién a la Ley
No. 1051, de fecha veinticuatro de noviembre de mil novecien-
tos veintiocho, por ser padre del nifio José Vicente, procreado
con la sefiora Carmen de los Angeles y Brache, y haberse ne-
gado a sus obligaciones de padre.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintisiete de julio
del mil novecientos treinta y tres. :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. :

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Juan M. Contin, a nombre del recurrente sefior Ulises Re-
gino.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 2, 4,5, 6 y 7 de la Ley No. 1051 de fecha
veinticuatro de noviembre de mil novecientos veintiocho y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando que el sefior Ulises Regino recurre en casa-
cién contra la sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago que revocé la sentencia apelada por la se-
nora Carmen de los Angeles y Brache y lo conden6 a sufrir la
pena de un afio de prisiéon correccional y al pago de los costos
por ser padre del nifio José Vicente procreado con dicha se-
nora y haberse negado a cumplir con dicho nifio sus obliga-
coines de padre violando asi la Ley No. 1051, y funda su recur-
S0 en que no habiéndose constituido parte civil en primera ins-
tancia la sefiora Carmen de los Angeles y Brache, ella no po-
dia apelar de la sentencia dictada por el Tribunal Correccional
y la Corte a-quo al ampararse por la apelacién de la referida
S€nora que no tenfa otra condicién que la de querellante, vio-
10 el articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que el incumplimiento por los padres de
las obligaciones que les impone la Ley respecto de sus hijos
tiene desde la Orden Ejecutiva No. 168 y actualmente en vir-
tud d.e'la Ley 1051 una sanci6n penal, y como esta es la pena
de prisién correccional, dicho incumplimiento constituye un
delito pero en ese delito especial en que la accién publica: no
puede ser puesta en movimiento por el Ministerio Ptiblico y en
que puede ser suspendida la ejecucién misma de la sentencia
Por el cumplimiento de las obligaciones establecidas por la -
Ley a cargo de los padres, hay que reconocer que en caso de
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descargo del acusado, tiene el derecho de apelar no solamente
el Ministerio Ptblico, sino también quien puede apreciar, me-
jor que el Ministerio Puiblico, la oportunidad o la necesidad de
esa apelacion, porque en ese delito especial mucho mas que el
interés general estd en juego el de los ninos desatendidos y
cuando la madre querellante ha apelado, como lo hizo en el
presente caso la sefiora Carmen de los Angeles y Brache, es la
cuestion penal la que por el efecto devolutivo de esa apelacién
tiene que examinar y fallar la Corte, ya que no hay en esa ma-
teria accion civil accesoriamente unida a la acciéon publica;
que siendo en consecuencia sobre la accion publica que la
Corte tiene en ese caso que fallar, ella puede revocar la sen-
tencia de descargo y pronunciar las condenaciones penales que
no pronuncié el tribunal correccional; que al decidirlo asi y
condenar al recurrente, después de revocar la sentencia apela-
da, a sufrir la pena de un ano de prisién correccional por vio-
lacién a la Ley No. 1051, la Corte de Apelacién de Santiago no
hizo sino una correcta aplicacién de las disposiciones de una
Ley excepcional como lo es dicha Ley No. 1051.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Juan Maria Contin, en nombre del
senor Ulises Regino, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha veinte de julio
de mil novecientos treinta y tres, que revoca la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat, de fecha veinticuatro de mayo del mismo afio, que des-
carg6 al inculpado Ulises Regino del delito de violacién a la
Ley No. 1051, y que lo condené a sufrir la_pena de un aio de
prision correccional y pago de costas, por el delito de violacion
ala Ley No. 1051, de fecha veinticuatro de noviembre de mil
novecientos veintiocho, por ser padre del niio José Vicente,
procreado con la sefiora Carmen de los Angeles 'y Brache, y
haberse negado a sus obligaciones de padre, y lo condena al
pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica
del dia quince de noviembre de mil novecientos treinta y tres,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EUG. A
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seflor
Leoncio Pimentel, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio y residencia de Villa Isabela, comin de Luperén,.
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, de fecha catorce de julio del mil novecientos, trein-
ta y tres, que lo condena a un afo de prisién correccional y
costas por violacién a la Ley No. 1051.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte de Apelacién en fecha veintidos de julio del
mil novecientos trentitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

Visto el memorial de casacion suscrito por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
_los articulos 1, 2, 4, 5; 6 y 7 de la Ley No. 1051 de fecha vein-
ticuatro de noviembre de mil novecientos veintiocho, 27 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que contra la sentencia impugnada por la
cual la Corte de Apelaciéon de Santiago revocé la sentencia ape-
lada que lo habia descargado del delito de violacion a la Ley
No. 1051, el recurrente sefior Leoncio Pimentel alega:

1o.: la violacion del articulo 202 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, porque la querellante sefiora Ernestina Gon-
zlez no tenia calidad para apelar de la sentencia dictada por
el tribunal correccional y su apelacién no pudo por consiguien-
te apoderar a la Corte de Apelacion de la cuestion penal falla-
da a su favor por dicha sentencia; :

20.: la violacion del articulo 27 inciso 2 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién que indica como motivo de casa-
cion el haberse omitido o rehusado pronunciar en la sentencia
Yya con respecto a uno o varios pedimentos del acusado, por-
que en la dltima audiencia, seglin se comprueba por sus con-
clusiones, el recurrente pidié subsidiariamente la audicién de
luevos testigos y la Corte a-quo omitié pronunciar sobre ese
pedm]ento en la sentencia recurrida;

En cuanto al primer medio;

. Considerando que el incumplimiento por los padres de las
obligaciones que les impone la ley respecto de sus hijos tiene
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desde la Orden Ejecutiva No. 168 y actualmente en virtud de
la Ley No. 1051 una sancién penal, y como ésta es la pena de
prisién correccional, dicho incumplimiento constituye un deli-
to, pero en ese delito especial en que la accion publica no pue-
de ser puesta en moyvimiento por el Ministerio Pablico y en que
puede ser suspendida la ejecuciéon misma de la sentencia por el
cumplimiento de las obligaciones establecidas por la ley a car-
go de los padres, hay que reconocer que en caso de descargo
del acusado, tiene derecho y calidad para apelar, no solamen-

- te el Ministerio Publico, sino también quien puede apreciar,
mejor que el Ministerio Publico, la oportunidad o la necesidad
de esa apelacién, porque en ese delito especial mucho mas que
el interés general estd en juego el de los niflos desatendidos y
cuando la madre querellante ha apelado, como lo hizo en el
presente caso la sefiora Ernestina Gonzalez, es la cuestion pe-
nal la que por el efecto devolutivo de esa apelacién tiene que
examinar y fallar la Corte, ya que en esa materia no hay ac-
cion civil accesoriamente unida a la agcién publica; que sien-
do en consecuencia sobre la accién publica que la Corte tiene
en ese caso que fallar, ella puede revocar la sentencia de des-
cargo y pronunciar las condenaciones penales que no pronun-
ci6 el tribunal correccional; que al decidirlo asi y condenar al
recurrente, después de revocar la sentencia apelada, a sufrir la
pena de un afio de prisién correccional por violacién a la Ley
No. 1051, la Corte de Apelacion de Santiago no hizo sino una
correcta aplicacion de las disposiciones de una ley excepcional
como lo es la dicha Ley No. 1051;

En cuanto al segundo medio:

Considerando que acerca del pedimento subsidiario del
recurrente hecho por él en la ultima audiencia (que celebr6 la
Corte a-quo en fecha once de julio del afio mil novecientos
treinta y tres) la sentencia impugnada expresa que ese pedi-
mento es improcedente porque la causa fué objeto de.dos au-
diencias y que en la primera (que se celebré en fecha veinti-
nueve del mes de mayo del mismo afio) y antes de ser leido el
fallo por el cual se ordenaba que fueran llamados para una au-
diencia subsiguiente los testigos propuestos por la querellante,
el Magistrado Presidente de la Corte le advirti6 al inculpado
que podia hacer citar los testigos que creyera conveniente; qué
por tanto no esta fundado en hecho el alegato de haberse omi-
tido o rehusado pronunciar sobre su pedimento subsidiario;
que por otra parte los jueces no estin obligados a ordenar la
audicién de nuevos testigos, cuando los testigos que han 0}@0
y las pruebas presentadasles les permiten formar su conviccion .
yen la sentencia recurrida la Corte a-quo declara que en el
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caso y ‘‘no obstante la negativa del inculpado Leoncio Pimen-
tel, existe un conjunto de hechos y circunstancias razonables
y concluyentes (indicadas después en la misma sentencia) que
llevan al espiritu de los jueces el convencimiento de que él es
el padre de la menor Gloria Maria; que asi se encuentra justi-
ficado el rechazo del pedimento subsidiario del recurrente ten-
diente a la audicion de nuevos testigos con el fin de probar lo
contrario de lo que para la Corte resultaba ya establecido, aun
en el caso en que fuera insuficiente o inexacto el motivo dado
por ella para rechazarlo; que por tanto el segundo y tltimo
medio invocado por el recurrente es igualmente.infundado y el
presente recurso debe en consecuencia ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Leoncio Pimentel, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
catorce de julio del mil novecientos treinta y tres, que lo con-
dena a un ano de prisién correccional y costas por violacion a
la Ley No. 1051, y lo condena al pago de las costas.

Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter—C. Armando Rodriguez.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de
Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia quince de Noviembre de mil novecientos treinta y tres, lo
que yo, Secretario General, certifico.—Firmado): Euc. A. AL-
VAREZ. :

——‘—4-0.0-’——-————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Fued Malek, mayor de edad, soltero, electricista y mecdnico,
del domicilio y residencia de Sanchez, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha diez
Y nueve de agosto del mil novecientos treinta y tres, que lo
condena a dos afios de prisién correccional, cien pesos de
multa, cinco afios bajo la vijilancia de la alta policia y costos,
bor robo en perjuicio de los sefiores Roque Hued & Co. C. por A.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
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cretaria de la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga en fecha veintiseis de agosto de mil novecientos treinta y
tres. :

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. i :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 401 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn; : :

Considerando que el articulo 401 del Cédigo Penal dispo-
ne que los demas robos no especificados en la seccion de la
cual forma parte dicho articulo se castigaran con prisién cor-
reccional de seis meses a dos afios y ademas pueden serlo con
multa de quince a cien pesos y que también podrd ponerse por
la sentencia a los culpables bajo la vigilancia de la alta policia
durante uno a cinco anos; :

Considerando que la Corte de Apelacién del Departamen-
to de La Vega en atribuciones criminales y apoderada por la
apelacion del recurrente y de los nombrados Alfredo Malek,
Nicolds Malek, Pelegrin de Castro y Dimas de Castro contra la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Samana que habia condenado al primero por su crimen
de robo calificado en perjuicio de los sefiores Roque Hued &
Co. C. por A a cinco afios de reclusién y a los otros apelantes
a distintas penas por complicidad en el mismo robo, juzgé a
dicho recurrente culpable del hecho de haber sustraido fraudu-
lentamente de noche mercancias y efectos de un valor de mas
de veinte pesos en el establecimiento comercial de los senores
Roque Hued & Co. C. por A. sin ninguna agravante en ese he-
cho, por no existir pruebas suficientes acerca de la culpabili-
dad de los nombrados Alfredo Malek y Nicolas Malek y haber
solamente ocultado a sabiendas los objetos robados los nom-
brados Pelegrin de Castro y Dimas de Castro; que la Corte re-
vocando en consecuencia la sentencia apelada condené a di-
_cho recurrente como autor del delito de_robo previsto en el ar-
ticulo 401 del Codigo Penal a dos afios de prisién correccio-
nal, cien pesos de multa y a cinco afios de vigilancia de la alta
policia; que esas penas estan dentro de los limites determina-
dos por el referido texto legal y la sentencia es regular en la
forma;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
puesto por el sefior Fued Malek, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha diez ¥
nueve de agosto de mil novecientos treinta y tres, que lo con-
dena a dos afios de prision correccional, cien pesos de multa,
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cinco aflos bajo la vijilancia de la alta policia y costos, por ro-
bo en perjuicio de los senores Roque Hued & Co. C. por A.,
y lo condena al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—M. de J. Gonzdlez M.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavas-
tida.—Leoncio Ramos

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
niores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia quince de Noviembre de mil novecientos treinta y tres,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia suscrita por el sefior Juan A. Fernandez,
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, dirijida a la
Suprema Corte de Justicia.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y visto el
articulo 193 del Codigo de Procedimiento Criminal.

_ Considerando que el articulo 193 del Cédigo de Instruc-
cion Criminal francés dispone que si el hecho es de tal natu-
raleza que merezca pena aflictiva o infamante el tribunal podra
dictar inmediatamente el mandamiento de prisién o de arresto;
que por consiguiente en Francia, donde existe una jurisdiccién
especial para conocer de los crimenes, el tribunal correccional
tiene en ese caso que declararse incompetente y enviar al in-
Culp;ldO al juez de instrucciéon correspondiente, lo que supone,
segun interpreta ese texto la jurisprudencia francesa, que el
tribunal correccional fué apoderado por via de citacién directa;
que segtin Ja misma jurisprudencia, si el tribunal correccional
ha sido apoderado por una providencia calificadora después de
tel'mmgda la instruccion, hay lugar entonces a la designacién
de un juez de instruccién por la Corte de Casacién en vista del
CODﬂICt.O y de la necesidad de una decisién de la Camara de
Acusaciones para apoderar a la Corte Criminal (Assises).
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Considerando que en el presente caso, el Tribunal correc-
cional del Distrito Judicial de Duarte, que habia sido apodera-
do por una providencia calificadora del Jurado de Oposicion,
reconoci6 que por ser el inculpado Pedro Durdn ascendiente
de la victima, el hecho imputadole de ultrajes al pudor con
violencias en la persona de la menor Isabel Durdn, ameritaba
pena aflictiva o infamante, declin6 por ante el tribunal que fue-
ra de lugar el conocimiento de dicha causa, y ordené que el
proceso fuera enviado por ante el Magistrado Procurador Fis-
cal del mismo Distrito Judicial para los fines que fueran pro-
cedentes; que dicho funcionario apoderé nuevamente del pro-
ceso al Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Duarte que
lo habia instruido y calificado, y éste se declaré incompetente
para conocer de un caso que ya habia apreciado, consignando
su apreciacion en su providencia calificadora que fué mante-
nida por el Jurado de Oposicién; que en vista del conflicto en-
tre la negativa de dicho Juez de Instruccién y la decision del
tribunal correccional ya mencionado, el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Duarte, por mediacién del Procurador Ge-
neral de esta Suprema Corte, y fundandose en que hay en el
articulo 193 del Codigo de Procedimiento Criminal dominicano
un error material y que, en caso de error material en un ar-
ticulo de los Cédigos Nacionales, debe aplicarse el texto fran-
cés, ha elevado a esta Suprema Corte, una instancia pidiéndo-
le que designe al Juez de Instruccién que deba ser apodera-
do para la instruccién y calificacion del proceso a cargo. de Pe-
dro Duran;

Considerando que el articulo 193 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dominicano dispone que ‘‘si el hecho es de
tal naturaleza que merezca pena aflictiva o infamante, el tri-
bunal aplicard desde luego la pena correspondiente”; que la
diferencia entre ese texto y el francés no se debe a un error de
traducién, que ha habido aqui de parte de la Comisién traduc-
tora y localizadora de los C6digos franceses una intencion de-
liberada de apartarse del lejislador francés, tal vez porla cir-
cunstancia de que en Santo Domingo el mismo funcionario
judicial que desempeifia el cargo de juez de primera instancia
conoce en atribuciones correccionales de los delites y en atri-
buciones criminales de los crimenes; que ese texto deroga evi-
dentemente el principio de que en materia criminal el acusado
debe tener un defensor que haya podido estudiar detenidamen-
te el expediente antes de la causa, al autorizar, en el caso queé
preve, al tribunal a conocer y juzgar de una vez la causa é€n-
viddale como correccional, cuando €l estima que es de natu-
raleza criminal, pero asi como en el articulo 193 francés el le-
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gislador de aquel pais, —la jurisprudencia asi lo aclara,— al
disponer el envio ante el juez de instruccién, con el propdsito
de que se instruya una sumaria, solo tuvo en mientes las cau-
sas de las cuales el tribunal correccional habia sido apoderado
por via de citacién directa, en el articulo 193 dominicano el le-
gislador no tuvo en cuenta que el tribunal correccional puede
haber sido apoderado de dos maneras distintas, pero a la in-
versa del legislador francés, solo tuvo en mientes las causas ya
instruidas y enviddasle por una providencia calificadora; que
en ese caso, que es el previsto por dicho texto, el tribunal que
reconoce al hecho un caracter criminal puede cambiar la ca-
lificacién, apoderarse de la causa como tribunal criminal y
juzgarla inmediatamente; pero cuando el tribunal ha sido apo-
derado por via de citacién directa, la necesidad de una suma-
ria, por tratarse de un crimen, se impone y al enviar el tribu-
nal el expediente al Procurador Fiscal para los fines que pro-
cedan, ese funcionario: debe apoderar al Juez de Instruccion
del Distrito Judicial para que instruya la sumaria; que en cam-
bio, cuando ha habido una sumaria que culminé con la pro-
videncia calificadora que apoderé al tribunal correccional, el
envio del expediente al Procurador Fiscal, si el tribunal nc re-
suelve juzgar inmediatamente la causa como tribunal criminal,
es para que se llenen las formalidades que siguen la califica-
cion del proceso, que son las que preven los articulos 217 y si-
guientes del Codigo de Procedimiento Criminal; que por tanto,
como en el presente caso, a pesar de lo que dispone la ley ni-
mero 17 de fecha veintidos de noviembre del mil novecientos
treinta, segin la cual el tribunal correccional conocera direc-
tamente de todos los delitos, se instruyé un proceso con mo-
tivo del hecho imputado a Pedro Durdn que el juez de instruc-
cion del Distrito Judicial de Duarte consider6 vy califico delito
y €l tribunal consider6 crimen, no procedia el envio del pro-
ceso mencionado ante el mismo Juez de Instruccién hecho
por el Procurador Fiscal del citado Distrito Judicial ni proce-
de tampoco la designacién de otro juez de instruccién para
que instruya dicho proceso y califique nuevamente, sino el
cumplimiento de las prescripcio nes establecidas por los articu-
los 217 y siguientes del Codigo de Procedimiento Criminal,
para que el tribunal criminal conozca de la causa, sin nueva
providencia calificadora, por autorizarlo formalmente en ese
caso la_disposicion excepcional del articulo 193 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia resuelve
que no hé lugar a la designacién pedidale por el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Duarte de un juez de instruccién
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para que instruya y califique el proceso criminal a cargo del

nombrado’Pedro Durén, inculpado de ultrajes al pudor con vio-
lencia en la persona de la menor Isabel Durén.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—C. Armando Rodriguez.—D. de Herrera.—P. Bdez La-
vastida.—Leoncio Ramos.

Dado y firmado ha sido el anterior por los sefiores Jueces
que mas arriba figuran en Camara de Consejo, el dia diecisie-

te de Noviembre del mil novecientos treinta y tres, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

AT

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senior Jo-
sé Francisco Garcia hijo, mayor de edad, soltero, mecanico-
dental, del domicilio y residencia de Santiago, contra sentencia
de la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santiago, de fe-
cha diez y nueve de mayo del mil novecientos treinta y tres,
que lo condena a una multa de cien pesos perseguible por via
de apremio corporal, a razén de un dia por cada peso, en caso
de insolvencia y pago de costas por ejercer ilegalmente la pro-
fesion de Cirujano Dentista.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelaciéon en fecha veintitres de mayo
del mil novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 36 de la Ley de Sanidad (Orden Ejecutiva No.
338) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; _

Considerando que segin el articulo 36 de la Ley de Sani-
dad ¢es ilegal el ejercicio de la medicina, cirujia dental, o far-
macia por cualquier persona que no tenga el correspondiente
exequatur o cuya practica no se realice dentro de los términos
de dicho exequatur”; excepto en los casos que en el mismo ar-
ticulo se determinan; y que el mismo texto legal dispone qué
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las infracciones a sus prescripciones se castigardn con una
multa de no menos de cien pesos, o prision de no menos de
tres meses ni mas de dos afios, o ambas penas, a discrecion
del tribunal;

Considerando que el acusado José Francisco Garcia hijo
fué reconocido culpable por los jueces del fondo de haber ejer-
cido la cirujia dental sin tener el exequatur correspondiente y
por tanto de haber ejercido ilegalmente esa profesion; que en
consecuencia, al confirmar la sentencia del Juzgado de Prime-.
ra Instancia del mismo Distrito Judicial que lo habia condena-
do a pagar una multa de cien pesos oro, la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago hizo- una recta aplicaciéon de
la ley;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior José Francisco Garcia hijo, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha diez y nueve de mayo del mil novecientos treintay
tres, que lo condena a una multa de cien pesos perseguible
por via de apremio corporal, a razén de un dia por cada peso,
en caso de insolvencia y pago de costas por ejercer ilegalmen-
&e la profesién de Cirujano Dentista, y lo condena al pago de
1as costas.

Firmados): - José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ler—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veintidos de Noviembre de mil novecientos treinta y tres, lo

que yo, Secretario General, certifico.——Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ,

E~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Se-
lzastiall Mejia, agricultor, del domicilio y residencia de Villa
Guerra, comtn de Bani, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
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cinco de enero del mil novecientos treinta y tres, dictada en
favor del senor Luis O. Castillo.

Visto el memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Valentin Jiré, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 1134, 1153, 1319 y 1354 del Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Valentin Jiro, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado. Pedro P. Peguero, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1134 y 1659 del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el sefior Sebastian Mejia alega contra
la sentencia impugnada, la violacion de los articulos 1153,
1134, 1319 y 1354 del Codigo Civil, y funda su recurso princi-
palmente en que, segtin él, ¢<la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo desatendi6 los fundamentos de su apelacién y para dar
ganancia de causa al sefior Luis O. Castillo (intimado en el
presente recurso) desnaturalizé el contrato notarial pasado el
dia veintiocho de marzo del afio mil novecientos once entre el
serior Rafael Pérez por una parte y el sefior Luis O. Castillo,
por la otra, atribuyéndole efectos que no son los que le cor-
responden de conformidad con la intencion de las partes ma-
nifestada en dicho contrato y en el acto de venta del once de
febrero de mil novecientos trece” puntualizando el mismo re-
currente que al juzgar que por el acto auténtico de fecha vein-
tiocho de marzo de mil novecientos once el sefior Luis O. Cas
tillo tenia un derecho de propiedad sobre el predio del senor
Rafael Pérez, ‘‘esa apreciacion de la Corte desnaturaliza evi-
dentemente el acto notarial de fecha veintiocho de marzo de
mil novecientos once que, segiin la misma intencion del seior
Luis O. Castillo, manifestada plenamente en actos sucesivos,
encierra un préstamo de dinero a pagar con determinada can-
tidad de café en un plazo entendido, préstamo garantizado con
la propiedad del deudor de una retroventa simulada”;

Considerando que son hechos constantes en el proceso:
lo., que el sefior Sebastian Mejia, adquiriente de una finca agri-
cola cultivada de café situada en ¢“Manaclar’, comtin de Bani,
en virtud de un acto notarial de venta otorgadole en fecha nue-
ve de abril de mil novecientos veintiseis por el sefor Luis O
Castillo demandé a éste en nulidad de esa venta en fecha vein-
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ticuatro de noviembre de mil novecientos treinta y uno por an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San=
to Domingo, fundandose en que el predio vendidole no era de
la propiedad del senor Castillo por haberlo adquirido éste til-
fimo por acto notarial de fecha once de febrero de mil nove-
cientos trece de la sefiora Carmen Pérez, madre del finado Ra-
fael Pérez, cuando el propietario de ese predio no era enton-
ces la madre de Rafael Pérez sino su hijo lejitimo Angel Ra-
fael Marcano o Pérez quien trataba de reivindicar dicho predio
contra €l y al efecto lo habia demandado ya en, conciliacion;
20., que el Tribunal de Primera Instancia de Santo Domingo,
reconociendo en los motivos de su sentencia que el sefior Se-
bastian Mejia podia demostrar la circunstancia de que su ven-
dedor no era el propietario del predio vendidole, rechazé la
demanda de nulidad de la venta del nueve de abril de mil no-
vecientos veintiseis, intentada por el sefior Sebastian Mejia,
porque éste no pudo probar que el predio vendidole por el se-
nor Castillo era propiedad del sefior Angel Rafael Marcano (o
Pérez) y no de la senora Carmen Pérez, debido a la falta de
prueba de la calidad de hijo lejitimo de Rafael Pérez por- él
atribuida al senor Angel Rafael Marcano o Pérez; 30. que an-
tes de interponer, como interpuso, recurso de apelaciéon con-
tra esa sentencia, el sefior Sebastian Mejia hizo rectificar por
la justicia el acta de nacimiento de Angel Rafael Marcano o
Pérez, quien figuraba hasta entonces como hijo natural de Ma-
nuela Bdez, de modo que dicha acta tuviera al pié€ la nota si-
guiente: *‘Por rectificacion judicial de fecha nueve de junio de
mil novecientos treinta y dos Angel Rafael es hijo lejitimo de
Rafael Marcano o Pérez y de Manuela Béez o Suazo”; 40. que
el seflor Sebastian Mejfa concluy6 por ante la Corte de Apelacion
pidiendo que revocara la sentencia apelada y que habiéndose
demostrado que la sefiora Carmen Pérez no tenia calidad para
vepder la’propiedad del <Manaclar” al sefior Luis O. Castillo y
asi mismo, por la rectificacion del acta de nacimiento de An-
gel Rafael que éste tiene calidad para reivindicar por ser hijo
lejitimo de Rafael Pérez o Marcano, declarara nulo el acto de
venta pasado el dia nueve de abril de mil novecientos veintiseis
en virtud del cual el sefior Luis O. Castillo le vendi6 la men-
clonada propiedad agricola; 50. que posteriormente a la au-
diencia del dfa veintiocho de julio de mil novecientos treinta y
dos €n que se discuti6 contradictoriamente dicho recurso de
apelacion, y en fecha cuatro del mes de agosto siguiente, el
senor Luis O. Castillo deposité por medio de su abogado en la
Secre(aria de la misma Corte un acto notarial de retroventa
del mismo predio otorgadole en fecha diez y ocho de marzo de
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mil novecientos once por el sefior Rafael Pérez y se lo hizo
saber el dia siguiente por acto de alguacil al abogado del se-
nior Sebastian Mejia, advirtiéndole que lo habia depositado ¢en
interés de apoyar los medios de defensa por €l sustentados ante
el expresado Tribunal Superior”; 60. que la Corte de Apela-
cion, ‘‘vistas las réplica y contra-réplica”, segiin consta en la
sentencia, resolvié por el fallo recurrido, rechazar un medio
de inadmision contra la apelacion propuesto por el intimado y
en cuanto al fondo del recurso de apelacion, desestimar por
mal fundadas e improcedentes las pretensiones del intimante
sefior Sebastian Mejia, rechazar en consecuencia su apelacion
y confirmar en todas sus partes la sentencia apelada;
Considerando que la Corte de Casacién tiene el derecho y
el deber de verificar, segiin las indicaciones de hecho suminis-
tradas por la sentencia recurrida, si un acto calificado retro-
venta por los jueces del fondo no es en realidad un contrato
pignoraticio; que al definir, en efecto, lo que es retroventa y lo
que es empenio (articulos 1659 y 2071 del Cédigo Civil) el le-
jislador ha limitado necesariamente el poder de apreciacién de
los tribunales y estos deben, en caso de discusion entre las
partes acerca del verdadero caracter de un acto, senalar las
clausulas del mismo que presentan los elementos constitutivos
del contrato cuya existencia reconocen; que en el caso objeto
del presente recurso, para rechazar la demanda de nulidad de
la venta otorgadole el nueve de abril de mil novecientos vein-
tiseis por el sefior Luis O. Castillo la Corte a-quo se fundé en
que ‘“‘en fecha veintiocho de marzo de mil novecientos once,
el finado sefior Rafael Pérez vendié, con facultad de retracto,
el predio en discusion al intimado sefior Luis O.. Castillo, ha-
biendo muerto dicho vendedor Rafael Pérez, sin haber ejecu-
tado el derecho de readquisicion que se-reservé en el contrato
de venta, por lo cual cuando se inici6 la sucesion del expresa-
do vendedor, sefior Rafael Pérez, ya el sefior Luis O. Castillo
tenia un derecho de propiedad sobre el predio en cuestion,
trasmitidole en esa retroventa por el causante de dicha suce-
sién....” y que ‘la seflora Carmen Pérez nada agregé al de-
recho de propiedad que sobre ese predio ya tenia adquirido el
citado sefior Luis O. Castillo por la expresada retroventa del
veintiocho de marzo de mil novecientos once”; que el verdade-
ro caracter del acto del veintiocho de marzo de mil novecien-
tos once era objeto de discusi6én ante ella, como lo comprueba
la declaracion de la Corte de ¢‘que acerca de esa retroventa no
puede decidir nada porque esa cuestién, por su finalidad, cons-
tituye una demanda nueva que no ha sido tratada ni discutida
por ante la jurisdiccién interior, y ademds porque la nulidad
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de esa retroventa tendria que ser pedida por el sefior Angel Ra-

fael Pérez o Marcano quien no es parte en esta instancia”; que,
contrariamente a lo que dice la Corte a-quo, no se trataba de
una demanda nueva sino de un medio nuevo admisible en ape-
lacién, de un medio de defensa nuevo presentado, después de
discutido el recurso de apelacion, por el intimado sefior Luis
0. Castillo, y tendiente a obtener el rechazo de la apelaciéon y
de la demanda, con la prueba de su calidad de adquiriente di-
recto del finado Rafael Pérez, y en consecuencia de su condi-
cion de propietario del predio con derecho por tanto a vendér-
selo el nueve de abril de mil novecientos veintiseis al deman-
dante sefior Mejia, atin cuando a Carmen Pérez ie hubiese fal-
tado calidad para otorgarle el acto de fecha once de febrero de
mil novecientos trece; que por otra parte, ese medio nuevo
presentado por el demandado sefior Castillo no podia ser aco-
jido por la Corte a-quo sin que dicha Corte examinara el me-
dio de defensa epuéstole por el sefior Mejia o seasu alegato de
que esa retrovénta aparente era en realidad un contrato pigno-
raticio que no habia hecho propietario al senor Castillo; que
la Corte a-quo estaba, por tanto, en la obligaciéon de determi-
nar el sentido y el alcance del acto de fecha veintiocho de mar-
zo de mil novecientos once, de fijar el verdadero caricter de
ese acto, sin necesidad de una demanda del sefior Angel Ra-
fael Pérez o Marcano tendiente a hacer declarar la nulidad de
ese acto como retroventa, y estaba obligada a hacerlo para po-
der fallar en derecho la demanda de nulidad de la venta del
nueve de abril de mil novecientos veintiseis, intentada por el
sefior Mejia contra el sefior Castillo por no ser propietario del
predio mencionado, ya que el rechazo de esa demanda no po-
dia ser pronunciado por la Corte sino cuando reconociera que
ala fecha del nueve de abril de mil novecientos veintiseis el se-
nor Castillo era propietario del predio por él vendido al sefior
Mejia, en virtud del acto de venta otorgadole el once de febre-
ro de mil novecientos trece porla sefiora Carmen Pérez, o
cuando esa venta no fuera valida, en virtud de la retroventa
otorgadale el veintiocho de marzo de mil novecientos once por
el finado Rafael Pérez; que al rechazar por tanto esa demanda,
sin decidir acerca de la validez como retroventa del acto discu-
tido del veintiocho de marzo de mil novecientos once, sin de-
clarar que ella aprecia, por el examen de las clausulas de dicho
acto y las de los actos que lo siguieron, que el acto de fecha
veintiocho de marzo de mil novecientos once constituye una
retroventa valida, la sentencia impugnada, que no permite a
esta Corte de Casacién verificar si la afirmacién de los jueces
del fondo de que la propiedad del referido predio fué efectiva-
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mente trasmitida por ese acto al sefior Luis O, Castillo desna-
turaliza o no dicho contrato, segin alega en su primer medio
el recurrente, carece de base legal y debe, por esa razon, ser
casada, sin que sea necesario examinar los otros medios de ca-
sacion presentados por el mismo recurrente;

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinticin-
co de enero de mil novecientos treinta y tres, dictada en favor
del sefior Luis O. Castillo, envia el asunto ante la Corte de Ape-
lacion del Departamento de La Vega y condena a la parte in-
timada al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Licenciado Valentin Jir6, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos

Dada y. firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran,- en la audiencia publica
del dia veintisiete de Noviembre de mil novecientos treinta y

tres, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
—EuG. A.ALVAREZ. -

—_—w————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Jo-
sé Silverio Almonte, mayor de edad, casado, militar, del do-
micilio y residencia de Bajabonico, contra sentencia de la Cor-
te de Apelaciéon del Departamento de Santiago, de fecha treinta
y uno de agosto de mil novecientos treinta y tres, que lo con-
dena a sufrir la pena de cinco afios de trabajos piiblicos y al
pago de las costas, por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha siete de septiembre
del mil novecientos treinta y tres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dé la
Reptiblica. '
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Visto el memorial de casacién presentado por el recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 64, 327 del Codigo Penal, 71 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacion. : ;

Considerando, que el ‘recurrente José Silverio Almonte
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los articu-
los 64 y 327 del Cédigo Penal, porque la Corte de Apelacion de
Santiago lo condené a la pena de cinco afios de trabajos puibli-
cos por el crimen de homicidio voluntario en la persona de
Onofre Marte a pesar de reconocer, como consta en la senten-
cia, que el recurrente cometié ese hecho obedeciendo drdenes
de su superior Luis Ceballo Rodriguez, Cabo del Ejército Na-
cional.

Considerando que segtin el articulo 327 del Cédigo Penal
el homicidio, los golpes y las heridas no se reputan ni conside-
ran crimen ni delito cuando han sido ordenados por la Ley o
por la autoridad legitima; que ese articulo es una aplicacién,
en cuanto a los crimenes y delitos de homicidio, heridas y gol-
pes, del principio establecido en el articulo 64 del mismo C6-
digo, segtin el cual no hay crimen ni delito cuando al momen-
to de cometer la accién, el inculpado se vié constreiido a co-
meterla por una fuerza ala cual no pudo resistir; pero si es
cierto que en regla general el militar debe obediencia a su su-
perior gerarquico, esa regla sufre excepcion cuando la orden
que recibe es evidentemente criminal; que en ese caso el mi-
_litar debe negarse a obedecer, so pena de ser castigado por el

crimen que cometa, y sin que su desobediencia pueda ser san-
cionada como una falta contra la disciplina, porque el militar
debe como todo hombre obedecer a su conciencia y no puede
ser nunca ¢l deber de un militar servir de instrumento para la
realizacién de un crimen.
~ Considerando que son hechos constantes en la sentencia
impugnada que en fecha trece de agosto del afio mil novecien-
tos treinta y dos, durante la noche se celebraba una fiesta en
casa de la sefiora Higinia Diaz, en la seccién de Pontezuela,
comin de Pefia, bajo la vigilancia del Alcalde Pedaneo del lu-
gar sefior Onofre Marte; que la tranquilidad que alli reinaba du-
16 hasta que se present6 el raso Martin Ceballos Rodriguez,
quien borracho y revélver en mano provoco un desorden en el
cual intervino el pedaneo Marte desarmando al raso Ceballos
Rodriguez quien en la lucha resulté herido, quedando termina-
da la fiesta; que algunas horas después el peddneo Onofre Mar-
te fué muerto por el acusado José Silverio Almonte, raso del
EJer,c1to Nacional, mientras lo conducia en calidad de preso a
la carcel piblica de la ciudad de Santiago; que José Silverio Al-
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monte cometié ese hecho obedeciendo 6rdenes de su superior
el cabo Luis Ceballos Rodriguez, circunstancia ésta que fué com-
probada por el testimonio fehaciente de los senores José A. Ro-
driguez y Laureano Martinez; que estos testigos declararon en
efecto que el cabo Ceballos Rodriguez le habia dicho a ellos y
a los otros guardias que perseguian al pedaneo Onofre Marte,
que donde quiera que encontraran a éste lo mataran por haber
herido a su hermano; que al decidir en esas circunstancias
que la orden recibida por el acusado del cabo Ceballos Rodri-
guez de dar muerte al pedaneo Marte no lo redimia de respon-
sabilidad y solo podia servir para atenuar su culpabilidad y
disminuir su pena, porque esa orden no éentraba en los pode-
res atribuidas por la Ley .a la autoridad que la di6, la Corte
de Apelacién de Santiago hizo una exacta aplicacion de los
principios, segiin los cuales para que el inferior esté cubierto
por la orden de su superior gerarquico es necesario que dicha
orden no constituya evidentemente un crimen o un delito, ya
que una autoridad deja de ser legitima cuando ordena un cri-
men o un delito, y no viold los articulos 64 y 327 del Coédigo
Penal invocados por el acusado José Silverio Almonte en apo-
yo de su recurso que debe, por tanto, ser rechazado.

Por tales motivos rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el sefior José Silverio Almonte, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
treinta y uno de agosto de mil novecientos treinta y tres, que
lo condena a sufrir la pena de cinco afios de trabajos ptiblicos
y al pago de las costas, por el crimen de homicidio voluntario
y lo condena al pago de las costas. ’

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramnios.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefo-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete de noviembre de mil novecientos treintay tres, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.-AL-

\

VAREZ, )
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA - DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de .casacion interpuesto por la sefiora
Maria Davila, hotelera, domiciiiada y residente en la ciudad de
Puerto Plata, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha veintidos del
mes*de diciembre del afio mil novecientos treinta y dos, dicta-
da en fayor del Sindico Definitivo de la Compania en quiebra
“V. Sangiovanni & Co., C. por A”. :

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do M. Justiniano Martinez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién del
articulo 109 del Codigo de Comercio y 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil. ,

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido al Licenciado Leon Herrera, en representacion del
Licenciado M. Justiniano Martinez, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacion y. conclusiones.

Oido al Licenciado Quirico Elpidio Pérez, en representa-
cion del Licenciado Arturo Santiago Gémez, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica, ampliaciéon y conclusio-
nes.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
~ la Republica. : ‘ :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 109 del Codigo de Comercio, 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando que contra la sentencia impugnada por la
cual el Tribunal de Comercio del Distrito Judicial de Puerto
Plata la conden¢ a pagar al Sindico de la quiebra de V. San-
glovanni & Co., C. por A., sefior Felipe Santiago Gomez, la
suma de veintitres pesos con treinta y ocho centavos, la recur-
rente sefiora Maria Ddvila alega la violacion del articulo 109
del Cédigo de Comercio y la del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, = el :

En cuanto a la violacién del articulo 109 del Cédigo de
Comercio. ,

; Considerando que, segun la recurrente, ese texto; que era
aplicable al caso por tratarse de un litijio entre comerciantes,
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ha sido violado en la sentencia impugnada porque al desechar

“ el juez a-quo la prueba liberatoria que suministro6 la recurren-

te, por falsedad del recibo de saldo por ella presentado, se ex-
tralimité fallando una cuestion reservada a la jurisdiccion civil
y lo hizo ‘“motu propio” sin atenerse a los preceptos legales de
la prueba;

Considerando que la sentencia recurrida no declara falso
el recibo suscrito por la Compafifa intimada que la recurrente
present6 como prueba de su liberacion; que la sentencia no
afirma que ese recibo que aparece firmado por el senor Y.
Finke, Segundo Vice-Presidente y Tesorero de la V. Sangio-
vanni & Co., C. por A., no fué efectivamente firmado por éste,
ni que lo que aparece manuscrito en dicho documento no fué
integramente escrito por el mismo senor Finke; que el Juez
a-quo se limit6 a decir que ese documento no podia servir de
descargo para la recurrente y para decidirlo asi no se baso en
su conocimiento personal del asunto ni en pruebas no sumi-
nistradas por las partes, sino en los términos mismos de dicho
recibo cuidadosamente leido por él; que el primer medio pre-
sentado por la recurrente no esta por tanto fundado en hecho
y debe ser rechazado;

En cuanto a la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando que en apoyo de ese segundo medio, la re-
currente alega que los motivos dados por el juez a-quo para
decidir que el recibo presentado por ella no establecia su des-
cargo son insuficientes, porque no existe la contradicciéon en-
tre los términos mismos del recibo que lo hizo decidir que ese
recibo no era un recibo de saldo sino sencillamente de abono
que no valia como descargo final;

Considerando que la apreciacién del valor probatorio de
los documentos producidos ante los tribunales pertenece a los
jueces del fondo, que la Corte de Casaci6n no puede decidir,
por no ser una cuestiéon de derecho, si un documento presen-
tado por un deudor para establecer la extincion de su obliga-
cién, constituia o no una prueba suficiente para haber forma-
do la conviccién de los jueces; que evidentemente ese poder de
los jueces del fondo no los autoriza a desnaturalizar el sentido
claro e indiscutible de un documento, pero en el caso objeto
del presente recurso, la redaccién del recibo presentado por la
recurrente, por no ser la redaccién usual de los recibos de sal-
do, podia dar lugar a dudas; que siendo asf, el juez a-quo po-
dia interpretar sus términos y lo interpret6 en el sentido
pretendido por la compafiia acreedora y no en el sentido pre-
tendido por la deudora, decidiendo que debia considerarse Co-
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mo un recibo de abono, 'y no como un recibo de saldo, con
lo cual solo hizo uso de su poder soberano de aprecidciéon y su
decisién, que estd fundada en el estudio del mencionado do-
cumento, en su redaccién peculiar, seglin lo expresa la sen-
tencia, que no viola por tanto el articulo 141 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, no puede ser censurada por esta Supre-
ma Corte en funciones de Corte de Casacion; que en conse-
cuencia, siendo ese segundo y tltimo medio tambien iufunda-
do, el presente recurso de casacion debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la seflora Marfa Davila, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, de fecha veintidos del mes de Diciembre del ano mil nove-
cientos treinta y dos, dictada en favor del Sindico Definitivo de
la Compafiia en quiebra ¢V. Sangiovanni & Co., C. por A”. y
condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados): José Antonio Jimenes D.—Augusto A. Jupi-
ter.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia veintinueve de noviembre de mil novecientos treinta y tres,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. ’

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.

-



	Portadas Boletin Judicial 1930-1939 47
	Noviembre
	PRELIMINARES
	01 THE NATIONAL CITY BANK OF NEW YORK
	02 LICENCIADO JUAN MARIA CONTIN
	03 LEONCIO PIMENTEL
	04 FUED MALEK
	05 JUAN A. FERNANDEZ
	06 JOSE FRANCISCO GARCIA HIJO
	07 SEBASTIAN MEJIA
	08 JOSE SILVERIO ALMONTE
	09 MARIA DAVILA


