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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién en defecto, interpuesto por

 los Sefiores Hungria Féliz, Eusebio Pérez, Gregorio Féliz i Jo-

s€ Altagracia Féliz, agricultores, del domicilio de la comtin de
~Cabral, Provincia de Barahona, i residentes en la seccién de ¢El
Majagual” de la Comtin de Barahona, contra sentencia del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
- 3, de fecha tres del mes de octubre del afio mil novecientos
. lreintitrés, dictada en favor de los sefiores Mercedes Féliz i Jo-
sesito Féliz (Porora). '
~ Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Ela-
dio Ramirez S., abogado de la parte recurrente, en el cual se
“alega contra la sentencia impugnada la violacién de los articu-
los 23, 61, 141, 352, 402, 403, 470 del Codigo de Procedimien- *
to Civil, 1108, 1134 i 1315 del Coédigo Civil.
Oido al Magistrado Juez Relator.
; Oido al Lic. Eladio Ramirez S., abogado de la parte inti-
. Mante, en su escrito de alegatos i conclusiones.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Supremad Coate después de haber deliberado i vistos
los articuios 23 i 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1315
del Cédigo Civil i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando: que contra la sentencia que se impugna en
el presente recurso de cesacién, alegan los recurrentes, sefio-
res Hungria Féliz, Eusebio Pérez, Gregorio Féliz i José Alta-
gracia Féliz, los siguientes cinco medios: Primer medio: Vio-
lacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo medio: Violacion de los articulos 23 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil i 1315 del Coédigo Civil; Tercer medio: Viola-
cion del articulo 352 del Codigo de Procedimiento Civil; Cuarto
medio: Violacién de los articulos 402 i 403 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil i 1108 i 1134 del Codigo Civil; i Quinto me-
dio: Violacion de los articulos 61 i 470 del Cddigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando: que los recurrentes pidieron en primera
instancia que se declarara que el sefior Mercedes Féliz jamas
ha sido apelante de la sentencia de la Alcaldia de la comtin de
Cabral, de fecha primero de julio del afio mil novecientos trein-
titrés, o en todo caso, que la apelacion de dicho senior ¢“fué por
él mismo anulada por su propia declaracion isu acto de Algua-
cil notificado a los intimantes”, i la sentencia impugnada re-
chaz6 ambos pedimentos sin dar motivos sobre el rechazo del
ltimo, o sea sobre la renuncia o el desistimiento de la apela-
cion, por lo cual debe ser acojido el primer medio de casa-
cion;

Considerando: que el demandante en interdicto posesorio
estd obligado a hacer la prueba del hecho de su posesion i de
la turbacion que ha sufrido, en conformidad con los términos
del articulo 1315 del Codigo Civil, pero la circunstancia, en el
caso que se discute, de haber reconocido los demandados ori-
ginarios, sefiores Mercedes Féliz i compartes, la posesion de
los demandantes, sefiores Hungria Féliz i compartes, en los
corrales de pesca denominados ‘‘Canos de Hungria ’, seglin se
establece por el hecho de haber tomado posesion dichos de-
~ mandados de los mencionados corrales de pesca en virtud del
_convenio que alegan haber celebrado con sus adversarios, re-
dimié a éstos de la obligacion de probar la posesién que invo-
caron e impuso a los demandados la obligacién de probar la
existencia del referido convenio para obtener el rechazo de la
accion posesoria; que, por tanto, al decidir la sentencia recur-
rida, en este caso, que los demandantes seflores Hungria Fé-
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L liz i compartes, estaban en la obligacion de hacer la prueba de
su posesion en los expresados corrales de pesca, al momento
- en que fueron desposeidos por los demandados, viol6 el articu-
lo 23 del Cédigo de Procedimiento Civili el 1315 del Cédigo
Civil i por tanto, debe ser casada la sentencia recurrida por
‘este motivo i por el de la violacién del articulo 141 del Cédigo
- de Procedimiento Civil, sin que sea necesario examinar los
ofros medios de casacion alegados por los recurrentes;
: Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha tres del
mes de octubre del ano mil novecientos treintitrés, dictada en
fayor de los sefiores Mercedes Féliz i Josesito Féliz (Porora), i
en contra de los sefiores Hungria Féliz, Eusebio Pérez, Grego-
rio Féliz i José Altagracia Féliz, envia el asunto ante el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
- go, Camara Civil i Comercial, a cargo del Magistrado Lic. Mil-
. ciades Duluc, i condena a la parte intimada al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en favor del Lic. Eladio Ramirez S., por ha-
~ berlas avanzado.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrique Jimenes.—Ma-
rio A. Saviiion.—Leoncio Ramos.—D. dc Herrera.—P. Bdez
Lavastida.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
“dia once del mes de Junio del mil novecientos treinta i cua-
tro, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eu6.
- A, ALVAREZ,

—_—— P> ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

%
¥

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
. Carlos A. Reyes Hernandez, agrimensor publico, del domici-
| ho_de la ciudad de San Pedro de Macorfs, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha primero de julio del mil
- Novecienfos treintitrés, dictada en favor del sefior Antonio Ca-
~ Sasnovas i compartes.
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Visto el Memorial de casaciéon presentado por los Licdos.
Carlos Gaton Richiez i Quiterio Berroa Canelo, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega la violacion de los articu-
los 10., 20. i 30. del Decreto No. 83 de fecha veinte de agos-
to del mil novecientos treintitres i los articulos 4, 7, 151 54 de
la Ley de Registro de Tierras.

Oido al Magistrado Juez Relator.

- Oido al Lic. Miguel Campillo Pérez, en representacién de
los Licdos. Carlos Gatén Richiez i Quiterio Berroa Canelo,
abogados de la parte intimante, en su escrito de alegatos, am-
“pliacién i conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

Visto el Memorial de réplica i conclusiones presentado por
el Lic. J. M. Vidal, abogado de la parte intimada. !

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 7 de la Ley de Registro de Tierras, 10. del Decre-
to No. 83, de fecha veinte de agosto del mil novecientos vein-
titrés, i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que la sentencia recurrida, dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, decidié rescindir el contrato de
mensura catastral celebrado por el agrimensor, sefior Carlos
A. Reyes Hernandez con algunos de los conduefios del sitio de
La Pringamosa, Distrito Catastral No. 145, por incumplimien-
to de las obligaciones del agrimensor contratista;

Considerando: que contra la sentencia recurrida dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha primero de julio
del aflo mil novecientos treintitrés, presenta el recurrente, se-
fior Carlos A. Reyes Hernandez, Agrimensor, domiciliado en
la ciudad de San Pedro de Macoris, los siguientes cinco medios
de casaciéon: Primer medio: Violacion del articulo primero del
Decreto No. 83, de fecha veinfe de agosto del mil novecientos
veintitrés; Segundo medio: Violacion del articulo segundo del
Decreto No. 83, de fecha veinte de agosto del mil novecientos
veintitrés; Tercer medio: Violacién del articulo tercero del De-
creto No. 83, de fecha veinte de de agosto del mil novecientos
veintitrés, i los articulos 4, 7 i 15 de la Ley de Registro de Tier-
ras; Cuarto medio: Violacion del articulo 54 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; i Quinto medio: Violacién del articulo 4 de
la.Ley de Registro de Tierras; |

Considerando: En cuanto al fin de inadmisién: que d¢
- acuerdo con el articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras
- tendra el Tribunal Superior de Tierras, ademas de las atribu-
- ciones como juzgado de jurisdiccién original, las de revision
apelacion ilas administrativas que la citada ley le sefala; qué
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‘el Tribunal Superior de Tierras, en virtud de sus facultades ad-

ministrativas concede prioridad en el establecimiento i adjudi-
cacion de titulos de propiedad, aprueba los contratos de men-
sura catastral o los anula en caso de incumplimiento de las
condiciones convenidas o de las o6rdenes del Tribunal de
Tierras, segun lo dispone el articulo primero del Decreto No.
83, de fecha veinte de agosto del mil novecientos veintitrés,
etc., 1 sus decisiones sobre tales casos aunque definitivas,
no pueden ser impugnadas por la via de la casacién porque
no se refieren al saneamiento de las tierras ni a incidentes
surjidos con este motivo; que el Tribunal Superior de Tierras
. resolvié rescindir el contrato de mensura Catastral del sitio
- La Pringamosa, Distrito Catastral No. 145, por incumplimien-
to de las obligaciones del agrimensor contratista, i su decision
al respecto es administrativa, puesto que fué dictada en vir-
tud‘ de las® facultades administrativas de dicho Tribunal, i por
tanto, debe ser acojido el fin de inadmision propuesto por la
parte intimada;
: Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
. sacion interpuesto por el senor Carlos A. Reyes Hernandez,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha pri-
mero de julio del mil novecientos treintitrés, dictada en favor
del sefior Antonio Cosasnovas i compartes, i condena a la par-
. te recurrente al pago de las costas. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.— Mario A. Savirion.
—Leoncio Ramos.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
- Ies Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia once de Junio del mil novecientos treinticuatro, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

-0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
- Juan Manuel Gonzalez o Juan Manuel Feliciano, mayor de
- edad, casado, jornalero, de este domicilio i residencia, i Alfre-
~do Gonzilez (a) Putico, mayor de edad, soltero, agricultor, del

L)
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domicilio i residencia del Carril, jurisdicciéon de la Comiin de
San Cristébal, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete del mes

de octubre del mil novecientos treintitrés, que los condena a
sufrir la pena de diez afios de detencién apreciando en su fa-
vor circunstancias atenuantes, al pago de una indemnizacion
de cuatro mil pesos oro en favor de la senora Calixta Tama-
rez, parte civil legalmente constituida, i al pago de las costas
por complicidad en los crimenes de homicidio voluntario en
las personas de Pedro Tamarez i Marcelina Campusano de
Tamarez i de robo cometido de noche, en casa habitada, por
mas de dos personas, a mano armada, con fractura i violencia.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion en fecha tres de noviembre
del mil novecientos treintitrés.

Oido al Magistrado Juez Relator. A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

Visto el memorial de casacion suscrito por el recurrente
Juan Manuel Gonzalez o Juan Manuel Feliciano.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 55, 59, 60, 295, 304, 379 i 381 del Cddigo Penal,
2 del Codigo de Procedimiento Criminal, 1382 del Codigo Civil,
24171 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que con fecha veintisiete de octubre del
mil novecientos treintitrés condené la Corte de Apelacion. de
Santo Domingo a los acusados Juan Manuel Gonzalez o Juan
Manuel Feliciano i Alfredo Gonzélez (a) Putico por complici-
dad en los crimenes de homicidio voluntario perpetrado en
las personas de Pedro Tamarez i Marcelina Campusano de Ta-
marez, i de robo calificado, a la pena de.diez anos de deten-
cién cada uno i al pago de una indemnizacién de cuatro mil
pesos oro en favor de la sefiora Calixta Tamarez, parte civil;

Considerando: que contra la anterior sentencia interpu-
sieron recurso de casacién los acusados Juan Manuel Gonzd-
lez 0 Juan Manuel - Feliciano i Alfredo Gonzalez (a) Putico,
alegando el primero de dichos acusados la violacién del ar-
ticulo 27, en su inciso 2, de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
- sacién i la violacién de los articulos 70 i 71 del Cédigo Penal
i de la Orden Ejecutiva No. 382; '

Considerando: que de acuerdo con el articulo 27 de la Lej -
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el acusado haya Si-
do condenado i hubiere violacién u omisién de alguna de la
formalidades prescritas por la lei a pena de nulidad, sea en l2

P
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instruccion hecha ante el tribunal que dicté la sentencia, sea .
en la misma sentencia, dicha omisién o violacién dara lugar, a
diligencia de la parte condenada, del ministerio piblico, de la
parte civil, o de las personas civilmente responsables, a la anu-
lacion de la sentencia; que igual regla se seguira, expresa el
inciso segundo del referido texto legal, cuando se hubiere omi-
tido o rehusado pronunciar, ya sea con respecto a uno o va-
rios pedimentos del acusado, de la parte civil, o de las perso-
nas civilmenfe responsables; :

Considerando: que el acusado Juan Manuel Gonzilez o

Juan Manuel Feliciano concluyé en apelaciéon pidiendo, prin-
cipalmente, su descargo por insuficiencia de pruebas, i subsi-
diariamente, que si se le encontraba culpable, fuera juzgado
de acuerdo con los articulos 70 i 71 del Cédigo Penal, reforma
do el primero por la Orden Ejecutiva No. 382, atendiéndose a su
avanzada edad de sesentidés afios, seglin documento que afir-
mo6 haber deposititado en Secretaria; que la sentencia impug-
nada condené al acusado Juan Manuel Gonzilez o Juan Ma-
nuel Feliciano a las penas arriba mencionadas i no examiné ni
resolvio nada sobre la peticion de dicho acusado contenida en
su conclusion subsidiaria, relativa a la naturaleza de la pena
que pudiera aplicarsele por su avanzada edad, en virtud de los
articulos 70 i1 71 del Cédigo Penal i de la Orden Ejecutiva No.
382 reformadora del primero de dichos articulos, por lo cual
la sentencia recurrida viol6 el inciso segundo del articulo 27 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, i debe ser casada,
sin que sea necesario examinar el ccgundo medio de casacion
alegado por el acusado recurrente;
- Considerando: que en cuanto al recurso del acusado Al-
fredo Gonzdlez (a) Putico, debe ser mantenida la senteneia
impugnada en razén de que del examen de esta sentencia no
resulta ninguna violacién perjudicial a sus intereses.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
Cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete
de octubre del mil novecientos treintitrés, en cuanto se refiere
al recurrente Juan Manuel Gonzélez o Juan Manuel Feliciano,
1 envia el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega i rechaza el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Alfredo Gonzalez (a) Putico, contra sentencia de la Cor-
. fede Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha

Veintisiete de octubre de mil novecientos treintitrés, que lo
condena a sufrir la pena de diez afios de detencién, al pago
solidariamente de cuatro mil pesos oro de indemnizacion en
favor de la sefiora Calixta Tamarez, parte civil legalmente
constituida y al pago de las costas, por complicidad en el cri-

@
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men de homicidio voluntario en las personas de Pedro Tama-
- rez i Marcelina Campusano de Tamdrez i de robo cometido de
noche, en casa habitada, por mas de dos personas, a mano ar-
- mada, con fractura i violencia, i condena al recurrente sefior
Alfredo Gonzalez (a) Putico al pago de las costas.

(Firmados:) Augusto A. Jupiter.—Enrique Jimenes.—Ma-

rio A. Savifion.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.— Leon-
~cio Ramos— Tulio Franco y Frarmnco.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-

res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del

dia veintidés de Junio del mil novecientos treinticuatro, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Ra-
mon Gémez (a) Ramonén, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio i residencia de Parra, jurisdiccion de la comiin
de Azua, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha cuatro de octubre del
mil novecientos treinta i trés, que lo condena a sufrir la pena
de treinta afios de trabajos ptiblicos i pago dé costas por el cri-
men de homicidio seguido de robo en la persona del menor
Heriberto de Jestis. 3 ,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
-cretaria de la Corte en fecha diez de octubre del mil novecien-
tos treinta i trés. ; :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 295 i 304 del Codigo Penal, la Lei Numero 64 del
Congreso Nacional de fecha diecinueve de noviembre del mil
novecientos veinticuatro i 71 de la Lei sobre Procedimiento de
Casacion. :

- Considerando: que es constante en la sentencia impugna-
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da que los acusados Ramén Gomez, (a) Ramonén 1 Casimiro
. Pérez, estuvieron convictos del crimen de homicidio seguido
~ del crimen de robo en la persona del menor Heriberto de Jesiis;
Considerando: que el articulo 295 del Cédigo Penal dispo-
ne que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de ho-
micidio; i el articulo 304 del mismo Cédigo, que el homicidio
se castigara con la pena de muerte cuando a su comision pre-
ceda, acompaiie o siga otro crimen; que en conformidad con
el articulo primero de la Lei No. 64 del Congreso Nacional, de
fecha diecinueve de Noviembre del mil novecientos veinticua-
tro, “‘seran en lo adelante castigados con la pena de treinta
-anos de trabajos publicos, los crimenes que hasta la publica-
cion de la Constituccion vigente eran sancionados con la pena
de muerte”’;
Considerando: que la sentencia impugnada por el presente
recurso de casacion, es regular en la forma i que la pena que
se impuso a los acusados, es la determinada por la Ley para la
infraccion de la cual fueron juzgados culpables.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Ramén Gémez (a) Ramonoén; contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha cuatro de octubre del mil novecientos treinta
i trés, que lo condena a sufrir la pena de treinta afios de tra-
bajos ptblicos, por homicidio seguido del crimen de robo en
la persona del menor Heriberto de Jestis, i lo condena al pago
'.de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrique Jimenes.—Ma-
rio A. Savinion.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida.—Leon-
clo Ramos.—Tulio Franco i Franco.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintidos de Junio del mil novecientos treinta i cuatro, lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ..
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por los Senores
Elpidio Isaac, mayor, de edad, negociante, i Manuel Pina, ma-
yor de edad, negociante, ambos del domicilio i residencia de
La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de La
Vega, de fecha veinte de Marzo del mil novecientos treinta i
cuatro, que los condena a una multa de un peso oro cada uno,
.al pago de la suma de p5.60 a que asciende el impuesto de las
560 ristras de ajo i al pago de las costas, por violacién a la
Ordenanza Municipal de fecha veinticuatro de Noviembre del
mil novecientos treinta i trés. : ,

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintiuno de marzo del mil no-
vecientos treinta i cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado i visto la
Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de la Comitin de La
Vega de fecha veinticuatro de Noviembre del mil novecientos.
treintitrés i los articulos 471, inciso 21, del Codigo Penzl i 47
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando: que el juez del fondo juzgé a los acusados
Elpidio Isaac i Manuel Pifia culpables de haber violado la Or-
denanza del Ayuntamiento de la Comiin de La Vega de fecha
veinticuatro de Noviembre del mil novecientos treinta i trés,
por haber vendido fuera del Mercado ptblico de la ciudad de
La Vega 560 ristras de ajo antes de las once de la manana, i
los condend a un peso oro de multa cada uno i a los costos;

Considerando: que la sentencia recurrida conden6, ade-
mds, a los sefiores Elpidio Isaac i Manuel Pifia a la. suma de
cinco pesos con sesenta centavos que dejaron de pagarle al re-
matista del Mercado ptiblico de la ciudad de La Vega; que al
imponer esta condenacién la sentencia impugnada, no ha vio-
lado el articulo 4 del Cédigo Penal, segtin lo afirman los recu!-
rentes, puesto que teniendo dicha condenaci6n el caracter de
una reparacion del perjuicio sufrido por el rematista, solo ha
podido ser pronunciada a requerimiento de éste, constituido el
parte civil; que no habiéndose constituido el rematista del mer-
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~cado de La Vega parte civil, cometié un exceso de poder el
" Juez Alcalde en la sentencia impugnada al condenar a los re-
. currentes al pago de la suma de cinco pesos con sesenta cen-
' favos oro por concepto del impuesto que dejaron de pagar, i
- procede, en consecuencia, la casacion parcial de dicha senten-
. cia, sin envio a otro tribunal por no haber nada que juzgar;
: Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal la senten-
cia de la Alcaldia de la Comun de La Vega, de fecha veinte del
mes de Marzo del mil novecientos treinta i cuatro, que conde-
na a los sefiores Elpidio Isaac i Manuel Pifia, a una multa de
- un peso oro cada uno, al pago de la suma de cinco pesos con
sesenta centavos a que asciende el impuesto de las 560 ristras

Municipal de fecha veinticuatro de Noviembre del mil novecien-
tos treinta i trés.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Enrique Jimenes,—Ma-
rio A. Savirion.—D. de Herrera.—P. Bdez Lavastida,—Leon-
cio Ramos.—Tulio Franco i Franco.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintidos de Junio del mil novecientos treinta i cuatro lo

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. AL-
VAREZ.

M oL

IMPRENTA MONTALVO.—SANTO DOMINGO, R. D.

de ajo i al pago de las costas, por violacién a la Ordenanza
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RENUNCIA DEL MAGISTRADO MANUEL DE JESUS
GONZALEZ MARRERO COMO JUEZ DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Santo Domingo, Mayo 1o. del 1934,
Serior
Presidente i demas Miembros del
Senado de la Repiiblica.
Ciudad. .

Sefiores Senadores:

Debido a mi avanzada edad, 82 afios cumplidos, a los
quebrantos de salud que son inherentes, i muy principalmen-
te a tener cataratas en ambos ojos acortandoseme la vista cada
dia mas, vengo por estas lineas a declinar la honra que he ve-
nido mereciendo consecutivamente desde el 24 de Julio de

1903 hasta esta fecha, como Magistrado del Poder Judicial, se-

gun se demuestra por la relacién siguiente:

Del 24 de Julio de 1903 hasta el 22 de Septiembre de 1903,
como Ministro de la Suprema Corte de Justicia;

Del 22 de Septiembre de 1903 hasta el 2 de Julio de 1908,
como Ministro Fiscal de la Suprema Corte de Justicia;

Del 2 de Julio de 1908 hasta el 20 de Junio de 1912, como |
Presidente de la Corte de Apelacién del Departamento de San-

to Domingo; i

Del 20 de Junio de 1912 hasta la fecha, como Juez dela |

Suprema Corte de Justicia.

Desde luego i en mérito de lo que dispone la Ley de Ju- 4
bilaciones, pido a ese Alto Cuerpo me acuerde la jubilaciona

que soy acreedor.
Con toda consideracion,

(Fdo.): MANUEL DE JESUS GONZALEZ MARRERO.
Juez de la Suprema Corte de Justicia.

i
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JUBILACION DEL LIC. MANUEL DE JESUS
GONZALEZ MARRERO.

EL CONGRESO NACIONAL,
En Nombre de la Repiblica.

NUMERO 687.

CONSIDERANDO: Que el senor Licenciado Don Manuel de .
Jests Gonzalez Marrero ha presentado renuncia del cargo de
Juez de la Suprema Corte de Justicia, la cual le ha sido acep-
tada;

CONSIDERANDO: Que dicho funcionario ha desempeiia-
do con dignidad y eficiencia diversos cargos en la Magistratura
durante muchos anos, que sus méritos i su avanzada edad
justifican que se le otorgue el beneficio de la jubilacién, de mo-
do que al retirarse a la vida privada goce de medios para sub-
venir a sus necesidades,

DECLARADA LA URGENCIA,
HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

ARTICULO UNICO:—Se concede al Sefior Licenciado Don
Manuel de Jests Gonzalez Marrero el beneficio de la jubila-
cion, con pension mensual de DOSCIENTOS CINCUENTA PE-
SOS ORO AMERICANO ($250.00), para cuyo pago se hard
cada ano la apropiacion correspondiente en la Ley de Gastos
Piblicos. :
PARRAFO:—Las mensualidades correspondientes al cor-
riente afo serdn pagadas con cargo a los fondos procedentes
de la recaudacion del impuesto creado por la Ley nimero 440,
de fecha veintisiete de enero de mil novecientos treinta i trés,
modificada por la Ley numero 505, de fecha diez i ocho de
- ‘mayo de mil novecientos treinta i tres.
DADA en la sala de sesiones del Palacio del Senado, en
.. laciudad de Santo Domingo, Capital de la Repiiblica Domi-
. hicana, a los ocho dias del mes de mayo del afio mil novecien-
. tostreinta i cuatro, afo 91°. de la Independenciai 71°. de la
- Restauracion.
El Presidente:

MaRIO FERMIN CABRAL.
- Los Secretarios:

- Jost FERMIN PEREZ.
Luis PELLETIER.  ~
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DADA en la Sala de Sesiones de la Camara de Diputados,
‘en Santo Domingo, Capital de la Repuiblica Dominicana, a los
veinticuatro dias del mes de Mayo del afio mil novecientos trein-
ta i cuatro, anos 91°. de la Independencia i 71°. de la Restau-
- racion. :
_ El Presidente:
MIGUEL ANGEL ROCA.

Los Secretarios: :
L. E. HENRIQUEZ CASTILLO.
ABIGAIL MONTAS.

Ejecutese, comuniquese i publiquese en todo el territorio
de la Republica, para su conocimiento i cumplimiento.

DADA en la ciudad de San Cristébal, residencia temporal
del Poder Ejecutivo, a los veinticinco dias del mes de Mayo del
afio mil novecientos treinta i cuatro.

RAFAEL L. TRUJILLO,
Presidente de la Republica.

Refrendado:
PORFIRIO HERRERA,

Secretario de Estado de la
Presidencia. Refrendado:

: - RAFAEL BRACHE.
Secretario de Estado de Hacienda.
Refrendado:
C. ARMANDO RODRIGUEZ.
Procurador General de
la Republica.

FE DE ERRATAS

En el Boletin Judicial correspondiente a Mayo de 1934, efl
la pagina 14, linea 8, donde dice ‘‘cinco afios de reclusién’’, de-
be leerse: ‘‘siete afios de trabajos piblicos”; i en la pagina 16,
lineas 11 i 12, donde dice ‘“cinco afios de reclusién”, debe leei>
se: “‘siete afios de trabajos publicos”.
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