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SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

~_LICDO. DANIZL DE HERRERA
JUEZ DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Un dolorosisimo acontecimiento enluta a la judicatura
dominicana: la muerte del Magistrado Daniel de Herrera, Juez
de la Suprema Corte de Justicia, acaecida en Paris, el dia 7
de Junio actual, a donde habia llegado, algunos dias antes, en
pos del restablecimiento de su salud.

Ha abandonado, pues,para siempre, su honroso sitial en el
- mds alto Tribunal de la Repitiblica, el Juez ejemplar, el queri-
do e inolvidable compafiero en las faenas de cada dia, cuyas
bondad y modestia corrian parejas con su probidad, su ca-
racter y su competencia.

El Magistrado Herrera inicio su larga carrera, como Juez
Alcalde de la comin de Higiiey, que le vié nacer, y, después
de desempefiar sucesivamente los cargos de Fiscal del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de Juez de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de Juez de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo y de Presi-
dente, m4s tarde, de esa misma Corte, fué designado, en Julio
del 1924, Juez de la Suprema Corte de Justicia, cargo que
ocup6 hasta su fallecimiento. Siempre y en todas partes, di6
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constantes pruebas de su profunda abnegacion en blen de los
supremos intereses de la Justicia. .

Dichosos los que, como el honorable Magistrado fenecido,
puedan justamente decirse, en el momento en que hayan, de
emprender el largo viaje hac1a las misteriosas regiones de la
tumba, que tuvieron en la vida de estos mundos la mayor y:la
mas duradera de las felicidades: la felicidad que se origina en
el deber cumplido!

-~

Para conocimiento y cumplimiento de los cbogados, se hace
la presente reproduccion de los articulos 15, 19 y 20
~ de la Ley No. 911, publicqda en la Gaceta Oficial
. - No. 4798 de fecha 29 de Mayo de 1935.

«ARTICULO 15.—La exhibicién de la cédula personal es
indispensable:

10.—Para desempenar t ga comision, cargo o empleo
pliblico. L)
20.—Para el otorgamiento de instrumentos publlcos

30.—Para ejercitar acciones o deréchos y gestionar bajo
cualquier concepto ante los tribunales, juzgados, corporacio-
nes, autoridades y oficinas de todas clases.

40.—Para entablar ante las autoridades u oficinas piiblicas
cualquier clase de reclamaciones o solicitudes. Los que dirijan
solicitudes a las autoridades u oficinas situadas en poblaciones
distintas de las de sus residencias, no necesitan acompanar
sus cédulas personales, siendo ‘suficiente que expresen en el
cuerpo del escrito el sitio y fecha de expedicion, sus nimeros,
calles y domicilios correspondientes.

50.—Para acreditar la personalidad, cuando fuere preciso,
en todo acto ptblico”

“ARTICULO 19.—En consecuencia con lo dispuesto en
el caso 3o. del artfculo 15, los tribunales y jueces no daran
curso a escrito alguno sin que el autor o recurrente o su re-
presentante legal determine en el encabezamiento del mismo
- su personalidad, con referencia a, la circunstancia consignada
en la cédula, que sera exhibida para la comprobacién”.

“ARTICULO 20.—El demandado o citado a juicio acredi-

tara su personalidad al comparecer, en los mismos términos
_ que el demandante, querellante o recurrente”.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. A

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Licenciado Rafael E.
Dickson H., mayor de edad, soltero, abogado, natural de esta
ciudad de Santo Domingo y domiciliado en la ciudad de San
Francisco de Macoris, por faltas graves cometidas en el ejer-
cicio de su indicada profesion de abogado, de acuerdo con que-
rella presentada en nombre de la senora Isolina Savinoén viu-
da de Jests y compartes, dommhada en La Estancia, seccion
de la Comun de Pimentel.

Oido al Maglstrado Procurador General de la Repubh&a,
en la exposicion de los hechos.

Oido al Licenciado José A. Castellanos, abogado del so-
metido, en sus conclusiones relativas al incidente que presen-
ta, previamente a toda declaracion, conclusiones, por las cua-
les pide: Que se suspenda, hasta después del fallo del Juez de
lo principal, el conocimient#”de la causa disciplinaria; que se
ordene un suplemento de instruccién; o que, en todo caso sea
reenviada la continuacion del conocimiento de dicha causa,
para que el abogado sometido Dickson tenga tiempo suficien-
te para hacer citar los testigos a descargo y producir su de-
fensa.

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiblica,
en su dictamen en relacion a dicho incidente, que termina co-
mo sigue: Que se opone a que la causa se posponga porque
los asuntos que se dicen pendientes no afectan la causa que se
esta ventilando.

Oidas las réplicas y contra réplicas.

Atendido, a que, ‘el Licenciado Rafael E. Dickson H. ha
sido sometido a la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias, inculpado de haber cometldo faltas gra-
ves en el curso de un embargo ejecutivo y en perjuicio de los
querellantes; que por el examen de las circunstancias de la
causa, la Suprema Corte aprecia que el conocimiento de ésta
debe continuarse sin que proceda esperar para ello el fallo del
Juez de lo principal.

Atendido, a que, por otra parte, en materia disciplinaria,
cuando ha sido apoderadd la Suprema Corte de Justicia, es
-ante ésta que se lleva a cabo la instruccion de la causa; que
por esa razén tampoco procede ordenar un suplemento de ins-
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truccién, como lo pide el sometido Licenciado chkson en sus
conclusmnes

Atendido, a que, es de principio que el inculpado tiene de-
recho a conocer con precision suficiente los cargos que se le
imputan lo mismo que tiene derecho al plazo necesario para
la citacion y comparecencia de los testlgos que €l crea utiles a
su defensa.

Por esos motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA !
en atribuciones dlsc1plmarlas resuelve reenviar la continua-
cion del conocimiento de la presente causa para la audiencia
del dia lunes, ocho del préoximo mes de Julio a las nueve y me-
dia de la manana.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Qastro Peldez.—Mario A. Sa-
vigon.—N. H. (!’iclzardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en Camara de Consejo,
hoy dia tres del mes de Junio del afio mil novecientos treinta
y cinco, lo que yo, Secretario %ineral, certifico.—(Firmado):

Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Senores
Iglesias & Co. Inc., sociedad comercial, domiciliada en la ciu-
dad de New York, Estados Unidos de Norte América, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha veinticinco de Enero del afio mil novecientos
treinta y cuatro, dictada en favor de los Sefiores Font, Gamundi
& Co., C. por A.

Visto el memorial de casacion presentado por los Llcen'
ciados Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia im-
pugnada, las violaciones que mdas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada por 51y porel
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Licenciado -Julio F. Peynado, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado
de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y
conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, ad-hoc, Licenciado Daniel de Herrera.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos -
111, 1315, 1354, 1355, 41356, 1984 a 1989 del Codigo Civil,
141, 188 del Codigo de Procedimiento Civil, 618 del Cédigo
de Comercio, la Ley del 7 de Junio de 1905 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que por l3 sentencia impugnada asi como
por los documentos de la causa, se establece, en hecho, lo si-
guiente: que en fecha veinticinco de Marzo de @il novecientds
treinta y uno, los Senores Font; Gamundi & Co. C. por A.,
sociedad comercial domiciliada en la ciudad de La Vega, con-
tinuadores de los Senores Font, Gamundi, & Co., emplazaron
a los Sernores Iglesias & Co. Ingc., sociedad comercial domici-
liada en la ciudad de New Yq(% (E.E.U.U. de N.A.) en la per-
sona del Procurador Fiscal de La Vega para que comparecie-
ran por ante el-Juzgado de Primera Instancia de este Jugar; en
sus atribuciones comerciales, y se oyeran condenar a pagarle a
los demandantes la suma de $25.000.00 (veinticinco mil pesos
oro) como reparaciéon de los dafnos morales y materiales que
les han causado ‘‘con sus infundados, torpes.y maliciosos
procedimientos” consistentes, segiin el acto de emplazamiento,
en los siguientes hechos: a) en que ‘“‘en fecha veintitres de
Enero de mil novecientos veintiocho, el sefior M. J. Caballeira,
Vice-Presidente de la Sociedad Comercial Iglesias, & Co. Inc.,
actuando en tal calidad y a nombre de dicha corporacion, soli-
cit6 de la Suprema Corte del Condado de New York el permiso

' para embargar propiedades de los requerientes a fin de cobrar
la suma de $2.144.81 (dos mil ciento cuarenta y cuatro pesos
con ochenta y un centavos oro), conintereses desde el doce de
Julio del mil novecientos veintisiete por supuesta violacién de
un contrato expreso”’; b) en que ¢en fecha veinticinco de Ene-
ro del mismo aiio, el Hon. Aron J. Levy, Juez de la Corte Su-

- prema, dando fé a la declaracion jurada del representante de

los Sefiores Iglesias, & Co. Inc.,. concedié la autorizacion de

* embargo y orden6 al Alguacil (Sheriff) a embargar propiedades

pertenecientes a los requerientes, suficientes para cubrir la su-
ma de $2.144.81 (dos mil ciento cuarenta y cuatro pesos
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con ochenta y un centavos oro) con intereses y costos”; c)
en que ‘mas tarde, los mismos Senores Iglesias, & Co. Inc.,
solicitaron y obtuvieron del Hon. J. M. Callabeau, Juez de la
Suprema Corte del Estado de New York, en fecha trece de
Marzo del mil novecientos veinticinco, una orden prohibiendo
a los senores Shall, Pavenstedt & Co. y a los Senores W. R.
Grace, & Co. la negociacion de los conocimientos de embar-
que de cacao hecho por los requerientes, cada uno por 480
sacos, marcados F. G: & Co., hasta tanto se decidiera la de-
manda de embargo, y al dia siguiente, el Hon. J. M. Callabeau,
orden6é nuevamente el embargo de cuantas propiedades pu-
dieran tener en el Condado los requerientes, que alcanzasen
la suma demandada por Iglesias, & Co.. Inc., mds los intere-
ses y gastos” ; d) en que “discutida la demanda de los Sefio-
res Iglesias & 'Co. Inc. en el Estdilo de New York hasta agotar
loe diversos grados de jurisdiccion existentes segiin las leyes
de aquel pais, sucumbieron djchos seniores en todas las ins-
tancias por no haber podido probar el pretendido contrato en
que basaban su reclamacion”; y e) en que ‘*desde la fecha de
la primera actuacién de los Sefiores Iglesias, & Co. Inc., vein-
titres de Enero del mil novecigutos veintiocho, hasta que se
agotaron todos los grados de ] .isdiceion, el veinticinco de
Marzo de mil novecientos treinta, los requerientes estuvieron
recibiendo constantes danos y perjuicios morales y materiales,
como lo probaran en tiempo eportuno’,

Considerando, que esta demanda fué dlSCUtlda ante el
Juzgado de Primera Instancia de La Vegd, ante el cual pre-
sento, el Licenciado Furcy Castellanos O:, apoderado especial
de los Senores. Iglesias & Co. Inc., en fecha diez y nueve de
Junio del mil novecientos treinta y uno, un escrito de réplica
que entre otras cosas dice asi: ‘‘Por ofra parte, Honorable
Magistrado, todo el mundo sabe en la Republica Dominicana,
- cuando menos, todo el comercio dominicano sabe, que no es
a las negociaciones de cacao a lo que circunscriben sus acti-
vidades comerciales en este pais los Sefiores Iglesias & Co.
Inc. Ellos venden al comercio dominicano mercancias y p1ro-
visiones y por esas operaciones diarias necesitan tener y tie-
nen en esta Repubiica agentes, como lo es el sefor Faus-
tino Llaneza en la capital y como lo es el sefior Carlos -
Adriano Mufioz en la ciudad de Santiago de los Caballeros.
Porque si es verdad que por una larga experiencia en los ne-
“gocios de cacao y siempre con el fin de evitar dificultades, los
Sefores Iglesias & Co. Inc. han decidido dltimamente hacer
dichas negociaciones® directamente con sus clientes en esta
Republica, en ninglin momento han dejado de tener en la
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Republica agentes para las ofras operaciones comerciales.
Que prueben lo contrario, si no, los demandantes. Teniendo,
“ pues, agentes en la Repiiblica, y por tanto, domicilio atributivo
de jurisdiccion, ellos no pueden ser accionados ante los tribu-
nales nacionales mas que respecto a las relaciones juridicas -
que se deriven de actos intervenidos en la Reptblica’; que el
referido tribunal, por su sentencia del diez y nueve de Agosto
del mil novecientos treinta y uno, decidié acojer la exc.pcion
de incompetencia propuéstale por los demandados, Sefiores
Iglesias, & Co. Inc., reenviar a los demandantes a proveerse
por ante quien fuera de derecho y condenarlos en costos, fun-
dandose en que los demandantes, en vez de accionar a los Se-
fiores Iglesias, & Co. Inc. ante el Tribunal de Comercio en que
estos sefiores tienen un representante y, ‘por consiguiente, un
domicilio en la oficina de dicnho representante, lo hiciera ante
el Tribunal de Comercio de La Vega que es incogpetente rat®-
ne materia para conocer de la demanda por no tener los de-
mandados un domicilio en la Provincia de La Vega.

: Considerando, que los Senores Font, Gamundi & Co., C.
por A., no apelaron de esta sentencia, y ateniéndose a la de-
claracion de los Sefiores Igl%@s & Co. Inc., contenida en su
escrito de réplica, de qie tienen un agente en la Capital y otro
en Santiago, se resolvieron a demandar, a dichaos senores, en
fecha diez y ocho de Mayo del mil novecientos treinta y dos,
por ante el Tribunal de Comercio de Santiago en reclamacién
de la suma de $15.000.00 (quince mil pesos oro) como indem-
nizacion de los dafios morales y materiales que les han oca-
sionado con los procedimientos que intentaron -ante la Supre-
ma Corte de New York por los hechos que han sido referidos
en la demanda del veinticinco de Marzo del mil novecientos
treinta y uno, de la cual se ha hecho mencién arriba.
Considerando, que discutida esta demanda ante el Tribu-
nal de Comercio de Santiago, decidi6 este tribunal, por su sen-
tericia en defecto del cuatro de Junio del mil novecientos
treinta y dos, condenar a los Sefiores Iglesias & Co. Inc., a
pagarle a los Sefiores Font, Gamundi, & Co., C. por A., la su-
ma de $7.000.00 (siete mil pesos oro) a titulo de reparacién
de los dafios y perjuicios que les han causado con sus infun-
dados procedimientos, y al pago de los costos, los cuales dis-
trajo en favor del abogado de los demandantes, y comisionar
un Alguacil para la notificacién de la sentencia,
Considerando, que como los -Sefiores Iglesias, & Co. Inc.
_estaban declarados en estado de quiebra desde antes de la de-
manda de los Lefiores Font, Gamundi, & Co., C. por A.. apela-
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‘ron de dicha sentencia los Sindicos de la expresada quiebra.
La Irving Trust Co. y la Corte de Apelacion de Santiago, por
su sentencia del veintiseis de Noviembre del mil novecientos
treinta y dos, rechazo el recurso de apelacion por falta de ca-
lidad de los apelantes.

Considerando, que los Senores Iglesias, & Co. Inc., ya re-
puestos en la administracion de sus bienes, y en razon, segin
dichos senores de que estaba abierto el plazo de la apelacmn
contra la sentencia condenatoria del cuatro de Junio del mil
novecientos treinta y dos, por no haber sido notificada esta
sentencia en el domicilio de los demandados, apelaron nueva-
mente de dicha sentencia en fecha treinta y uno de Agosto del
mil novecientos treinta y tres, y la Corte de Apelacion de San-
tiago, decidié por su sentencia del veinticinco de Enero de
mil novecientos treinta y cuatr®, lo siguiente: Primero: re-
ckazar la excepcion de 1ncompetenc1a propuesta por los ape-
lantes, y en consecuencia, declarar que para los efectos de la
litis 1mc13da por los Senores Font, Gamundi, & Co., C. por A.,
el senor Carlos Adriano Munoz era representante de los Seno-
res Iglesias, & Co. Inc. en la ciudad de Santiago, y por lo mis-
mo, es valido el acto de empl&amiento notificado en la per-
sona de este agente o representaiiie, y competente el Tribunal
de Comercio por ser este domicilio atributivo de -jurisdiccion;
Segundo: reenviar a las partes a la audiencia que celebraré
esta Corte a peticion de la parte mas diligente a fin de que
produzcan sus respectivas conclusiones y defensas al fondo; y
Tercero: condenar a los Sefiores Iglesias, & Co, Inc. al pago
de los costos del incidente, los cuales declara distraidos en
provecho del Licenciado Rafael Rincén, quien afirma haberlos
avanzado en su mayor parte.

Considerando: que contra esta sentencia han recurrido en
casacion los Senores Iglesias, & Co. Inc., i fundan su recurso
€n los cinco siguientes medios: Primer medio: Violacion de los
articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil i 1354, 1355 i
1356 del Codigo Civil, i desnaturalizacion del escrito que se ha
interpuesto como una confesion de la existencia de un domi-
cilio en Santiago para los fines de la demanda de Font, Gamun-
di & Co. C. por A., contralglesias & Co. Inc., en el cual se ha
basado la sentencia para declarar que Iglesias & Co. Inc. con-
sintieron expresamente en reconocer la validez de los emplaza-
mientos que le fueron notificados en la persona de Carlos Adria-
no Muifoz”; Segundo medio: Violacion del articulo 111 del C6-
digo Civil; Tercer medio: Violacion del derecho. de la defensa
i del artl’culo 188 del Caédigo de Procedimiento Civil; Cuarto
medio: Violacién del articulo 3 de la Lei del 7 de junio de
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1905, i Quinto medio: Violacién de los articulos 1984 a 1989,
1315, 1355 i 1356 del Codigo Civil.

Considerando: En cuanto al primer medio: que los recur-
rentes sostienen que al negarse la Corte a-quo a considerar-en
la sentencia impugnada la prueba que ellos presentaron en
apoyo de sus alegatos relativos a que el senor Mufioz nunca,
habia sido su representante i de que en las relaciones de la
Compania Iglesias & Co. Inc. con sus clientes- en Santiago, el
seflor Munoz actuaba como simple agente colocador de pedi-
dos'sin poder para obligarlos; viol6 los articulos 141 del Cédi-
go de Procedimiento Civil i 1354, 1355 i 1356 del Codigo Civil;
i desnaturaliz6 el escrito que se ha invocado como una confe-
sion de la existencia de un domicilio de los recurrentes en San-
tiago para los fines de la demanda de Font, Gamundi & Co.,
C. por A., en el cual se ha basado la sentencia recurrida para
declarar que dichos recurrentes consintieron expresamente e
reconocer la validez de los emplazamientos que Pes fuesen no-
tificados en la persona de Llaneza o de Munoz;

Considerando: que la Corte a-quo, para admitir que los
recurrentes, Senores Iglesias & Co. Inc,, consintieron expresa-
mente en reconocer, en cuantgyse refiere a esta litis, la validez
de los emplazamientos que legfiesen notificados en -la persona
de Faustino Llaneza o de Carlos Adriano Mufoz, i aceptaron
igualmente que estos domicilios eran atributivos de jurisdic-
cién, se fundé en que el abogado apoderado de dichos recur-
rentes ante el Tribunal de Comercio de La Vega, actué con
mandato de su cliente para hacer la declaracion contenida en
su escrito de réplica, la cual estimé como una confesion que
por no haber sido formalmente denegada, oblig6 a los Senores
Iglesias & Co. Inc. en relacién con esta litis;

Considerando: que en el pais de origen de nuestra legis-
lacion di6 lugar a controversia la interpretacion- del articulo
352 del Codigo de Procedimiento Civil en lo que respecta a la
necesidad de un poder especial para el abogado que representa
a una parte ante la jurisdiccion comercial; que asi también fué
en nuestro pais, pero la modificacién del articulo 618 del Codi-
go de Comercio realizada por la Orden Ejecutiva No. 682, ha
evitado toda dificultad sobre este particular al disponer expre-
samente que los abogados no necesitan de un poder especial
escrito para defender a una parte ante los tribunales de comer-
cio, quedando, sin embargo, sujetos a las mismas responsabi-

. lidades establecidas en el articulo XVIII del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; que, por consiguiente, el motivo por el cual ad-
mitié la Corte a-quo que el apoderado de los Senores Iglesias
& Co. Inc., por su condicién de abogado, actué con mandato
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de estos sefiores, esta robustecido de un modo que no ofrece
duda por la mencionada modificacion del articulo 618 del Co-
digo de Comercio; que al no denegar los senores Iglesias & Co.
Inc., en conformidad con la ley, la confesién de su apoderado
ante el Tribunal de Comercio de La Vega, quedaron obligados
dichos sefiores, en virtud de la expresada confesién, en cuanto
se refiere a esta litis, i al decidirlo asi la Corte a-quo en la sen-
tencia impugnada no ha incurrido en las violaciones que los
recurientes alegan en este medio, ni desnaturalizo el consabi-
do escrito de réplica en el cual consta la afirmacién de que los
Sefiores Iglesias & Co. Inc. tienen en la Republica agentes o re--
presentantes con domicilics atributivos de jurisdiccion, i en

- consecuencia, se desestima este medio.

Considerando: En cuanto al segundo medio: que los re-
currentes alegan que al decir la%sentencia impugnada que la
declaracion de su abogado vale, a lo menos, como eleccion de
domicilio para esta litis, viol6 el articulo 111 del Cddigo Civil,

Considerando: que la Corte a-quo, después de reconocer,
fundandose en la confesion del apoderado de los Senores Igle-
sias & Co. Inc. ante el Tribunal de Comercio de La Vega, la
validez de los actos de emplazargientos que les tuesen notifica-
dos a dichos sefiores en . la perstna de. Llaneza o de Muioz,
agreg6 que estos domicilios debian considerarse, a lo menos
como domicilios de eleccion, etc.; pero aun admitiéndose co-
mo errénea la consecuencia que deriva la Corte a-quo para
afirmar que, a lo menos, debian considerarse como domicilios
de eleccion los de Llaneza o de Mufioz, éste error en los moti-
vos no daria lugar a la casacion de la sentencia recurrida, en
razén de que sus otros motivos justifican su’ dispositivo en
cuanto a este aspecto del litigio, i por lo tanto, se rechaza igual-
mente este medio. : v

Considerando: En cuanto al tercer medio: que alegan los
recurrentes que la sentencia que impugnan se basa en un do-
cumento empleado por primera vez en la contra-réplica de los
Senores Font, Gamundi & Co., C. por A., sin comunicacién a
sus abogados i sin oportunidad de que se pidiera la reapertu-
ra.de los debates para la discusion del documeénto.

~ Considerando: que este medio carece de fundamento en
derecho puesto que en el caso ocurrente coexisten estas dos
circunstancias que se completan, la de emanar de los recurren-
tes, Senores Iglesias & Co. Inc. el documento a que estos se-
nores se refieren, o sea el escrito de réplica de su apoderado
ante el Tribunal de Comercio de La Vega, i la de figurar dicho
escrito entre los documentos depositados por los Sefiores Font,
Gamundi & Co., C. por A., en la Secretaria de la Corte a-quo,
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cuando se discutié la causa, por lo- cual se establece que los
Seiiores Iglesias & Co. Inc. conocian el documento en referen-
cia i tuvieron oportunidad de contestarlo; que en consecuencia,
se desestima este medio. : ; :

Considerando: En cuanto-al cuarto medio: que en este
afirman los recurrentes que al acojer la Corte a-quo el criterio
de los Senores Font, Gamundi & Co., C. por A., para atribuir-
le al senor Carlos Adriano Munoz la calidad de su represen-
tante en Santiago, hizo una mala aplicacion de la Lei Alfonse-
‘ca-Salazar del 7 de junio del 1905, que. justifican, la casacién
de la sentencia recurrida.

Considerando: que los senores Iglesias & Co. Inc. decla-
raron por mediacion de su apoderado ante el Tribunal de Co-
mercio de La Vega, que este tyibunal era incompetente porque
ellos tienen representantes en la Repuiblica, Faustino Llaneza,
en la Capital,'i Carlos Adriano Munoz, en Santi®go, en donde
debieron ser demandados si, por haberse realizado en New
York el hecho que di6é origen a ésta litis, los tribunales domi-
nicanos no fueran incompetentes, como los consideraron di-
chos Senores Iglesias & Co. Inc..

Considerando: que, esta @imitido de modo que no ofrece
duda, en virtud del articulo 14 del Cédigo Civil, los tribunales
dominicanos son competentes en cuanto a las obligaciones
contraidas en pais extranjero respecto de dominicanos-i la Su-
prema Corte de Justicia, de acuerdo con la doctrina casi una-
nime i con la jurisprudencia constante en el pais de origen de
nuestra legislacion en esta materia, asi lo considera para toda
clase de obligaciones, sin excluir las que, como en el caso ocur-
rente, se deriven de delitos o cuasi delitos; que constituyendo
los Senores Font, Gamundi & Co. C. por A., una sociedad co-
mercial de nacionalidad dominicana, es forzoso reconocer, de
acuerdo con los principios que acaban de exponerse, que los
tribunales dominicanos son competentes en el presente caso,
i que, cuando los Sefiores Iglesias & Co. Inc. no tuvieran domi-
cilio ni residencia en la Reptiblica, el tribunal competente, en-
tre los tribunales dominicanos, .seria el del”domicilio del de-
mandante. S

Considerando: que, por otra parte, si se aceptase que la
Ley Alfonseca-Salazar es aplicable a los hechos pasados en New
York, los Sefiores Iglesias & Co. Inc. debieron ser demandados
como lo fueron, en la persona de uno de los representantes
que declararon tener en la Republica; i si, por el contrario; no
se aceptase tal extension de dicha lei, habria siempre que con-
venirse en que dichos sefiores estuvieron bien demandados an-
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te el tribunal de La Vega, en la persona del Procurador Fiscal,
en donde se les did el plazo legal; !

Considerando: que ante el tribunal de La Vega los Seno-
res Iglesias & Co. Inc. indujeron en error, de manera interesa-
da, a los demandantes i al mismo juez, declarando que tenian
" domicilio en la oficina de Faustino Llaneza, en la Capital, i en
la oficina de Carlos Adriano Munoz, en Santiago, i que era en
dichas oficinas en donde debian ser emplazados en el caso-en
que los ftribunales dominicanos fueran competentes; ‘que,
ademas, no tan solo indujeron a tal error los Senores Iglesias
& Co. Inc, sino que se aprovecharon completamente del mis-
" mo, ya que obtuvieron que el tribunal debidamente apodera-
do del caso, se declarara incompetente; que por lo tanto, los
. alegatos que ahora presentan los Senores Iglesias & Co. Inc.
ante la Suprema Corte de Justfcia no pueden ser admitidos,
perque de serlo se habria desconocido el espiritu esencial de
nuestra legisla&ion i negado al demandante .dominicano el mo-
do de prevenir i de vencer las dificultades i maniobras del de-
mandado extrangero con su domicilio real o su residencia fue-
ra del pais; que en consecuencia, la Suprema Corte de Justi-
cia, estima que los Senores Iglegas & Co. Inc. no tienen inte-
rés, en las circunstancias del pr¥sente .caso, en plantear las
cuestiones relativas al presente medio, el cual, por consiguien-
te, desestima.

Considerando: En cuanto al quinto medio: que las alega-
ciones que hacen los recurrentes para justificar la violacion de
los articulos 1984 a 1989,. 1354, 1355 i 1356 del Cédigo Civil,
se refieren a las mismas cuestiones por ellos presentadas en
el primer medio, o sean las cuestiones relativas al poder que
necesita el apoderado o mandatario para obligar por medio de
una confesion a su mandante, i por_lo tanto, han quedado con-
testadas por los motivos que en esta sentencia se expresan por
los considerandos que se refieren al primer medio, i por los
cuales, igualmente, se desestiman dichas alegaciones.

Considerando: que la violacién del articulo 1315 del Codi-
go Civil también alegada en este medio, la fundan los recur-
rentes en haberle atribuido la - Corte a-quo al apoderado que
los represent6 ante el Tribunal de Comercio de La Vega, la
declaracion que aparece en el considerando segundo de la sen-
tencia impugnada; pero €sta pretension se desestima porque si
es cierto que no figura textualmente en el escrito de réplica de
dicho apoderado la mencionada declaracion, no es menos cier-
to que en ella existe en esencia, con otras palabras, cuanto se
ha expresado i afirmado en el repetido ‘escrito de réplica; que
por lo tanto, poco importa que en la sentencia impugnada apa-
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rezca entre comillas la referida declaracion, pues, ello no se
ha debido sino a un error material; en consecuencia, de tocdo
lo cual se rechaza el quinto medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Sefiores Iglesias & Co. Inc., contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, dé fecha
veinticinco del mes de Enero del ano mil novecientos treinta vy
cuatro, dictada en favor de los sefores Font, Gamundi & Co.,
C. por A., i condena a los recurrentes al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Licenciado Manuel Ubaldo Go-
mez hijo, por haberlas avanzado-en su mayor parte.

~ (Firmados): dugusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Franco.—
Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Saviiion.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido ]é{’anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiensia puiblica @el
dia diez del mes de Junio mil novecientos treinta y cinco, lo
que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.

ALVAREZ.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Santo
Domingo Motors Company, C. por A., compaifiia comercial,
constituida de acuerdo con las Leyes de la Republica, domi-
ciliada en la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha doce de Diciembre del afio mil novecientos treinta y tres,
dictada en favor del senor Virgilio Pimentel.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido al Licenciado Manuel M. Guerrero, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
- clusiones.

Oido al Licenciado Juan B. Mejia, abogado. de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.
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Oido el dictamen-del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber -deliberado y vistos los articulos
2022 y 2023 del Codigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil,%ll y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia impug-
nada los hechos siguientes: 1o., que el dia veinte de Julio de
mil novecientos treinta y dos, los sefiores Virgilio Pimentel,
Antonio Mota y Alfredo Ricart Olives, suscribieron un acto de
garantia adicional por el cual: contrajeron la obligaciéon de pa-
gar solidaria-e indivisiblemente, a la Santo Domingo Motors
Company C. por A.; o a la persona fisica que representa sus
derechos, el crédito que ésta tiene contra la Curtidora Domini-
cana C. por A., de acuerdo con%cto notarial del dos de Julio
demil noveciegtos treinta y ascendente alasuma de $20.000.00
(veinte mil -pesos oro americano) y los accesorios de dicho
crédito; 20.: que en fecha nueve de Enero de mil novecientos
treinta y tres, previa e infructuosa tentativa de conciliacion, la
Santo Domingo Motors Company C. por A. emplazé al sefor
Vtrgilio Pimentel para que com%reciera, por ante el Juzgado
de i’rimera Instancia.de Santo Bbmingo, en Camara Civily
Comercial, a fin de que se oyera condenar a pagarle la suma
principal adeudada, mas $2.000.00 (dos mil pesos oro ameri-
cano) de intereses vencidos, al dos de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y dos, los intereses por vencer y los gastos y
honoraries del procedimieuto; 30.: que en la audiencia cele-
brada por el mencionado Juzgado, el siete de Febrero de mil
novecientos treinta y tres, la parte demandada pidi6 comuni-
cacion de documentos, lo que fué ordenado en esa misma

“audiencia; 4o0.: que en fecha diez y seis del referido Febrero,
se celebré una nueva audiencia a la cual comparecieron ambas
partes representadas por sus respectivos abogados, quienes
sentaron conclusiones; 50.: que en fecha seis de Abril de mil
novecientos freinta y tres, el Juzgado apoderado del caso, rin-
di6 sentencia por la cual acojié totalmente la demanda inter-
puesta por la Santo Domingo Motors Company C. por A.; 60.:
que no conforme con dicha sentencia, el sefior Virgilio Pi-
mentel interpuso recurso de apelacién, en ‘fecha veintidos de
Abril de mil novecientos treinta y tres, recurso del cual cono-
ci6 la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
en la audiencia del trece de Junio de ese mismo afio, audiencia
en que ambas partes concluyeron; 7o.: que las conclusiones
de la parte intimante en apelacion fueron esencialmente las
siguientes:-a) que fuera revocada en todas sus partes la sen-
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tencia apelada; b) de modo principal, que se declarara la nuli-
dad del acto de garantia adicional invocado por la Compaiiia-
intimada, como pieza decisiva de su accion; c) subsidiaria--
mente, para el caso en que no fuera acojdo el pedimento an-
terior, que fuese ordenado que la Santo Domingo Motors Com-
pany C. por A. no podra continuar sus persecuciones contra
el intimante, su fiador, sin antes haber ejercido la excusion
sobre los bienes propiedad de la Curtidora Dominicana C. por
A., deudora principal; bienes que fueron indicados en dichas
conclusiones; d) que le fuera dada razén que para tal excu-
sion ofrece formalmente los dineros necesarios; e) que le fuera
dada acta, ademas, tanto del pedimento de excusion, cuanto
del ofrecimiento de avanzar los dineros necesarios para ejer-
cerla; y f) que la Santo Domingo Motors Company C. por A.
fuera condenada en las costasy que pedia distraer en favor de
su abogado constituido; 8o.: que, por su parte, la companga
intimada concluy6 esencialmente asi: a) que fuera rechazado
por improcedente y mal fundado el recurso.de apelacién in-
terpuesto por el sefior Virgilio Pimentel; b) que fuera confir- -
mada en todas sus partes la sentencia apelada; c¢) que, en el
improbable caso de que fuerajacogida la excepcion de excu-
sion propuesta, fuera d;cididf:yc?ue los procedimientos llevados
a efecto hasta el momento en que se presentaban dichas con-
clusiones, deben quedar en pi€, ya que la Compaiiia intimada
no podia sufrir la tardanza puesta por el intimante para invo-
car fal excepcion; y d) que fuera condenado el intimante en
las costas, con distraccion en favor del abogado de la concli-
yente; 90.: que, en fecha doce de Diciembre de mil novecientos
treinta y tres, previo dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral favorable a los pedimentos del apelante, 1a Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, rindié. sentencia,
por la cual dispuso: a) la revocacién de la sentencia apelada,
en todas sus partes; b) que no podra continuar, la Compaiiia
intimada, sus persecuciones contra la parte intimante sin haber
ejercido previamente la excusiéon sobre los bienes, indicados
por la sentencia, propiedad de la Curtidora Dominicana C.
por A.; c) dar acta al intimante Pimentel del pedimento de
excusién que ha formulado, asi como también del ofrecimiento
que ha hecho de avanzar los dineros necesarios para ejercerla;,
'y d) condenar en las costas de ambas instancias a la Santo
Domingo Motors Company C. por A., costas que fueron de-
claradas distraidas.
Considerando, que contra la sentencia dictada, como se
acaba de'expresar, en fecha doce de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y tres, por la Corte de Apelacién del Departa-
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mento de Santo Domingo, ha'interpuesto recurso de casacion,
la Santo Domingo Motors Company C. por A., fundandolo en
los siguientes medios: 10.: violacién del articulo 2022 del Co-
digo Civil; 20.: violaciéon del articulo 2023 del mismo Codigo;
30.: violacion de los derechos de la defensa; y 4o.: violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En cuanto al medio basado en la violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil. :
Considerando, que la Santo Domingo Motors Company C.
por A. funda dicho medio en que aleg6, ante la Corte a-qguo,
que la excepcién de excusion era inadmisible porque no se ha-
bia propuesto por acto de abogado, alegato que la sentencia
impugnada rechaza, puesto que acogié la excepcion sin dar
ningdn motivo con relacion a esa cuestion; pero la Suprema
Corte de Justicia no puede exantinar el presente medio, por-
qee la recurreate no presenté ante la Corte de Apelacion de
Santo Domingo ningtin pedimento tendiente a dicho fin, como
se comprueba por el estudio de la senfencia que se impugna.
: En cuanto al medio basado en la violacién del articulo
2022 del Codigo Civil. :
Considerando, que la Santo‘?omingo Motors Company C.
por A. sostiene que el sefior Virgitio Pinnentel no alegé ante el
Juez de primer grado la excepcion de excusion, como lo reve-
lan las conclusiones formuladas por €l y que constan en la sen-
tencia de primera instancia. _
Considerando, que contrariamente, a la afirmacion que
hace, como queda dicho, la Santo Domingo Motors Company
C. por A., la sentencia que es objeto del actual recurso, esta-
blece, con toda precision y claridad que, como lo comprueba
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, la referida ex-
cepcion de exeusion fué presentada por el senor Virgilio Pi-
mentel, ante el Juez del primer grado, quien la examiné en los
motivos de su decision y la rechazé por su dispositivo, al con-
denar al mencionado sefior Pimentel al pago inmediato de la
suma principal y de los intereses vencidos y por vencer.
Considerando, que contrariamente también a la preten-
sion de la Compaiia intimante, la excepcion de excusion no
~es una de las. que sean indispensable proponer iz limine litis;
que si es cierto que el articulo 2022 del Codigo Civil establece
que ““El acreedor no esta obligado a usar de la excusién contra
el deudor principal, sino cuando lo exija el fiador, en vista de
los primeros procedimientos contra él intentados”, ello no im-
plica que no pueda ser presentada, como lo fué en el presen-
te caso, después de conclusiones del propio demandado, ten-
dientes a hacer declarar nulo el acto del cual resulta la cons-
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titucion de dicho Pimentel como fiador solidario, ya que es in-
discutible que, al pretenderse la nulidad de la fianza, procedia,
como se hizo, no oponer la excusion sino de manera subsi-
- diaria, esto es, para el caso en que se considerara como vali-
da la obligacion contraida por el indicado demandado; que,
por otra parte, es un principio dominante en la jurisprudencia
y la doctrina del pais de origen de nuestra legislacion, que el
juez del fondo es soberano en su apreciacion de la oportuni-
dad con que se proponga la referida excepcién de excusion;
que asi, cuando el Juez del primer grado, en el caso ocurren-
te, se ha amparado de la aludida excepcion, y cuando los jue-
ces de apelacién han apreciado con aquél, que ésta ha sido
oportunamente propuesta, la apreciacion asi realizada escapa
al control de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Casacion. = D : ] =

Considerando, que por las razones que anteceden, el me-
dio basado en la violacién del articulo 2022 de»Cédigo Civl,
no puede ser acogido. :

En cuanto a los dos tltimos medios reunidos, esto es, e
basado en la violacién del articulo 2023 del Cédigo Civil y de
la violacion de los derechos de la defensa.

Considerando, que la Cq;g?paﬁia recurrente alega que, de
una parte, el fiador dele indicar, para los fines de la excusién,
bienes inmuebles que sean de la propiedad del deudor princi-
pal, y que, en el caso ocurrente, ha indicado para dichos fines,
inmuebles que dejaron de ser propiedad de la Curtidora Do-
minicana C. por A., en virtud de venta judicial realizada ante-
riormente; que también alega la Compaiia intimante, que los
derechos de la defensa han sido violados, porque, ademas de
que el pedimento de excusion fué presentado después del ven-
cimiento de los plazos concedidos para las réplicas en primera
instancia, sin darle oportunidad a la recurrente para defender-
se, la Corte a-guo ha tomado como base de su decision un do-
cumento de fecha tres de Julio, es decir, posterior al cierre de
los debates, que no habia podido por consiguiente, ser some-
‘tido a discusion, documento que se referia, precisamente, al
aspecto ahora indicado en relacion a la violacion del articulo
2023 del Cédigo Civil.

" Considerando, que es de principio que las parfes pueden
modificar o ampliar sus conclusiones hasta el cierre de los de-
bates, pero que el ejercicio de tal derecho estd sujeto ala obli-
gacién de notificar las modificaciones asi realizadas, puesto que
lo contrario conduciria a graves inconvenientes en oposicion
al fin superior-a cuya consecucién se encuentra encaminado
el funcionamiento de los tribunales de la Reptblica.
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_ Considerando, que, en el presente caso, las conclusiones
mediante las cuales el demandado original, sefior Pimentel,
pidi6 al Juez del primer grado, que ordenara la excusiéon de
los bienes de la Curtidora Dominicana C. por A., no fueron
presentadas en la audiencia celebrada para el conocimiento de
la causa sino en el escrito de contra-réplica que, para agotar
el ultimo turno de los debates, presenté el abogado de dicho
Pimentel, sin que se procediera a la correspondiente notifica-
cién de estas ultimas conclusiones; pero, considerando, que la
sentencia de primera instancia, despu€s de apreciar en sus
motivos dicho pedimento, lo rechazd, implicitamente, por su
dispositivo, al condenar a. Pimentel al pago inmediato de la su-
ma adeudada, y que, por ofra parte, la Santo Domingo Motors
Company C. por A., intimada en apelacién, concluyo6 pidiendo,
ante la Corte a-quo, la confirmakion en todas sus partes, dela
sentencia apelada, y, para el improbable caso de que se aco-
jiera la excep®&6n de excusion propuesta por el senor Pimen-
tel se decidiera que los procedimientos llevados a efecto hasta
ese momento debian quedar en pié; que, en tales condiciones,
la mencionada Compania, intimante en e! presente recurso, no
puede invocar, ante la Suprema{brte de Justicia, en funciones
de Corte de Casaci6n, y tomaljlo como base, para ello, el
alegato que ahora se examina, la inobservancia del prin-
cipio a que se ha referido el anterior considerando de esta
sentencia. < ; : :

-Considerando, que el articulo 2023 del Cédigo Civil esta= :
blece, que el fiador no puede indicar, para los fines del bene-

]

ficio de excusion, los bienes hipotecados a la deuda que no !
esten ya en posesion del deudor principal; que, en el caso que F
es objeto del presente recurso, la Santo Domingo Motors Com- L
pany C. por A., alego, ante la Corte de Apelacion, segiin cons- k’s

ta en la'sentencia impugnada, que los bienes de la Curtidora §
Dominicana C. por A., indicados por el fiador Pimentel para i
ser discutidos, de acuerdo con la aludida excepcion de excu-
sién, no se encontraban ya en posesion de la referida Compa-
fifa, intimante en apelacién, por haber sido ya objeto de una
sentencia de adjudicacion en favor del sefior Juan Luis Cordero.

Considerando, que, para rechazar dicho alegato de la San-
to Domingo Motors Company C. por A., la Corte de Apelacion,
fomo, como base de su decision, un documento de fecha tres
de Julio de mil novecientos treinta y tres, esto es, posterior a
la expiracion de los plazos acordados para las réplicas y cuyo
deposito/no fué notificado a la parte adversa, la cual no tuvo
oportunidad de discutirlo; que, en esas condiciones, la Corte
a-quo violo los derechos de la defensa, puesto que es de prin-
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cipio que el Juez no puede apoyarse, para rendir su decision,
sino en documentos sometidos a les debates.

Con51de1 ando, que la parte intimada sostiene en vano, que
la violacion de los derechos de la defensa no puede ser, ni si-
quiera remotamente, una causa de casacion; que tal pretension
es insostenible en relacién a casos en que, como el presente,
la decision atacada se ha basado, segiin queda dicho, en el ex-
presado documento, y ello en circunstancias tales, que la par-
te contra la cual se utiliz6 éste se encontr6 en la imposibilidad
de examinarlo y discutirlo.

Considerando, que en vano también alega el intimado en
casacion, senor Virgilio Pimentel, que, como el documento pro-
ducido y a que hace referencia en el presente medio, emana de
la Santo Domingo Motors Company C. por A., la indicada pre-
tension de la Compania reculrente, carece también por esta
segunda razon, de todo valor; pero la Suprema Corte de Jusi-
cia, aprecia que atin en los casos en que los doflimentos utili-_
zados a tiltima hora, por una de las partes, emanen de la parte
adversa, existe un serio interés para esta ultima, en poder co-
nocer, examinar, controlar y explicar dichos documentos; que
esta solucién esta encaminadaya asegurar un minimum nece-
sario de lealtad en los gebat(ny

Considerando, que, por las razones que acaban de ser ex-
puestas, este medlo del recurso debe ser acogido.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, en fecha
doce de Diciembre del ano mil novecientos treinta y tres, dic-
tada en favor del sefior Virgilio Pimentel, envia el asunto ante
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, y conde-
na a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en,
provecho del Licenciado Manuel M. Guerrero, qu1en afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—

Dr. T. Franco Franco. ——Ap de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
oinon.

»

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica

_del dia diez 'y siete del mesde Junio del mil novecientos treinta

y cinco, lo que yo, Secretario General, certifico. ———(Flrmado)
EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. *®
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso-de casacion en defecto “interpuesto por
The San Carlos Land Company, compania urbanizadora, do-
miciliada en la cindad de Santo Domingo, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia, Camara Civil y Comercial
(Juez Sanchez Gonzalez), del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fecha veintitres del mes de Febrero del ano mil
novecientos treinta y cuatro, dictada en favor del senor Hum-
berto Gomez Oliver.

Visto el memorial de casacid& presentado por el Licencia-
do. Félix Tomas del Monte A., abogado de la parte recurrente,
en el cual se afga, contra la sentencia impugnada, las viola-
ciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Félix Tomas del Monte A., abogado de

" la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y
counclusiones. \

Oido el dictamen del Maglstlado Ifrocurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber- deliberado y vistos los articulos
10., parrafo 20., 168 y 170 del Codigo de Procedimiento Civil,
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan los
hechos siguientes: 1o.: que en fecha ocho de Octubre de mil
novecientos veintiocho, intervino un contrato entre The San
Carlos Land Company y el senor Francisco Humberto Goémez
Oliver, por el cual declaran dichas partes que la primera
arrienda a la segunda, por el término de setenta y cinco me-
ses, contados desde la fecha del contrato, una parcela de terre-
no determinada; debiendo pagar el arrendatario, por concepto
de renta, la cantidad de ocho pesos oro al vencimiento de
cada mes y quedando convenido, ademas, que la falta de pago
de tres mensualidades dara lugar a desahucio, en cuyo.caso
todas las mejoras quedarian a beneficio de la arrendadora sin
tener ésta que efectuar por ello ningtin pago; en dicho con-
trato se establecia también que si el arrendatario o sus causa-
habientes pagaban a la compaifiia arrendadora el importe de
las setenta y cinco mensualidades de la renta estipulada, sin
dar lugar al desahucio, la compafia arrendadora quedaba
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obligada a vender a aquellos la mencionada parte por el pre-
cio de diez y siete pesos en el acto de otorgamiento de la es-
critura; cuyos gastos y derechos serian por cuenta del com-
prador; igual obligacién de vender y de otorgar: la escritura
eraestablecida para el caso en que el arrendatario satisficiere
anticipadamente su obligacién de. pagar las indicadas men-
sualidades, en cuyo caso gozaria el comprador de una bonifi-
cacion a razon de medio por ciento mensual sobre las men-
sualidades pagadas anticipadamente; 2o0.: que en fecha vein-
ticuatro de Juliio de mil novecientos treinta y tres, The San
Carlos Land Company cit6 y emplazo al sehor Francisco Hum-
berto Gomez Oliver, por ante la Alcaldia de la Primera Cir-
cunscripcion de la comin de Santo Domingo, a fin de que
oyera-éste pedir y ser fallado: ;a) la rescisién del contrato de
arrendamiento indicado; b) la condenacion del demandado al
desalojo inmediato del terreno objeto de aquelscontrato, G-
biendo ser declaradas propiedad de la compafia demandante
todas las mejoras, sin tener dicha compafiia que realizar pago
alguno por dicho concepto; c) la condenacion del referido de-
mandado a pagar la suma correspondiente a cuarenta y una
mensualidades vencidas y pg? pagadas, los intereses legales
correspondientes a es® sumd, desde el dia de la demanda y
todas las-costas del procedimiento, 30.: que en fecha diez y
nueve de Agosto de mil novecientos treinta y tres, la Alcaldia
apoderada del caso, dict6 sentencia por la cual: a) declar6 que
el referido contrato es uno de yenta a término y no un contrato
de arrendamiento; b) rechazé, en consecuencia, la demanda
intentada por The San Carlos Land Company; c) ordend la
ejecucion de dicho contrato de arrendamiento como un con-
trato de venta condicional y, por consiguiente, condené al de-
.mandado al pago de la parte del precio de venta atin debida
por él y al de los intereses legales a partir de la demanda;y
d) declaré al demandado propietario absoluto de la expresada
parcela de terreno, compensando las costas; 40.: que en fecha
diez y nueve de Agosto del susodicho afio ‘mil novecientos
treinta y tres, The San Carlos Land Company cité y emplazo
al mencionado sefior Francisco Humberto Gémez Oliver, por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, a fin de que se
oyera condenar a pagar a la Compaiiia demandante la suma
de cuatrocientos cuarenta pesos ($440.00), correspondientes a
cincuenta y cinco mensualidades vencidas y no pagadas por
concepto del precio de venta del susodicho solar y a pagar las
costas del procedimiento, cuya distraccién se solicitaba; 50.:
que, en fecha veintitres de Agosto de mil novecientos treinta y
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tres, el sefior Francisco Humberto Gémez Oliver interpuso re-
curso pe apelacion contra la sentencia rendida, como gueda
dicho, por la expresada Alcaldia y por el mismo acto cité a
. The San Carlos Land Company a que compareciera por ante
la Camara Civil y Comercial de Santo Domingo, a fin de que
oyera pedir que fuera revocada la sentencia impugnada, que
fuera rechazada la demanda en rescision del susodicho con-
trato de arrendamiento y que fuera declarada incompetente la
Alcaldia en el caso en que se declarase que el contrato de
arrendamiento es un contrato de venta; 6o.: que previa comu-
nicacién de documentos, se celebré la audiencia fijada para el
conocimiento de la causa, audiencia en la cual ambas partes
sentaron conclusiones; 70.: que en fecha veintitres de Febrero
de mil novecientos treinta y cuatro, el Juzgado apoderado del
caso rindio sentencia por la cualt a) declar6 bueno y valido el
rasurso de apglacion interpuesto por el indicado Gémez Oliver;
b) revocé en todas sus partes la sentencia impugnada; c) re-
chazé la demanda en ejecucion del contrafo de arrendamiento
intentada por The San Carlos Land Company contra dicho Go-
mez Oliver, por no tratarse de un verdadero arrendamiento
sino de una venta condicional # término; y d) conden¢6 a la
Compania perdidosa en las cost¥s, cuga distraccion fué or-
denada. : : . :
Considerando, que contra esta tiltima sentencia; ha inter-
puesto recurso de casacion The San Carlos Land Company, la
cual basa dicho :recurso, en los siguientes medios: Exceso de
poder y violacion de los articulos 168 y 170 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; desnaturalizacion del contrato de arrenda-
miento intervenido entre las partes y violacion del articulo
1134 del Codigo Civil; falta de .motivos, violacién del- articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al exceso de poder y violacién de los articulos

- 168 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil.
= Considerando, que el primero de los textos invocados en
el presente medio establece: ‘“La parte que hubiese sido em-
plazada por ante un tribunal que no sea el que deba conocer
de la contestacion, podra pedir la declinatoria para ante los
jueces competentes’’; que, por otra parte, el articulo 170 del
indicado Cdédigo dispone: “No obstante si el tribunal fuere in-
competente por razén de la materia, la declinatoria se podra
pedir en todo estado de causa; y si no fuere pedida por la par-
te, el tribunal debera declinarse de oficio, mandando que las
partes se presenten ante quien fuese de derecho”.
Considerando, que, en el caso ocurrente, The San Carlos
Land Company, demand6, como se ha dicho, al mencionado
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senor Francisco Humberto G6émez Ollver, por ante la Alcaldia-
de la Primera Circunscripcién de la comutn de Santo Domingo
a los indicados fines de rescision del contrato de arrenda-
miento, de desalojo inmediato del solar en referencia, de pago
de las sumas correspondientes a las mensualidades vencidas y°
no pagadas, a los intereses legales sobre esta suma a partir
del'dia de la demanda y a las costas del procedimiento; que la
parte demandada pidio el rechazo de tal demanda basandose
para ello en que el aludido contrato es de venta a término y
no de arrendamiento; que la Compaifiia demandante pidio
subsidiariamente, al Juez apoderado del caso, en primera ins-
tancia, que en caso de que ‘‘considere que el contrato es de
venta se declare incompetente’’; que, sobre esas conclusiones,
intervino la sentencia de dicho Juez, en fecha diez y nueve de
Agosto de mil novecientos treinta y tres, sentencia que declara,
como se ha expresado ya, que el contrato aludido es de venia
a término y no de arrendamiento, por lo cual rechaza la de-
manda de The San Carlos Land Company, ordena la ejecucion
de aquel contrato como de venta condicional y condena al de-
mandado al pago de la parte que debia atin del precio de ven-
ta, mas los intereses legales agpartir del dia de la demanda,
declarando a dicho sengr Fradcisco Humberto Gémez Oliver

- propietario absoluto de la parcela de referencia; que por

sus conclusiones ante el Juez de apelacion, The San Carlos
Land Company pidi6, para el caso de que se considerara que
el susodicho contrato no es de arrendamiento sino de venta,
que declarara que la mencionada Alcaldia era incompetente
para decidir del asunto en controversia; que, a pesar de todo
ello, el Juez de apelacion rechazé la demanda en ejecucion del
contrato de arrendamiento, intentada por The San Carlos Land
Company, considerando dicho Juez y estableciendo en su dis-
positivo que no se trata de un verdadero arrendamiento sino de
una venta condicional a término.

Considerando, que si el Juez Alcalde es competente, de
acuerdo con el parrafo 20. del articulo 10. del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, para conocer de las acciones en rescision de
contratos de arrendamlento, en desalojo, y en pago de alqui-
leres vencidos, ello es asi solamente cuando no existe discu-
sién sobre la naturaleza del contrato; que, desde que la parte
demandada oponga, a la accion mcoada pretensiones tendien-
tes a hacer examinar si existe o no un verdadero contrato de
alquiler, esto es, tendientes a la interpretacién de dicho con-
trato, el Juez Alcalde debe declararse incompetente para el co-
nocimiento del caso, atin de oficio.

Considerando, que cuando en tales condiciones, el Juez
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Alcalde es incompetente, el Juzgado de Primera Instancia,
apoderado como Juez de apelacion, es igualmente incompe-
tente, en virtud de un principio fundamental de nuestro dere-
cho, ya que el Juez de apelacion no podria tener una compe-
tencia mayor que la del Juez del primer grado, y ya que, como
se ha dicho, la competencia de este ultimo, en la materia que
es objeto del presente recurso, cesa desde que la validez del
contrato de alquiler es controvertida.

Considerando, que atin cuando, contrariamente a las com-
probaciones de la sentencia impugnada, se alegase que la
compaiia recurrente no haya opuesto esta incompetencia ante

“los jueces de fondo, lo hubiera podido efectuar por primera
vez en casacion, debido a que la incompetencia en razon de la
materia es de orden publico y puede, por lo tanto, ser invocada
de aquella manera y atin por la garte que habia‘apoderado al
Juez incompetente.

- Consider®ado, que, en consecuencia, al obrar como lo ha
hecho la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, ha violado
los textos en que basa el recurrente el presente medio de ca-
sacion.

Por tales motivos, casa la s&.,:t;encia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia, Camara Civil y Comercial (Juez San-
chez Gonzélez), del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
cha veintitres del mes de Febréro del mil novecientos treinta
y cuatro, dictada en favor del sefior Francisco Humberto Go-
mez Oliver; envia el asunto ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo, y condena a la parte in-
timada al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Licenciado Félix Tomas del Monte A., por haberlas avanzado
en su totalidad. :

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
vifion. :

Dada y firmada ha sido la anteriorsentencia por los senores
Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pitiblica del dia
veintidos del mes de Junio de mil novecientos treinta y cinco,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA- CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Feli-
pe Maii6n, propietario, domiciliado y residente en la ciudad
de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha cinco del mes
de Febrero del ano mil novecientos treinta y cuatro, dictada
en favor del senor Manuel de la Pefia.

Visto el Memorial de casagjon presentado. por los Licencia-
dos Baldemaro Rijo y Anibal Sosa Ortiz, abogados de la parte
recurrente, en el cual se alega, contra la sentersia impugnd-
da, las violaciones que mas adelante se e\(pondlan

Oido al Magistrado Juez Relator. *

Oido a los Licenciados Baldemaro Rijo y Anibal Sosa Or-
tiz, abogados de la parte intimante, en su escrito de alegatos,
amphauon y conclusiones.

Oido al Licenciado Pelipe ‘Lebrén, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

‘Casacion, después de haber dehberado y vistos los articulos

1376, 1377 y 2151 del Codigo Civil, 149 y siguientes del titulo
80. del Codigo de Procedimiento Civil, y 24 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan los
hechos siguientes: 10., que los sefiores Felipe Maiion” y Rafael
Alardo Teberal eran acreedores del sefior Juan A. Geraldino
por »5.000.00 (cinco mil pesos oro americano) cada uno, cre-

-ditos que devengaban interés legal y se encontraban garantiza-

dos con hipotecas sobre la casa No. 20, de la calle 19 de Mar-
zo, de esta ciudad, propiedad de dicho senior Geraldino, sien-
do. el sefior Manon en virtud de una -prioridad convenc1onal
que obtuvo del cedente del sefior Alardo Teberal, acreedor
inscrito -en primer rango, con relacién a dicho Alardo Te-
beral, a pesar de que su hipoteca habia sido inscrita con
posterlorldad a la de este dltimo; 20, que el indicado

senor Felipe Maiién embargé el inmueble hipotecado y, en

fecha veintitres de Mayo de mil novecientos veintisiete,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

w
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Santo Domingo, declar6é adjudicatario de ese inmueble al
Licenciado Arquimedes Pérez Cabral por el precio de
$ 10.005.00 (diez mil cinco pesos oro americano), suma

que fué distribuida de la manera siguiente: $ 8,580.00 (ocho
mil quinientos ochenta pesos oro americano) al senor Felipe
Mainién, en pago de su crédito en principal e intereses y
$ 1,308.00 (mil trescientos ocho pésos oro americano) -al se-
nor Rafael Alardo Teberal, como remanente del precio de la
venta, después de deducir diferentes derechos; 30.: que en fe-
- cha diez y siete de Mayo de mil novecientos treinta y dos, el
seftor Felix Garcia Robert, quien actuaba como tutor deli nter-
dicto Alardo Teberal, demand6 al seiior Felipe Mafon, por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, a fin de que seg@yera condenar; a) a devolver

al demandante la suma de $2,330.00 (dos mil trescientos
tfeinta pesos®oro americano), parte del precio de adjudicacion
que recibi6 indebidamente, y b) al pago de las costas; 40.: que
previas constitucion de abogado y comunicacion de documen-
tos, tuvo lugar, el dia trece del mes de Agosto de mil nove-
cientos treinta y dos, la audiencia de la Camara Civil y Comer-
cial del indicado Juzgado, au&ggncia a la cual concurrieron
las partes y concluyeron asf: el tutor Ftlix Garcia Robert, que
Felipe-Manon fuese condenado a devolver al expenente la in-

dicada suma de $2.330.00 (dos mil trescientos treinta pesos
oro americano), al pago de los intereses legales de esa suma y
al de los costos del procedimiento, costos cuya distraccién era
solicitada, y que fuese ordenada la ejecucién provisional y sin
fianza de la sentencia que interviniera, no obstante apelacién;
y el sefior Felipe Mafnoén, que fuese rechazada, por infundada e
improcedente la mencionada demanda y condenado el deman-
dante enJos costos, cuya distraccién fué también solicitada;
50.:-que el dia quince de Agosto de mil novecientos treinta y
dos, el sefior Garcia Robert, en su aludida calidad de tutor,
notificé al senor Felipe Mafnén, que habia transferido al sefior

Manuel de la Pefia el referido crédito de $ 2,330.00 (dos mil
trescientos treinta pesos oro americano) y que, al hacer la
transferencia, el cedente abandonaba en favor del cesionario
el derecho de continuar la accion en pago iniciada por el em-
plazamiento de fecha diez y siete de Mayo de mil novecientos
treinta y dos; 60.: que en nueve de Abril del mismo afio de
mil novecientos treinta y dos, los sefiores Mafién y Garcia Ro-
bert, notificaron al Secretario de la Camara Civil y Comercial
del expresado Juzgado de Primera Instancia, un acto por el
cual declaraban que el sefior Mafién habia pagado en manos
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del sefior Garcia Robert, la indicada suma de $ 2,330.00 (dos
mil trescientos treinta pesos oro americano), objeto de la de-
manda del diez y siete de Mayo de mil novecientos treinta y
dos, y que, por lo tanto, daban por canceladas y sin ningtin
valor ni efecto tanto las conclusiones sentadas como la deman-
da en referencia; 70.: que el Juez apoderado del caso, rindi6é
una ordenanza, en fecha doce de Setiembre de mil novecientos
treinta y dos, por la cual sobreseyé la decision de la demanda
supradicha y archivd el expediente correspondiente; 80.: que
contra dicha ordenanza, y en fecha diez y siete de Setiembre
de ese mismo afo, recurrié en oposicion el seior Manuel de la
Pena y notificé al abogado de Manén un escrito de conclusio-
nes en que pedia: a) la revocacion de la mencionada orde-
nanza; b) la prosecucion de la instancia pendiente como si
hubiera sido iniciada originatimente entre él, Manuel de la Pe-
nia y Felipe Maion, esto es, que se declarase al tutor de Algr-
do Teberal sustituido en sus derechos y acciones por el opo-
nente; y c¢) que se condenase a Mafon en las costas del inci-
dente; 90.: que la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo, rindi6, en primero de
Noviembre: de mil novecientos treinta y dos, una sentencia por
la que: a) pronunci6 gl def¥to contra el demandado Mafion,
por falta de concluir; b) acogié las conclusiones de la parte
demandante, revocando la ordenanza del doce de Setiembre de
ese mismo. ano y declarando que el tutor de Alardo y Teberal
se encuentra sustituido en sus derechos y acciones por Manuel
de la Pena; y ¢) condendé a dicho Maii6n al pago de las costas;
100.: que la misma Camara Civil y Comercial, pronuncié el .
tres de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, otra sen-
tencia que dispuso: a) la condenacién del sefior Felipe Ma-
fion a devolver al senor Manuel de la Pefia la cantidad de
$2.330.00 (dos mil trescientos treinta pesos oro americano),
por el concepto ya dicho; b) la condenacion de dicho Mafnon
a pagar al citado Manuel de la Pefia los intereses legales des-
de el dia de la demanda y todas las costas del procedimiento,
las cuales son declaradas distraidas en provecho del abogado
de la parte gananciosa; y c) la ejecuciéon provisional y sin
fianza de la sentencia, no obstante apelacién; 11o. que no
conforme’el sefior Felipe Mafion con las indicadas sentencias
del primero y del tres de Noviembre de mil novecientos treinta
y dos, recurrié en apelaciéon contra éstas, en fecha - siete de
Enero de mil novecientos treinta y tres, y demandé en inter-
vencién, el doce del mismo mes de Enero, al indicado tutor
de Alardo Teberal, sefior Félix Garcia Robert, con el fin de que
oyera pedir, a la Corte de Apelacion, que declarase "que la
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sentencia que intervenga tendra la autoridad de la cosa juz- -
gada, tanto contra Alardo Teberal, como contra el intimado de

la Pefia, recursos que.fueron conocidos en la audiencia cele-
brada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
dos de Febrero de dicho afio mil novecientos treinta y tres;
120.: que en dicha audiencia, el intimante Manon pidié6 a la
Corte que, antes de estatuir sbbre el fondo, ordenara la com-
parecencia personal de los litigantes de la Pena, Maion y el
tutor Garcia Rob.rt, reservando las costas para decidirlas con-
juntamente con el fondo; 13o0.: que el intimado de la Pena
corcluyé pidiendo el rechazo de la Apelacion, la confirmacion
de la sentencia apelada, la declaracién de que la demanda en
intervencion es irrecibible y la condenaciéon en costos del senor
Manoén; que el tutor Garcia Robert se limité a declarar, in voce,
que asentla al pedimento del senior Felipe Manoén; 140.: que
engfecha treinfa de Mayo de mil novecientos treinta y tres, la
Corte apoderada del caso, fall6: a) rechazando la medida de
instruccion solicitada por el intimante; b) diciendo que es irre-
.cibible la demanda en declaracién dejuicio comiin interpuesta
también por el intimante Manon; ¢) rechazando el recurso de
anelacion contra las sentencias ggonunciadas, como se ha vis-
to, en fechas primero y tres de%nvxembre de mil novecientos
treinta y dos; d) confirmando, por consecuencia, dichas sen-
tencias; y e) condenando al intimante Mafién al pago de una
multa de dos pesos y al de los costos legales de la instancia;
150.: que inconforme la parte condenada en defecto, interpuso
_ recurso de oposicion contra la indicada sentencia de la Corte
de Apelacion, oposicion a la cual concurrio, en calidad de par-
te interviniente voluntaria, el mencionado tutor Garcia Robert;
160.: que en la audiencia celebrada por la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, el dia tres de Agosto de
mil novecientos treinta y tres, las partes concluyeron asi: A) el
oponente Manén, que se revocara en todas sus partes el fallo
atacado, que se rechazara en todas sus partes también la de-
manda originalmente incoada contra el oponente y se conde-
nara a Manuel de la Pena en los costos; B) el intimado de la
Pena, que se declarara irrecibible la demanda en intervencion
del tutor Garcia Robert, que se rechazara el recurso de opo-
sicion interpuesto por Felipe Manodn, se confirmara en todas
sus partes la sentencia atacada y se condenara a dichos seno-
res Manon y Garcia Robert en las costas; C) el tutor Garcia
Robert, a) que se declarara inexistente el acto de cesion de
acreencia que el seior Manuel de la Pefa pretende que le hizo
el concluyente, y simuladas las declaraciones contenidas a ese
respecto en el acto de notificacién que, en fecha quince de
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Agosto de mil novecientos treinta y dos, le hizo el concluyente
al senior Felipe Manon, declarando dicho acto sin ningtin valor
ni efecto para ninguna de las partes en causa; b) que se le
diera acta de -que se adhiere a todas las otras conclusiones
pertinentes del sefior Felipe Mafion contra las pretensiones del
senor de la Peiia; y c) que fuera condenado éste en las costas
de la demanda en intervencion; 170.: que el Magistrado Pro-
curador General dictaminé en €l sentido de que se acogieran
las conclusiones del oponente y de la parte interviniente; 18o.:
que, en fecha cinco de Febrero de mil novecientos treinta y
cuatro, la Corte de Apelacion apoderada del caso, dicté senten-
cia por la cual declaro irrecibible la demanda en intervencion
yoluntaria del tutor de Alardo Teberal, rechazo el recurso de
oposicion interpuesto por el senor Felipe Manén y confirmé en
todas sus partes la sentencia récurrida, condenando al oponen-
te y al tutor Garcia Robert en las costas. =
Considerando, que, contra dicha sentenciaﬂm recurrid
en casacion el sefior Felipe Mafion, quien funda su recurso en

_los siguientes medios: 10., violacion de los articulos 149y si-

guientes del Cédigo de Procedimiento Civil y de las reglas re-
lativas a las sentencias de expedientes; 20.; violacién y falsa
aplicacion de los articulps 138 y 1377 del Codigo Civil; 3o.,
violacion de los articulos 1134, 1153 y 1691 del Codigo Civil;
40., violacién de los articulos 1315, 1341, 1583 y 1589 y si-
guientes del Cédigo Civil, y de los principios sobre la simula-
cién de los actos y contratos; y 50., violacion de los articulos
141 y 466 del Codigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al primer medio, esto es, el basado en la viola-
cion de los articulos 149 y siguientes del Cddigo de Procedi-
miento Civil y de las reglas relativas a las sentencias de expe-
dientes. &

Considerando, que el intimante sostiene, en apoyo de este
primer medio, que, como el sefior Manuel de la Pefia no tenia de-
recho alguno para recurrir en oposicién contra la sentencia de
sobreseimiento, de fecha doce de Setiembre de mil novecientos
treinta y dos, porque dicho de la Pefia no habia sido parte en
esta sentencia, y porque, ademas, no se trataba de una sen-
tencia en defecto ni contenia ésta ninguna condenacién con-
tra él, la Corte de Apelacion, al confirmar la sentencia, atacada
ante ella, viold los citados articulos, lo mismo que las expresa-
das reglas jurisprudenciales relativas a las sentencias de expe-
diente.

Considerando, que la parte intimada invoca, contra este
medio del recurso, un fin de inadmision basado en que el se-

_ fior Felipe Maiién no solo dej6 de invocar, ante los jueces de
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segundo grado, dicho medio, el cual no es de orden piiblico, 1
sino que también se avino a reconocer la calidad que tenia Ma-
nuel de la Pefia para impugnar la sentencia del primero de No-
viembre de mil novecientos treinta y dos, al concluir que se
rechazara en todas sus partes la demanda intentada original-
mente contra él, Felipe Manon, y continuada luego por el se-
fior Manuel de la Pefia.
Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el estudio de la sentencia impugnada, lo fundado
de los alegatos presentados, como acaba de ser expresado, por
la parte intimada en el actual recurso de casacién; que el pri-
mer medio en que funda su accion el intimante Mafién, no
puede ser examinado, en cuanto al valor de las alegaciones
que comprende, ya que procede acoger el referido fin de inad- .
mision. S
o En cuantg al segundo ntedio, o sea el basado en la viola- i
ci6n y falsa aplicacion de los articulos 1376 y 1377 del Coédigo
Civil. ; :
Considerando, que el recurrente funda el presente medio
en que, en primer lugar, el sefior Felipe Mafién era un acree-
dor real y verdadero de la sumagde $8,580.00 (ocho mil qui-
nieutos ochenta pesos oro ameri®no) que él recibié, en pago, i
del producido de la venta del inmueble afectado en primer ran- 5
go para garantia de su crédito; y, en segundo lugar, en que,
como el senior Rafael Alardo Teberal no era deudor del sefior
Felipe Mafi6n, no fué de aquél de quien Mafion recibi6 dicho
pago ni tampoco lo recibio por cuenta del mencionado Alardo
Teberal; que, en efecto, el deudor de Manoén era el sefior Juan
A. Geraldino y que fué del Licenciado Arquimedes Pérez Ca-
bral, deudor del precio de adjudicacion, de quien dicho Mafién
recibié el indicado pago.
Considerando, que el articulo 1376 del Cédigo Civil esta-
blece que: <“El que recibe por equivocacién o a sabiendas lo
que no se le debe, esta obligado a restituirlo a aquél de quien
lo recibi6 indebidamente’’; que, por otra parte, el articulo 1377
del mismo Cdédigo, en su primera parte, dispone: “Que cuan-
do una persona que se crée deudora por error, ha pagado una
deuda, tiene derecho a repetir contra el acreedor”. |
Considerando, que, de acuerdo con la letra y el espiritu
. de los textos que acaban de ser transcritos, el demandante en
repeticion de lo indebido debe probar no seolamente el hecho
de haber pagado por error lo que es objeto de la accién, sino
también que dicho pago ha sido realizado indebidamente, para
lo- cual es indispensable que no exista una causa juridica sufi-
ciente para motivarla; que, en efecto, es condicién esencial
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para el ejercicio de la accion en repeticion, que se . trate del
pago de una cosa o suma que no era debida; que, en conse-
cuencia, el Juez esta obligado a comprobar en su sentencia,
so pena de casacion, la existencia de dicha condicion sine gua
non. Lo
Considerando, que en el caso que es objeto del recurso
de casacion interpuesto por el sefior Felipe Mafion, la senten-
cia impugnada se funda no en el hecho de que se hdya pagado
a dicho sefor Mafién, acreedor hlpotecano en primer rango,
lo que no se le debia en realidad sino en el hecho de que, conel
producido de la mayor parte del precio de adjudicacion, se le
pagd ademas de la suma principal debida y de los intereses a
que se refiere el articulo 2151 del Cédigo Civil, una.suma de
$ 2,330.00 (dos mil trescientos treinta pesos oro dmencano)
conespondlente a intereses no complendldos en las previsio- !
nes de éste ultimo texto legal. > -
Considerando, que, de acuerdo con la doctrina y la juris- -
prudencia del pafs de origen de nuestra legislacion, cuando el
adjudicatario de un inmueble paga por error a acreedores hi-
potecarios que se encontraban primados por otros de mayor
rango, la accion en-repeticiongontra los acreedores pagados, .
no procede porque dichds acréedores no han recibido sino lo -
que se les debfa; que elloes asi, no solamente en el caso en
que exista un 01den judicial para el pago de los acreedores
sino también cuando los pagos, a que se refiere el demandan-
te en repeticion de lo mdebldo hayan tenido lugar fuera de
todo orden. »
Considerando, que por otna parte, la accién en repet1c1on
_de lo indebido, establecida por las disposiciones del articulo-
1376 del Cédigo Civil, no pertenece, de manera directa, sino a
la' persana que ha efectuado el pago o a sus cesionarios y su=
brogados; que, contrariamente a dicho principio, consagrado
por la jurisprudencia francesa mas reciente, la sentencia recur-
rida ha declarado recibible la accién de Manuel de la Pefia a
qulen ademds, ha dado ganancia'de causa, y en quien no exis-
te ninguna de dichas calidades; que el sefior Felipe Mafnion re-
cibi6 el pago, que se pretende mdeb1do mediante la aplicacion
de una parte del precio de adjudicacién, efectuada por el Li-
cenciado Arquimedes Parez Cabral, adjudicatario del inmue-
ble que garantizaba hxpotecarlamente y en primer rango, Jete
deuda que, con respecto a dicho Mafion, tenfa el sefior Juan
A. Geraldino, deudor  también, este tltimo, del sefior Rafael
Alardo Teberal con garantia hipotecaria en segundo rango;
- que es, en efecto ‘de é&ste acreedor, Alardo Teberal, de quien
solamente invoca cahdad de cesionario Manuel de la Pena.
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Considerando, que al decidir como lo ha hecho la Corte
a-quo ha violado los indicados articulos 1376 y 1377 del Codi-
go Civil, por lo cual procede acoger el presente medio del re-
curso. :

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
- cinco del mes de Febrero del ano mil novecientos treinta y cua-
tro, dictada en favor del senor Manuel de la Pena; envia el
. asunto por ante la Corte de Apelacion del Departamento de L

Vega, y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Casifro Peldez.—Mario A.Savi-
7on. ;

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces gie mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintisiete - del mes de Junio del mil novecientos treinta y
cinco, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. : '

€
- DIOS, PATRIA 4" LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. :
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Antonio Guerrero Pena, comerciante, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Bani, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez
del mes de Abril del afio mil novecientos treinta y cuatro, dic-
tada en favor del sefior Mateo Pimentel Diaz.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Julio A. Cuello, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran. .

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, en represen-
tacion del Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado Vetilio A. Matos, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliaciones y conclusiones.

Oido el dictamen ‘del Magistrado Procurador General de
la Reptblica: : :
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Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Julio A. Cuello, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran. .

Oido al Magistrado Juez Relator. _

Oido al Licenciado Miguel E. Noboa Recio, en represen-
tacion del Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.
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Oido el dictamen ‘del Magistrado Procurador General de
la Reptblica: : :
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y .vistos los articulos
1315, 1349 y 1353 del Codigo Civil, 141, 252, 256 y 263 del
Codigo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Procedi- -
miento de Casacién.

Considerando, que de la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso, resulta en hecho: 1o., que, con motivo de una
operacion sobre ganado vacuno, intervenida en el ano mil no-
yecientos veinticinco, entre los sefores José Eugenio Pimentel
y Lueas Guerrero Pena, aquél demando6 a éste, por ante el Juz-
gado de Primera Instancia” de Santo Domingo, en atribucio-
nes civiles, con el fin de que rindiera cuenta de la gestién que
le habia encomendado con respecto a aquella operacién; so-
bre lo cual rindié sentencia, en quince de Marzo de mil nove-
cientos veintiocho, dicho Juzgado, por la que se declaré que
no se trataba de un mandato y se desestimo, en cansecuenci®
la demanda en rendicion de cuentas; 2o., que, en fecha vein-
tinueve de Enero de mil novecientos treinta, el demandado en
aquella accion, Lucas Guerrero Pena, celebro con el sefior Ma-
nuel Antonio Guerrero Pena, por ante el Notario Piiblico Pé-
rez Andujar, de la comin deﬁan Cristébal, un contrato me-
diante el cual el primerévendio al segundo, con todas las ga-
rantias de hecho y de derecho, y por la suma de $ 4,720.00
(cuatro mil setecientos veinte pesos oro americano), varias
propiedades agricolas; 30.: que habiendo cedido el senor José
Enrique Pimentel a su hermano, sefior Mateo Pimentel Diaz,
el crédito que tenia contra Lucas Guerrero Pefia, el cesionario
demando a este titimo, por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santo Domingo, el cual rindié sentencia, el veinti-
ocho de Octubre de mil novecientos treinta y uno, que conde-
n6 al emplazado a pagar al demandante la suma de $ 1,200.00
(mll doscientos pesos oro americano), como importe del pre-
cio de venta del referido ganado, los intereses legales de esa
suma y los icostos del procedimiento; 40.: que, el treinta de
Marzo de mil novecientos treinta y dos, para ejecutar la sen-
tencia asi obtenida, el sefior Mateo meentel Diaz, embargé,
en perjuicio del sefior Lucas Guerrero Pena, propledades que
resultaron estar comprendidas en el acto de venta del veinti-
nueve de Enero de mil novecientos treinta, razén por la
cual el sefior Manuel Antonio Guerrero Pefia, después de ha-
ber fracasado en una primera demanda en distraccion, que la
Corte de Santo Domingo desestimé, en fecha diez y seis de Fe-
brero, de mil novec1entos treinta y tres, por no haber sido in-
troducida en la forma prescrita pér la Ley, cité y emplazd, el
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diez y nueve de Abril de mil noveeientos treinta y tres, al em-
bargante para que compareciera, por ante el Juzgado de Pri-

‘mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus-

atribuciones civiles, a fin de que oyera declarar distraidos del
referido embargo inmobiliario dichos bienes, ordenar la radia-
<cion de ese embargo sobre los inmuebles objeto de la deman-

da, a expensas del emplazado, y condenar a éste en las costas;

50.: que el Juzgado apoderado del caso, dicté sentencia, el
veintiocho de Julio de mil novecientos treinta y tres, la que re-
chazo6, por improcedenfes y mal fundadas en derecho, las
conclusiones de la parte demandada, debido a que el titulo que
sirve de base a la demanda es auténtico, hecho de buena fé
entre las partes que lo han ejecutado, declaro distraidas del
embargo los indicados inmuebles, ordené la radiacion de di-
cho embargo en cuanto a éstos'y conden¢ a la parte perdidosa
en las costas, declarandolas distraidas en favor del abogado
del demanddute' 60.: que inconforme con dicha sentencia in-
terpuso contra ella recurso de apelacion el senor Mateo Pimen-
tel Diaz el dos de Octubre de mil novecientos treinta y tres, y,
por el mismo acto, cit6 y emplazé al sefor Manuel Antomo
Guerrero Pefia, por ante la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, a fin dr que oyera revosgr en todas sus partes la sen-
tencia apelada, declarar que el acto de venta de fecha veinti-
nueve de Enero de mil novecientos treinta, es simulado, y en
consecuencia, rechazar la demanda en distraccion intentada
por el intimado, fijar dia y hora en que deba procederse ala
venta y adjudicacion de los inmuebles embargados por el inti-
mante y, por ultimo, ser condenado en las costas, declaran-
dolas distraidas en favor del abogado del apelante; 7o.: que,
por las conclusiones sentadas por la parte intimante en la au-

diencia celebrada el dia nueve de Noviembre de mil novecien- -

tos treinta y tres, dicha parte reiterd los pedimentos que figuran
en el acto de apelacion; a lo que respondio el intimado pidiendo
que fuera rechazado el recurso de apelacion interpuesto, con-
firmada la sentencia apelada y condenado -el intimante en las

costas, cuya distraccion se solicitaba; 80.: que, previo dicta-

men del Magistrado Procurador Genelal favorable a las con-

clusiones del apelante, la Corte de Apelacxon rindi6 sentencia,

en fecha diez de Abril de mil novecientos treinta y cuatro, por
la cual acogi6 el recurso interpuesto, revoco la sentencia  ape-

lada, rechazo la demanda en distraccién debido a que el acto -
que le servia de fundamento es simulado, fij6 dia y hora para .

~la subasta y adjudicacion de los inmuebles embargados y con-
den6 ala parte intimada en las costas, que declaré distraidas.
Considerando, que, contra dicha sentencia de la Corte de
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: Ape‘lacién del Depertamento de Santo Domingo, ha recurrido
en casacion el senor Manuel Antonio Guerrero Pefia, quien
basa su recurso en los siguientes medios: 1o., wolacnon del =
articulo 1315 del Céodigo Civil; 20., violacién de los articulos
1349 y 1353 de ese Codigo; 30., violacion de los articulos 252,
256 y 262 del Codigo de Procedimiento Civil; y 40., violacion
del articulo 141 de este ultimo Cddigo.

En cuanto al medio basado en la violacion del articulo
1315 _del Codigo Civil. ;

- Considerando, que el recurrente funda dicho medio en que
la Corte de Apelacion admite, como uno de los hechos en que
basa las presunciones graves, precisas y concordantes para de-
clarar simulado el acto de compra-venta que intervino entre
dicho intimante en casacion y el senor Lucas Guerrero Pena,
el hecho de que la sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Santo. Domingo, en fecha quincg de Marzge de
mil novecientos veintiocho, por la cual se rechazoé la demanda
en rendicion de cuentas, ‘“‘segiin afirma la parte intimante sin
que haya sido refutada sobre ese particular por la intimada,
fué dictada por el referido Tribunal anicamente en dispositivo,
permaneciendo en ese estago durante mucho tiempo, hasta
que se obtuvo copia de la i#fisma y se notifico”.

- Considerando, que si es cierto que el hecho a que se re-
fiere el presente medio del recurso figurd entre los alegados
por la parte intimante, en apelacion dicho hecho, atin cuando
haya sido dado por cierto por los jueces de segundo grado, no

~ figura entre los que sirvieron de base a las presunciones. que
Justmccm el dispositivo de la sentencia impugnada; que, en
efecto, dichas presunciones graves, precisas y concordantes se
encuentran basadas, como expresamente lo indica la senten-
¢ia recurrida, en los siguientes hechos: 1o. el haber. vendido-
el deudor Lucas Guerrero Pena todos los inmuebles que po-
seia, por el acto de fecha veintinueve de Enero de mil nove-
cientos treinta, después de haber sido intentada la accion ori-
ginal de su acneedox senor Eugemo Pimentel, convirtiéndose,
por medio de dicha operacion, en un aparente insolvente; 2o0.
la circunstancia de haber dejado ese acto de venta durante mas
de dosanos sin la formalidad de la transcripcion, satisfaciendo
-dicha formalidad después que le fué notificada la sentencia que
_ lo condenaba al pago de $1,200.00 (mil doscientos pesos oro
americano), en provecho dél intimante- Mateo Pimentel Diaz,
- con mandamiento de pago tendienie a embargo inmobiliario;
30. el vinculo de parentesco existe entre el vendedor Lucas
Guerrero Pefia, y el comprador Manuiel Antonio Guerrero Pe-
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na, ‘“quienes como se ha dicho son hermanos”; 40. el hecho
de haber declarado el vendedor Lucas Guerrero Pefa en la ofi-
cina del Impueseo de la Propiedad Territorial, las mismas pro-
piedades embargadas como siendo de su pertenencia, en el
mes de Enero del afio mil novecientos tieinta y dos, o sea dos
afios después de haberse efectuado la operacion de venta ya

referida; y 50. el hecho de haber permanecido dicho vendedor:

en posesion de esos mismos inmuebles vendidos, incurriendo
.en obstensibles actos de propietarios sobre dichos inmuebles.

Considerando, que, en tales circunstancias, la sentencia
que es objeto del actual recurso de casacion no ha cometido la
violacion del indicado articulo 1315 del Codigo Civil.

En cuanto al medio basado en la violacion de los articulos
1349 y 1353 del Codigo Civil.

Considerando, que el recurrente alega, en apoyo del pre-
senﬂt_g medio, que los hechos admitidos conio ciertos y cons-
tantes, por la‘Corte a-guo, no han sido probados en primera
instancia ni por ante la Corte de Apelacion.

Considerando, que, confrariamente a lo sostenido por el
intimante Manuel Antonio Guerrero Pefa, la sentencia impug-
nada declara que, por el estudio de los documentos de la cau-
sa, se establece que, en el caso \gn cuestion, han concurrido
los hechos que dicha sentencia enumera, hechos de los cuales
la mayor parte sirvieron, segtin queda expresado en el ‘desa-
rrollo correspondiente al rechazo del primer medio del recur-
so, como fundamento para las presunciones a que se ha hecho
alusién; que, por ofra parte, el caracter de graves, de preci-
‘sas y de concordantes que debe presentar, de acuerdo con el
articulo 1353 del Codigo Civil, toda presuncion, es apreciado
soberanamente por los jueces del fondo, escapando asi al con-
. trol de la Corte de Casacion; que, en tal virtud, procede recha-
‘zar el presente medio.

En cuanto al medio fundado en la violacién de los arti-
culos 252, 256 y 262 del Coédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el infimante en casacién sostiene que
esos textos legales han sido violados porque, para establecer
la sentencia impugnada el hecho de haber permanecido el se-
fior Lucas Guerrero Pefna, quien figura como vendedor en el
s-acto del veintinueve de Enero de mil novecientos treinta, en
posesion de los referidos inmuebles, incurriendo en osten-
sibles actos de propietario, respecto a dichos inmuebles,
sometio el senor Mateo Pimentel Diaz, a la conside-
racion de la Corte a-guol un documento por medio del cual
los sefiores Antonio Marifiez Mota, Miguel Vicente Billini,
J. M. Lora B. y Manuel Regla Mercedes certifican hechos

-
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que conciernen a dicha afirmacion; pero considerando que
la Suprema Corte de Justicia ha comprobado que, en nin-
guna de sus partes, la sentencia recurrida se reficre a dicho
documento, ni menos aun declara que, para llegar al esta-
blecimiento del hecho aludido, se haya apoyado en ese certi-
ficado; que, por tanto, no ha podido incurrir la sentencia im-
pugnada en las violaciones alegadas por el recurso, y debe
también ser rechazado el presente medio.

En cuanto al cuarto y ultimo medio, basado en la viola-
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que el senor Manuel Antonio Guerrero Pe-
na funda dicho medio en la afirmacion de que los hechos que
han servido de base a la Corte de Apelacion, para establecer
las presunciones que ha d(iﬂl],tldO y en que ha hecho descan-
sar la declaratoria de simulacion del acto de compra-venta, son
hechos que no han sido probados de acuerdo con la ley, o0l
lo cual los jueces no han pOdldO considerarlos como conocidos;
que, como esos son los unicos hechos que la Corte ha admi-
tido para establecer las presunciones con que ha establecido
la prueba, carece completdmente la sentencia de fundamentos
juridicos y no ha sido motivz _

Considerando, que tal” mmacién de Ja parte recurrente
es infundada; que, en efecto, y en primer lugar, por los desar-
rollos relativos a los anteriores medios del recurso ha queda-
do comprobada la base juridica que los jueces de apelacion
han establecido en su sentencia; que, por otra parte, ésta se
encuentra 1egularmeute motivada; que, por consiguiente, el
tltimo medio del recurso no puede tampoco ser admitido.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-+
puesto por el senor Manuel Antonio Guerrero Pena, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
to Domingo, de fecha diez del mes de Abril del afio mil nove-
cientos treinta y cuatro, dictada en favor del sefior Mateo Pi-
mentel Diaz, y condena a la parte intimante, al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado Vetilio A.
Matos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—

Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa- ¢

oIoI.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-*
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica
-del dia veintiocho del mes de Junio del mil novecientos trein-
ta y cinco, lo que yo, Secretario General certlﬁco.—(Flrma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

¥
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafifa

Eléctrica.de Santo Domingo, C. por A., con domicilio y oficina
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fe-
cha treinta del mes de Noviembre del ano mil novecientos
treinta y ftres, dictada en favor del sefor Marco Antonio Pi-
mentel.

Visto el memorial de casacién pxesentado por los Licen-

ciados Rafael Augusto Sanchez, J. M. Troucoso y L. A. Ma-
chdllo Gonzales; abogados de la parte recurrente, en el cual

se alega, contra la sentencia impugnada, las v10]ac1ones que.

L mas adelante se.expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido a los Licenciados Jestis Maria Troncoso y José Ma-

- nuel Machado, por siyen repre. ln’[acwn de los  Licenciados
Rafael Augusto Sanchez y L. A. Machado Gonzalez, abogados
de la parte mt1mante en su_escrito de alegatos ampllduon y
conclusiones.

Oido al Licenciado J- R. Cordero Infante, p01 si y en re-
presentacion de los Licenciados Juan Anfonio Bisond y Luis
R. Mercado, abogados de la parte mtlmada en su escnto de
réplica y conclusxones

= Oido el dictamen del Magistr ado Procuradox General de
_ la Reptblica. -

- La.Suprema Coxte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 1,
2, 7.y 15 de la Ley de Accidentes de Trabajo, 1382 y 1384 del
Codlgo Civil, 131 del Cédigo de Procedimiento Civil y 24 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que, en la sentencia impugnada, constan
los siguientes hechos: 10.: que en fecha veinticinco de Mayo
del ano mil novecientos treinta y tres, el sefior Marco Antonio
Pimentel cit6 y emplaz6.a la Compaiiia Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., para que compareciera por ante el Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus -

atribuciones civiles, a fin de que dicha Compaiiia oyera pedir
y ser resuelto por sentencia en favor del requeriente: a) su
~ condenacién  al pago inmediato de una indemnizacion de

%3, 00() 00 (tres mll pesos oro amencano) €Omo reparacion .
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del dano sufrido por el demandante, y b) al pago de las cos-
tas; 20.: que a la audiencia celebrada por el indicado Juzgado,
comparecieron las partes y sentaron sus respectivas conclu- .
siones, sobre las cuales intervino, en fecha veintidos de Julio
de mil novecientos treinta y tres, la sentencia por la que se re-
chaz6 por improcedente y mal fundada Ia referida demanda en
razon de que la Ley de Accidentes del trabajo no permite al
obrero lesionado accionar contra un tercero, y se condend al
mencionado: demandante Pimentel al pago de las costas; 30.:
que en fecha cuatro de Agosto de mil novecientos treinta y
tres, interpuso la parte perdidosa recurso de apelaciéon contra
dicha sentencia y por ante la Corte del Departamento de San-
tiago, por ante la cual tuvo efecto la vista piblica y discusion
de ese recurso, en su- audiencin del dia seis de Setiembre de
aquel mismo afio, audiencia a la cual comparecieron ambas
partes y presentaron sus respectivas conclusionss, a saber:®el
intimante Pimentel pidi6, esencialmente, que fuera rechazado
el fin de inadmisién propuesto por la Compaiiia intimada, re-
enviandose el asunto al Juez del primer grado, para el cono-
cimiento del fondo, y que fuera condenada dicha Compaiia
al pago de las costas, cuya @straccion se solicitaba; por su
parte, la Compaiiia Eléctrica” de Santo Domingo, C. por A.,
pidi6 que fuera rechazado el referido recurso de apelacion,
confirmandose en todas sus partes la sentencia apelada, que
fuera rechazado el pedimento formulado por el intimante de
que se ordenara el envio. del asunto, por ante el Juez del pri-
mer grado, para el conocimiento del fondo, por impedirlo el
efecto devolutivo de la apelacién, y que fuera codenado Pi-
mentel al pago de las costas de ambas instancias; 40.: que, en
fecha treinta de Noviembre de mil novecientos ftreinta y tres,
la Corte de Apelacion apoderada del caso dict6 sentencia por
la que: revoco la sentencia apelada, rechazé el fin de no reci-
bir propuesto por la Compaiia intimada, envié a las partes a
discutir el fondo de la demanda, en audiencia publica, ante
dicha Corte, y reservo las costas del incidente hasta que recai-
ga sentencia definitiva sobre el fondo. o :

Considerando, que, contra dicha sentencia rendida por la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, ha inter-
puesto recurso de casacién la Compafifa Eléctrica de Santo
Domingo, C. por A., basdndolo en los medios siguientes: 10.:
violacién de los articulos 1, 2, 7y 15 de la Ley de Accidentes
del Trabajo y 1382 del Cédigo Civil; 20.: violacion de los ar-
ticulos 1384 del Cédigo Civil, 141 del de . Procedimiento Civil
y falta de base legal; y 30.: violacion de los articulos 131 y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.
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En cuanto al primer medio, o sea el basado en la violacion
de los articulos 1, 2, 7 y 15 de la Ley de Accidentes del Traba-
jo y 1382 del Codlgo Civil.

- Considerando, que la parte lecurrente funda su primer
medio de casacion en que la sentencia impugnada, al declarar
admisible la accion del sefior Marco Antonio Pimentel contra
dicha Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., lo ha
hecho sin tener en cuenta que la derogacion general del dere-
cho comtin fué realizada por la citada Ley, marcada con €l’No.
385; que dicha derogacion general resulta de los términos am-
plios en que esta redactado ‘el articulo 10. de la mencionada
Ley, lo mismo que de lo establecido en sus articulos 2o. (in-
ciso” 40.), 7o. (parrafo 10.)y 150.; que, en consecuencia, la
sentencia recurrida ha desconotido el principio sentado por los
referidos textos legales.

” Considétando, que, en resiimen, la Compaiiia recurrente
sostiene que todas las prescripciones establecidas en los ar-
ticulos 1382 y siguientes del.Codigo Civil han sido reemplaza-
dos por las disposiciones de la Ley sobre Accidentes del
Trabajo.

Considerando, que, como \Qt rrectamente lo afirma la sen-
tencia impugnada, toda derogacion al derecho comtin debe ser
interpretada de manera estricta; que los articulos 1382 y si-
guieates del Codigo Civil sientan un principio general y que,
en el caso ocurrente, es indispensable establecer el alcance de
la derogacion reahzada por la Ley del11 de Noviembre de 1932.

Considerando, que, contrariamente a lo que sostiene la
Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., la reciente
obra legislativa de que se trata, no ha derogado sino las pres-
cripciones de derecho comiin que eran aplicables a las rela-
ciones existentes entre patronos y obreros, en materia de ac-
cidentes del trabajo; que esto resulta asi no solamente de no
encontrarse, en la referida Ley No. 385, ninguna disposicion
que permita afirmar que existié, en el espiritu del Legislador
dominicano, la voluntad de derogar al derecho comtin, en
cuanto a las relaciones que, en casos analogos al ocurrente,
existan entre el obrero lesionado y el tercero-que pueda ser
considerado como responsable, segtin las prescripciones del
Codigo Civil; que, ademas, ello resulta también asi del estudio
de la misma economia general de la Ley y especialmente de su
articulo 7o0.; el cual se refiere, de manera expresa, al derecho
que tendria el obrero lesionado o sus causahabientes, en caso
de muerte, contra el indicado tercero, lo mismo que se refiere
a la subrogacion del patrono o de su asegurador en los dere-
chos del obrero, que sufriera el accidente, contra el susodicho

1 ST
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tercero, tan pronto como fuere incoada cualquier reclamacién

¢ contra el mencionado patrono, expresién que no excluye sino
que al contrario permite suponer la posibilidad del ejercicio
por el obrero mismo, directamente, de su referida accion con-
tra el tercero cuando no ha incoado ninguna reclamacién
contra el patrono.

Considerando, que, en consecuencia, -la Suprema Corte ]
de Justicia estima que por el articulo 10. de la Ley No. 385, el |
legislador ha querido referirse y se ha referido, a las xelacxones
que, con motivo del accidente, nazcan entre el obrero y el |
patrono; que, asimismo, estima que cuando el apartado 4o. |

del articulo 20. de esa Ley establece que ‘“la compensacion |
pagada por las lesiones descritas en este inciso No. 4. sera la |
tinica y exclusiva a que pudiera tener derecho el obrero o em-
pleado lesionado, compensacio® que no podra exceder en nin-
glin caso la suma méaxima de $ 1,200.00”, se esta refiriendo
dicho apartado a aquellas mismas relaciones enite el obreTo |
lesionado y su patrono; que al estatuir como lo ha hecho, la
Corte de Apelacion de Santiago ha realizado una correcta in-
terpretacion de los mencionados textos; que, en fin, atin cuan-
do como lo invoca el recurrente, no fuera posible dediicir del
articulo 15 de la Ley en refexilua el argumento que la sen-
tencia impugnada basa sobre ese texto, dicha sentencia no ca-|
receria por ello de fundamento ]u11d1co suficiente, ya que se!
justificaria siempre por los esenciales desarrollos que ante-\
ceden.
Considerando, que, por las razones precedentes, es pre- |
ciso convenir en que, al rechazar la sentencia impugnada el f
fin de no recibir propuesto por la Compaiia Eléctrica de San- |
to Domingo C. por A. contra la demanda formulada por el i
obrero Marco Antonio Pimentel, en reparacion del dafio su- |
frido en el caso ocurrente, ha hecho una correcta aplicacion |
de los textos y del espiritu de la Ley sobre Accidentes de Tra- |
bajo, lo mismo que del articulo 1382 del Cédigo Civil, al es- ‘ :
|
t
|

~ tablecer que la Ley No. 385 no ha derogado el derecho comiin
en lo que concierne a la accién que el obrero victima de un ac-
fidente de trabajo tiene directamente contra el tercero, que ha
ocasioando el dano; que, por consecuencia, el primer medio
del recurso debe ser rechazado. =
En cuanto al segundo medio, esto es, el basado en la vio-
lacién de los articulos 1384 y 141 del Codigo de Procedimiento
Civil y falta de base legal.
Considerando, que la sentencia impugnada se reserva el
conocimiento y examen del fondo del asunto y declara, por
anticipado, que el accidente sufrido por el sefior Marco Anto-
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nio Pimentel estd incurso en los términos del articulo 1384
del Codigo Civil, poniendo solamente, en realidad, a cargo

del intimante Pimentel, 1a prueba de la relacion de causa a

efecto entre el perjuicio sufrido por éste y la cosa inanimada
peligrosa; que, a pesar de ello, no se encuentran en la senten-
cia recurrida hechos que puedan servir de base a tales apre-
ciaciones de la Corte de Apelacion de Santiago; que, ademas,
la propia decision que es objeto del presente recurso de ca-
sacién estima, en sus motivos, que, para el mejor esclareci-
miento de los hechos y la correcta apreciacién del caso so-
metido a la decision de la Corte de Apeldcién, procede en-
viar a las partes a otra audiencia en razon de que no han dis-
cutido los hechos que dieron origen al referido accidente vy,
por su dispositivo, envia igualmente a las partes a discutir el
fondo, en audiencia ptblica que celebraria dicha Corte de Ape-
laaén lo qug demuestra también la ausencia de comproba-
cion de hechos en que ha procedido la referida Corte.

Considerando, que, ante esa demostracion, la Suprema
Corte de Justicia estima que el medio de casacion que acaba
de ser examinado debe ser acogido ya que, al obrar como lo
ha hecho la Corte de Apelaciéng«e Santiago, en lo que se re-
fiere al aspecto que es objeto del segundo medio del recurso,
no ha dado a su decision base legal.

Considerando, que en el presente caso procede la com-
pensacion de las costas, por haber sucumbido ambas partes.

Por tales motivos, y sin examinar el tercero y dltimo me-
dio, casa la sentencia rendida por la Corte de Apelacion del
Departamento de: Santiago, de fecha treinta del mes de No-
viembre de mil novecientos treinta y tres, dictada en favor del
sefior Marco Antonio Pimentel, en cuanto al aspecto a que se
refiere el segundo medio del recurso, envia el asunto ante la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, y
compensa las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
"Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Savifion.—N. H.. Pichardo.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintinueve del mes de Junio del mil novecientos treinta
y cinco,lo que yo, Secretario General, certifico. —(Flrmado)
Eue. A. ALVAREZ

e ———— ——
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ar-
quimedes Polanco, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Bani, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha seis
de Diciembre del mil novecientos treinta y cuatro, la que con-
firma la dictada por el Juzgadp de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domiﬁgo, de fecha cinco de Abril del
mismo ano, que lo condena a sufrir la pena de geis mesesde

‘prision correccional, al pago de cien pesos oro de multa, que

en caso de insolvencia compensara con prision a razén de un
dia por cada peso, y al pago de los costos, por el delito de
sustraccion de la menor Asia Puello. -

Vista el acta del recursagde casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de.Apel:’ff ion, en fecha seis de Diciembre
del mil novecientos treintay cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : ' :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
353, reformado, del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-.
dimiento de Casacion.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cddigo
Penal, dispone que: “Todo individuo que extrajere de la casa
paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven me-
nor de diez y seis anos, por. cualquier otro medio que no sea
de los enunciados en el articulo anterior, incurrird en la pena

~ de uno a dos afios de prisién y multa de doscientos a quinien-

tos pesos. Si la joven fuere mayor de diez y seis arios y me-
nor de diez y ocho, la pena sera de seis meses a un ano de
prisién y multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de
diez y ocho y menor de veintiuno, la pena sera de tres a seis
meses de prisién y la multa de treinta a cien pesos”, :

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba, en
hecho, que el inculpado Arquimedes Polanco estd convicto de
haber sustraido de la casa materna ala menor de edad Asia
Puello, pero sin hacer constar dicha sentencia cudl es la edad
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precisa de la menor sustraida, lo que es necesario para deter-
. minar la escala del texto legal aplicable a su delito.

Considerando, que si la- manera como ha: procedido la
Corte a-qguo es criticable, no por ello debe ser acogido el pre-
sente recurso, porque el inculpado Polanco ha sido condenado
a seis meses de prision correccional y cien pesos de multa, pe-
nas que corresponden a la dltima escala del ‘articulo 355 arri-
ba transcrito, que es la mas favorable.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Arquimedes Polanco, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha seis de Diciembre del mil novecientos trein-
ta y cuatro, la que confirma la dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
cha cinco de Abril del mismo afio, que lo  condena a sufrir la
pena de seis meses de prision correcc1ona| al pago de cien pe-
sos‘oro de mufiia, que en caso de insolvencia compensara con.
prisién a razén de un dia por cada peso y al pago de los cos-
tos, por el delito de sustraccion de la menor Asia Puello; y SE-
GUNDO: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Q ca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Custro Feldez.—N. H. Pichar
do.—Mario A. Savirion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y cinco,

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG, A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel Emilio Gil, mayor de edad, casado, comerciante, de este
domicilio y residencia, confra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha ocho de
- Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, la que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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precisa de la menor sustraida, lo que es necesario para deter-
. minar la escala del texto legal aplicable a su delito.

Considerando, que si la- manera como ha: procedido la
Corte a-qguo es criticable, no por ello debe ser acogido el pre-
sente recurso, porque el inculpado Polanco ha sido condenado
a seis meses de prision correccional y cien pesos de multa, pe-
nas que corresponden a la dltima escala del ‘articulo 355 arri-
ba transcrito, que es la mas favorable.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el sefior Arquimedes Polanco, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha seis de Diciembre del mil novecientos trein-
ta y cuatro, la que confirma la dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
cha cinco de Abril del mismo afio, que lo  condena a sufrir la
pena de seis meses de prision correcc1ona| al pago de cien pe-
sos‘oro de mufiia, que en caso de insolvencia compensara con.
prisién a razén de un dia por cada peso y al pago de los cos-
tos, por el delito de sustraccion de la menor Asia Puello; y SE-
GUNDO: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Q ca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Ap. de Custro Feldez.—N. H. Pichar
do.—Mario A. Savirion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y cinco,

que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG, A. AL-
VAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ma-
nuel Emilio Gil, mayor de edad, casado, comerciante, de este
domicilio y residencia, confra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha ocho de
- Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, la que confirma
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de Santo Domingo, (Camara Penal), de fecha cuatro de
Setiembre del mismo ano, que lo condena acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, al pago de una multa de ciento
cincuenta pesos oro, que en caso de insolvencia compensara
con prision, a razén de un dia por-cada pesoy al pago de los

costos; por el delito de gr d\’ldeZ en perjuicio de la menor Ana

Mercedes Duvergé.

*  Vista el acta del recurso de casacion, Ievantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez y siete de No-
viembre de mil novecientos treinta y cuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

Visto el memorial de casation presentado por el recurrente.

« La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
CdeClOIl, después de haber cLellbelado y vist®s los artictilos
333, reformado, del Codigo Penal, y 24 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion. j

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cédigo
Penal, dispone que: ¢Todo individuo que extragere de la casa
paterna o de sus mayores, tifores o curadores a unajoven me-
nor de diez y seis aio$, por cualquier otro medio que no sea
de los enunciados en el articulo anterior, incurrird en la pena
de uno a dos anos de prision y multa de doscientos a quinien-
tos pesos. Si la joven fuere mayor de diez y seis afios y me-
nor de diez y ocho, la pena sera de seis meses a un afno de
prision y multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor de
diez y ocho y menor de veintiuno, la pena serd de tres a seis
meses de prision y la multa de treinta a cien pesos.

El individuo que sin ejercer violencia, hubiere hecho gra-
vida a una joven menor de edad reputada hasta entonces co-
mo honesta, incurrird en las mismas penas anteriormente ex-
presadas, para la aplicacion de las cuales se tendrad en cuenta
- la relacion de edad que este mismo articulo establece.

Considerando, que la sentencia impuguada comprueba,en
hecho, que el inculpado Manuel Emilio Gil hizo gravida a la
menor Ana Mercedes Duvergé, pero sin hacer constar dicha
sentencia cual es la edad precisa de la referida menor, lo que
es necesario para determinar la escala-del texto legal aplica-
ble a su delito. ; 2 :

Considerando, que en ausencia de la comprobacion de la

edad precisa de la menor agraviada, se debe presumir que és- .

ta era mayor de 18 y menor de 21 afios; que, en €l caso ocur-
rente, dicho inculpado Manue! Emilio le ha sido condenado,
por la 'sentencia 1mpugnada a pagar una multa de ciento cin-

G



234. BOLETIN JUDICIAL.

=3
¥

cuenta pesos, acoglendo en su fayor circunstancias ate-
nuantes, pena que resulta ser mayor de la que le correspon-
deria segiin la escala relativa a aquella edad, ya que al aco-
ger circunstancias atenuantes, la Corte a-guo, no podia con-
denar a dicho inculpado a una multa superior a.cien pesos, de
acuerdo con la aludida escala. :

Considerando, que, por las razones que anteceden, la sen-

- tencia recurrida ha violado el articuio 355, reformado, del Co-

digo Penal, y, por lo tanto debe ser casada.

Por tales wotivos, casa la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de techa ocho
de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, la que con-
firma la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, (Camara Penal), de fecha cua-
tro de Setiembre del mismo afio, que condena acogienda en
sufavor circwastancias atenuantes, al senor Manuel Emilio Gil,
al pago de una multa de cienfo cincuenta pesos oro, que en
caso de insolvencia compensard con prision, a razén de un dia
por cada peso y al pago de los costos, por el delito de gravi-
dez en perjuicio de la menor Ana Mercedes Duvergé, y envia el
asunto ante la Corte de Apelacmr“iel Depaltamento de La Vega.

(Firmados): J. Alcibiades Roca —Auguslo A. Jupiter.—
D. T. Franco Franco.—Ap. de Castro Peldez.—Mario A. Sa-
vinon.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica -
del dia veintinueve de Junio del mil novecientos treintay cinco,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EugG. A.
ALVAREZ.

@
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 Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Junio de 1935.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia publica, 3)
Recursos de casacion civiles fallados, 6
Recursos de casacién correccionales fallados, 2
Sentencias en jurisdiccion administrativa, -6
Sentencias sobre suspension & ejecucion de sentencias, 1
Sentencia en causa disciplinaria, =5
Autos designando Jueces Relatores, 2 : "13

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica, para fines de dictamen, 11
Autos admitiendo recursos de casacion, : 3
Autos fijando audiencias, 9
Auto nombrando Juez de Instruccion ad-hoc, 1
Total de asuntos: 58

Santo Domingo, 30 de Junio de 1935.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, R. D.
IMPRENTA MONTALVO.
1935,



	Portadas Boletin Judicial 1930-1939 66
	Junio
	Preliminares.
	1 Daniel de Herrera.
	2 Rafael E. Dickson H.
	3 Iglesias & Co. Inc.
	4 Santo Domingo Motors Company, C. por A.
	5 The San Carlos Land Company.
	6 Felipe Mañon.
	7 Manuel Antonio Guerrero Peña.
	8 Compañia Electrica de Santo Domingo, C. por A.
	9 Arquimedes Polanco.
	10 Manuel Emilio Gil.
	Final.


