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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compa-
nia An6énima de Explotaciones Industriales, fabricante de azii-
car, domiciliada en la ciudad de Santo Domingo, hoy Ciudad
Trujillo, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha treinta y uno del mes de Agosto del ano mil novecien-
tos treinta y dos, dictada en favor de la Ingenio Porvenir,
C. por A. :

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Jacinto B. Peynado y Enrique Henriquez, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia
impugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido a los Licenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente
Felit, por si y por el Licenciado Enrique Henriquez, abogados
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y
conclusiones.

Oido al Licenciado Rafael Augusto. Sanchez, por siy por el
Licenciado Jesus Maria Troncoso, abogados de la parte intima-
da, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido al Licenciado Luis Machado Gonzalez, abogado de la
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parte interviniente, senor. Tiburcio Quezada, en su escrito de
defensa y conclusiones.

Oido a los Licenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente
Feliu, por siy por el Licenciado Enrique Henriquez, en su es-
crito de réplica y conclusiones, respecto a la intervencion del
sefior Tiburcio Quezada. -

Oido al Licenciado J. M. Machado, abogado de la parte
interviniente, sefior Enerio Zapata, en su escrito de déefensa y
conclusiones.

Oido a los Licenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente
Felia, por sf y por el Licenciado Enrique Henriquez, en su es-
crito de réplica y conclusiones, respecto a la‘intervencion del
senor Enerio Zapata.

Oido el dictamen del Mdglstrado Procurador General de la
Republica ad hoc, Licenciado Abigail Montas.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1351 y 1352 del Codigo Civil; 1-A de la Orden Ejecutiva
No. 799; 24, 63 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que en el presente caso son constantes los
hechos siguientes: 10.: que en fecha catorce de Febrero de mil
novecientos veinticinco,el Tribunal de Tierras (Jurisdiccion Ori-
ginal) dicto una decisién, en el Expediente Catastral No. 2
Sexta Parte, sentencia que abarca las parcelas Nos. 346 a 364
inclusivas, y 366 a 377 inclusivas, y en fecha diez y siete de
Febrero de mil novecientos veintiseis; rindié ofra decision re-
lativa a la parcela No. 365 de ese mismo Expediente Catastral
No. 2, Sexta Parte; 20.: que en diez y ocho de Marzo de mil
novecientos veintisiete, el Tribunal Superior de Tierras, sobre
numerosas apelaciones, rindi6 su Decisién No. 1, relativa a las
parcelas Nos. 346, 351, 365, 367 a 377; 30.: que dicho Tribunal
Superior, rindi6 el dia veintitres de Marzo de mil novecientos
veintinueve, (en revision de la sentencia de Jurisdiccion Ori-
ginal, de fecha catorce de Febrero de mil novecientos veinti-
cinco, ya mencionada, con relacion a las parcelas que van a
ser inmediatamente indicadas, y sobre apelaciones interpues-
tas por la Compania Anénima de Explotaciones Industriales y
numerosas personas) su decisién.No. 2, por la cual orden6
que se celebrara un nuevo juicio respecto a las parcelas
Nos. 348, 349, 350, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359,
360, 361, 362,7363, 364 y 366 del Expediente Catastral No. 2,
Sexta dete 40.: que, por auto de dicho Tribunal Superior,
en fecha seis de Diciembre de mil novecientos treinta y uno,
fué designado el Juez correspondiente para realizar el nuevo
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juicio de las indicadas parcelas, y; por otro auto, dictado por
dicho Juez, fué fijado el dia doce de Marzo de mil novecientos
treinta y dos, para que las partes comparecieran ante el Tribu-
nal; 50.: que, en la audiencia celebrada, la Ingenio “Porvenir
C. por A. presenté un incidente tendiente a) a que se decla-
rara circunscrito el nuevo juicio, de conformidad con los tér-
minos de la referida decision No. 2 del Tribunal Superior de
Tierras y del articulo 7 de la Ley de Registro .de Tierras, a la
presentacion, por ella y por sus causantes o por ella en lugar
de sus causantes, de las pruebas necesarias, a titulo de suple-
mento o complemento de prueba, para justificar la adjudica-
cion y el registro hecho a cada uno de sus causantes, con ex-
clusién de todo otro reclamante; y b) a que se fijara audiencia
para la presentacion de dicho suplemento de prueba; pedimen-
tos a los cuales respondi6 la Compania An6nima de Explota-
ciones Industriales solicitando se le concediera plazos para re-
plicar por escrito y pidiendo que se continuara la vista de la
causa y se procediera a-la audicion de los testigos correspon-
dientes; 60.: que, en treinta de Marzo de mil novecientos
treinta y dos, el Juez apoderado del caso, rindié sentencia por
la cual, a), declar6é que el nuevo juicio ordenado, con relacion
a las indicadas parcelas, esta circunscrito, en cada parcela, a
los adjudicatarios de €sta en el juicio de Jurisdiccion Original,
y limitado, por tanto, en su efecto, a la recepcion del suple-
mento de prueba que dichos adjudicatarios deben hacer sobre
las parcelas que le fueron adjudicadas; b), declaro excluidas,
de cada parcela y para los fines anteriores, a todas las perso-
nas que no hayan sido adjudicatarias; y c), que, en cada par-
cela sometida al nuevo juicio, las pruebas sean presentadas
nada mds que por los adjudicatarios o sus causa-habientes,
reservandose -el Tribunal la fijacién de las audiencias para tal
fin; 70.: que, inconforme con esta decisién, interpusieron re-
curso de apelacion tanto la Compaifiia Anonima de Explotaciones
Industriales, como la sefiora Enriqueta Pichardo viuda de Pedro
del Pilar, (por si y como tutora legal de sus hijos menores),
Martin Silvestre, Tiburcio Quezada y Tomas Gonzalez Es-
carraman, solicitando todos ser oidos en la revision de la sen-
tencia atacada; 8o.: que, en fecha treinta y uno de Agosto de
mil novecientos treinta y dos, el Tribunal Superior de Tierras
dicté sentencia porla que, esencialmente: a) rechazo por im-
procedentes y mal fundadas, las apelaciones interpuestas; y
b) confirmé en todas sus partes la sentencia que fué objeto de
dicho recurso.

Considerando, que contra esta sentencia del Tribunal Su-
perior de Tietras, ha recurrido encasaciéon la Compafia Ano-
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minm die Explotaciones Industriales, quien funda su recurso en
low siguiemies medios: 1o., violacién de los articulos 1351 y
1352 diell Codligo Civil; 20. violacion de los articulos 7 y 10 de
I Ly wie Registro de Tierras; v 30.: violacién del articulo 1o.
die las Disposiciones Generales de la Constitucion del Estado.

Considerando. gue, en dicho recurso de casacion, se ha
_ aunstiiffuiidlo parte intervinienle el senor Enerio Zapata, en lo
que s nefiere a la parcela No. 355; que, igualmente, se ha
apstiiwido parte interviniente el seior Tiburcie-Quezada en lo
quee comciemne a la parcela No. 359, demandas en intervencion
quee fuenom moidas 2 la demanda principal por sentencias de
feddim cutine dle Febrero de mil novecientos treinta y cinco.

Emn auantlo 2l recurso de Jla Compainia Anénima de Explo-
tersimmes Industiriizlies.

Consideramdlo, que al presente recurso de casacion opone
1k Iinganio Porvemir C. por A.. como medio de inadmision o de
nuildtadl, el derivado del articulo 1-A de Ja Orden Ejecutiva
Wo. 799, diell quimce de Septiembre de 1922, publicada en la
Gruetta Oficiall No. 3360, que se considera agregado al articulo
2 deela Ley dle Registro de Tierras, mediv que procede exami-
At pueianente.

Consideramdie, que el referido medio consiste en alegar
qie em ¢l expresado recurso La Compaiifa Anénima de Explo-
teciomes Industivialles, quien ha puesto en causa, como tinica
it imfimadia, @ la Ingenio Porvenir C. por A., concluye pi-
diendle “Primmero: que caséis y anuléis en todas sus partes la
switanciia promunciada por el Tribunal Superior de Tierras en
fiacthe tireimta y umo de Agosto de este afio (1932), dictada
i fipor dle lka Ingenio Porvenir C. por A., Compaiifa Industrial
y Agiiicslle domiciliada en San Pedro de Macoris,.y contra la
Compaiiia recurrente; con todas sus consecuencias”; que al
S 4iil, 1@ parte intimante no ha cumplido con el requisito
@il de “declarar taxativamente el ntimero de la parcela o
pavicelas abarcadas por el recurso”, como lo impone el articulo
-7 die a2 Orden Ejecutiva No, 799, en el cual reza que: <El
HEEHse de casacion podra ejercerse contra todos los fallos de-
fikives del Tribuunal Superior de Tierras, siempre que en el
dispositive de dicho fallo se hublere violado la ley. La casacién
$@ féferiva en este easo dnicamente a la parcela o parcelas a
e sé jefiera el mencionado recurse”; que, debido a ello, la
delerminacion del objete del recurso en el caso ahora discuti-
46 &5 confusa, incongruente, vaga, inexacta, y la sentencia que
pronuneiare 1a Suprema Corte, en el caso de acojer dicho re-
EHise, A6 pedria referirse a parcelas determimadas, tal como
lo &xije €l texto legal invocado, de donde se desprende que la
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Compania intimada no puede contéstar al referido recurso,
cuyo alcance objetivo desconoce, ni la Suprema Corte puede
considerarlo porque aquel elemento, esencial para su estudio,
no ha sido declarado por la recurrente.

Considerando, que, como se ha expresado ya, en la expo-
sicion de hechos de la presente sentencia, el Tribunal Superior
de Tierras, con respecto a las parcelas Nos. 348, 349, 350,
352 al 364 y 366, ordeno, por su decision No. 2, de fecha vein-
titres de Marzo de mil novecientos veintinueve, un nuevo juicio;
que, en jurisdiccion de nuevo juicio, (decision No. 10, del trein-
ta de Marzo de mil novecientos treinta y dos), ante la cual
comparecieron todas las partes interesadas, la Ingenio Porve-
nir C. por A. presenté un incidente tendiente a hacer declarar
que el nuevo juicio ordenado debia ser circunscrito a la pre-
sentacion, por ella y por sus causantes, o por ella en lugar de
sus causantes, de las pruebas necesarias, a titulo de suplemen-
to o complemento de prueba, para justificar la adjudicacion y
el registro hecho a cada uno de sus causantes, con exclusion

‘de todo otro reclamante; que a dicho incidente respondid, co-

mo uno de los contradictores la Compaiiia An6nima de Explo-
taciones Industriales, para quien el nuevo juicio ordenado
debia tener un alcance general o total; que, asi circunscrito el
incidente entre, de una parte, la Ingenio Porvenir C. por A. y
de la otra la Compafifa An6nima de Explotaciones Industriales
y los reclamantes que concluyeron en defensa de la misma te-
sis, el Juez de Jurisdiccion Original fall6 expresando que el
nuevo juicio ordenado sobre las parcelas Nos. 348, 349, 350,
352 al 364 y 366 de dicho Distrito Catastral No. 2, Sexta Par-
te, debia ser circunscrito (de acuerdo con las conclusiones de
la Ingenio Porvenir C. por A.) en cada parcela, a los adjudi-
catarios de esta en el juicio de Jurisdiccion Original y limitado,
por tanto, en su efecto a la recepcion del suplemento de prue-
ba, excluyendo en cada parcela a los que no hayan sido adju-
dicatarios; que, sobre apelacion de la Compafiia de Explotacio-
nes Industriales, de Enriqueta Pichardo viuda de Pedro del Pi-
lar, por si y como tutora legal de sus menores hijos, Martin
Silvestre, Enerio Zapata, Tiburcio Quezada y Tomas Gonzalez
Escarraman, el Tribunal Superior de Tierras rechaz6 dichas
apelacion€s y confirmé6 la sentencia de Jurisdiccién Original
en todas sus partes, declarando, en sintesis, por consecuencia,
que el nuevo juicio ordenado sobre las parcelas Nos. 348, 349,
350, 352 al 364 y 366 debe ser circunscrito como se ha dicho.

Considerando, que, al interponer su recurso de casacion,
contra el cual va dirijido el presente medio de inadmision, la
Compania recurrente ha concluido pidiendo que se casey
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anule en todas sus partes la sentencia pronunciada por el Tri-
bunal Superior de Tierras, en fecha treinta y uno de Agosto de
mil novecientos treinta y dos, dictada en favor de la Ingenio
Porvenir C. por A., sentencia que se refiere tinicamente, como
se ha visto, lo mismo que la de Jurisdiccion Original, a la
cuestion planteada por la Ingenio Porvenir C. por A. y relativa
a la amplitud o circunscripcion del fallo que ordené el nuevo
juicio sobre las tantas veces indicadas parcelas Nos. 348, 349,
350, 352 al 364 y 366.

Considerando, que si es c1ert0 que, de acuerdo con el pro-
cedimiento mstltuxdo por la Ley de Registro de Tierras, es ne-
cesario que el recurso de casacion indique, con toda precisi()n,
las parcelas a que éste se refiere, no es menos cierto que para
ello no es indispensable que figuren en las conclusiones los nu-
meros de las parcelas a que dicho recurso se contrae; que bas-
ta, en efecto, que por el texto de dichas conclusiones, esclareci-
das por las otras partes . del memorial introductivo de instancia,
la Suprema Corte de Justicia pueda establecer, con toda preci-
sion, el alcance de los pedimentos que se le presenten.

Considerando, que, en el caso a que se refiere el recurso
de la Compania Anénima de Explotaciones Industriales, la Su-
prema Corte de Justicia ha podido comprobar que, por el pedi-
mento de casacion, en todas sus partes, de la sentencia impug-
nada, dicha Compafiia se ha referido, con suficiente precision, a
las indicadas parcelas-Nos. 348, 349, 350, 352 al 364 y 366; que,
a tal comprobacion, conduce igualmente el estudio del Memo-
rial introductivo de instancia y el de la sentencia recurrida
que confirma, en todas sus partes, la de Jurisdiccion Original.

‘Considerando, ademas, que, en el presente ca2so, no se
trata de un recurso contra sentencia de adjudicacion de deter-
minadas parcelas, sino de la solucién dada a un incidente plan-
teado por la Ingenio Porvenir C. por A. con el fin de limitar
el alcance de la decision que ordené el nuevo juicio y de hacer
pronunciar la exclusién supra-indicada; que, en esas condicio-
nes, la Compania Anénima de Explotaciones Industriales, al
recurrir contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras y
pedir la casacion en todas sus partes, ha expresado claramen-
te que el fin perseguido por ella es el de hacer declarar que, al
limitar los efectos del nuevo juicio, con relacién a Ids aludidas
parcelas Nos. 348, 349, 350, 352 al 364 y 366, dicho Tribunal
Superior ha violado los textos indicados en el recurso.

Considerando, que por las razones expresadas, el medio
opuesto al recurso por la Compafiia intimada, debe ser recha-
zado. °

En lo que concierne al primer medio del recurso.

LS =
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Considerando, que la Compania Anénima de Explotacio-

" nes Industriales sostiene, por su primer medio de casacion, que .

la sentencia recurrida ha violado los articulos 1351 y 1352 del
Codigo Civil porque, a pesar de que el Tribunal Superior de
Tierras, por su sentencia del veintitres de Marzo de mil nove-
cientos veintinueve, ha ordenado, con toda precision, que se
celebre un nuevo juicio total sobre las indicadas parcelas y sin
establecer exclusion de persona alguna, la sentencia del mismo
Tribunal Superior, que es objeto del presente recurso de ca-
sacion, contraria, de manera flagrante, lo dispuesto por la pri-
mera decisién al limitar el nuevo juicio, en cada parcela, a de-
terminados interesados (entre los que figuraron en el juicio de
Jurisdiccion Original) y al limitar, por lo tanto, dicho nuevo
juicio a la recepcion del suplemento de prueba que dichas per-
sonas deben hacer sobre las parcelas correspondientes.

Considerando, que, a dicho medio de casacion, opone la
Ingenio Porvenir C. por A. un medio de inadmision basado en
que la violacion de la cosa juzgada no fué sometida a los jue-
ces del fondo, medio de inadmision que es preciso examinar
previamente.

Considerando, que, en principio, el medio basado en la
violacion de la autoridad de la cosa juzgada no puede ser
opuesto por primera vez ante la Corte de Casacion, sino que
es necesario que dicho medio haya figurado, formalmente en
las conclusiones presentadas ante los jueces que hayan dicta-
do la sentencia contra la cual se recurra; que, ello es asi, de-
bido a que la autoridad de la cosa juzgada no es una regla de
orden publico y, por lo tanto, debe ser aplicada a tal materia
la regla que impide proponer en casacion medios nuevos.

Considerando, sin embargo que, a dicho principio es ne-
cesario establecer, en su alcance, las limitaciones que impone
su propia razon de ser; que asi, no podria ser descartado, co-
mo medio nuevo, el relativo a la violacién de€ la autoridad de la
cosa juzgada, cuando éste se encuentre en relacion estrecha y
directa con los motivos de la decision atacada hasta tal punto
que se pueda declarar que el alcance o la fuerza de la senten-
cia cuya autoridad se pretenda violada, haya constituido, en
realidad, todo o lo esencial de las contestaciones sometidas por
las paltes a la decision de los jueces del fondo.

Considerando, que, en el presente caso, la Suprema Coxle
de Justicia ha comprobado por el minucioso estudio a que ha
procedido, que lo que constituye el litigio que ha dado lugar al
recurso de casacién interpuesto por la Companfa Anénima de
Explotaciones Industriales es precisamente la oposicién de las
pretensiones de la Ingenio Porvenir C. por A. y de la Compa-
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nia recurrente en cuanto a la -autoridad, la fuerza, el alcance
de la decision por la cual el Tribunal Superior de Tierras orde-
no, en fecha veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve,
un nuevo juicio sobre las susodichas parcelas; que, en efecto,
ante el Juez del nuevo juicio, la Ingenio Porvenir C. por A. hi-
zo surgir el incidente a que se ha hecho referencia y que se
reduce, en resumen, a pretender que, en virtud de dicha deci-
sion del veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve, el
nuevo juicio por realizar debia ser circunscrito a la presenta-
cion, por ella y por sus causantes o por ella en lugar de sus
causantes, de las pruebas necesarias, a titulo de suplemento o
complemento de prueba para justificar la adjudicacion y el re-
gistro hecho a cada uno de sus causantes, con exclusion a.
todo otro reclamante; que, la Compania Anénima de Explota-
ciones Industriales se opuso a dicha pretensién y, de acuerdo
con lo expresado en los motivos de la decision del juez del
nuevo juicio, sostuvo, ante este juez, que la susodicha senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras no la excluia del nuevo
juicio, sino que, por su amplitud o su alcance general, la com-
prendia a ella, Compania hoy recurrente; que habiendo acoji-
do el Juez del nuevo juicio la tésis de la Ingenio Porvenir C.
por A,, la mencionada Compafiia interpuso recurso de apela-
cion contra la decision intervenida y sostuvo, esencialmente,
ante el Tribunal Superior de Tierras (como expresa éste en la
motivacion de su senfencia, la que, ademas, transcribe las con-
sideraciones de la sentencia apelada) que dicha decision debia
ser revocada porque, contrariamente a lo dispuesto por la sen-
tencia del veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve,
habia circunscrito, como queda dicho, el nuevo juicio por efec-
tuar y la habia asi declarado excluida de éste.

Considerando, que el propio memorial de defensa de la
parte intimada concuerda con los resultados de la comproba-
cion a que se refiere el anterior considerando de la presente
sentencia; que en el dicho memorial, la Ingenio Porvenir
C. por A. expresa que: “Todos los argumentos de la Compa-
nia intimante ante el Tribunal Superior de Tierras fueron ten-
dientes a tratar de probar que la sentencia del veintitres de
Marzo de mil novecientos veintinueve le daba derecho de com-
parecer en el nuevo juicio; apoyando esa pretensiéon en la in-
terpretacion que ella hacia de esa sentencia y en el alcance
que ella atribufa a los articulos 7 y 10 de la Ley de Registro
de Tierras”; que, por esa declaracion de la parte intimada, en
el actual recurso, es necesario aceptar, como confirmacién de
lo ya expresado, que al pedir, ante dicho Tribunal Superior, la
revocacion de la sentencia apelada, la Compafiia An6énima de
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Explotaciones Industriales, quien se bas6 en ‘‘todas las razo-
nes expuestas’, no hizo sino invocar, (como demuestra la es-
estrecha y directa correlacion de los motivos de la sentencia
recurrida) la autoridad de la cosa juzgada y argumentar exclu-
sivamente sobre el desconocimiento de ésta por el Juez del
nuevo juicio. '

Considerando, que, en consecuencia de todo lo expuesto,
procede rechazar el medio de inadmision presentado por la
Compania intimada, y examinar por lo tanto, el primer medio
de casdcion.

Considerando, que es una regla de nuestro derecho que
ningiin tribunal puede restringir, aumentar o modificar el alcan-
ce de los fallos que posean la autoridad de la cosa juzgada; que
ello es asi, ain cuando el tribunal cuya sentencia contravenga
dicha regla pretenda haber unicamente interpretado la prime-
ra decision; que, en el presente caso, el Tribunal Superior de
Tierras, por su sentencia del veintitres de Marzo de mil nove-
cientos veintinueve, a) ordené que fuera celebrado un nuevo
juicio, respecto de las parcelas Nos. 348, 349, 350, 352 al 364
y 366 del Distrito Catastral No. 2, Sexta parte, sitio de La Cam-
pifia, de que trata la decision No. 3 de fecha catorce de Febre-
ro de mil novecientos veinticinco, rendida por el Tribunal de
Jurisdiccion original, y b) designé al Juez que debia conocer
del caso de dichas parcelas en el nuevo juicio ordenado; que,
por consiguiente, procede examinar sila autoridad de cosa
juzgada, que tiene dicho fallo, ha sido desconocida por la deci-
sion de ese mismo Tribunal Superior, que es objeto del recurso
de casacion de la Compafifa Anénima de Explotaciones In-
dustriales.

» Counsiderando, que. por la sentencia recurrida, esto es, la
de fecha treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y
dos, el Tribunal Superior de Tierras dispuso: a) rechazar, por
improcedentes y mal fundadas las apelaciones interpuestas
contra la decision No. 10, dada en Jurisdiccion Original, en
fecha 30 de Marzo de mil novecientos treintay dos, y b) con-
firmar en todas sus partes, la decision apelada; que el disposi-
tivo de la sentencia asi confirmada por el Tribunal Superior
de Tierras expresa: “lo.: Que debe declarar y declara que el
nuevo juicio ordenado por el Tribunal Superior de Tierras so-
bre las parcelas Nos. 348, 349, 350, 352, 353, 354, 355, 356,
357, 358, 359, 360, 361, 362. 363, 364, y 366 del Distrito Ca-
tastral No. 2, Sexta Parte, una porciéon de La Campiha, Co-
mun de Ramoén Santana, Provincia del Seybo, esta circuns-
crito, en cada parcela, a los adjudicatarios de éstas en el juicio
de Jurisdiccion Original y limitado por tanto en su efectoﬁa la
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recepcion del Suplemento de prueba que dichos adjudicatarios
deben hacer sobre las parcelas que le fueron adjudicadas.
20. Que debe declarar y declara excluidas en cada parcelas y
para los fines anteriores a todas las personas que no hayan
sido adjudicatarias. 3o0. Que en cada parcela de las sometidas
al nuevo juicio las pruebas sean presentadas nada mas que por
los adjudicatarios o sus causa-habientes, reservandose el Tri-
bunal la fijacién de las audiencias para tal fin’'. '

Considerando, que, para confirmar la decision revisada,
el Tribunal Superior de Tierras declaré que el Juez que dicto
dicha sentencia habia hecho una buena aplicacion y una correc-
ta interpretacion de las decisiones pronuaciadas por dicho Tri-
bunal Superior, en diez y ocho de Marzo de mil novecientos
veintisiete y veintitres de Marzo de mil novecie¢ntos veintinue-
ve, respectivamente, sentencias éstas en cuyos dispositivos,
como en cuyas relaciones de hecho, considera el Tribunal Su-
perior que se encuentra manifestada expresamente su propia
intencién de restringir el alcance del nuevo juicio ordenado a
un suplemento deprueba a cargo de las personas a favor de las
que el Juez de Jurisdiccion Original, por su decision del cator-
ce de Febrero de mil novecientos veinticinco, dicté las adjudi-
caciones que crey6 procedentes, de acuerdo con el examen a
que habia procedido.

Considerando, que si es cierto que el Juez de Jurisdiccion
Original, por su decision a que se acaba de hacer referencia
(1925), fall6 sobre las parcelas del Expediente Catastral No. 2,
Sexta Parte, no es posible perder de vista un sole instante que,
con respecto a esa decision, el Tribunal Superior de' Tierras
realizo la labor que le correspondia, por dos sentencias distin-
tas, la primera de las cuales, la del diez y ocho de Marzo de
mil novecientos veintisiete, adjudicé definitivamente parcelas
en que no se encontraban comprendidas las que son objeto
del presente recurso, parcelas estas ultimas que sélo fueron, y
ellas tinicamente, objeto de la segunda decision, esto es, de’la
que, en fecha veintitres de Marzo de mil novecieutos veinti-
nueve, ordené el nuevo juicio.

Considerando, que, en verdad, el Tribunal Superior de
Tierras, por su sentencia de fecha diez y ocho de Marzo de mil
novecientos veintisiete, hizo consideraciones generales, pero
dichas consideraciones, carentes de la necesaria precision, en
lo que interesa al caso actual, hasta parecer en veces contra-
dictorias, no pueden tener la virtud que:se les ha querido atri-
buir; que, de todas maneras, como lo ha expresado ya la Su-
prema Corte de Justicia, «“la revision establecida por la Ley de
Registro de Tierras en su articulo 15 implica un examen com-
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pleto por el Tribunal Superior de cada decision de Jurisdiccion
Original y de las pruebas presentadas por cada reclamante; y,
por tanto, unas consideraciones generales acerca de una sen-
tencia no pueden suplir el examen de cada parcela y, en cada
parcela, de cada una de las reclamaciones presentadas ni im-
plican la aprobacion de dicha sentencia en cuanto a todas las
cuestiones particulares decididas por ella en cada parcela”.
Considerando, que, ademas, en la decision del veintitres
de Marzo de mil novecientos veintinueve, se expresa que el
Tribunal Superior de Tierras conocia del caso sobre numero-
sas apelaciones y, entre éstas, figura al comienzo de su enu-
meracién, la de la Compania Anonima de Explotaciones In-
dustriales, presentada con fecha veintiseis de Febrero de mil
novecientos veinticinco y con respecto a las parcelas que son
objeto del presente recurso de casacion; que, esa misma deci-
sion del veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve, de-
clara, en sus paginas tres y cuatro lo siguiente: ‘“Se organizé
un Tribunal de Jurisdiccion Original, presidido por el Juez Lic.
Manuel de J. Camarena Perdomo. Este Tribunal dicté su sen-
tencia el catorce de Febrero de mil novecientos veinticinco. Se
produjeron numerosos recursos de apelacion. Al proceder el
Tribunal Superior al trabajo de revision se ocupé primero de
los casos relativos a ias parcelas que se enumeran en su Sen-
tencia del diez y ocho de Marzo de mil novecieutos veintisiete.
Ahora se trata del resto de las parcelas de la expresada Sexta
Parte del Distrito Catastral No. 27, esto es, de las parcelas de
que se frata en el presente recurso, como lo expresa con toda
precision el primer ¢Visto” de esa misma sentencia (1929).
Considerando. que, en tales condiciones, es preciso de-
clarar que la sentencia del diez y-ocho de Marzo de mil nove-
cientos veintisiete no abarcé las parcelas a que se refiere este
recurso de casacion, parcelas, que solo fueron objeto, convie-
ne repetirlo, de la decision del veintitres de Marzo de mil' no-
vecientos veintinueve. que ordené el nuevo juicio; que, por lo
tanto, procede examinar el alcance de esta tltima decision.
Considerando, que el dispositivo de la decisién del Tribu-
nal Superior de Tierras, a que se acaba de hacer alusién, se
concretd solamente a ordenar un nuevo juicio sobre las indi-
cadas parcelas, sin expresar ninguna limitaciéon con relaci6n a
las cuestiones por decidir ni exclusién alguna en lo que con-
cierne a las partes; que la Suprema Corte de Justicia, debe,
en tal virtud, examinar la motivacion de dicha sentencia, con
el fin de precisar completamente el alcance de la referida de-
cision y de poder determinar asi si el objeto perseguido por el
Tribunal Superior es el que pretende la sentencia atacada en
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casacion o, al contrario, el que pretende el recurso que es-

Considerando, que el examen completo de la sentencia de|
veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve revela, con
toda claridad y precision, el objeto que se propuso alcanzar el
Tribunal Superior de Tierras al ordenar un nuevo juicio sobre
las parcelas de referencia; que dicha sentencia declara, en

efecto, que *‘en el caso de cada una de las parcelas a que se

conirae esta decision es preciso determinar cabalmente, en
vista de las observaciones hechas en el cuerpo de esta senten-
cia, si estas parcelas estaban poseidas, desde cudndo lo habian
estado, por quién, con qué caracteres y dentro de cual exten-
sién de terreno, circunstancias que aparecen muy imprecisas
en el juicio llevado a cabo”; que la misma sentencia habia ya
expuesto la razon de esa necesidad, cuando expresé que ‘‘Des-
pués de examinar detenidamente el expediente relativo a es-
tas parcelas del Distrito Catastral No, 2, Sexta Parte, .el Tri-
bunal Superior de Tierras considera que respecto de ninguna
de ellas se puede establecer un juicio definitivo acerca de los
derechos alegados por los reclamantes respectivos y que, por
tanto, se hace necesario proceder a un nuevo juicio”.
Considerando, que, como Jo ha expresado la Suprema
Corte de Justicia, lo que ha sido declarado por el Tribunal Su-
perior de Tierras, en la susodicha sentencia del veintitres de
Marzo de mil novecientos veintinueve, ‘‘autoriza, de una ma-
nera clara y pregisa, al Juez del nuevo juicio a decidir que las
mencionadas parcelas no estan poseidas por los adjudicata-
rios en primera instancia sino por otras personas y, por con-
siguiente fienen inferés en intervenir en ese nuevo juicio, ne-
cesariamente contradictorio, y a hacer la prueba contraria
(siempre de derecho), por la prueba de su propia posesion,

todos, los que figuraron en el primer juicio, siempre que su

reclamacién, rechazada por el Juez del primer juicio, no lo
baya sido también por el Tribunal Superior”.

Considerando, que la decisién que ordené el nuevo juicio
revoco en realidad, las adjudicaciones hechas, por el Juez de
Jurisdiccién Original, en cuanto a las parcelas indicadas como
objeto de dicho nueyo juicio; que, por otra parte, no procedi6
el Tribunal Superior de Tierras, por su sentencia del veintitres
de Marzo de mil novecientos veintinueve, a examinar las pre-
tensiones de los demds reclamantes que figuraron ante el Juez
de Jurisdiccion Original ni las pruebas por ellos presentadas,
razoén | por la cual es preciso reconocer que no hubo aproba-
cion, ni siquiera implicita, del rechazo de estas pretensiones
por el referido Tribunal de Jurisdiccién Original, ya que lo
tinico que realiz6 la susodicha decisién del veintitres de Mar-
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zo de mil novecientos veintinueve, fué el examen de las adju-
dicaciones hechas por el Juez del primer grado, examen que
le condujo a la revocacion de esta.

Considerando, que, en tal virtud, es necesario convenir
en que la Orden de nuevo juicio conlleva una revocacion total
de la sentencia de Jurisdiccién Original, debido a que la ins-
truccion realizada, sobre las referidas parcelas, resulté com-
pletamente insuficiente para justificar las adjudicaciones he-
chas por el Juez de dicha jurisdiccion; que, por ello, a la Com-
pafiia Anénima de Explotaciones Industriales le asiste el de-
recho de figurar en el nuevo juicio ordenado, con respecto a
las parcelas indicadas por la decision del veintitres de Marzo

de mil novecientos veintinueve y de aportar en éste las prue-*

bas correspondientes.

Considerando, que frente a tal resultado del estudio a que
se ha procedido, es evidente que, cuando la sentencia atacada
por el presente recurso, decidi6 como lo hizo (confirmande la
de Jurisdiccion Original, nuevo juicio) que la sentencia del
veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve limité a un
suplemento de prueba que podian dnicamente presentar las
personas que figuraron como adjudicatarias de las indicadas
parcelas, en la sentencia-del Juez del primer grado (1925),
aquella sentencia, esto es, la recurrida en casacion, redujo el
alcance de dicha decision ordenadora del nuevo juicio y res-
trinjio su aplicacion; que, en consecuencia, es forzoso declarar,
acojiendo de ese modo el primer medio del recurso, que, al
estatuir como lo ha hecho, el Tribunal Superior de Tierras vio-
16 la autoridad de la cosa juzgada que tiene su expresada sen-
tencia del veintitres de Marzo de mil novecientos veintinueve,
so pretexto de interpretarla.

En cuanto a los recursos de intervencion.

Considerando, que el interviniente Enerio Zapata ha pre-
sentado conclusiones, ante la Suprema Corte de Justicia, ten-
dientes, esencialmente, a que se declare ““nulo e inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la Compafifa Anénima de
Explotaciones Industriales relativamente a la parcela No. 355” y
a que se condene, a dicha Compaiiia, en las costas; que el in-
terviniente Tiburcio Quezada ha presentado identicas conclu-
siones, en lo que se refiere a la parcela No. 359.

Considerando, que consta en la sentencia recurrida, esto
es, en la del Tribunal Superior de Tierras, rendida el treinta y
uno de Agosto de mil novecientos treinta y dos, que, contra la
decision No. 10 del Juez de Jurisdiccién Original (30 de Mar-
zo de 1932), dictada en favor de la Ingenio Porvenir C. por A.,
en las condiciones ya expresadas, interpusieron recurso de

\
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apelacion la Compania Anénima de Explotaciones Industriales,
Enriqueta Pichardo viuda de Pedro del Pilar (por siy como tu-
tora legal de sus hijos menores), Martin Silvestre, Tomas Gon-
zalez Escarraman, Enerio Zapata y Tiburcio Quezada, quienes
concluyeron en contra de las pretensiones de la Ingenio Porve-
nir C. por A., pretensiones €stas que habian sido acojidas, por
el susodicho Juez de Jurisdiccion Original, en su indicada
sentencia; que, en estas condiciones, resulta del estudio de las
conclusiones presentadas por Enerio Zapata y Tiburcio Queza-
da, que lo pedido por éstos, al Tribunal Superior de Tierras,
tiene el mismo alcance que lo pedido por la Compania Ané-
nima de Explotaciones Industriales, esto es, que contraria-
"mente a lo dispuesto por el Juez de Jurisdiccion Original, el
nuevo juicio ordenado, por la sentencia del veintitres de Marzo
de mil novecientos veintinueve, no podia tener el caracter res-
tringido y excluyente a que se ha hecho referencia en el cuerpo
de la presente sentencia; que asf, es forzoso declarar, que el
interés de los tres apelantes a que se acaba de hacer alusién era
en realidad, el mismo, ya que lo perseguido por ellos era esen-
cialmente obtener la revocacion de la sentencia apelada para
poder, de esa manera, figurar como partes en el nuevo juicio
ordenado ; que, el recurso de la Compania An6nima de Explo-
taciones Industriales, a que se refiere la’presente sentencia,
tiene por fin hacer pronunciar la casacion del fallo rendido,
en freinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y dos,
por el Tribunal Superior de Tierras, precisamente porque esta
decision confirmé la sentencia No. 10 del Juez de Jurisdiccion
Original e hizo asf suyo el criterio restrictivo y excluyente que
este Juez tomo6 como base para establecer el alcance y el ca-
racter del nuevo juicio dispuesto por la decision del veintitres
de Marzo de mil novecientos veintinueve.

Considerando, que, por consiguiente, precisada la verda-
dera situacion juridica como se ha visto, carecen de interés las
intervenciones de Zapata y Quezada frente a la demanda prin-
cipal de la Compafifa Anénima de Explotaciones Industriales,
intervenciones relativas a las parcelas Nos. 355, 359, respecti-
vamente, con relacion a las cuales pidieron, esos mismos in-
tervinientes, al Tribunal Superior de Tierras, como se ha dicho,
en el procedimiento que culminé con la sentencia rendida en
casacion, que fuera revocada la expresada decision No. 10 del
Juez de Jurisdicciéon Original. '

Considerando, que, cuando, por mera hipétesis, se pudie-
ra admitir la existencia de interés para las referidas demandas
en intervencién, procederia siempre declarar, en respuesta a
lo invocado por dichos intervinientes, que, contrariamente a




BOLETIN JUDICIAL. 301.

sus pretensiones, (y por las razones que han sido expuestas
con motivo del examen y rechazo del medio de inadmisién o de
nulidad opuesto por la Ingenio Porvenir C. por A. al recurso
de casacion), el articulo 10. A de la Orden Ejecutiva No. 799,
no puede servir de fundamento, en el presente caso, a la de-
claratoria de inadmisibilidad o de nulidad del recurso de la
Compania Anonima de Explotaciones Industriales, declaratoria
que es a lo que se contraen las conclusiones de Enerio Zapata
y Tiburcio Quezada; que, en efecto, decidir de otro modo equi-
valdria a desconocer el alcance del litigio, olvidar las esenciales
consideraciones oportunamente realizadas por la presente sen-
tencia y exagerar, de manera insostenible, el caracter especial
de los procedimientos relativos a la Ley sobre Registro de
Tierras.

Considerando, que, en tal virtud, deben ser rechazadas
las demandas en intevencion de los referidos senores Enerio
Zapata y Tiburcio Quezada.

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta y uno del mes
de Agosto del ano mil novecientos treinta y dos, dictada en fa-
vor de la Ingenio Porvenir C. por A., y en contra de la Com-
painiia Anonima de Explotaciones Industriales y condena a la
parte intimada, al pago de las costas; Segundo: rechaza las
demandas de intervencion de los senores Enerio Zapata y Ti-
burcio Quezada, y condena a éstos al pago de las costas; y
Tercero: envia el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savirnion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia ocho del mes de Junio del mil novecientos treinta y

. seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eve.

A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el' nombrado
Mario Florentino, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de El Carril, seccion de San Cristobal, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha diez y siete de Febrero de mil nove-
cientos treinta y seis.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintiseis de Fe-
brero de mil novecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformado, 463, escala 6a., del Lodlgo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedlmlento de Casacidn.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-
gales.

En cuanto al fondo. Considerando, que es constante en
la sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Mario
Florentino sostenia .relaciones amorosas con la joven Juana
Soto, de diez y siete afios, a quien hizo gravida, en las condi-
ciones previstas por el articulo 355 reformado, del Codigo Pe-
nal, articulo éste que dispone: ‘“Todo individuo que extrajere
de la casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores a
una joven menor de diez y seis afos, por cualquier otro medio
que no sea de los enunciados en el articulo anterior, incurrira
en la pena de uno a dos anos de prision y multa de doscientos
a quinientos pesos. Si la joven fuere mayor de diez y Seis anos
y menor de diez y ocho, la pena serda de seis meses a un ano
de prision y multa de cien a trescientos pesos. Si fuera mayor
de diez y ocho afios y menor de veintiuno, la pena sera de tres
a seis meses de prision y la multa de treinta a cien pesos.® El
individuo que sin ejercer violencia, hubiere hecho gravida a
una joven menor de edad reputada hasta entonces como ho-
nesta, incurrird en las mismas penas anteriormente expresa-
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das, para la aplicacién de las cuales se tendra en cuenta la re-
lacion de edad que este mismo articulo establece’.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicacion del texto legal que ha sido transcrito, al
condenar a Mario Florentino a seis meses de prision correc-
cional y al pago de las costas, ya que reconocié en su favor
cizcunstancias atenuantes, por haberlo hecho asi la sentencia
apelada, que la Corte a-quo confirmo en todas sus partes y cu-
yos motivos adopté; que, por otra parte, cuando- esto no fue-
ra asf, no tendria interés el recurrente en pedir por ello la ca-
sacion de la sentencia impugnada. :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Mario Florentino, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y siete de Febrero del mil novecientos
treinta y seis, cuyo dispositivo dice asi: ““PRIMERO: que debe
confirmar y confirma la sentencia dictada por el Juzgado de
Priméra Instancia del” Distrito Judicial de la Provincia Trujillo,
en sus atribuciones correccionales y de fecha ocho del mes de
Julio del ano en curso, cuya parte dispositiva dice asi: ¢‘Falla;
que debe condenar y condena a Mario Florentino, de las gene-
rales que constan, a sufrir la pena de seis meses de prision
correccional en la carcel publica de esta ciudad y al pago de
las costas procesales, por el delito de gravidez perpetrado en’
la joven Juana Soto, mayor de diez y seis anos de edad y me-
nor de diez y ocho; y se le advierte que quedara sin efecto es-
ta sentencia en el caso en que se casare con la agraviada; SE-
GUNDO: que debe condenar y condena al acusado Mario Flo-
rentino, al pago de los costos de esta alzada”; y Segundo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas. v

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodrigiiez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A.Savinon.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia doce del mes de Junio del mil novecientos treinta y seis,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUB_I.!CA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobye el recurso de casacion interpuesto por el hombrado
Antonio Jacobo, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
cilio y residencia del Seybo, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domiugo, de fecha vein-
tinueve de Noviembre del mil novecientos treinta y cinco.

Vista el acta del recurso de . casacion levantada en la Se-
cretaria-de la Corte de Apelacion, en fecha treinta de Noviem-
bre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Baldemaro Rijo, a nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Cdsa‘cién después de haber deliberado y vistos los articulos

, 4, 5y 9 de la Ley No. 1031 y 71 de la Ley sobre Procedi-
mlento de Casacion.

Considerando, que, en el ,presente caso, son constantes
los hechos siguientes: 10.: que en la ciudad de Santa Cruz
del Seybo, el dia siete de Noviembre de mil novecientos treinta
.y tres, la sefiora Maria Altagracia se querello, por ante el Co-
misario Municipal de la comin del Seybo, contra el nombrado
Antonio Jacobo, por negarse éste a mantener ‘a un hijo que
tiene procreado con ella”; 2o0. que, én fecha ocho de ese mis-
mo mes de Noviembre, comparemeron previo requerimiento
del referido Comisario Municipal, por ante el Juez Alcalde de la
expresada Comun, Maria Altagracia y Antonio Jacobo y éste
seé nego a satisfacer la pretension de aquella, ““toda vez que él
no ha procreado ningtin hijo con ella”; 30.: que amparado del
caso el Magistrado Pxocurador Fiscal, éste lo someti6, por la
via directa, al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, el cual, en fecha veintidos de Febrero de mil
novecientos treinta y cinco, después de haber sido reenviado
el conocimiento de la causa en varias ocasiones, rindié sen-
tencia que condeno al inculpado Jacobo a la pena de dos afios
de prision correccional y al pago de los costos; 40.: que sobre
el recurso de apelacién interpuesto por Antonio Jacobo, la Cor-
te de Apelacion del Departamentoc de Santo Domingo dicté
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sentencia, en fecha veintinueve de Noviembre de mil novecien-
tos treinta y cinco, que lo condena a un ano de prision correc-
cional y al pago de las costas por dicho delito.

Considerando, que, contra la referida sentencia de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, ha intentado recurso de
casacion Antonio Jacobo, quien lo funda sobre la violacion de
los articulos 2, 4, 5 y 9 de la Ley No. 1051, ‘‘publicada en la
Gaceta Oficial No. 1035, del 8 de Diciembre de 1928.”.

Considerando, que la Ley No. 1051 establece, en su ar-
ticulo lo., la obligacion, a cargo del padre, en primer térmi-
1o, y de la madre, después, de alimentar, vestir, sostener,
educar y procurar albergue a sus hijos menores de 18 anos,
que hayan nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo con
los medios de que puedan disponer aquellos; que, inmediata-
mente después, por su articulo 2, la misma Ley dispone que:
«El padre o la madre que faltare a esa obligacion o se negare
a cumplirla, y persista en su negativa después de haber sido
requerido a ello sufrird la pena de no menos de un ano ni mas
de dos de prision correccional’’.

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por el re-
currente, <l articulo 9 establece solamente que, para los fines
de la Ley No. 1051, la investigacion de la paternidad esta per-
mitida y podra demostrarse por todo género de pruebas; que,
no.es posible ver en tal disposicion sino el complemento nece-
sario a la obtencion del elevado fin social perseguido por el le-
gislador; que, por lo tanto, aun cuando la persona, a quien es
hecha la intimacion de comparecer por ante el Juez Alcalde,
como padre del menor de que se trate, se limite a declarar,
como base de su negativa, que ella .no lo ha procreado, nada
en la economia dé la Ley impide que tal caso sea sometido al
Tribunal correccional para que, si se aprecia que dicha per-
sona, a pesar de su aludida declaracion, es el padre del menor,

- la condene con arreglo a lo dispuesto por dicha Ley; que, en

efecto, decidir de otro modo equivaldria a expresar que la
obra del legislador lleva en ella misma, y de la manera mas
ostensible, el ficil medio de burlar sus dlSpOSlCIOHeS
Considerando, que el recurrente en casacion sefiala, como
se ha visto, entre los textos que pretende haber sido violados
por la sentencia atacada, los articulos 4y 5 de la citada Ley
No 1051, publicada en la Gaceta Oficial No. 1035, de fecha 8
de Diciembre de 1928; que tal indicacién de textos legales ha
sido erradamente realizada, porque los expresados articulos
han sido objeto de importantes modificaciones contenidas én
la Ley No. 24 de fecha 18 de Noviembre de 1930; que proce-
de examinar, sin embargo, si los aludidos articulos 4 y 5 re-
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formados han sido violados por la sentencia contra la cuai se
Fecurre. :

Considerando, que el articulo 4, reformado, dispone que:
<El requerimiento indicado en el articulo 2e. lo hard ¢l Comi-
sario de Policia Municipal de 1a comiin en dende resida o se
encuentren los padres delincuentes a solicitud de parte inte-
resada o por denuncia ratificada y jurada que presente cual-
quiera persona ante el mismo Comisario de Policia o ante el
Alcalde”.—¢Parrafo: El requerimiento a que se refiere este
articulo contendra la intimacion a los padres delincuentes de
comparecer en un plazo de ocho dias por ante el Alcalde de la
misma Comiin, afin de que voluntariamente se avengan a
cumplir con sus obligaciones”; que el articulo 5, reformado,
prescribe que: “Si después de quince dias de haber compa-
recido ante el Alcalde, los padres delincuentes no atienden a
sus obligaciones, el Procurador Fiscal, también a solicitud de
parte interesada los hara citar ante el Tribunal Correccional,
en donde se le impondra, si procede, la pena indicada en el
Art. 2 de esta Ley”.

Considerando, que, como resulta del primero de los tex-
tos transcritos, en el estado actual de nuestra legislacion ya no
es al Magistrado Procurador Fiscal sino al Comisario Munici-
pal, a quien corresponde realizar la intimacion de comparecer
prevista por el articulo 2; que es constante, en el presente
caso, que sobre querella presentada al Comisario Municipal
de la Comun del Seybo, porla sefiora Maria Altagracia, y pre-
vio requerimiento hecho por dicho funcionario, comparecieron,
por ante el Magistrado Juez Alcalde de la® expresada comun,
tanto Antonio Jacobo como Maria Altagracia, y declaro, el
primero que se negaba a satisfacer la pretension de la quere-
llante por no ser padre del referido menor; que asi, en cuanto
a este punto, dicha comparecencia permite declarar que el
voto del articulo 4, reformado, de la Ley No. 1051, ha sido
curnplido en el caso a que se contrae la sentencia atacada.

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el ultimo de
los textos franscritos, esto es, con el articulo 5¢ reformado, el
Magistrado Procurador Fiscal hizo citar, ante el Tribunal
Correccional, al nombrado Antonio Jacobo; ‘que si es cierto,
que, entre los documentos de la causa, figura la orden de de-
posito del expediente en ia Secretarfa del Tribunal, con fecha
nueve de Noviembre de mil novecientos treinta y tres, la cita-
cién a que se acaba de hacer referencia no se realizé sino con
posterioridad ‘al vencimiento del plazo de quince dias a partir
de la fecha de la comparecencia ante el Juez Alcalde, estable-
cido por el articulo 5 con el fin de conceder tiempo suficiente
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para que la persona contra la cual ha sido presentada la que-
rella pueda, por su actitud conforme a la Ley, hacer innece-
sario el procedimiento encaminado al establecimiento de la
sancién prescrita por el articulo 2.

Considerando, que, por las razones expuestas procede de-
clarar que la Corte de Apelacion de Santo Domingo no ha co-
metido, eu su sentencia recurrida, ninguna de las violaciones
invocadas por el presente recurso; que, por lo tanto, éste debe
ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
<ion interpuesto por el nombrado Antonio Jacobo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha veintinueve de Noviembre de mil novecien-
tos treinta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: que
debe reformar y reforma la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en sus
atribuciones correcionales y de fecha veintidos del mes de Fe-
brero del afio en curso, cuya parte dispositiva dice asi:—<Fa-
{la: que debe rechazar y rechaza por ser improcedente el re-
curso de oposicion interpuesto por el nombrado Antonio Jaco-
bo, de generales anotadas, contra la sentencia de este Juzgado
de Primera Instancia de fecha treinta de Noviembre del ano
mil novecientos ftreinta y cuatro, que lo condendé a dos afios
de prision correccional que cumplira en la cdrcel ptblica de
esta ciudad, por no alimentar, vestir, sostener, educar y pro-
curar albergue a su hijo de nombre Felipe procreado con la
seriora Marfa Altagracia (a) Maria Polin; 20. que debe con-
firmar y confirma en todas sus partes la sentencia impugnada;
30. que debe condenar y condena a Antonio Jacobo, ademas,
al pago de los costos”; SEGUNDO: que juzgando por propia
autoridad debe condenar y condena al acusado Antonio Jaco-
bo, por el mismo delito, a sufrir la pena de un afio de prision
correecional y al pago de los costos”; y SEGUNDO: condena a
dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savinon.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia quince del mes de Junio del mil novecientos treinta y seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la nombrada
Emelinda Diaz, mayor de edad, viuda, del domicilio y resi-
dencia de la comin de San Pedro de Macoris, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comun de San Pedro de Macoris, de
-fecha siete de Febrero de mil novecientos treinta y seis.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Febrero del
mil novecientos freinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ia Repiblica.

La Suprema Corte ‘de Justicia, en funuones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
367. 373 v 471, inciso 16, del Codigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, son constantes los
hechos siguientes: 1o0.: que en fecha tres de Enero de mil no-
vecientos treinta v Seis, comparecio por ante el Oficial de Pro-
cedimientos de la Policia Municipal de la comtin de San Pedro
de Macoris, Capitan Alcibiades E. Guerra, la senora Felicia
Solano v presento querella contra la nombrada Emelinda Diaz,
por haber ésta injuriado a su hija menor de doce afos Epifa-
mia Bautista; 20.: que sometido el caso a la Alcaldia de dicha
comiin, ésta rindié sentencia, en fecha siete de Febrero de mil
novecientos treinta y seis en sus atribuciones de Tribunal de
Simple Policia, por la cual condené a la referida Emelinda
Diaz, por el susodicho hecho, a pagar un peso de multa y los
costos del procedimiento.

Considerando, que, contra esta sentencia, ha inter puesto
recurso de casacion Emelinda Diaz, quien lo funda en la vio-
lacién de los articulos 367, 373, segunda parte, y 471, inciso
16, del Codigo Penal,

Considerando, que el articulo 471, inciso 16, del Codigo
Penal establece que *‘Serdn castigados con multa de un pe-
$0.... Los que sin haber sido provocados injuriaren a alguna
persona, §alvo los casos previstos en el tratado de la dmfanm-
cion e injurias”,

Considerando, que consta en la sentencia Jemmda que
Emelinda Diaz [lamé ‘“fresca, vagabunda y sin vergiienza” a la




BOLETIN JUDICIAL. 309.

menor Epifania Bautista; que esos términos fueron correcta-

‘mente calificados por la Alcaldia Comunal .como injuriosos por

su caracter de expresiones afrentosas o de invectivas que no
encierran la imputacion -de un hecho preciso.

Considerando, que igualmente consta en la sentencia ata-
cada que ‘‘se ha determinado en el plenario que la acusada
actud como provocadora’’; que, por otra parte, dicha sentencia
no establece que la injuria proferida lo haya sido piblicamente.

Considerando, que, después de establecer, por su articulo

. 367, parte in fine, que ‘‘Se califica injuria cualquiera expre-

sion afrentosa, cualquiera invectiva o término de desprecio, que
no encierre la imputacion de un hecho preciso’, nuestro Codi-
go Penal dispone, en su articulo 373, iltima parte, que ¢la in-
juria que no tenga el doble cardcter de publicidad y de difama-
cién de un v cio determinado, se castigara con penas de simple
policia”; que, al estatuir como lo ha hecho, la Alcaldia Comunal
de San Pedro de Macoris ha estimado que, por las circustan-
cias de la causa, se encontraba en presencia de la situacion
juridica menos de:favorable a la inculpada, esto es, la sancio-
nada por el articulo 471, inciso 16, que establece el minimo de
la pena de multa; que, ademas, cuando se hubiere tratado, en
el presente caso, de injuria no prevista en el articulo 471, in-
ciso 16. del Codigo Penal, no tendria interés la recurrente en
invocar la violadion del articulo 373, puesto que ello no podria
conducir sino a la agravacion de su situacion penal.

Considerando, que, ep tal virtud, el presente recurso de
casacion debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la nombrada Emelinda Diaz, contra sentencia
de la Alcaldia de la comun de San Pedro de Macoris, de fecha
siete de Febrero de mil novecientos treinta y seis, cuyo disposi-
tivo dice asi: “UNICO: que debe condenar y condena a la nom-
brada EMELINDA DIAZ, de generales que constan, a pagar un
peso de multa y al pago de los costos del procedimiento, por
el hecho de haber proferido injurias verbales a la menor Epi-
fania Bautista’; y Segundo: condena a dicha recurrente al pago
de ias costas. :

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, ¢nla audiencia piblica
del dia quince del mes de Junio del mil novecientos treinta y
seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. {
REPUBLICA DOMINICANA. ‘

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Félix S. Ducoudray, abogado, domiciliado en la ciudad de
Santo Domingo, hoy Ciudad Trujillo, confra sentencia de la
Corte de Apeiacion del Departamento de Santo Domingo, de
“fecha doce del mes de Noviembre del afio mil novecientos trein-
ta y cuatro, dictada en favor de la Senorita Delfina Riera Ci-
fuentes.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Félix S. Ducoudray, en su propio nombre, en el cual se ale-
ga contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Miguel A. Campillo Pérez, en repre-
sentacién del Licenciado Félix S. Ducoudray, quien actia en
su propio nombre, como parte intimante, en su escrito de ale-
: gatos, ampliacion y conclusiones.

2 Oido al Licenciado M. A. Pena Batlle, abogado de la par-
’ te intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. i 8

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de i
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 2, g
54 y 145 de la Ley de Registro de Tierras; 65, apartado to., de |
h la Constitucion del Estado; 141 del Codigo de Procedimiento
5 ; Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

: Considerando, que, en la sentencia recurrida, son cons-
tantes los hechos siguientes: 10.: que por acto instrumentado,
en fecha veinte de Noviembre de mil novecientos treinta y uno,
ante el Notario Publico Manuel A. Rivas, la sefhorita Delfina
Riera Cifuentes compro, a la sociedad mercantil La Comercial
e Industrial C. por A. todos los derechos, lo mismo que el usu-
fructo que ésta tenia sobre una casa de tres pisos, situada en
esta ciudad, en la calle Mercedes, esquinas 16 de Agosto y Jo-
sé Dolores Alfonseca; 20.: que habiendo incoado el Licenciado
Félix S. Ducoudray una demanda en declaracion de simula-
cion, contra el sefior Olegario Riera Cifuentes y su expresada
hermana, Delfina Riera Cifuentes, el Juzgado de Primera Ins-




Ry

BOLETIN JUDICIAL. 311.

tancia del Distrit) Judlual de Santo Domingo, Camara Civil y
Comercial, dicté una sentencia en defecto por la cual: A) se
pronuncio el defecto contra los demandados, por falta de con-
cluir; B) fueron acogidas las conclusiones de la parte deman-
dante, por ser justas y reposar en prueba legal, por lo que: a)
se declar6é reguiar la demanda en intervencion intentada por
el Licenciado Félix S. Ducoudray, en fecha cinco de Marzo de
mil novecientos treinta y cuatro, contra Delfina Riera Cifuen-
tes, relativa a la demanda en validez de embargo retentivo so-
bre el precio de locacion del edificio indicado; b) se di6 acto
del desistimiento hecho por Ducoudray con relacion a la de-
inanda en intervencion contra el senor Manuel Ceremales; ¢).
se declar6 a Olegario Riera Cifuentes propietario actual del
usufructo del referido edificio hasta el catorce de Setiembre de
mil novecientos cuarenta y cuatro y ‘‘que, por consiguiente, es
simulado, en lo que respecta al adquiriente, el acto del veinte
de Noviembre de mil novecientos treinta y uno, en el cual de-
be atribuirse a Delfina Riera Cifuentes la calidad de una per-
sona interpuesta, desde el momento en que el sefior Olegario
Riera Cifuentes ha sido declarado verdadero adquiriente del
usufructo’™; d) condena a los senores Olegario Riera Cifuentes
y Delfina Riera Cifuentes en los costos de la instancia; e) para
seguridad y ejecucion de las ‘‘anteriores condenaciones”, se de
clara regular en la forma y justo y valido en el fondo, el em-
bargo retentivo, trabado por el demandante en contra de los
demandados y en manos del senor Javier Abraham, segtin acto
instrumentado, en fecha primero de Marzo de mil novecientos
treinta y cuatro, y se ordena a dicho Abraham que pague al
Licenciado Ducoudray cualquier valor, suma de dinero u objeto
y muy especialmente los alquileres vencidos y por vencer del
susodicho edificio, o lo que, por cualquiera causa que fuere o
por cualquier titulo que sea deba, debiere o retuviere en nom-
bre o a favor de los senores Olegario Riera Cifuentes y Delfina
Riera Cifuentes. hasta la concurrencia en principal y acceso-
rios del monto de la suma a que ascendiere la acreencia del
Licenciado Ducoudray; 30.: que, sobre oposicion interpuesta
por la senorita Delfina Riera Cifuentes, el expresado Juzgado
rindi6 sentencia, en veintisiete de Julio de mil novecientos
treinta y cuatro, por la cual dispuso: a) rechazar por impro-
cedente y mal fundado en derecho dicho recurso de oposicion;
b) confirmar en todas sus partes la sentencia atacada;y c)

.condenar. a la oponente en las costas; 40.: que. inconforme

con esta sentencia, recurrié en apelacién, en seis de Agosto de
mil novecientos treinta y cuatro, la referida senorita Riera Ci-
fuentes, recurso del cual conocié contradictoriamente la Corte
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die Apelacion de Santo Domingo, en su amdﬁmemu del vemtmm
 die Agosto de mil novecienios treinta y cuatro, pidiendo, por
surs conclusiones, la parte intimante que fuera enviado el asun-
o por amte I jurisdiccion catastral, y, la parte intimada, esen-
dialmemnte, el rechazo de la apehcn@m y la condenacion de la
- imtiimamte em las costas; 50.: que ya, en fecha ocho de dicho
mes de Agosto, a peticién de Delfina Riera Cifuentes, el Tri-
Immall Superior de Tierras concedio prioridad para la mensura
diell sollar ﬂﬂ@i]ﬁ&ﬂfﬁ‘ estan ubicadas las mejoras cuyo usufructo *ha
comprade” y para el establecimienic de los derechos de pro-
ez C@mrmp@mﬂlumwf’ al inmueble indicado; 60.: que, expe-
. diida, como se ha dicho, la referida orden de prioridad, fué fi-
]]aﬂﬂ@ el dia doce del mes de Setiembre de mil novecientos trein-
la y catre, para iniciar la mensura catastral de los referidos
wllmr ymej}@ms' 'i@"_ qumne como mmecuewcia de dos instmcias

wwi@ﬂm% este Tm!bummﬂ resolvié, en techd diez de Sepnembre
espresado, suspender el comienz de de la indicada® mensu-
_ ra lhasta tanto se conociera contradictoriamente de la peticion
diell Licenciado Ducoudray v fijé la audiencia del diez y nueve
die ese mismo mes de Septiembre para dicho conocimiento; 8o.:
que, en trece de Octubre siguiente, el Tribunal Superior de
Tierras resolvi: a) rechazar “las conclusiones del Licenciado
Ducondray por infundadas; y b) revocar la resolucién del diez
de Septiembre de mil novecientos treinta y cuatro, a que se
acaba de hacer alusién; 90.: que, en docede Noviembre de mil
novecientos treinta y cuatro, la Corte de Apelacién dicté sen-
tiemciia, por la cual dmﬂmm que el expediente relativo a la can-
sa pase all Tribumal Smpﬁﬂm de Tierras y° ordend, por consi-
gwiente, que dicho envio se hiciera por Secretaria.

Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en
casacion el Licenciade Félix S. Ducoudray, quien funda su re-
curse en los siguientes medios: 1o.: violacion del articulo 145
de la Ley de Registro de Tierras; 2o.: violacion del articulo 61,
apariade fo. de la Constifucion del Estado; v 30.: violacién del
artiicullo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

En cnante al primer medio.

Considerando, que el recurrente sostiene que el articulo
145 de la Ley de Registro de Tierras ha sido violado, por la
senfencia atacada, al enviar por ante el Tribunal de Tierras el
ca o que habia sido objeto de la sentencia de primera instan-
cia y que habia sido y2 discutido y se encontraba pendiente de
fallo en la Corte de Apelacién de Santo Domingo; que ello- es
asi, porgue dicho articulo no puede correctamente interpretar-
s¢ simo en el sentido ““de comprender solo los casos no oidos,
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0 sea no discutidos, o cuando mas, los discutidos y no fallados
por ante el Juez ordinario en primer grado’.

Considerando, que el articulo 145 de la Ley de Registro de
Tierras prescribe que: *‘Al empezarse cualquiera mensura ca-
tastral, de acuerdo con el articulo 54, todos los casos relacio-
nados con el titulo o posesion de cualquier terreno compren-
dido en el area abarcada por la mensura catastral, y que es-
tuvieren pendientes de oirse en los demas tribunales domini-
canos, pasaran IPSO FACTO al Tribunal de Tierras; y el se-
cretario de cualquiera de esos fribunales en que estuviere en
estado una causa andloga enviara enseguida el expediente de
la causa, acompanado de todas las piezas de conviccién o ele-
mentos de prueba v todo lo relacionado con las mismas al se-
cretario del Tribunal de Tierras, quien las trasmitira al - magis-
trado o juez designado para conocer en dicha causa relacio-
nada con un terreno que esté incluido en un 4rea catastral, y
éste la conocera y fallara en conexion con los demas asuntos
que emanen de la misma”

Considerando, que. en presencia de lo alegddo por la par-
te intimante en casacion, es indispensable determinar, ante
todo, cudl es el fin a que obedece, en la economia general de
la Ley de Registro de Tierras, el texto que acaba de ser trans-
crito; que, como lo ha declarado ya la Suprema Corte de Jus-
ticia, dicho articulo tiene por objeto evitar que sean dictadas
sentencias contradictorias o que sean rendidos fallos que no
presentarian ninguna utilidad, habida cuenta de esenciales dis-
posiciones de la legislacion en vigor sobre fierras y, especial-
mente, las relativas a la prescripcion adquisitiva y las que con-
ciernen a la naturaleza del procedimiento y al caracter de las
decisiones que emanan de la jurisdiccion instituida por la re-
ferida legislacion que declara de orden publico la realizacion,
sin demora, de las operaciones conducentes al registro de la
propiedad inmobiliaria ubicada en el territorio de la Repiiblica.

Considerando, que, establecida asi la razon de ser del ar-
ticulo 145 de la Ley de Registro de Tierras, queda, por consi-
guiente. determinado su propio alcance; que, en efecto, para
obtener el objeto perseguido-por dicho texto legal, es indis-
pensable que, si al empezarse la mensura catastral, de acuerdo
con el articulo 54 de la misma Ley (a menos que exista fallo
sobre el fondo de la jurisdiccion ordinaria y en iltima instan-
cia) cualquier caso de los sefalados por dicho articulo 145,
debera ser enviado al Tribunal de Tierras, lo que supone que
el Tribunal ordinario apoderado del asunto haya sido oportu-
namente infdrm.ado del comienzo de aquella mensura, esto es,
con anterioridad al pronunciamiento de .su sentencia; que a
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_tal necesidad, para la obtencion dei fin perseguido por nues-
tro legislador, corresponde fielmente la expresion del citado
articulo 145, “en los demds tribunales dominicanos”, puesto
que ello comprende, en su letra como en su espiritu, a los
tribunales de apelacion tanto como a los de primera instancia;
que, por otra parte, las palabras <pendiente de oirse”, que
preceden a la expresiéon ‘en los demads tribunales dominica-
nos”, comprenden, en el espiritu de la Ley, a todos los casos
pendientes de fallo por ante los jueces del fondo (del primer
grado o de apelacion) informados oportunamente, como se ha
dicho. del comienzo de la mensura catastral.

Considerando, que, en el preseate caso, es constante:
a) que la orden de prioridad fué concedida, por el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha ocho del mes de Agosto de mil
novecientos freinta y cuatro; b) que el comienzo de la mensu-
ra catastral fué fijado para el doce de Septiembre de ese mis-
mo aifo; ¢) que si sobre dos instancias, dirijidas a aquel Tri-
bunal Superior por el Licenciado Ducoudray, dicho Tribunal
suspendi6 el comienzo de la indicada mensura hasta que se
conociera contradictoriamente de la peticion que le presentara
el Licenciado Ducoudray, es igualmente cierto que, en trece
de Octubre siguiente, el referido Tribunal resolvié rechazar las
conclusiones de Ducoudray y revocar la resolucion a que se aca-
ba de hacer referencia; d) que fué solamente en fecha doce de
Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, cuando la Corte
de Apelacion dicto sentencia por la cual, acogiendo el pedi-
mento de Delfina Riera Cifuentes, dispuso que el expediente
relativo a la causa fuere enviado, por la via de la Secretaria, al
Tribunal Superior de Tierras.

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Registro de
Tierras dispone que: “Por la presente se establece un Tribunal
especial que se denominard “Tribunal de Tierras”, el cual ten-
dra jurisdiccion exclusiva, salvo lo previsto de otro modo en
este articulo, en todos los procedimientos para registro, de
acuerdo con esta Ley, de todos los titulos de terrenos, edificios
o mejoras permanentes o de cualquier interés en los mismos,
que estén situados en la Repiiblica Dominicana, y tendra fa-
cultad para conocer y determinar todas las cuestiones que
emanen de dichos procedimientos, incluyendo el deslinde,
mensura y particion de terrenos comuneros”.

Considerando, que, en el presente caso, la ' sefiorita Del-
fina Riera Cifuentes pidi6 al Tribunal Superior de Tierras, co-
mo se ha dicho, y éste ‘concedi6, la prioridad para la men-
sura del solar donde estan ubicadas las mejoras cuyo usufructo
ha comprado y para el establecimiento de los derechos de
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propiedad correspondientes al inmueble ya descrito”’; que, por
lo'tanto, de acuerdo con el articulo 2 arriba transcrito, el Tri-
bunal de Tierras tiene jurisdiccion exclusiva sobre dicho caso,-
asegurandose de tal manera la satisfaccion de la necesidad de
evitar la contradiccion de sentencias o el pronunciamiento de
fallo desprovisto de utilidad, sin que sea posible oponer a tan
clara y precisa situacion juridica principios de nuestro derecho
comiin relativos a la conexidad.

Considerando, que, es-preciso declarar, que la Corte de
Apelacion de Santo Domingo hizo una buena aplicacion de las
prescripciones legales que han sido examinadas en el curso de
los presentes desarrollos; que, por consecuencia, el primer me-
dio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que el recurrente invoca pox su segundo
medio de casacién la violacién del articulo 61, apartado fo., de
la Constitucion del Estado; que procede, ante todo, subsana1 el
error 'en que incurre el intimante en casacion al indicar dicho
texto, error que la Suprema Corte de Justicia aprecia como
material; que, en efecto, por el estudio del presente medio del
recurso, queda evidentemente establecido que el texto, en
cuya violacion se basa dicho medio, es el articulo 65, apartado
10. de la Constitucion, articulo que dispone: ¢‘Son atribuciones
de las Cortes de Apelacién: 1o.: Conocer de las Apelaciones
de sentencias dictadas por los Tribunales y Juzgados de Primera
Instancia y de las apelaciones de las sentencias de los Consejos
de Guerra mientras no se establezca una Corte Marcial de se-
gundo grado”.

Considerando, que el recurrente sostiene que la sentencia .
impugnada viol6 el transcrito texto constitucional, al interpre-
tar con la amplitud ya expresada el articulo 145.de la Ley de
Registro de Tierras, puestc que, de acuerdo con el susodicho
articulo de la Constitucion, es a la Corte de Apelaciéon a quien
corresponde el conocimiento de la apelacion interpuesta por
la senorita Riera Cifuentes, circunstancia que determina la in-
competencia del Tribunal de Tierras.

Considerando, que es dtil, en primer lugar, declarar que
el transcrito texto constitucional no establece la regla del do-
ble grado de jurisdiccion, ;salvo en lo concerniente a las sen-
tencias de los Consejos de Guerra; que, en efecto, sin hacer
referencia especial ahora a nuestra tradicion judicial, el mismo
articulo 65, apartado 1o., establece, por su letra, que no es
una regla, desde el punto de vista constitucional, que, contra
‘todas las sentencias de los Tribunales y Juzgados de Primera
Instancia, se pueda interponer recurso de apelacion; que ello
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resulta asi de las expresiones empleadas por nuestros consti-
tuyentes, los cuales; en el mismo articulo 65, apartado 1o., es-
tablecen, de un lado, que corresponde a las Cortes de Apela-
cién conocer de las apelaciones ‘:de sentencias dictadas por
los Tribunales y Juzgados de Primera Instancia”, y, del otro
lado, que corresponde a esas mismas Cortes conocer *‘Jde las
apelaciones de las sentencias de los Consejos de Guerra”, di-
ferencia de expresion que, como resulta del estudio de los tra-
bajos constituyentes y de las diferentes Constituciones, a par-
tir de la del veintidos de Febrero de mil novecientos ocho, de-

be ser considerada como un fin perseguido por dicho consti- -

tuyente.

Considerando, que, por otra parte, el sentido y el alcance
que es preciso reconocer al articulo 65, apartado 1o., de la
Constitucion.del Estado, es que, cuando proceda conocer de
un recurso de apelacion contra sentencia de Tribunal o Juzga-
do de Primera Instancia, ello no podra ser realizado sino por
una Corte de Apelacion; que, en ¢l presente caso, lo que la
sentencia impugnada en casacion ha decidido no es que el co-
nocimiento del recurso de alzada corresponda a otro tribunal
que no sea una Corte de Apelacion sino que, como on virtud
de la formal, sui generis, € ineludible disposicion del articulo
145 de la Ley de Registro de Tierras, la jurisdiccién ordinaria
no puede conocer, ni mucho menos fallar, los casos en que se
haya comenzado una mensura catastal, la Corte dé Apelacion,
en presencia del referido recurso de alzada, debe enviar el
caso a la jurisdiccion competente, no para el conocimiento de
la apelacion, sino para que dicho caso siga, en la jurisdiccion,
de envio, el curso legal que en ella se ha iniciado con la ex-
presada mensura, y para llegar asi, por la aplicacion de re-
glas de pruebas y de procedimientos muy especiales, a la ren-
dicion de un fallo cuya naturaleza o cuyo alcance difieren,
esencialmente, de los que hubiera podido tener la sentencia
que se hubiere pronunciado en la jurisdiccion ordinaria, si el
indicado texto legal no impusiera a ésta la extricta obligacion
a que se hace referencia.

Considerando, que, en tal virtud, el segundo medio del re-
curso debe ser igualmente rechazado.

En cuanto al tercer medio.

Considerando, que el recurrente alega que la sentencia
atacada carece en absolufo de motivos; pero en atencién a que,
del estudio realizado por la Suprema Corte de Justicia de la
referida sentencia resulta que contrariamente a dicho alegato,
ésta contiene una motivacion suficiente para justificar su dis-
positivo, ya que funda la declinatoria ordenada en las disposi-
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ciones del articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras, ex-
presando en su unico considerando: ‘*‘a que de acuerdo con
el articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras, al empezarse
cualquier mensura catastral, de acuerdo con el articulo 54 de
esta Ley, todos los casos relacionados con el titulo o posesion
de cualquier terreno comprendido en el drea abarcada por la
mensura catastral y que estuvieren pendientes de oirse en los
demds Tribunales Dominicanos, pasaran ipso-facto al Tribunal
de Tierras, y el Secretario de cualquiera de estos Tribunales
en que estuviere en estado una causa analoga, enviard en se-
guida el expediente de la causa, acompaiiado de todas las pie-
zas de conviccién o elementos de pruebas y todo lo relaciona-
do con las mismas al Secretario del Tribunal de Tierras etc”;
que, ademas, la Corte de Santo Domingo agrega que, al en-
contrarse el expediente en cuestion en el caso del citado ar-
ticulo 145, procede, en consecuencia, ordenar el pase de di-
cho expediente a la jurisdicciéon de Tierras, debiéndose llenar
todos los tramites que dicha ley aconseja.

Considerando, que esos motivos corresponden, en su
esencia, a los desarrollos de la presente sentencia relativos al
primer medio de casacidn; que, ademas, la exposiciéon de he-
chos de la sentencia impugnada, permitiria, en todo caso, a la
Suprema Corte de Justicia suplir o completar, de acuerdo con
la tesis ya aprobada, los motivos de puro derecho.

Considerando, que, en consecuencia, €l tercer medio del
recurso debe ser también rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Licenciado Félix S. Ducoudray. contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha doce del mes de Noviembre del afio mil no-
vecientos treinta y cuatro, dictada en favor de la senorita Del-
fina Riera Cifuentes, y condena a la parte intimante al pago
de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Auqusto A. Jupiter.
—Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario
A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia veinticinco del mes de Junio del mil novecientos treinta y

seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Polibio Diaz, en nombre y representacion de los nombra-
dos Antonio Gonzalez Pérez (a) Tonito, mayor de edad, solte-
ro, comerciante, y Antonio Gonzalez Sanchez, ambos del do-
micilio y residencia de la comun de Cabral, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, de fecha seis de Diciembre del mil novecientos frein-
ta y cinco.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha siete de
Diciembre de mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al abogado Licenciado Enrique Sanchez Gonzilez,
en representacion del Licenciado Polibio Diaz, abogado de los
recurrentes, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
66, reformado, del Codigo Penal; 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, son constantes
los hechos siguientes: 10.: que, en fecha diez y seis de Octubre
de mil novecientos treinta y cinco, la sefiora Tomasa Ferreras

present6 querella, por ante el Jefe de Puesto de la comiin de

Cabral, contra el nombrado Antonio Gonzalez Pérez, alias To-
fiito, por haberle éste sustraido a su hija menor Rebeca Maria
Féliz; 20.: que, en veintidos de Octubre de mil novecientos
treinta y cinco, la Alcaldia de la comiin de Cabral, que habia
sido apoderada del caso, se declaré incompetente v, enviado el
expediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Barahona, éste apoderd, por la via directa, al Juzgado
de Primera Instancia, el cual rindié sentencia, en fecha seis
de Diciembre de aquel mismo afio, por la que: a) condenoé al
inculpado Gonzélez a la pena de tres meses de prision correc-
cional y al pago de una multa de cincuenta pesos por el indi-
cado delito de sustracciéon, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, b) ordené que dicha multa sea compensada,
en caso de insolvencia, a razon de un dia de prisién por cada
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peso, ¢) condené al sefior Antonio Gonzdlez Sanchez, padre
del inculpado, también puesto_en causa, a pagar una indemni-
zacion de cien pesos oro, en favor del sefior Aristeo Féliz, par-
te civil constituida, y d) condend al referido inculpado Antonio
Gonzéalez Pérez alias Tonito y al sefior Antonio Gonzalez San-
chez, al pago solidario de las costas, las que fueron declaradas
distraidas.

Considerando, que, contra esta sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, han recur-
rido en casacién Antonio Gonzélez Pérez alias Tofiito y Antonio
Gonzalez Sanchez, quienes fundan sus recursos en los siguien-
tes medios: 10.: violacion de los articulos 66, reformado por
la Orden Ejecutiva No. 382, 69, 357, 355 y 463 del Codigo Pe-
nal; 20.: violaciéon de los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1384 del Codigo Civil; 30.: violacion de los
articulos 331 y 335 del Cédigo Civil y 27 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; y 4o.: violacién de los articulos 1384
del Cédigo Civil y 83, modificado, del Cédigo de Procedimiento
Civil.

En cuanto a la primera rama del primer medio, esto es, la
violacion del articulo 66, reformado por la Orden Ejecutiva
No. 382, que debe examinarse previamente.

Considerando. que el articulo 66 del Codigo Penal, refor-
mado por la Orden Ejecutiva No. 382, establece que: ‘‘Cuando
el acusado sea menor de diez y ocho afios, y se considere que
ha obrado sin discernimiento, sera absuelto; sin embargo,
atendidas las circunstancias, sera entregado a sus padres, o
conducido a una casa de correccion, para ‘que en ella perma-
nezca detenido y se le eduque, durante el tiempo que se de-
termine por la sentencia, y que no podra exceder de la época
en que cumpla la mayor edad”. _

Considerando, que las disposiciones del texto legal que
acaba de ser transcrito deben ser aplicadas a todas las infrac-
ciones.

Considerando. que, en consecuencia, los jueces penales
no pueden, sin incurrir en la nulidad de sus sentencias, impo-
ner condenaciéon alguna, a un menor de diez y ocho afios,
sino después de haber expresamente establecido que dicho
menor ha obrado con discernimiento; que se desprende de la
sentencia impugnada y se comprueba por los documentos del
expediente que fueron sometidos al Juzgado a guo, que el in-
culpado Gonzalez Pérez tenia, el dia de la referida infraccién,
menos de diez y ocho afios; que, a pesar de ello, en la senten-
cia recurrida no se examina, ni mucho menos se decide, si el
inculpado Gonzalez Pérez obr6 o no con discernimiento.
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Considerando, que, en tal virtud, procede casar la sen-
tencia que es objeto del presente recurso, sin que sea necesa-
rio examinar las otras violaciones invocadas.

Por tales motivos, Primero: casa la sgntencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, de fecha seis de Diciembre del mil novecientos treinta y
cinco, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Que debe: 10. Con-
denar y condena al nombrado Antonio Gonzélez Pérez (Toni-
to), de generales anotadas, a sufrir 1a pena de tres meses de
prision correccional y al pago de tina multa de $50.00 oro, por
su delito de sustraccién de la menor Rebeca Maria Féliz, aco-
jiendo en favor de dicho inculpado el beneficio de las circuns-
tancias atenuantes; 20. Ordenar y ordena que dicha muita, en
€aso de insolvencia del condenado, sea compensada a razon de
un dia de prisién por cada peso; 30. Condenar y condena al
senor Antonio Gonzilez Sanchez, padre del inculpado, quien
también ha sido puesto en causa, a pagar una indemnizacion
de $ 100.00 oro en favor del sefior Aristeo Féliz, parte civil
constituida; 40. Condenar y condena al inculpado Antonio
Gonzélez Pérez (Toiito) y al sefior Antonio Gonzalez Sanchez.
al pago solidario de los costos; y 50. Distraer y distrae dichos
costos en favor de los Licenciados Osvaldo vy Federico N. Cue-
llo Lopez, quienes afirman haberlos avanzado”; y Segundo: en-
via el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua.

Firmados):—J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—C. Armandoe Ro-
drigitez.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticinco del mes de Junio del mil novecientos treinta
v seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. « :
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£10S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
René B. Johnson Mejia, en nombre y representacion del nom-
brado Ignacio de Paula, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de La Grua (Mendoza), contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamentc de Santo
Domingo, de fecha veintidos de Marzo del mil novecientos
treinta y cinco.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintidos de Marzo
del mil novecientos treinta y cinco. :

Oido al Magistrado Juez Relator. *

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
355 del Codigo Penal; 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; 24, 27, acapite 50. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, constan los he-
chos siguientes: 10.: que, en fecha nueve de Marzo de mil no-
vecientos treinta y cuatro, el senor Damaso Ozuna presento
querella, por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santo Domingo, contra el nombrado Ignacio de
Paula, por haber éste hecho gravida a su hija menor de edad
Antonia Ozuna, con quien sostenia relaciones amorosas ocul-
tas; 20.: que apoderado del caso, por la via directa, el Juzga-
do de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial, éste dicto
sentencia, en fecha cuatro de Septiembre de ese mismo ano,
por la cual fué condenado el referido inculpado a la pena de un
mes de prision, cincuenta pesos oro de indemnizacién a favor
del senior Damaso Ozuna, perseguible por la via del apremio
corporal, y al pago de las costas; 30.: que sobre apelacién de
Paula, la Corte de Santo Domingo conocié del caso, en su au-
diencia del veintidos de Marzo de 1935, audiencia en la cual
dicho inculpado concluy6 pidiendo su descargo por no haberse
podido establecer la menor edad de la agraviada, y el Magis-
trado Procurader General pidiendo el transferimiento de la
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causa ‘‘para citar nuevamente a la persona que figura como
victima, la menor Antonia Ozuna, y, en caso contrario, que sea
descargado el prevenido Ignacio de Paula por insuficiencia de
pruebas”; 4o.: que, en esa misma fecha, la Corte de Apelacion
rindi6 sentencia, por la cual confirmo la decision apelada, y
condeno al expresado inculpado en las costas de la alzada.

Considerando, que contra esa sentencia ha recurrido en
casacion el nombrado Ignacio de Paula, quien declara, como
fundamento de su accién, no estar conforme con el fallo
rendido.

Considerando, que el articulo 355 del Coddigo Penal dis-
pone que el 1nd1v1duo que sin ejercer violencias, hubiere he-
cho gravida 2 una joven menor de edad, reputada hasta en-
tonces como honesta, incurrird en las mismas penas prescritas
por ese texto legal para los casos de sustraccion, penas que
deben ser aplicadas de acuerdo con la relacion de edad esta-
blecida por dicho articulo.

Considerando, que la menor edad de la agraviada es uno
de los elementos esenciales del delito de gravidez, razén por la
cual toda sentencia condenatoria debe comprobarla, pues de lo
contrario caeria bajo la censura de la Corte de Casacion.

Considerando, que en el caso ocurrente, consta en la sen-
tencia recurrida, como se ha visto, que el inculpado Paula
presenté a la Corte de Apelacion, por sus conclusiones forma-
les, la cuestion relativa a la menor edad de Antonia Ozuna;
que, igualmente consta en dicha sentencia, que el Magistrado
Procurador General pidi6 el transferimiento de la‘causa ¢‘para
citar nuevamente a la persona que figura como victima” y, en
caso contrario, el descargo, por insuficiencia de pruebas, del
prevenido.

Considerando, que, por otra parte, no consta en la sen-

- tencia que es objeto del presente recurso de casacion, la edad
de la agraviada; que si en ella figura la mencion ‘“menor de
edad”, relativa a dicha Antonia Ozuna, la Corte @ guo no in-
dica como, frente al pedimento del inculpado, fué establecido

. ese elemento constitutivo del delito; que, por iltimo, si es

cierto que los jueces del fondo tienen. en la materia, un poder
de apreciacién muy vasto, no resulta de la sentencia atacada
que haya sido satisfecho el pedimento del Ministerio Ptiblico
tendiente, como queda expuesto, al transferimiento de la causa
para que se procediera a citar nuevamente a la agraviada, ni
resulta tampoco de esa sentencia ninguna otra base de apre-
ciacidon establecida por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte

f
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de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintidos de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: que debe confirmar y confir-
ma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales y en fecha cuatro del mes de Septiembre del
ano mil novecientos treinta y cuatro, cuya parte dispositiva
dice asi: ‘‘Falla:—10.—Declara al nombrado Ignacio de Paula,
de generales dichas, culpable del delito de gravidez en la per-
sona de la menor Antonia Ozuna, de mas de diez y ocho anos
de edad y menos de veinte, y en consecuencia lo condena,
apreciando en su favor circunstancias atenuantes, a sufrir la
pena de un mes de prision correccional y al pago de los cos-
tos; 20.—Lo condena ademas al pago de una indemnizacién
en favor del senor Damaso Ozuna, parte civil constituida, as-
cendiente a la suma de cincuenta pesos oro; 30.—Ordena que
en caso de insolvencia del procesado, la indemnizacién sera
compensada con prisién a razon d: un dia por cada peso de-
jado de pagar; SEGUNDO: que debe condenar y condena al
acusado Ignacio de Paula, al pago de los costos de esta alzada”;
y envia el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinticinco del mes de Junio del mil novecientos treinta y
seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
"REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto “por la Santo
Domingo Motors Company C. por A., compafia comercial de
forma anénima”, constituida de acuerdo con las leyes de la
Republica, domiciliada en esta ciudad, y el sefior Luis Ricart
R., comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad, con-
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tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha veinticinco de Enero del mil novecientos
treinta y cinco, dictada en favor del sefior Franz Lembcke.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Manuel M. Guerrero y Miguel A. Goémez Rodriguez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se alega, contra la
sentencia impugnada, las violaciones que mdas adelante se
expondran. .

- Oido al Magistrado Juez Relator.

" Oido a los Licenciados Manuel M. Guerrero y Miguel A.
Gomez Rodriguez, abogados de la parte intimante, en su es-
crito de alegatos, ampliacién y cenclusiones.

Oldo al Licenciado Joaquin Diaz Belliard, abogado de la
parte infimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siomes.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1315 del Cédigo Civil, y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
fo de Casacidn. :

Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: 10.: que, el dia cinco de Diciem-
bre de mil novecienfos treinta y uno, el sefior Franz Lembcke
susscribié, conjuntamente con el sefior Guido D’Alessandro, un
pagaré por la suma de $717.00 (setecientos diez y siete pesos
oro americano), en favor de la Santo Domingo Motors Compa-
ny C. por A., con vencimiento al quince de Mayo de mil nove-
cientos freinta y dos, y el cual fué endosado, por dicha Com-
pafiia, en diez yocho de Junio de mil novecientos treinta y
dos, a favor del sefior Luis Ricart R.; 20.: que, previa tentativa
de conciliacion, el sefior Luis Ricart R. demandé, por acto de
fecha diez y seis de Marzo de mil novecientos treinta y tres, al
sefior Franz Lembcke, como deudor solidario, por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy a fin de que: se oyera condenar a pagar al-demandante
fa suma principal de $717.00 (setecientos diez y siete pesos
oro americano), montante del referido pagaré, los intereses
que proceden y los gastos y honorarios causados por dicha
accion, con ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia
que intervenga, por existir promesa reconocida; 3o0.: que, a la
audiencia fijada por el Juzgado apoderado del caso, solamente
comparecié la parte demandante, razén por la que, en diez de
Julio de mil novecientos treinta y trés, el expresado Juzgado
dicté sentencia por la cual: a) confirmo el defecto pronunciado
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' contra el demandado, por falta de comparecer; b) condené a

dicho demandado al pago de la suma de $717.00 (setecientos
diez y siete pesos oro americano) y también al pago de los in-
tereses legales sobre la suma adeudada, a partir del dia de Ia
demanda, por concepto de los danos y perjuicios sufridos a
consecuencia del incumplimiento de su obligacion; ¢) ordend
la ejecucion provisional y sin fianza de esa sentencia, no obs-
tante apelacion, por existir promesa reconocida; d) condené
al demandado al pago de las costas, las que declar6 distraidas,
y ) comisiond alguacil; 40.: que contra esa sentencia inter-
puso recurso de oposicion el sefior Franz Lembcke, en fecha
veintitrés de Noviembre de mil novecientos treinta y tres, no-
tificindolo al senor Luis Ricart R. y al abogado consti-
tuido por éste; 50.: que, en la misma fecha, el senor Lem-
bcke emplazé a la Santo Domingo Motors Company C. por
A. para que compareciera ante el indicado Juzgado y oyera de-
clarar que sera comun con ¢lla la sentencia que intervenga so-
bre la oposicion intentada y, como consecuencia, oyera pro-
nunciar la revocacion de la sentencia atacada y acojer las con-
clusiones de dicho Lembcke; 60.: que a la audiencia fijada por
el indicado juzgado, comparecieron el oponente y el intimado
pero no asi la Santo Dominge Motors Company C. por A.;

“quien no constituyé abogado, por lo cual, en fecha veintitrés

de Enero de mil novecientos treinta y cuatro, fué dictada sen-
tencia acumulando a la causa el beneficio del defecto; 70.: que,
a la nueva audiencia sefialada, comparecieron las partes, sal-
vo la Santo Domingo Motors Company C. por A., la que no
constituy6 abogado y, por consiguiente, en primero de Mayo
de mil novecientos treinta y cuatro, fué dictada sentencia por
la cual: a) fué condenado el sefior Franz Lembcke al pago de
una multa de dos pesos oro, por no haber comparecido en
conciliacién; b) se declaré regular la oposicion; c) se declaré
simulado y, por tantc, nulo el endoso del referido pagaré; d)
se revoco la sentencia en defecto que habia sido dictada en
provecho del sefior Luis Ricart R. y, en consecuencia, se des-
cargo a Lembcke de las condenaciones pronunciadas contra é€l,
por la susodicha sentencia; y e) se condené a Luis Ricart
R. y a la Santo Domingo Motors Company C. por A., al pago
de las costas, ias cuales se declararon distraidas; 8o.: que, in-
conformes con esa sentencia, interpusieron contra ella recurso
de apelacion la Santo Domingo Motors Company C. por A.y
el sefior Luis Ricart R., recurso sobre los cuales intervino, en
fecha veinticinco de Enero de mil novecientos treinta y cinco,
contradictoriamente, la sentencia por la que la Corte de Ape-
lacion de Santiago: a) rechazd, por infundadas, las referidas
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apelaciones; b) confirmé la sentencia apelada; y ¢) condené a
los apelantes al pago de una multa de dos pesos y de las cos-
tas de la alzada que fueron declaradas distraidas.

Considerando, que, contra esta sentencia de la Corte de
Apelacion de Santlago han recurrido en casacion la Santo
Domingo Motors Company C. por A.y el sefior Luis Ricart R.,
e invocan los siguientes medios: 10.: violacion del articulo 1315
del Codigo Civil o del articulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil; 20.: violacion del articulo 1134 del Codigo Civil, en
cuatro aspectos; y 3o0.: violacion del articulo 464 del Codigo
de Procedimiento Civil. '

En cuanto al primer. medio.

Considerando, que el recurrente alega, en apoyo de su
primer medio, que la sentencia recurrida, al dar por estable-
cidos los hechos en que se funda para declarar simulado el en-
doso hecho por la £anto Domingo Motors Company C. por A.
a favor del sefior Luis Ricart R., del pagaré suscrito en pro-
vecho de la primera por el sefior Franz Lembcke, ha- violado
el articulo 1315 del Codigo Civil, porque el senor Lembcke no
ha probado la existencia de los mismos y la Corte a quo se atu-
vo a lo que fué simplemente alegado por dicho Lembcke, a lo
cual alega el referido recurrente, que, cuando el senor Lemb-
cke hubiera hecho la prueba de esos hechcs, la Corte de Ape-
lacién hubiera debido indicar, en su sentencia, las pruebas
aportadas para ese fin, y como no lo hizo, viol6 el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que, ciertamente, la Corte de Apelacion de
Santiago, para declarar simulado el susodicho endoso pudo
apoyar su fallo en presunciones graves, precisas y concordan-
fes, cuya fuerza probatoria era de su soberana apreciacion;
pero que, por otra parte, el articulo 1349 del Codigo Civil de-
fine las presunciones como ‘las consecuencias que la ley o el
magistrado deduce de unhecho conocido a uno desconocido”,
definicion que supone evidentemente que los hechos que les
sirven de base han sido probados, esto es, establecidos con
arreglo a la ley; que ello es asf, porque lo contrario conduciria
4 privar a la Suprema Corte de Justicia del control que tiene,
en sus funciones de casacion, sobre la aplicacion de las reglas
relativas a la prueba, y a que se pueda eludir su censura por
medio de férmulas vagas y generales.

Considerando, que la sentencia que es objeto del presente
recurso de casacién expresa, como base de la declaratoria de
srmulduon que: “‘los hechos siguientes: a)—el hecho de ser el
sefior Luis Ricart R., empleado de la Santo Domingo Motors
Company C. por A.; b)—el hecho de haber el sefior Luis Ri-
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cart R., comprado ¢l citado pagaré por un precio igual al va-
lor del mismo, sin ningtin descuento; c)—el hecho de haber
el sefior Luis Ricart R., comprado el referido pagaré a pesar
de no expresar dicho acto la causa de la obligacion que cons-
tata; d)—el hecho de haber el sefior Luis Ricart R., comprado
el mencionado pagaré, a pesar de no tener dicho acto el bue-
no y aprobado del senor Franz Lembcke; e)—el hecho de ha-
ber el sefior Luis Ricart R., emplazado al sefior Franz Lemb-
cke por ante la jurisdiccion comercial, inmediatamente des-
pués de haber adquiride, por el mencionado endoso, la propie-
dad del citado pagaré sin que dicha demanda fuera precedida
de un cobro amigable ni de una puesta en mora; f)—el hecho
de haber la Santo Domingo Motors Company C. por A., sufra-
gado los gastos de las dos acciones judiciales intentadas por el
sefior Luis Ricart R., contra el sefior Franz Lembcke, en cobro
del'valor del citado pagar€, enumerados por el Juez a-quo en
la sentencia apelada, son suficientes para inducir que el endoso
del pagaré suscrito por el sefior Franz Lembcke en favor dela
Santo Domingo Motors Company C. por A., en fecha cinco de
Diciembre del ano mil novecientos treinta y uno, endoso hecho
por dicha Compania a favor del sefior Luis Ricart R,, en ‘fecha
diez y ocho del mes de Junio del afio mil novecientos treinta
y dos, es un endoso simulado”.

Censiderando, que, como se acaba de ver, la Corte a-quo
se remite a hechos ‘‘enumerados’ por el Juez de Primera Ins-
tancia, los cuales considera suficientes, para inducir que el
referido endoso es simulado; que la sentencia impugnada en
casacion no solamente no establece que esos hechos fueran
debidamente comprobados por el Juez del primer grado, sino
que-tampoco, expresa que los haya comprobado ella misma, ni
mucho menos como llegara a tal comprobacion.

Considerando, ademas, que si entre dichos hechos exis-
ten algunos que la Suprema Corte de Justicia ha encontrado
comprobados en el mismo pagaré, ello no resulta asi en lo que
se refiere a otros, tan numerosos, a lo menos, como los prime-
ros, y tan importantes como los marcados con las letras a)y b).

Considerando, que, en vano se alega que, por sus con-
clusiones subsidiarias ante la Corte a quo, la Santo Domingo
Motors Company C. por A., confes6 la simulacién a que se
hace referencia; que no es posible perder de vista que, por sus
conclusiones principales, después de pedir que se declarara
que Franz Lembcke no tenia interés en obtener la declaracién
de simulacion aludida, la Santo Domingo Motors Company C.
por A., en la letra b) de esas conclusiones, afirmé que cuando
dicho senior Lembcke tuviese interés en pedir y obtener la re-
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ferida declaratoria de simulacién, el susodicho endoso no es
simulado; que, las conclusiones subsidiarias de la Compania
recurrente equivalen a pedir que si, a pesar de todo lo dicho,
la Corte a quo estimaba que el endoso no tiene el caracter y el
valor que la compania concluyente pretendia por sus pedi-
mentos principales, considere entonces que Luis Ricart R. obro
como mandatario presta-nombre de ella y confirme, en con-
Secuiencia, la sentencia en defecto del diez de julio de mil no-
vecientos treinta y trés, y, finalmente, para el caso de que no
se acojiera ninguno de los medios anteriores, condene a Lemb-
cke a hacerle directamente los pagos indicados (capital, in-
tereses, gastos y honorarios); que en esas condiciones, no es
posible ver en las referidas conclusiones la confesién alegada.

Considerando, que, por las razones expuestas, el primer
medio de casacién, en su primera rama, debe ser acojido, y
procede, en tal virtud, la casacion de la setencia impugnada,
sin que sea necesario examinar las otras violaciones invocadas.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
cinco de Enero del mil novecientos treinta y cuatro, en favor
del sefior Franz Lembcke y en contra de la Santo Domingo
Motors Company C. por A. y del sefior Luis Ricart R.; envia el
asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga, y condena a la parte intimada al pago de las costas, distra-
véndolas en provecho de los Licenciados Manuel M. Guerrero
y I\(/jliguel A. G5mez Rodriguez, quienes afirman haberlas avan-

zado.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—C. Arinando Rodriguez.—Mario A: Sa-
vinon.—Abigail Monltdas.
_ Dada y firmadd ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiseis del mes de Junio del mil novecientos trein-

ta y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A.ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ma-
nuel Rafael Martinez H., empleado piiblico, de este domicilio
"y residencia, contra sentencia del Tribunal Superior de Tier-
ras, de fecha veintidos del mes de Diciembre del afio mil no-
vecientos treinta y cuatro, dictada en favor de la Compania
Anénima de Explotaciones Industriales.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Quirico Elpidio Pérez B. y Pedro Julio Bdez K., aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se alega, contra la sen-
fencia impugnada, las violaciones que mas adelante se expon-
dran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Pedro Julio Bdez K., por si y en repre-
sentacion del Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogados
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y
conclusiones.

Oido al Licenciado M. A. Pena Batlle, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 2,
4,5, 7 y 8 de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros;
4 de la Ley de Registro de Tierras, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que, en ¢l presente caso, constan, ademas
de los que seran referidos en la motivacion de la presente sen-
tencia, los hechos siguientes: 10.: que, en fecha veintitrés de
Setiembre de mil novecientos veintinueve, la senora Mercedes
Sanchez viuda Mota sometio al Tribunal Superior de Tierras
una instancia mediante la cual pidio, en virtud de la facultad
conferida por el decreto No. 83 (1923), prioridad para el
establecimiento y adjudicacion de los titulos de ‘propiedad
para una extension de tierra ubicada en el lugar denominado
Pizarrete, comtin de Bani, provincia de Santo Domingo, cuyd
extension de terreno esta circunscrita dentro del perimetro ge-
neral del Distrito Catastral No. 40”, y cuyos linderos eran in-
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dicados en dicha instancia, agregando ésta que la porcion de
terreno cuya mensura se solicitaba es solamente una supertfi-
cie de una caballeria; 20.: que, habiendo sido ya anteriormen-
te concedida prioridad para la mensura catastral de los sitios
de Paya, Peravia y Pizarrete, los cuales forman el Distrito Ca-
tastral No. 40 (Agrimensor contratista Doctor Eduardo Soler),
y hallandose ubicada en dicho Distrito Catastral la porciéon de
terreno cuya mensura habia convenido la sefiora Sanchez viu-
da Mota con otro agrimensor (Andrés Avelino Lora L.), selle-
g0 a un acuerdo entre ambos agrimensores por el cual el ulti-
“mo realizaria la mensura de la referida parcela, en vista de lo
que, el Tribunal Superior de Tierras resolvid, en fecha tres de
Octubre de mil novecientos veintinueve, autorizarlo para que
pudiera practicar la mensura catastral de la susodicha porcién
de terreno; 30.: que, en fecha dos de Mayo de mil nove-
cientos treinta y uno, la susodicha sefora Sanchez viuda Mo-
ta (quien la hubo por donacién remunerativa que le hiciera
su esposo Ramon Antonio Mota), vendid, al sefior Manuel Ra-
fael Martinez H., por acto bajo firma privada, depositado en
Notaria puiblica, segtin acto de deposito del veintiuno de Mayo
de mil novecientos treinta y tres, una parcela de terreno de un
poco mas de una caballeria, o sea la misma porcién sobie la
cual se di6 autorizacion al Agrimensor Lora L. para mensura
catastralmente; 40.: que, en veintinueve de Junio de mil nove-
cientos ftreinta y tres, el Juez de Jurisdiccion Original rindié
su decision No. 1 por la que: a) rechazé la reclamacion pre-
sentada por el senor Manuel Rafael Martinez H. sobre todos
los terrenos abarcados por el plano catastral del expediente, y
b) reconocié que todos los terrenos objeto de saneamiento, in-
cluidos en el Distrito Catastral No. 40, ‘““una porcion de terre-
no en los sitios de Paya, Peravia y Pizarrete, Comiin de Bani,
Provincia de Santo Domingo y sus mejoras, son propiedad de
la Compafifa Anénima de Explotaciones Industriales, fabrican-
tes de aziicar, domiciliada en la ciudad de Santo Domingo, en
favor de quien se ordena el registro del derecho de titulo cor-
respondiente”; 50.: que no conforme con este fallo, el sefior
Manuel Rafael Martinez H. apeld contra él, en fecha treinta de
Junio de mil novecientos treinta y tres, depositando mas tarde,
en Secretaria, los alegatos en los cuales fundaba su apelacion,
aunque sin dar copia de ese escrito de alegatos a la parte inti-
mada; 60.: que, en la audiencia celebrada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, el veinticinco de Marzo de mil novecientos
treinta y cuatro, Martinez H. concluyé pidiendo: a) que se re-
vocara en todas sus partes la sentencia apelada; b) que se ad-
judicara en su favor la caballeria de terreno discutida; c¢) que

i
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se estatuyera respecto de las mejoras, en virtud del articulo
355 del Codigo Civil; y d) que si el derecho de propiedad de la
sefiora Sanchez viuda Mota no estaba suficientemente probado
o si habia duda respecto de los linderos de la parcela en litigio,
se ordenara un ‘‘descenso sobre el terreno’’; conclusiones es-
tas a las cuales respondi6 la Compaiia sosteniendo que el Tri-
bunal Superior de Tierras no podia conocer del asunto sino en
simple revision, y pidiendo que asi se efectuara, sobre la cual
excepcion de inadmisibilidad intervino, en seis de Junio de mil
novecientos treinta y cuatro, sentencia de! Tribunal Superior,
que la rechazo; 7o0.: que, en la audiencia fijada para la discu-
sion del caso, fueron oidos testimonios e informaciones, de
ambas partes, y concluyeron éstas del modo siguiente: el ape-
lante, como lo habia hecho ya, y la Compania intimada, pi-
diendo el rechazo de la apelacion interpuesta, la confirmacién
en todas sus partes de la sentencia apelada y que se ordenara
el registro de la porcion de terreno discutida, en su favor; 8o.:
que, el dia veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta y
cuatro, el Tribunal Superior rindié decisién por la cual acojié
las conclusiones de la Compafifa Anénima de Explotaciones In-
dustriales.

Considerando, que, contra esta sentencia, ha recurrido en
casacion el senor Manuel Rafael Martinez H., quien funda su
recurso en los siguientes medios: 10.: violacion de los articu-
los 2, 4,5, 7 y8de la Ley sobre Divisiéon de Terrenos Co-
muneros del ano mil novecientos once; 2o.: falta de base legal
de la sentencia y ausencia de motivos.

En cuanto al primer medio de casacion.

Considerando, que Manuel Rafael Martinez H. sostiene,
por dicho medio, que el Tribunal Superior de Tierras ha viola-
do en la sentencia objeto del presente recurso, los articulos 2,
4, 5,7 y8 dela Ley sobre Division de Terrenos Comuneros,
porque ‘‘ha adjudicado a la Compaiiia de Explotaciones In-
dustriales la propiedad comprendida en el Distrito Catastral No.
40, una porcion de terreno ‘en los sitios de Paya, Peravia y Pi-
zarrete, comtin de Bani, sobre el fundamento tinico del plano
y acta de mensura No. 74, de fecha veintisiete de Diciembre
del ano mil novecientos diez y ocho, levantado por el Agrimen-
sor Miguel A. Garrido, comisionado por sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de -Santo - Domingo,
de fecha diez y ocho de Febrero de mil novecientos quince,
para realizar las operaciones de mensura y particion del sitio
comunero de Pizarrete, operaciones €stas que fueron homolo-
gadas numeéricamente por sentencia del once de Agosto de mil
novecientos diez y siete".
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Considerando, que la sentencia impugnada establece que:
en fecha diez y ocho de Febrero de mil novecientos quince, el
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, ordeno la
mensura y particién del sitio de Pizarrete, para cuya opera-
cion fué comisionado el referido agrimensor; que, en fecha
cinco de Junio de mil novecientos diez y sitete, fué instrumen-
tado el acto comprobatorio de dichas mensura y particion; que
ese acto fué homologado, en once de Agosto de mil novecien-
tos diez y siete, por sentencia del mismo Juzgado de Primera
Instancia; que, en virtud de esas operaciones, debidamente
homologadas, que no impugné en ningun tiempo el causante
del apelante, el susodicho Agrimensor ejecutoé en el terreno la
operacion que es objeto de la critica del recurso.

Considerando, que la sentencia recurrida expresa que
“habiendo sido homologada la mensura v particion del sitio
de ¢«Pizarrete” por sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha once de
Agosto de mil novecientos diez y siete y habjendo expirado los
plazos acordados-por la Ley sobre Division de Terrenos Co-
muneros, del veintiuno de Abril de mil novecientos once para
atacar de la manera que ella indica las operaciones de mensu-
ra y particiéon de dicho sitio sin que el apelante o su causante
impugnara dichas operaciones o la sentencia que las homolo-
g0, sus derechos o los de su causante quedaron prescritos a
favor de los que concurrieron a la division y ésta ha quedado
irrevocable, y la Compania intimada que concurri6 por si o
por sus causantes a la particion del dicho sitio de Pizarrete
debe ser reconocida como propietaria de los terrenos que le
fueron adjudicados a ella o a sus causantes en la referida par-
ticion y que comprende la extension reclamada por el ape-
lante”’.

Considerando que, al sostener lo que acaba de ser trans-
crito, después de haber establecido cuidadosamente la identi-
dad de la parcela en referencia, el Tribunal Superior de Tier-
ras no ha hecho sino aplicar correctamente el articulo 8, y
por consecuencia, el articulo 2 de la Ley sobre Divisién de Ter-
renos Comuneros, ya que en las condiciones que acaban de
ser indicadas, como lo ha expresado la Suprema Corte de Jus-
ticia, la sentencia que homolega la particion Ilamada numéri-
ca de un sitio comunero, en virtud de la Ley de mil nove-
cientos once, acuerda verdaderos titulos de propiedad y pro-
duce todos los efectos previstos por la Ley, y ya que, ante las
comprobaciones debidamente realizadas por dicho Tribunal
Superior, queda establecido la ausencia de interés del recur-
rente en su pretension de atacar las operaciones materiales
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ejecutadas por el agrimensor Garrido sobre el referido terre-
no; que igualmente ha hecho una correcta aplicacion, la sen-
tencia contra la cual se recurre, de los articulos 4, 5y 7 de la
Ley sobre Division de Terrenos Comuneros, articulos que, co-
mo también lo ha expresado la Suprema Corte de Justicia, or-
ganizan una verdadera caducidad contra quienes no hayan in-
tentado su oposicién de acuerdo con la Ley.

Considerando, que, por las razones expuestas, el primer
medio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio de casacion.

Considerando, que el recurrente sostiene, por su segundo
medio de casacion, que la sentencia que impugna carece de
base legal y de motivos; que, en apoyo de dicha pretensiéon
alega: <“Al exponer los jueces del fondo como tinico motivo
para decidir la litis en favor de la Compania intimada, que el
recurrente no es recibible a criticar el actay plano de mensu-
ra referido del agrimensor Garrido, por cuanto su derecho es-
ta prescrito en favor de los comuneros del sitio, por no ha-
berse opuesto a la sentencia de homologacion numérica, ellos
interpretan falsamente los principios contenidos en los articu-
los 4, 5, 6, 7 y 8 de la precitada Ley sobre Division de Terre-
nos Comuneros, en lo que se refiere: 10.): a la obligacién que
tiene el Agrimensor de adjudicar al Comunero el terreno que
le corresponda en e/ lugar que fenga sus fundos o labranzas;
y 20.) a la obligacion que tiene el agrimensor de someter las
actas de mensura parcelarias, para la correspondiente aproba-
cion por el Juez competente, de acuerdo con el articulo 8 de
dicha Ley, lo cual no se ha cumplido en el caso de la especie,
o por lo menos esa circunstancia no se puede inducir de los
hechos y motivos que son constantes en la sentencia récurrida;
y desde estos puntos de vista, la aludida decision contiene una
insuficiencia en la exposicion de los motivos, o mejor dicho,
no contiene motives que justifiquen su dispositivo y, por lo
tanto, la violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tier-
ras es evidente, puesto que la sentencia carece, ademas, de ba-
se legal”.

Considerando, que contrarlamente a los alegatos del inti-
mante, la’Suprema Corte de Justicia ha comprobado, por el
estudio de la sentencia atacada, que ésta contiene una extensa,
clara y precisa motivacion, llegando hasta a responder meto-
dicamente a los alegatos presentados ante el Tribunal Supe-
rior de Tierras por dicho senor Manuel Rafael Martinez H.;
que, especialmente, en lo que se refiere a los dos puntos in-
dicados por el recurrente en lo que acaba de ser transcrito, la
referida sentencia contiene todos los motivos suficientes para
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justificar su dispositivo; que, por ultimo, como ha sido ya ex-
presado en los desarrollos correspondientes al rechazo del
primer medio de casacién, el Tribunal Superior de Tierras ha
expuesto, en su sentencia impugnada, la correcta interpreta-
cion de los articulos que el recurrente sefiala.

Considerando, que es igualmente infundada la pretension
segun la cual la sentencia, que es objeto del presente recurso,
carece de base legal; que, en efecto, la Suprema Corte de Jus-
ticia, en el ejercicio de su control de casacién, ha podido facil-
mente comprobar, por el examen de la exposicion de hechos
y de la motivacion de dicha sentencia, que los elementos ne-
cesarios se encuentran clara y precisamente establecidos para
justificar, como justifican, la aplicacion que ha sido hecha de
la ley. ; :
Considerando, que, por consiguiente, el segundo medio
del recurso debe también ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senior Manue! Rafael Martinez H., contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintidos del
mes de Diciembre del afilo mil novecientos treinta y cuatro,
dictada en favor de la Compania Andénima de Explotaciones
Industriales, y condena a la parte intimante al pago de las cos-
tas. '

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodrigitez.—Mario A.
Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete de Junio del mil novecientos treinta y seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por - las sefioras
América Pichardo Vda, Tolentino, ocupada en los quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, y Carmela Jimenez Tolentino, ocupada en
los quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la ciu-
dad de Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha quince del mes de
Setiembre del ano mil novecientos treinta y cuatro, dictada en
favor de The National Fire Insurance Company of Hartford.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Pedro Julio Baez K., abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mds adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Pedro Julio Bdez K., abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Licenciado J. A. Bonilla Atiles, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 7,
71y 72 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que, en el presente caso, constan los he-
chos siguientes: 10.: que, en fecha once de Agosto de mil no-
vecientos treinta y trés, las sefioras Ameérica Pichardo viuda
Tolentino, y Carmela Jimenez Tolentino, autorizada por su le-
gitimo esposo, emplazaron a The National Fire Insurance Com-
pany of Hartford, en la persona del sefior F. Escobar H., su
Agente General y Apoderado, para que compareciera ante €l
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Camara Civil y Comercial, en atribuciones comer-
ciales, a fin de que se oyera condenar al pago inmediato, en su
favor, de la suma de $6.375.00 (seis mil trescientos setenta y
cinco pesos oro americano), como indemnizacion por las pér-
didas sufridas por ellas con motivo del incendio que destruy6
fotalmetite la casa y los muebles asegurados por dicha Com-
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paiiia, segiin poliza No. 2530, lo mismo que al pago de los
intereses legales de esta suma, a partir del dia de la demanda,
y al de las costas; 20.: que sobre dicha demanda, el Juzgado
apoderado del caso, -rindi6é sentencia, en veintiocho de Sep-
tiembre de mil novecientos treinta y trés, por la cual: a) pro-
nuncié el defecto contra la Compaiiia demandada por no ha-
ber comparecido; b) rechazé la demanda interpuesta, por fal-
ta de fundamento; ¢) conden¢ a las demandantes en las costas
y comision6 Alguacil; 30.: que, inconformes las demandantes
originarias, interpusieron recurso de apelacién sobre el cua
intervino, en quince de Septiembre de mil novecientos treinta
y cuatro, la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, que confirmo en todas sus partes la apelada, condené
a las intimantes en las costas de la alzada y a una multa de dos
pesos.

Considerando, que contra esa sentencia han recurrido en
casacion las sefioras América Pichardo viuda Tolentino y Car-
mela Jimenez Tolenfino, debidamente autorizada por su espo-
50, quienes basan su recurso en los siguientes medios: 10.:
violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; 20.: violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil (Falta de base
legal). -

Considerando, que a este recurso opone la parte intima-
da, esto es, The National Fire Insurance Company of Hartford,
un fin de no recibir basado en su caducidad, el cual debe ser
examinado previamente.

Considerando, que el articulo 7 de la Ley scbre Procedi-
miento de Casacion dispone que: ‘‘Habra caducidad del recur-
so, siempre que el intimante no emplazare al intimado en el
téermino de treinta dias, a contar de aquel en que fué proveido
por el Presidente el auto de admision”.

Considerando, que, el auto, por el cual el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia autorizo a las intimantes a inter-
poner su recurso de casacion, fué dado en fecha cuatro de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y cuatro; que, segun el ar-
ticulo 72 de la misma Ley, todos los plazos establecidos por
ésta, en favor de las partes, son francos, razon por la cual el
plazo, en'el que las recurrentes debian emplazar 4 la intimada,
expir6 el cuatro de Enero’ siguiente; que, a pesar de lo que
acaba de ser precisado, no fué sino el ocho de este tiltimo mes
que esta formalidad esencial fué cumplida, séglin consta en el
acto notificado, con dicho fin, a requerimiento de las expresa-
das sefioras Tolentino, por el ministerial Fernando A. Gonza-
lez, Alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; que,




BOLETIN JUDICIAL. 337.

por lo tanto, el presente recurso de casacion, debe ser decla-
rado caduco.

Por tales motivos, se declara la caducidad del recurso de
casacion interpuesto por las sefioras América Pichardo viu-
da Tolentino y Carmela Jimenez Tolentino, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha quince del mes de Septiembre del afo mil novecien-
tos treinta y cuatro, dictada en favor de The National Fire In-
surance Company of Hartford, y condena a la parte intimante
al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca—4ug115to A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiion.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintisiete del mes de Junio del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. :

e B P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
José Vasquez, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia de Sabana dél Puerto, contra sentencia de .la
Alcaldia de la Comtin de Bonao, de fecha diez de Marzo de mil
novecientos treinta y seis.

Vista la carta de fecha diez y ocho de marzo del corriente
afo, dirijida al Alcalde Comunal de Bonao y suscrita por el
nombrado José Véasquez, en la cual declara su recurso de ca-
sacién, contra la sentencia indicada.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de la
Repitiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber dellberddo » vistos los articulos 12
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de la Ley No. 1014 y 1o., 37 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, son constantes
los hechos siguientes: 1o.: que, en fecha seis de Mayo de mil
novecientos treinta y seis el Comandante del Destacamento del
Ejército Nacional, Segundo Teniente Félix G. Estrella, some-
ti6, por ante la Alcaldia de la comun de Bonao, al nombrado
José Vasquez, inculpado ¢de haber inferido una herida con-
tusa con una piedra a Agustin Féliz, curable en ocho dias”, se-
gtin certificacion médica, hecho ocurrido en Sabana del Puer-
to, seccion de aquella comiin; 20.: que, en diez de dicho mes
de Marzo, la referida Alcaldia rindié sentencia por la cual con-
den6 a José Vasquez a la pena de sesenta dias de prision y se-
senta pesos oro de multa y al pago de los costos, por el indi-
cado delito de heridas curables antes de diez dias.

Considerando, que el inculpado José Vasquez dirijio, des-
de la Carcel Publica de La Vega, con fecha diez y ocho de
Marzo de mil novecientos treinta y seis, al Magistrado Juez
Alcalde Comunal de Bonao, la carta siguiente: +‘Sefior Alcalde:
No estando conforme con la sentencia que rindiera esa Alcal-
dia en contra mia, condendndome a sesenta dias de prision y
sesenta.pesos de multa, declaro por la presente ante Usted y
ante la Secretaria de esa Alcaldia, mi recurso de casacion, a
fin de que mi caso sea enviado a la Suprema Corte de Justi-
cia. Esperando que Ud. encaminard por la via consiguiente
este recurso de casacion, le saludo con todo respeto’.

Considerando, que es una regla general del procedimien-
to de casacion en materia penal, prescrita a pena de nulidad,
que el recurso debe ser interpuesto mediante declaracién, pro-
piamente dicha, efectuada en 'la Secretaria del Tribunal que
haya rendido la sentencia atacada; pero atendido a que esa re-
gla no puede ser aplicada al recurso formado por los que se
encuentran detenidos en la carcel publica, porque dicha cir-
cunstancia especial no podria ser olvidada sin desconocer el
fin esencial de la justicia; que, por lo tanto, en tal caso no
puede ser exigida la observacion de dicha formalidad, prescri-
ta por el articulo 37 de la Ley de Procedimiento de Casacion y
debe ser declarado suficiente que el detenido haya expresado,
en el plazo legal, la voluntad inequivoca de recurrir en casacion;
que ello se encuentra satisfecho, en el presente caso, por el
recibo, en tiempo habil, de la carta, que ha sido transcrita en
la presente sentencia.

Considerando, que es también una formalidad igualmen-
te prescrita a pena de nulidad, que la declaraciéon del recurso
debe ser transcrita en el registro especial de la Secretaria del




BOLETIN JUDICIAL. 339,

Tribunal que dicto la sentencia que se quiera impugna2r; que,
sin embargo, por la misma razén expuesta en el consideran-
do anterior, el cumplimiento de dicha formalidad no puede ser
exigido con relacion al recurso interpuesto por el detenido, a
quien no solamente puede faltar el consejo juridico correspon-
diente, sino a quien faltarian muy amenudo los medios necesa-
rios para obligar al Secretario a levantar dicha acta en el li-
bro correspondiente o para hacer comprobar su negativa o su
evasiva; que ciertamente, en el expediente relativo al caso que
es objeto de esta sentencia, no se encuentra copia alguna de
acta de casacion, pero debido a la exposicion de motivos arriba
realizada por la Suprema Corte- de Justicia, ésta aprecia que
no procede sancionar dicha ausencia con la nulidad.

Considerando, por otra parte, que la Ley No. 1014, por su
articulo 12, establece que: **No son susceptibles de apelacion las
sentencias que condenan a prision correecional no mayor de
tres meses o a multa no mayor de cincuenta pesos, 0 a ambas
penas pronunciadas conjuntamente dentro de esos limites™:

Considerando, que, en el case ocurrente, la Alcaldia Co-
munal de Bonao condeno a José Vasquez a las penas de se-
senta dias de prision correccional, a pagar sesenta pesos de
multa y a las costas que esa sentencia, de acuerdo con el texto
legal transcrito, era susceptible de apelacion; que, si de la sen-
tencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, en fecha trein-
ta y uno de Enero de mil novecientos treinta y seis, con mo-
tivo del recurso interpuesto por Rafael Gonzalez, parece resul-
tar, aunque incidentalmente, lo contrario, se aprovecha ahora
la oportunidad para declarar que ello se debi6 a un simple
error material.

Considerando, que en virtud del articulo 1o. de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion: ‘‘La Suprema Corte de Justi-
cia decide, como Corte de Casacion, sila ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en dltima instancia, pronunciados
por las Cortes de Apelacion, y los tribunales o juzgados infe-
riores;” que, por tanto, el presente recurso debe ser declara-
do inadmisible.

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por el nombrado José Visquez,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de Bonao, de fe-
cha diez de Marzo de mil novecientos treinta y seis, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘‘que debe condenar y condena al acusado
José Vasquez, cuyas generales constan, a sufrir sesenta dias
de prision correccional, a pagar sesenta pesos oro de multa y
los costos procesales, por su delito de heridas curables antes
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de diez dias en la persona de Agustin Félix; y Seqgundo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca— Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta del mes de junio del mil novecientos treinta v seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Alberto Morel, mayor de edad, soltero, y Otilio Reynoso,
mayor de edad, casado, agricultores, del domicilio y residen-
cia en La Zambrana, seccion de la comun de Cotuy, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga, de fecha diez y siete de Diciembre de mil novecientos trein-
ta y cinco.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha veintitrés de Di-
ciembre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica ad-hoc, Licenciado C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
295 y 304 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

‘En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo 295 del
Caodigo Penal establece que el que voluntariamente mata a otro
se hace reo de homicidio,

Considerando, que el articulo 304 del mismo Cédigo Pe-
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de diez dias en la persona de Agustin Félix; y Seqgundo: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca— Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta del mes de junio del mil novecientos treinta v seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Alberto Morel, mayor de edad, soltero, y Otilio Reynoso,
mayor de edad, casado, agricultores, del domicilio y residen-
cia en La Zambrana, seccion de la comun de Cotuy, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga, de fecha diez y siete de Diciembre de mil novecientos trein-
ta y cinco.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha veintitrés de Di-
ciembre del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica ad-hoc, Licenciado C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
295 y 304 del Codigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

‘En cuanto al fondo: Considerando, que el articulo 295 del
Caodigo Penal establece que el que voluntariamente mata a otro
se hace reo de homicidio,

Considerando, que el articulo 304 del mismo Cédigo Pe-
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nal, dispone que: ““En cualquier otro caso, el culpable de ho-
micidio sera castigado con la pena de trabajos piiblicos”; y el
articulo 463 del mismo Codigo, que: ‘‘Cuando en favor del acu-
sado existan circunstancias atenuantes, los tribunales modifi-
caran las penas, conforme a la siguiente escala: 30.: cuando
la ley imponga al delito la de trabajos ptiblicos que no sea el
maximum, los tribunales podran rebajar la pena a la de reclu-
sion o de prision correccional, cuya duracion no podra ser me-
nos de un ano’’.

Considerando, que ha sido correctamente comprobado
por la sentencia contra la cual se recurre, que los nombrados
Otilio Reynoso y Alberto Morel, dieron muerte voluntariamen-
te a Amado José.

Considerando, que, en consecuencia, por dicha sentencia,
la Corte de Apelaciéon del Departamento de La Vega, ha hecho
una correcta aplicacion de los textos legales transcritos.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por los nombrados Alberto Morel y Otilio Rey-
noso, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departa-
mento de La Vega, de fecha diez y siete del mes de Diciembre
del mil novecientos treinta y cinco, cuyo dispositivo dice asf:
““Falla: Primero:-que debe modificar y modifica, en cuanto a
la pena impuesta, la sentencia apelada, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha
diez y seis de Octubre de mil novecientos treinta y cinco, y
juzgando por propia autoridad, debe condenar y condena a los
acusados Otilio Reynoso y Alberto Morel, de generales conoci-
das, a sufrir la pena de cinco afios de trabajos ptblicos que
cumpliran en la Penitenciaria Nacional de Nigua, por consi-
derarlos culpables del crimen de homicidio voluntario en la
persona que se llam6 Amado José; Segundo: que” debe conde-
nar y les condena, ademas, al pago de los costos de ambas ins-
tancias’’; y Sequndo: condena |a los recurrentes al pago de las
costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiler.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, ¢n la audiencia publica
del dia treinta del mes de Junio del mil novecientos treinta y
seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.



Lubor de lu Supremu Corte de Justlclu
durante el mes de Jumo de 1936.

A ’SABER: 3

Recursos de casacién conocidos en audiencia piblica, 1

Recursos de casaci6n civiles fallados,

Recurso de casacion criminal fallado,

Recursos de casacion correccionales fallados,

Sentencias-en jurisdiccion administrativa, 3

Autos sobre suspension de ejecucién de sentenc1as,

Autos de51gnando Jueces Relatores, )

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-
“neral de la Repiblica, para fines de dictamen, 2

Autos admitiendo recursos de casac10n 10

Autos fijando audiencias, ° - 14

Auto acordando defecto, o 1

g Tota] de asuntos: 105.

[SSES S Re i p IR S AT S

Ciudad Trujlllo, 30 de Junio de 1936.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

|



	Portadas Boletin Judicial 1930-1939 78
	Junio
	Preliminares.
	1 Compañia Anónima de Explotaciones Industriales.
	2 Mario Florentino.
	3 Antonio Jacobo.
	4 Emelinda Diaz.
	5 Félix S. Ducoudray.
	6 Polibio Díaz.
	7 René B. Johnson Mejía.
	8 Santo Domingo Motors Company, C. por A.
	9 Manuel Rafael Martínez H.
	10 America Pichardo Vda. Tolentino.
	11 José Vásquez.
	12 Alberto Morel y Otilio Reynoso.
	Final.


