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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do R. A. Jorge Rivas, en nombre y representacion del Sefor
Manuel Cabral Garrido, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha diez y nueve de
Junio del afo mil novecientos ftreinta y cinco, que rechaza por

infundada la apelacién que interpuso en su calidad de parte
«civil constituida, en representacion de sus hijas menores®sefio-

ritas Mercedes y Lesbia Cabral, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
cuatro de mayo del mismo afo.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintiocho de Junio
de mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido al Licenciado Joaquin M. Alvarez, a nombre y re-
presentacion de la Sefiora Isabel Ballester de Ranero, y de la
Senorita Rosa Emilia Tavarez, parte intimada en el presente
recurso, en su memorial y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.
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Visto el memorial de casacion y conclusiones presentado
por el Licenciado R. A- Jorge Rivas, abogado de la parte re-
currente. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
157, 189 y 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 24 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en el presente caso son constantes los
hechos siguientes: 10.: que, el dia tres de Mayo de mil nove-
cientos treinta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones. correcciona-
les, comenzo a conocer de la causa seguida, por la via directa,
a cargo de Isabel Ballester de Ranero y Rosa Emilia Tavarez,
inculpadas del delito de difamacion en perjuicio de las meno-
res Mercedes Cabral y Lesbia Cabral, cuyo padre Manuel Ca-
bral Garrido, se constituyé parte civil, en su representacion;
20.: que el tercer testigo, Juan Garcia, presto el juramento de
ley, pero, antes de comenzar su deposicion, el abogado de las
inculpadas present6 un incidente fundado, en que dicho Garcia
no ha sido legalmente citado y que, por consiguiente, no pue-
de ser oido como testigo; 30.: que dicho abogado concluy6 pi-
diendo que se rechazara al sefior Juan Garcia como festigo y
que la parte civil fuera condenada en las costas, pedimento
frente al cual el abogado de la parte civil concluyé pidiendo

esencialmente que: a) fuera rechazado el referido incidente, por

improcedente y mal fundado; b) que, en todo caso, fuera des-

estimado ese incidente por haber sido promovido tardiamen-

te; y ¢) que fueran condenadas, solidariamente, las prevenidas
al pago de las costas; 40.: que, previo dictamen del Magistra-
do Procurador Fiscal, tendiente a que se oyera a dicho Garcia,
como simple referencia, el Juzgado apoderado del caso, rin-
dio sentencia, el dia cuatro de Mayo de mil novecientos trein-
ta y cinco, por la cual se dispuso esencialmente: a) que el se-
nor Juan Garcia no debe ser oido como festigo; b) que el Juez

de la causa se reserva el derecho de oir al referido Garcia, .

como referencia, para el mayor esclarecimiento de la verdad; y
¢) compensar las costas; 50.: que, sobre apelacion de la parte
civil, la Corte de Apelacion de Santiago, rindié sentencia, en
fecha diez y nueve de Junio de mil novecientos treinta y cinco,
por la cual fu€:dispuesto: a) rechazar, por infundada, la ape-
lacion interpuesta por el seflor Manuel Cabral Garrido; en su
expresada calidad, contra la susodicha sentencia y sobre el in-
cidente promovido por dichas inculpadas; y b) condenar al
apelante al pago de las costas. :
Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en

.
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casacion el senor Manuel Cabral Garrido, en su referida cali-
dad, fundando su recurso en los medios siguientes: 10.: viola-
cion de los articulos 157, 189 y 190 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 20.: violacion del articulo 155 de este Codi-
g0; 30.: violacién del articulo 154 del mismo; y 40.: violacion

de los articulos 200 y 203 del referido Codigo.

En cuanto al primer medio, o sea la violaciéon de los ar-
ticulos 157, 189 y 190 del Codigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que, en el presente medio, el recurrente
sostiene, esencialmente, que la Corte de Apelacion de Santia-
20, por la sentencia impugnada, ha violado los textos legales
indicados, al disponer que el Juez del primer grado, pudo, co-
mo lo hizo, declarar que no habia lugar a proceder a la au-
dicion de Juan Garcia, como testigo, ya que en materia
correccional, la audicién de los testigos no citados, si es
cierto que no puede hacerse sino bajo juramento, no es obli-

. gatoria para el Juez.

Considerando, que, a pesar de que el articulo 189 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, no enyia expresamente al ar-
ticulo 153 del mismo Cddigo, relativo a la materia de simple
policia, lo dispuesto por este tltimo texto, es aplicable en ma-
teria correccional, por identidad de motlvos que, lo contrario,
no responderia a la necesaria garantia de los derechos de la
defensa; que, en efecto, si el Juez de lo correccional puede cor-
rectamente rehusar oir mas testigos, citados o né, desde que
aprecie enconfrarse edificado sobre el caso de que estd apode-
rado, seria arbitrario permitir que dicho Juez gozara del podex
dlscrecmnal de oir o de dejar de oir a testigos, por la sola cir-
cunstancia de la existencia o ausencia de citacion.

- Considerando, que, en el caso a que se refiere la actual
sentencia, el Juez de Primera Instancia, se ha negado a oir a
Juan Garcia, como. testigo, basandose tnicamente en la au-
sencia de citacion, puesto que ese mismo Juez declara que se
reserva el derecho de oirlo, como simple referencia, para el
mayor esclarecimiento de la verdad, declaracion que, ademds
de que estd en contradiccion con el principio de que todos los
testigos oidos por el Tribunal Correccional, deben serlo bajo
juramento, comprueba que dicho Juez no se encontraba edifi-
cado sobre la causa. ;

Considerando, que, por las razones expuestas, el primer
medio del recurso debe ser acogido.

Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, en
fecha diez y nueve de Junio del afio mil novecientos treinta y
cinco, que rechaza por infundada la apelacién que interpuso el
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sefior Manuel Cabral Garrido, en su calidad de parte civil cons-
tituida, en representacion de sus hijas menores, Sefioritas Mer-
cedes y Lesbia Cabral, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha cuatro
de Mayo del mismo afio; SEGUNDO: envia el asunto ante la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, y condena
a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en

provecho del Licenciado R. A. Jorge Rivas, por haberlas avan-

zado en su mayor parte.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusio A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A-
Saviion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia nueve del mes de Marzo del mil novecientos treinta

y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_— S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. :

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Julia Polo, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la
seccion de La Tablita (Hoyo Grande), de la comiin de La Vega,
en su calidad de tutora dativa de los menores Pio Antonio,
Mario y Paula Peralta, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha veintiseis del mes
de Noviembre del ano mil novecientos treinta y cuatro, dictada
en favor del sefior Manuel Peralta.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados José A. Ramirez y Roque E. Bautista M., abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia im-
pugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado José A. Ramirez, por siy por el Licen-
ciado Roque E. Bautista M., abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones. ;

Oido al Licenciado Vetilio A. Matos, en nombre y repre-
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sefior Manuel Cabral Garrido, en su calidad de parte civil cons-
tituida, en representacion de sus hijas menores, Sefioritas Mer-
cedes y Lesbia Cabral, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha cuatro
de Mayo del mismo afio; SEGUNDO: envia el asunto ante la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, y condena
a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en

provecho del Licenciado R. A. Jorge Rivas, por haberlas avan-

zado en su mayor parte.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusio A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A-
Saviion.—N. H. Pichardo.—Abigail Montas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia nueve del mes de Marzo del mil novecientos treinta

y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_— S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. :

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Julia Polo, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la
seccion de La Tablita (Hoyo Grande), de la comiin de La Vega,
en su calidad de tutora dativa de los menores Pio Antonio,
Mario y Paula Peralta, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha veintiseis del mes
de Noviembre del ano mil novecientos treinta y cuatro, dictada
en favor del sefior Manuel Peralta.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados José A. Ramirez y Roque E. Bautista M., abogados de
la parte recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia im-
pugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado José A. Ramirez, por siy por el Licen-
ciado Roque E. Bautista M., abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones. ;

Oido al Licenciado Vetilio A. Matos, en nombre y repre-
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sentacion del Licenciado Francisco José Alvarez, abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica. R

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 7
de la Ley del impuesto sobre la Propiedad Territorial (No. 688),
modificade por la Ley No. 896, del 26 de Marzo de 1928;
824, 826 y 827 del Codigo Civill; 141 del Codigo de Procedi
miento Civil; y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando, que en la sentencia contra la cual se re-
curre constan los hechos siguientes: 10.: que en fecha tres de
Noviembre de mil novecientos treinta y uno, el sefior Manuel
Peralta cito y emplazo a los sefiores Romula Peralta de Ro-
mero y a su esposo Francisco Romero, Ercilia Peralta de Ro-
mero y a su esposo Juan Romero, Maria Antonia Peralta, y a
su esposo Silverio Burgos, alos menores Pio, Mario y Paula
Peralta, y a su tutora dativa Julia Polo, por ante el Juzgado de
Primera Instancia de Espaillat, en sus atribuciones civiles, a fin
de que oyeran ser pedido y ordenado por sentencia: a) la par-
ticion y liquidacion de los bienes dejados, a su muerte, por Pe-
dro Peralta; b) la designacion de un Notario y un Perito,
para las operaciones correspondientes; y c) que los costos
serdn a cargo de la masa sucesoral, a no ser que los deman-
dados se opongan a esta demanda; 20.: que de dicha deman-
da conocio el indicado Juzgado, en su audiencia del diez y
ocho de Enero de mil novecientos treinta y cuatro, audiencia a
la cual solamente concluy6 el abogado de la parte deman-
dante, razén por la cual, previo dictamen del Magistrado Pro-
curador Fiscal, se dict6 sentencia que: a) declar6 el defecto
contra Maria Antonia Peraita y su esposo Silverio Burgos,
Romula Peraita de Romero y su esposo Francisco Romero,
Ercilia Peralta de Romero y su esposo Juan Romero, por no
haber comparecido, y contra la sefiora Julia Polo, en su ex-
presada calidad, por no haber concluido; y b) acumul6 el de-
fecto en beneficio de la causa, tomé las providencias corres-
pondientes y reservé las costas; 30.: que mediante los actos
de procedimiento del caso, el expresado Juzgado de Primera
Instancia, conocié de la causa, en la audiencia del trece de
Febrero de mil novecientos treinta y cuatro, audiencia en que

presentaron conclusiones los abogados del demandante y de

la sefiora Polo; 4o., que, previo dictamen del Magistrado Pro-
curador Fiscal, el susodicho Juzgado rindio sentencia, en fecha
veinte de Febrero de ese mismo afio, por la cual: a) orden¢
la particion y liquidacién de los bienes en cuesti6n, esto es, los
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relictos por el finado Pedro Peralta; b) comisioné al Notario

 Ptiblico Felipe A. Cartagena hijo, y designé Perito al Doctor

Anselmo Brache, para que procedieran a las operaciones
correspondientes; y c) declaro las costas del procedimiento de
particion a cargo de la masa sucesoral; 50.: que, prévia noti-
ficacion, por los abogados del demandante, de conclusiones
tendientes a la ‘ratificacion” del informe pericial, y previo
acto recordatorio de esos mismos abogados, el Juzgado de
Primera Instancia de Espaillat celebré audiencia en que se co-
nocié de dichas conclusiones y en la cual tinicamente conclu-
yeron los abogados de dicho demandante, por lo cual fué pro-
nunciado defecto por falta de concluir, contra los demandados;
60.: que, en fecha dos de Junio de mil novecientos treinta y
cuatro, fué dictada sentencia que: a) declar6 el defecto contra
Julia Polo y compartes, lo mismo que ¢‘ratific6” el informe
pericial, en fodas sus partes; b) ordené6 la venta en licitacion
de dos de los inmuebles sucesorales, cuyos precios de primera
puja fijo; ¢) di6 comision rogatoria.al Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, para que efectiie dichas
. ventas por licitacion; y e) declaré los costos a cargo de la ma-
sa sucesoral; 70.: que confra esa sentencia interpuso recurso
~de apelacién la sefiora Julia Polo, en su expresada calidad de
tutora dativa de los indicados menores, hijos naturales reco-
nocidos del finado Pedro Peralta, recurso del cual conocié6 la
Corte de Apelacion de Santiago, la cual rindié sentencia, en
cinco de Septiembre de mil novecientos treinta y-cuatro, que:
a) rechazé el pedimento de plazo para presentar defensa y
conclusiones, hecho por la parte intimante, alegando que no
se le habia dado"el plazo legal para ‘“‘comparecer”’; b) pronuncié
el defecto contra la intimante Polo, por no haber ésta con-
cluido en cuanto al fondo; c) rechazé la apelacion mterpuesta
y, en consecuencia, confirmé la sentencia apelada; d) ordeno
la prosecucion del procedlmxento de licitacion; y e) condeno
a la parte perdidosa al pago de las costas, Jas que declaro
distraidas, y al pago de una multa de dos pesos oro; 8o.: que.
contra esta sentencia, interpuso recurso de oposicién la expre-
sada Julia Polo, recurso del cual conocié, contradictoriamente,
la Corte de Apelacién de Santiago, y sobre el que, previo dic-
tamen del Maglstrado Procurador General, intervino, en veinti-
seis de Noviembre del afio mil novecientos treinta y -cuatro, fa

sentencia que lo rechaza, confirma la sentencia recurrida, or-:

dena la prosecucion de los procedimientos de licitacion y con-

dena ala parte oponente al pago de las costas, -de todo el

procedimiento, costas que declara distraidas. .
Considerando, que contra esta sentencia ha xecumdo en
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casacion la sefiora Julia Polo, en su expresada calidad, quien
lo funda en los medios siguientes: 1o.: violacion del articulo
7delaLey del Impuesto sobre la Propiedad Territorial (No. 688)
modificada por la Ley No. 826, del afio 1927; 20.: violacion de
los articulos 824, 826 y 827 del Cédigo C1v1l y 30.: violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al dltimo medio, o sea la violacion del articulo
141 del Codigo de Procedlmlento Civil, que procede e\ammdr
previamente.

Considerando, que la sentencia impugnada establece “que
la ‘parte oponente, sefiora Julia Polo, en su calidad de tutora
dativa de los menores Pio Antonio, Mario y Paula Peralta,
fundamenta su recurso de oposicion en el siguiente medio:
que siendo investido el Licenciado Francisco 'José Alvarez de
la protutela de los referidos menores y estando en la obliga-
cion de resguardar los intereses de los menores, cuya protu-
tela asumio, no podia en manera alguna ordenarse por nin-
guna senfencia:y a requerimiento del Licenciade Francisco
José Alvarez, ninguna subasta publica en su provecho y en
confra de los menores en tutela, siendo nulo todo el procedi-
miento llevado a cabo con la actuacion creada por la incompa-
tibilidad del protutor Licenciado Alvarez con su- calidad de
abogado demandante de los menores, asi como nula la sen-
tencia apelada’.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el estudio de la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso de casacion, que ésta respondié, de maneras
clara y precisa a las conclusiones presentadas, ante la Corte
de Apelacion de Santiago, por Julia Polo, quien lo reconoce
de manera implicita.

Considerando, que la sefora Julia Polo, en su expresada
calidad, pretende que la sentencia atacada debe ser casada
porque no contiene motivos con relacién a los pedimentos de
la parte adversa, esto es, del intimado en este recurso de ca-
sacion.

Considerando, que tal pretensién debe ser declarada in-
fundada, porque, como se ha visto, la sentencia recurrida ha
dado motivos suficientes para justificar el rechazo de la oposi-
cién; que, a mayor abundamiento, en cuanto a los puntos no
atacados por el recurso de oposicion, confirmd, en todas sus
partes, la sentencia en defecto de la misma Corte de Apela-
cion, sentencia esta tltima que se encuentra suficientemente
motivada en cuanto a estos aspectos y que, ddemds, hace
suyos los motivos de la decision de primera instancia; que, de
todos modos, la exposicion de los puntos de hechoy de dere-
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cho que contiene la sentencia que es ob]eto del presente re-
curso, permitiria a la Suprema Corte de Justicia, suplir los
motivos correspondlentes a la justificacion de las disposiciones
de esta 1iltima sentencia, y, especialmente, a la cuestion indi-
cada por la recurrente con relacion al articulo 827 del Codigo
Civil, como sera expresado mas adelante.

Considerando, que, por las razones expuestas, el tercer
medio del recurso, debe ser rechazado.

En cuanto al primer medio, o sea la violacion del articulo
7dela Ley del Impuesto sobre la Propiedad Territorial (No. 688)
modificado por la Ley No. 826, del afio mil novecientos vein-
tisiete.

Considerando, que conviene, ante todo, correjir el error
cometido por la recurrente, error que la Suprema Corte de
Justicia aprecia como material; que, en efecto, la Ley No. 688
no fué modificada por el texto que indica la intimante Polo,
sino por la Ley No. 896, de fecha veintiseis de Marzo de mil
novecientos veintiocho.

Considerando, que el articulo 7 de la Ley del Impuesto
sobre la Propledad Territorial (Ley No. 688 de fecha veinti-
siete de Junio de mil novecientos veintisiete) dice textualmente
asi: ‘“A partir de la publicacion de la presente Ley los Tribuna-
les Dominicanos no aceptaran como medios de prueba ni to-
maran en cuenta titulos de propiedades sometidas al pago de
este impuesto, sino cuando con esos titulos les sean presen-
tados los recibos correspondientes al ultimo pago del referido
impuesto; ni se pronunciardn sentencias de desalojo, ni des-
ahucios, ni lanzamientos de lugares, ni se fallaran acciones
petitorias, etc. si no se presenta junto con los otros documen-
tos y pruebas en apoyo de la demanda, el tltimo recibo' que
demuestre que se ha pagado el impuesto sobre el inmueble de
que se trata.—La sentencia que haga menciéon de un titulo o
que pronuncie un desalojo, acordare una reivindicacion, pro-
nuncie una particion, ordene una licitacion etc., deberad hacer
mencion y describir el recibo que acredite el pago del impues-
to.—Serd nula cualquier sentencia dada en contravencion de
estas disposiciones y su nulidad puede ser opuesta en todo
tiempo y en cualquier estado de causa”.

Considerando, que, como lo expresa el recurso, no es el
texto que se acaba de franscribir, el que se pretende haber
sido violado por la sentencia recurrida, sino el texto modifica-
tivo marcado con el No. 896, que lleva por fecha, seglin ha
sido indicado ya, el veintiseis de Marzo de mil novecientos
veintiocho y que dispone lo siguiente: <A partir de la publica-
cion de la presente Ley, los Tribunales Dominicanos no acep-

———
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taran como medios de prueba ni tomaran en cuenta titulos de
propiedades sometidas al pago de este impuesto, sino cuando
con esos fitulos les sean presentados los recibos correspon-
dientes al ultimo pago del referido impuesto, o la constancia
de que las propiedades en referencia estan exentas de tal
pago; ni se pronunciaran sentencias de desalojo, ni de desahu-
cios, ni lanzamientos de lugares, ni se fallaran acciones petito-
rias, si no se presenta junto con los otros documentos y prue-
bas en apoyo de la demanda, el altimo recibo que demuestre
que se ha pagado el impuesto sobre el inmueble de que se
trata, o que éste esta exento de pago”.

Considerando, que se evidencia, por el estudio de ambos
textos, la precisa voluntad de nuestro legislador de suprimir la
sancion de la nulidad que correspondia, en el texto modifica-
do, a toda sentencia que hubiera sido dada en contravencién
con sus prescripciones, nulidad que, seglin ese mismo texto
original, podia ser opuesta en todo tiempo y en cualquier es-
tado de causa; que, por lo tanto, como no es el texto modifi-
cado, sino el modificativo el que es aplicable al presente caso,
la Suplemd Corte de Justicia desestima, por falta de funda-
mento, el medio de casacion a que ahora se refiere.

En cuanto al segundo medio, esto es, la violacion de los
articulos 824, 826 y §27 del Cédigo Civil.

Considerando, que por este medio de casacion, la re-
currente sostiene que la Corte de Apelacion de Santiago ha
violado los textos indicados porque, como en el informe peri-
cial se establece que los inmuebles que componen el acervo
sucesoral del finado Pedro Peralta son de comoda division en
naturaleza, no podia la sentencia impugnada ordenar la licita-
cion de dos de dichos inmuebles, como hizo conﬁrmando la
decision del Juez del primer gr ado.

Considerando, que, cuando este medio hubiera sido pre-
sentado de manera util, seria preciso reconocer contrariamente
a los alegatos de la intimante en casacion, que si la letra del
articulo 827 del Codigo Civil, expresa que la licitacion no de-
beria ser ordenada sino en dos casos, existen situaciones, de
acuerdo con la jurisprudencia del pais de origen de nuestra
legislacion, que deben ser asimiladas al caso concreto en que
se pueda decir que los inmuebles no son divisibles comoda-
mente en naturaleza; que, en efecto, la imposibilidad de divi-
dir comodamente puede resultar no solamente de la propia
naturaleza del inmueble, sino también de circunstancias exte-
riores que hagan preferible la licitacién, a la particién en na-
turaleza, para los fines de la liquidacion y lo concerniente a las
relaciones que existan entre los copropietarios; que la Supre-
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ma Corte de Justicia aprecia que la necesidad de procurarse
los fondos necesarios al pago de los gastos puestos a cargo de
la masa, en una particion judicial, constituye una de las si-
tuaciones a que se acaba de hacer referencia.

Considerando, que, en el caso ocurrente, ha sido com-
probado por el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos de la causa, que si el informe del perito declara
que los inmuebles sucesorales son de comoda division en na-
turaleza, afirma también que es necesario licitar dos de ellos
para cubrir los gastos puestos a cargo de la masa comiin; que,
tanto el Juez del primer grado, como ‘la Corte de Apelacion,
adoptaron la opinién del perito, al homologar el informe que
éste rindioé y sin que ‘hubiese ninguna oposicion, en cuanto a
dicho punto, ante los referidos jueces del fondo, de parte de
la actual recurrente o de cualquiera otro interesado; que, en
tales condiciones, procede declarar infundado este medio de
casacion. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la senora Julia Polo, en su calidad de tutora de los
menores Pio Antonio, Mario y Paula Peralta, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veintiseis del mes de Noviembre del ano mil novecientos
treinta y cuatro, dictada en favor del sefior Manuel Peralta, y
condena a la parte recurrente al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Licenciado Francisco José Alvarez,
quien declara haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Savinion.—Nicolds H. Pi-
chardo.—C. Armando Rodriguez.—Abigail Montds.

¥ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia once del mes de Marzo del mil novecientos treinta y seis,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eug. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA RE‘PGBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Pan Ame
rican Airways Inc., compania de ' transportes aéreos, con do-
micilio en la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha cuatro del mes de Agosto del anio mil novecientos treinta
y cuatro, dictada en favor del sefior Lorenzo J. de Castro, por
si y en representacion de su esposa sefiora Amelia T. de Castro,
y de sus hijas menores, sefioritas. Carmen de Castro T. y Ada
Nelly de Castro T. :

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado y Juan Tomas Mejia, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega, contra la sentencia im-
pugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, en representacion
de los Licenciados Julio F. Peynado y Juan O. Velasquez, abo-
gados de la parte Intimante, en su escrito de alegatos y con-
clusiones.

Oido al Licenciado Ramon Lugo Lovaton, en representa-
cion del Licenciado Carlos Sanchez y Sdnchez, abogados de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. . :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
141 del Codigo de Procedimiento Civily 24 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando que son constantes en la sentencia impug-
nada los hechos siguientes: 10.: que el dia doce del- mes de
Enero de mil novecientos treinta y tres, el sefor/Lorenzo J. de
Castro, ‘‘en su propio nombre y en su doble calidad de jefe de
la comunidad legal y de los derechos y acciones de su esposa,
sefiora Amelia T. de Castro y de Administrador legal de la per-
sonay de los bienes de sus hijas, senoritas Carmen de Castro
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y Ada Nelly de Castro”, cit6 y emplazé a la Pan American
Airways Inc., para que el dia catorce de ese mismo mes, a las
nueve de la manana, compareciera por ante el Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo, en atribuciones comer-
ciales, a fin de que se oyera condenar: a) a pagarle la suma
de $ 15,000.00 (quince mil pesos oro americano), como justa
indemnizacién por los perjuicios sufridos, tanto por su hija me-
nor de edad Carmen de Castro T., cuanfo por él, por su espo-
sa y por su otra hija, también menor de edad, senorita Ada
Nelly de Castro T., en las condiciones y circunstancias que se-
ran expresadas mas adelante; y b) a pagar todos los costos del
proceso, cuya distraccion se solicitaba en provecho del apode-
derado especial del demandante; 20.: que la referida demanda
fué fundada, por el indicado sefior Lorenzo J. de Castro, en
los siguientes hechos alegados: a) que, en fecha veintinueve
de Agosto de mil novecientos treinta y dos, este sefior ‘‘saco
un pasaje a favor de la sefiorita Carmen de Castro T., su hija,
para que ésta se trasladara a la ciudad de San Juan de Puerto
Rico, en uno de los aviones dedicados a este servicio por la
Pan American Airways Inc.”; b) que ese mismo dia la aludida
seflorita, tom6 pasaje en el anfibio N. C. 142 M., con el refe-
rido fin; ¢) que, ‘el citado anfibio, por deficiencia que no hay
que especificar, no pudo continuar el viaje y tuvo que descender,
forzosamente sobre el mar, en las inmediaciones de la isla
Saona, con grave peligro para la vida y la salud de los pasaje-
ros”; d) que el indicado sefior de Castro; como su esposa €
hijas, han sido perjudicados tanto moral como materialmente
por el supracitado accidente, ya que: en primer lugar, en lo
que respecta a la viajera, ‘‘no puede haber la mas lijera duda
de la tremenda conmocion nerviosa producida en su organis-
mo por un accidente que la puso en inminente peligro de
muerte”’, ademds de la pérdida irreparable en los estudios que
dicha sefiorita iba a proseguir en la ciudad de su destino; y, en
segundo lugar, en lo que respecta al padre, a la madre y a la
hermana, por la perturbacion en la vida de famllia y la ansie-
dad en que todos se hallaron durante las quince horas que
mediaron para realizarse el rescate; y e) que la Compaiiia de-
mandada no solo falté al no tener el citado anfibio en buenas
condiciones de servicio, sino que también falté por el retardo
con que *procedio al rescate de los pasajeros; 3o0.: que, puesta
en estado de ser fallada la cuestion, el referido juzgado rindio,
en fecha ocho de Agosto de mil novecientos treinta y ftres,
sentencia por la cual: a) admitié parcialmente la demanda en
danos y perjuicios y, en consecuencia, condend a la Compafiia
demandada a pagar inmediatamente la cantidad de $ 1,000.00
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(un mil pesos oro americano), como reparacion civil con mo-
tivo del susodicho accidente, al sefior Lorenzo J. de Castro, en
la multiple calidad con que actda; y b) condend a la indicada
Compaiiia en las costas, que declaré distraidas en favor de los
abogados de la parte gananciosa; 40.: que sobre apelacion
principal de la Pan American Airways Inc. e incidental del se-
nor Lorenzo J. de Castro y su esposa, sefiora Amelia T. de
Castro, en sus expresadas calidades, previo dictamen del Ma-
gistrado Procurador General, la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, dict6 sentencia, en fecha cuatro de Agosto de mil
novecientos treinta y cuatro, por la cual: a) rechazo el recurso
interpuesto de modo principal; b) confirmé en todas sus partes
la sentencia apelada; c) conden6 a la Compaiiia perdidosa al-
pago de una multa de dos pesos oro; d) compensé las costas,
en la proporcion de una tercera parte; a cargo de Lorenzo J.
de Castro y compartes, y de dos terceras partes, a cargo de la
Compaiia perdidosa; y e) declaré distraidas las costas a cargo
de la Pan American Airways Inc., en favor de los abogados
Licenciados Carlos Séanchez y Sanchez y Leonte Guzman
Sédnchez. '

Considerando, que, contra esta sentencia de la Corte

.de Apelacién de Santo Domingo, la Pan American Airways

Inc.. ha interpuesto recurso de casacion, fundindolo en los -

. medios siguientes: 10.: violacién de los articulos 1134 y 1315

del Codigo Civil; 20.; violacion por falsa aplicacion del ar-
ticulo 1384, parrafo primero, del Codigo Civil; 30.: violacién
del articulo 1382 del Codigo Civil; 40.: violacion del articulo
11 del contrato con el Gobierno Dominicano, aprobado por el
Congreso Nacional y publicado en la Gaceta Oficial No. 4102,
de fecha diez de Junio de mil novecientos veintinueve; y
50.: violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil. :

En cuanto al dltimo medio del recurso, esto es, la viola-
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que la Pan American Airways Inc. opuso,
por sus conclusiones ante la Corte de Apelacién, a la demanda
del sefior Lorenzo J. de Castro, interpuesta en las calidades
expresadas, los dos medios siguientes: ““Que juzgando por
vuestra propia autoridad y por contrario imperio: a)—Declaréis
que la clausula undécima del contrato celebrado entre el Go-
bierno Dominicano y la recurrente, aprobado por el Congreso
Nacional y publicado el diez de Junio de 1929 en la Gaceta
Oficial No. 4102, alcanza a los particulares, por haberse ac-
tuado de acuerdo con el parrafo 10 del articulo 49 de la Cons-

‘titucion, y obliga al demandante a probar la falta de la de-
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mandada; b)—Que el parrafo 1o. del Boleto-contrato que fué
expedido, a requerimiento del senor Lorenzo J. de Castro, pa-
dre de la menor senorita Carmen de Castro, en favor de esta
dltima, también obliga al demandante a probar la falta”.

Considerando, que la Compania recurrente alega que la
senfencia que es objeto de su recurso de casacion descarta sin
dar motivos, al acoger las pretensiones del demandante, los
medios por ella opuestos, como queda dicho.

Considerando, que la clausula undecima del contrato ce-
lebrado entre el Gobierno Dominicano y la recuriente dice
textualmente asi; **Se estlpula y es convenido expresamente
que LA COMPANIA no incurrird en responsabilidades deé nin-
gin género, ni podran imponérsele penalidades de confisca-
cic’m, secuestro, rescision 1 o de cualquier otra clase, 'porque
esté en la imposibilidad de mantener los itinerarios, o rendir
servicios o evitar pérdidas de cualquier clase que sean, a cau-
sa de las malas condiciones del tiempo, de tormentas, accidentes,
huelgas, incendios, dificultades con empleados, de actos de la
Naturaleza, de actos del enemigo, de motines, de incendiarios,
de intervencion de oficiales civiles o militares, de cumpli-
miento de 6rdenes dictadas por el Presidente de la Republica
Dominicana u otro funcionario del Gobierno, de imposibilidad.
de parte de compaiiias afiliadas o servicios auxiliares con los
cuales tenga establecida conexion LA COMPANIA, de cualquier
acto de imposibilidad que emane de parte de EL GOBIERNO
"y si falta por parte de LA COMPANIA, o de otra fuerza mayor,
entendiéndose que LA COMPANIA desplegara la debida dili-
gencia y tomara todas las precauciones razonables para el
resguardo de yidas, correos, equipajesy carga. Atin fuera de
los casos de fuerza mayor, la pérdida de una pieza de corres-
pondencia no dard lugal a mayor responsabilidad para LA
COMPANIA que la que incurra EL GOBIERNO por virtud del
articulo 65 de la Ley de Correos”.

Considerando, por otra parte, que el parrafo primero del
Boleto-contrato, que fué expedido a requerimiento del senor
Lorenzo J. de Castro, expresa que: ‘1. El pasajero asume
todos los riesgos inherentes al viaje por aire y la Compafia
no sera responsable excepto por su propia negligencia com-
probada”.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, mediante
el examen de la sentencia que se impugna, ha comprobado
que ésta no contiene motivos que justifiquen el rechazo de los
indicados medios; que ello es asi, a pesar del alegato que pre-
senta la parte intimada, segtin el cual los motivos que corres-
ponden a los susodichos medios son los contemdos en uno de®
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los ditimos considerandos de la sentencia recurrida, el cual
dice: ‘“*que Ja Compania PAN AMERICAN AIRWAYS INC.
para rechazar la accion en responsabilidad dirijida contra ella
alega una clausula de exoneracion inserta por ella al respaldo
del boleto-contrato y reproducida, también, al respaldo del
cupon de vuelo, clausula ésta que esta Corte considera viciada
de nulidad, por contener una obligacion puramente potestativa
de parte de la Compania obligada, y ello asi, porque si la
Compafiia tiene la obligacion de transportar los pasajeros bajo
la facultad de interrumpir el vuelo y bajar a estos en el lugar o
lugares que el piloto, conforme a su solo criterio estime con-
veniente, claro esta que entonces la Compania no se obliga a
nada, pues en ese casoy cuando el piloto lo decida la Compa-
fiia no tiene que transportar ni responder por no transportar’.
Considerando, que, como se acaba de expresar, tales
motivos, no se refieren ni a la transcrita clausula undécima
del contrato celebrado entre el Gobierno Dominicano y la Com-
pania, ni al igualmente transcrito parrafo primero del Boleto-
contrato, sino al parrafo cuarto de este ultimo, el cual, como
resultado de una confusion, la Corte de Apelacién ha creido
que era el invocado por la Compania intimante.
Considerando, que la sentencia que es objeto del recurso
de la Pan American Airways Inc. no ha declarado nulo el con-
trato de transporte aéreo en que la dicha Compania ha fundado
su defensa; que, al contrario, después de haber comprobado,
de acuerdo con la demanda original, que ‘‘en fecha veinti-
nueve de Agosto del afio mil novecientos treinta y dos, el senor
Lorenzo J. de Castro sac6 un pasaje a fayor de su hija la sefio-
rita Carmen de Castro T. para que ésta se trasladara a la ciu-
dad de San Juan de Puerto Rico, en uno de los aviones dedi-
cados a este servicio por la Compafifa Pan American Airways
Inc.”, y después de declarar ¢que ese mismo dia la mencio-
nada sefiorita tomo pasaje en el anfibio N. C. 142-M. con el
propositc de trasladarse a la expresada ciudad donde iba a
continuar sus estudios, viaje este que no pudo continuar por
haber descendido forzosamente, sobre el mar, el referido anfi-
bio en las inmediaciones de la Isla Saona”, dicha sentencia re-
conoce que el motivo de la demanda lo constituye ese incidente
interruptor del viaje de la indicada seforita y declara que ‘‘de
ese hecho (el hecho de que el viaje no lleg6 a efectuarse com-
pletamente debido al accidente ocurrido) asi admitido y reco-
nocido, se desprende que la Compainia Pan American Airways
Inc. no cumplio con su obligacion contractual de transporte
contraida desde el momento en que el pasajero solicita y ob-
tiene el cupén o pasaporte de vuelo”; repitiendo, en otro lu-
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gar, que la ‘falta a cargo de la Pan American Airways Inc.
por el incumplimiento de  lo pactado ocasion6é un dano a la
sefiorita Carmen de Castro T.”, y poco mas adelante, ‘‘que
existe por lo tanto en la especie que se juzga un hecho que,
por ser una falta ocasion6 un dafio y que la Compaiia de

transporte Pan American Airways Inc, no cumpli6 con lo

59

pactado. . ..

Considerando, que como la sentencia contra la cual se re-
curre ha estimado que existe, seglin se acaba de exponer, el
susodicho contrato de transporte, y como la Compania deman-
dada opuso la clausula primera de éste, clausula que limita
su responsabilidad, la Corte de Apelacién de Santo Domingo
debié responder al aludido medio, lo mismo que al fundado
en la clausula undécima del contrato con el Gobierno Domini-
cano; que ello era tanto mas necesario, cuanto que, en princi-
pio, ningun texto, ni tampoco la idea de orden piiblico impi-
den, en nuestro pais, al transportador aéreo, restringir con-
vencionalmente su responsabilidgd, limitando ésta a los acci-
dentes imputables a su falta comprobada y excluyendo asi de
dicha responsabilidad los accidentes que provengan de los
riesgos propios a ese medio de fransporte.

Considerando, ademas, que la senfencia atacada contiene
motivos que conducen a una evidente contradiccién, porque
ellos entrafian razonamientos basados, al mismo tiempo, en
el articulo 1384 del Cédigo Civil y en la falta contractual, sin
distinguir entre Ia o las personas ligadas por la convencion,
que reconoce como existente, y las que no lo estuvieran, y sin
examinar las relaciones que, con la posiciéon de estas iiltimas,
pudiera tener la situacion contractual reconocida.

Considerando, por ultimo, que es necesario igualmente,
declarar que la motivacion de la sentencia atacada es impreci-
sa, obscura e insuficienfe en lo que concierne al aspecto no
contractual, tomado en si mismo, y ello de tal manera que, en

las condiciones en que queda sifuado el caso a que se refiere

la sentencia impugnada, no le es posible ala Suprema Corte

- de Justicia suplir los motivos 'indispensables a la justificacién

del dispositivo de dicha sentencia.

Considerando, que por las razones que anteceden, el pre-
sente medio del recurso debe ser acogido.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, en fecha
cuatro del mes de Agosto del afio mil novecientos treinta y
cuatro, en favor del sefor Lorenzo J. de Castro, por siy en re-
presentacion de su esposa sefiora Amelia T. de Castro, y de sus
hijas, sefioritas Carmen de Castro T. y Ada Nelly de Castro T.;
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envia el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, y condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviinion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia doce del mes de Marzo del mil novecientos treinta y
seis; lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euva.
A. ALVAREZ.

¥

—_———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior An-
drés Martinez, propietario, domiciliado en la ciudad de Santo
Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha siete del mes de Julio
del ano mil novecientos treinta y cuatro, dictada en favor de
La Central Romana Inc.

Visto el memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Antinoe Fiallo, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que mds
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Antinoe Fiallo, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusio-
nes. ;
Oido al Licenciado Manuel Vicente Feliu, en sustitucion del
Licenciado Juan Tomas Mejia, por siy por el Licenciado Julio
F. Peynado, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica y conclusiones. : '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 97 de la Ley de Policia;
141 del Codigo de Procedimiento Civil; y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.
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Considerando, que en la sentencia apelada son constantes
los hechos siguientes: 10.: que, el dia trece de Marzo de mil
novecientos treinta, el sefior Andrés Martinez transitaba por la
carretera Romana-Seybo, como a las cuatro y media p. m.,
en un camién de su propiedad, marca Ford, guiado por €l mis-
mo, en compaiia de su esposa, Isabel Pérez de Martinez, de
las sefioritas Ana Maria Pérez, Orfelina Pérez y Ana Mercedes
Espinal, y de los senores Felipe Garcia y Carlos Bdez, camion
que, al cruzar el kilometro 14 de dicha carretera, sufri6 un
choque con el automovil marca Cheyrolet, conducido por el
chauffeur Francisco Reyes, el que venia en sentido contra-
rio, a consecuencia del cual choque resultaron varias perso-
nas heridas, entre las cuales, gravemente, la sefiora Isabel Pé-
rez de Martinez, quien fallecid, el dia diez y ocho de Mayo de
mil novecientos treinta y uno, debido a la propagacion de la
infeccién producida en el ojo derecho; 20.: que, en veintiseis
de Juifo de mil novecientos ftreinta y dos, (invocando como
fundamento que el accidente fué causado por el humo que pro-
venia de ¢barbojos” que la Compafiia quemaba en sus terre-
nos), el seftor Andrés Martinez emplazé a La Central Romana
Inc., en la persona de su Administrador, sefior Ernesto L. Klok,
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, a fin de que oyera declarar su responsabilidad en el
choque referido, ser condenada a pagarle la suma de veinte
mil pesos oro como reparacion de los dafios y perjuicios cati-
sados y, ademds, al pago de las costas; 30.: que del caso co-
nocio6 el indicado Juzgado, contradictoriamente, en la audien-
cia del veinticinco de Noviembre de mil novecientos treinta y
dos, y éste dict6, en doce de Enero de mil novecientos treinta
y tres, una sentencia por la cual se ordené una informacién
testimonial, de acuerdo con lo solicitado por la Compania de-
mandada, sobre diferentes puntos, y tendiente a establecer las
faltas en que incurriera el indicado Andrés Martinez; sentencia
que reservo las costas y tomé las medidas correspondientes;
40.: que, después de efectuado el informativo y celebrada la
audiencia correspondiente, el Juzgado de Primera Instancia
rindio, en fecha trece de Octubre de mil novecientos treinta y
tres, sentencia por la cual: a) declar6 a La Central Romana
Inc. civilmente responsable del accidente ocurrido; b) en con-
secuencia, la condené al pago de cinco mil pesos, en favor del
sefior Andrés Martinez, como reparacion de los dafios y per-
juicios sufridos por éste; y c) la condené en las costas, que
fueron declaradas distraidas eni favor del abogado de la parte
gananciosa: 50.: que, sobre recursos de apelacién, inter-
puestos, principalmente por la Compafifa demandada, e inci-
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dentalmente, por Andrés Martinez, de los cuales conocié con-
tradictoriamente la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha ocho de Mayo de mil novecientos treinta y ‘cuatro, dicha
Corte, previo dictamen del Magistrado Procurador General dic-
to, el dia siete de Julio del mismo ano mil novecientos treinta

y cuatro, sentencia por Ja cual: a) revoco, en todas sus partes,
ei fallo ape]ddo' b) juzgando, por propia autoridad, rechazo la
demanda ipterpuesta por Andrés Martinez; y ¢) conden¢ a éste
en las costas.

Considerando, que contra esta ultima sentencia ha recur-
rido en casacion el sefior Andrés Martinez, quien funda su re-
curso en los siguientes medios: 10.: Violacion del articulo 1384
del Codigo Civil; 20.: Violacion del articulo 97 de la Ley de Po-
licia; 30.: Violacion de los articulos 1382 y 1383 de aquel Co-
digo; y 4o. Violacién del drthLllO 141 del Codlgo de Procedi-
miento Civil.

En cuanto al primero y tercer medios del recurso reunidos,
o sean las violaciones del articulo 1384 del Codigo Ciyil y 1382
y 1383 del mismo Codigo, respectivamente.

Considerando, que, en sintesis, el recurrente sostiene, en
apoyo de estos dos medios: a) que, como la presuncién de res-
ponsabilidad que pesa sobre La Central Romana Inc. no pue-

“de ser destruida sino por la prueba de un caso fortuito o de
fuerza mayor o por una causa extraia que no le es imputable,
como no basta a dicha Compania probar que no ha cometido
ninguna falta, o que la causa del hecho perjudicial ha perma-
necido desconocida, y como aquella no fué hecha, la senten-
cia impugnada ha violado el articulo 1384, parrafo 1o. del C6-
digo Civil, al declarar, como lo ha hecho, que la intimada en
casacion, no es responsable, en el presente caso, del dafio su-
frido; y b) que, a pesar de la prueba establecida, en cuanto a
_la existencia de una falta a cargo de la Compania, la sentencia
atacada rechaza el pedimento de reparacion presentado por di-
cho recurrente.

Considerando, que, contrariamente, a tales alegatos, la
sentencia contra la cual se recurre no ha cometido ninguna
de las violaciones indicadas; que, en efecto, cuando el articulo
1384, parrafo 1o., del Cédigo Civil, fuese el texto cuyas dispo-
siciones debieran regir la situacion juridica a que el recurso se
refiere, la Suprema Corte de Justicia tendria que declarar,
subsanando un error puramente doctrinal de la Corte a quo,
y fundandose en las precisas comprobaciones de hecho de la
sentencia impugnada, que - esta sentencia habria hecho una
correcta aplicacién del expresado texto legal, en el presente ca-
s0; que, ello es asi, porque (de acuerdo con la jurisprudencia
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del pais de origen de nuestra legislacion, cuyas orientaciones
fundamentales es preciso adoptar) si es cierto que la presun-
cion de responsabilidad, establecida por el susodicho parrafo,
no cae por la prueba de la ausencia de falta del guardian de
la cosa inanimada, deja de existir frente a la prueba de que el
dafie ocurrido se debe a la fuerza mayor o a la falta de la vic-
tima; que la Corte de Apelacion apoderada del caso, ha com-
probado, en hecho, mediante los resultados de la informacion
testimonial a que se procedio, y establecido correctamente, que
la falta de Andrés Martinez fué lo que causé la referida volca-
‘dura; que, por lo tanto, como se ha dicho, no es posible sos-
tener, fundadamente, que al no declarar responsable a La Cen-
tral Romana Inc., en virtud del mencionado texto legal, la sen-
tencia impugnada haya violado éste.

Considerando, que carece igualmente de fundamento, lo
alegado por el recurrente con relacion a los articulos 1382 y
1383 del Codigo Civil, puesto que, desde este punto de vista,
lo que la sentencia expresa, esencialmente, es que no solo no
se ha probado que la falta, que causo el accidente, esté a car-
¢o de La Central Romana Inc. sino que, por el contrario, y su-
perabundantemente, lo que ha quedado establecido es que éste
se produjo por la culpa del propio Martinez; que, en efecto, si
la atribucion de la calificacion de falta cae, de manera gene-
ral y sin que se distinga entre lo positivo y lo negativo, bajo el
control de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, los jueces del fondo comprueban soberanamente
la existencia de los hechos; que, en el presente caso, el resul-
tado del control ejercido, en cuanto a la doble atribucion de
calificacion realizada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, es que, dados los hechos comprobados por la senten-
cia recurrida, ésta ha aplicado correctamente los principios que
dominan la materia cuando expresa: a) que el hecho de que La
Central Romana Inc. hiciera quemar sus ‘‘barbojos”, en las
condiciones en que lo hizo, no constituye ninguna falta, a car-
go de dicha Compania, y b) que Andrés Martinez al entrar en
la humareda sin tomar ninguna precaucion, en contra de lo es-
tablecido por el articulo 31 de la Ley de Carreteras, se encon-
tré en falta y que ello ocasiond la volcadura en referencia.

Considerando, que, por las razones que han sido expues-
tas, los dos medios de casacién, que han sido reunidos para su
examen, deben ser rechazados. .

En cuanto al segundo medio del recurso, esto es, el fun-
dado en la violacion del articulo 97 de la Ley de Policia.

Considerando, que el sefior Andrés Martinez sostiene, en
apoyo de este medio, que La Central Romana Inc. no tomé, al
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quemar o hacer quemar sus ‘‘barbojos”, ninguna de las pre-
caticiones a que se refiere el articulo 97 de la Ley de Policia;
que, por tanto, la responsabilidad del susodicho perjuicio, cor-
responde a la indicada Compaiiia, y, al declarar lo contrario,
la sentencia impugnada ha incurrido en la violacion del texto
legal invocada como base de este segundo medio.

Gonsiderando, que el articulo 97 de la Ley de Policia, es-
tablece que: ‘“Nadie podra dar fuego a las sabanas ni a sus la-
branzas, sin dar ayiso a sus vecinos limitrofes y con las pre-
cauciones usadas en tales casos, para evitar que cause dano a
terceros, siendo cada cual responsable del perjuicio que oca-
sionare”.

Considerando, que, como lo expone la sentencia atacada,
es usual que se quemen los restos o desperdicios de que se tra-
ta, porque tal practica asegura la necesaria limpieza de exten-
sos campos de cafas que han de ser cultivados; que, por otra
parte, si es cierto que La Central Romana Inc. esta obligada a
dar aviso previo a sus vecinos limitrofes cuando proceda a que-
mar sus ‘‘sabanas y labranzas” y a tomar las precauciones
usadas en tales casos para evitar que ello cause un dafio a ter-
ceros, no se puede sostener, con fundamento, que el referido
texto legal haya sido violado por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, ya que, en cuanto al aviso, no se trataba, en el
presente caso, de <vecinos limitrofes” y, ademas, la humareda,
por su propia naturaleza, debia prevenir a todo el que transi-
tara por los mencionados parajes de la indicada carretera; que,
en cuante a la obligacion de tomar ¢las precauciones usadas
en tales casos’’, no pueden llegar, como correctamente lo ex-
presa la sentencia recurrida, hasta impedir que ‘trascienda
el humo ' a los caminos”, puesto que ello no puede sino de-
pender de los caprichos del viento en lo que ataiie a su direc-
cion y a su intensidad.

Considerando, que, debido a esos motivos, es preciso re-
conocer que la sentencia contra la cual se recurre, al estatuir
como lo ha hecho, no ha cometido la violacién del expresado
articulo 97 de la Ley de Policia.

En cuanto al cuarto y dltimo medio de casacion, es decir,
el fundado en la violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.

Considerando, que el sefior Andrés Martinez alega, en es-
te ultimo medio de casacién: a) que la Corte de Apelacion
acept6 como idoneos, sin dar motivos para ello, ‘los testimo-
nios que no oy6 y que rechazo el Juez del Seybo”’; b) que tam-
poco motiva la sentencia impugnada su apreciacion de que
la imprudencia del sefior Martinez ocasioné la volcadura del



126" BOLETIN JUDICIAL. -

camién”, cuando, contrariamente a ello, el Juez de Primera
Instancia habia declarado que ‘la espesa humareda que sa
desprendia de La Central Romana Inc., si no fué la causa ex-
clusiva del choque, al menos fué la causa determinante’; c)
que tampoco ha motivado la Corte de Apelacion, por qué des-
carg6 a La Central Romana Inc. de toda responsabilidad, a pe-
sar de lo expuesto por el Juez del primer grado, con relacion
a la no exoneracion total de la responsabilidad de la deman-
da, cuya falta ha contribuido a determinar el accidente o a
_agravar sus consecuencias.

Considerando, que ni del estudio de la sentencia atacada,
ni del examen de los documentos de la causa, resulta que el
demandante originario, Andrés Martinez, haya presentado, an-
te el Juez del fondo, reproche alguno contra los testigos que
declararon en el informativo realizado, como era necesario que
lo hiciera, por sus conclusiones, contra determinados tesfigos,
si pretendia que las declaraciones de éstos no debian ser to-
madas en consideracién, de acuerdo con las tachas formula-
das ante el Juez comisionado, para proceder a la informacién
testimonial; que, por otra parte, lo que el Juez de Primera
Instancia hizo no fué rechazar declaraciones de testigos por
considerarlas emanadas de declarantes reprochados, sino, co-
mo es obligacién de los jueces del fondo, ponderar o apreciar
el valor, soberanamente, de las deposiciones realizadas; que,
ademads, procede hacer notar la diferencia que existe entre las
frases que el recurrente dice ser las de la sentencia de primera
instancia y los términos que la Suprema Corte de Justicia ha
comprobado que son las que se encuentran en los motivos de
dicha sentencia; que, en efecto, el Juez del primer grado no
declara que “por las condiciones de los testigos que se oyeron
en el informativo del siete de Abril de mil novecientos treinta
.y tres, frente a la Compania, no ejercen éstas declaraciones,
ninguna influencia en el 4nimo del juez”, sino que, lo que es
diferente, y refiriéndose a una sola de las imprudencias alega-
das contra Martinez (exceso de velocidad), <‘es un hecho que
no ha podido ser establecido en la conciencia del Juez, atn
con las declaraciones de algunos testigos que rezan en el in-
terrogatorio, que por la condicién misma de esas personas
frente a la compafiia ejercen poca influencia en el animo del
Juez”; que, en restimen, lo que los jueces de apelacion han
realizado es, como era su derecho y su deber, proceder a una
nueva apreciacion de los elementos de prueba de la causa, con
lo cual no han cometido la alegada violacien.

Considerando, de la misma manera, en lo que se refiere
al alegato marcado con la letra b), que es preciso- reconocer
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que no ha sido violado tampoco, por la sentencia que es obje-
to del presente recurso de casacion,’ el indicado articulo 141
del Codigo. de Procedimiento. Civil, puesto que, en este caso
también, lo que la Corte de Apelacion ha expuesto es el resul-
tado de la ponderacion de las diferentes declaraciones que fi-
guran en las actas de la informacion‘testimonial.
Considerando, por dultimo, que la sentencia impugnada
declara, como se ha visto, que por culpa de-Andrés Martinez se
ocasiono la volcadura del camion en referencia; que; como se
ha‘dicho, igualmente; no era necesario, desde el punto, de vis-
ta de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil, que la.Corte
de Apelacion comprobara la falta de Martinez, puesto que .era
a éste a quien incumbia la prueba de la falta, cometida por La
Central Romana Inc., prueba que, como resulta de los ante-

riores desarrollos, no fué aportada por el demandante origina-

rio; que, en fin, en toda otra situacion juridica, de las analiza-
das en la presente sentencia, la afirmacién que contiene la re-
currida de que fué por culpa de Martinez por lo que ocurrié el
susodicho accidente, motiva suficientemente 1a decisién de la
Corte de Apelacion que libera a la Compania intimada de to- .
da responsabilidad civil, de acuerdo con los principios que han
sido ya expuestos por la Suprema Corte de Justicia.

Considerando, que por las razones que anteceden el tlti-
mo medio del recurso debe ser desestimado. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Andrés Martinez, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha siete del mes de Julio del afio mil novecientos treinta y
cuatro, dictada en fayor de La Central Romana Inc., y conde-

. na a la parte recurrente al pago de las costas.

; Firmados):—/. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. Ty Franco Franco.—C. Ai'mando Rodriguez.—Mario A.
Savirion.

Dada y firmada ha sido la'anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas airiba figuran, en la audiencia piiblica del
dia diez y nueye del mes de Marzo del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico. ——(Flrmado)
EUG. A. ALVAREZ. s :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Licen-

ciados Octavio Castillo Herrera y Eduardo Manuel Sanchez

Cabral, en nombre y representacion del senior Esteban Pérez,
mayor de edad, soltero, agricultor, natural de Jacagua Abajo
y del domicilio de la Ciénega, seccion de la comin de Santia-,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha diez de abril de mil novecientos treinta
y cinco, cuyo dispositivo dice asi ‘‘FALLA: Primero: que debe
acojer y acoje la apelacion interpuesta en audiencia por el Ma-
jistrado Procurador General de esta Corte; Y EN CONSECUEN-
CIA: debe modificar y modifica la sentencia apelada tanto en
cuanto a la calificacion del , hecho como en cuanto a la pena
impuesta, y juzgando por propia autoridad debe condenar y
_ condena al inculpado Esteban Pérez, de las generales anotadas,
a sufrir la pena de dos meses de prision correccional en la
carcel publica de esta ciudad, por considerarlo culpable del de-
lito de tentativa de robo de noche y con armas en perjuicio de
Francisco Bloise, previsto y sancionado por los articulos 379,
386 y 2 del Cédigo Penal; acojiendo en favor del inculpado cir-
cunstancias atenuantes; condendndolo ademads al pago de las
costas de ambas instancias; Segundo: que debe confirmar y
confirma dicha sentencia en cuanto a la. indemnizacion de
CINCO PESOS ORO acordada en fayor de Francisco Bloise en
su calidad de parte civil constituida’.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha doce de abtil del
mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Eduardo Manuel Sanchez Cabral, por
siy por el Licenciado Octavio Castillo Herrera, abogados del
recurrente, en su memorial de casacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte de Justicia, en tunciones de ‘Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
163, 193, 195, 214 y 215 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 10 de la Ley 1014;

24 y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

————
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Considerando, que en la sentencia contra la cual se re-
curre constan los hechos siguientes: 1o.: que, en fecha dos de
Marzo de mil novecientos treinta y cinco, el- Oficial de Inteli-
gencia E. N., Primer Teniente Luis de Iriarte, sometio, por
ante el Despacho de la Procuraduria Fiscal del Distrito. Judi-
cial de Santiago, al nombrado Esteban Pérez, quien, en la ma-
drugada del dia veintisiete de Febrero del mismo ano, se in-
trodujo en la propiedad del senor Francisco Bloise, en Pueblo
Viejo, San Francisco de Jacagua, seccion de la comin de San-
tiago, y cometio la tentativa de robo de varios racimos de pla-
tanos; 20.: que, llevado el caso, por la via directa, ante el Juz-
gado de lo Correccional del Distrito Judicial de Santiago, éste,
en fechas once’y doce de Marzo del indicade ano de mil no-
vecientos treinta y cinco, conocié de la causa seguida a dicho
inculpado y, en trece del mismo mes, dict6é sentencia por la
cual lo condené a la pena de quince dias de‘prision correccio-
nal, a pagar cinco pesos de indemnizacion, en favor de la par-
te civil constituida, senor Francisco Bloise, y:las costas, por el
delito de violacion de propiedad, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, y dispuso que, en caso de insolvencia, tan-
to la indemnizacion como las costas, sean perseguidas por via
de apremio corporal, a razéon de un dia por cada peso; 30.: que
sobre apelacion de dicho Esteban Pérez, fué fijada la audien-
cia del cuatro de Abril de mil novecientos treinta y cinco, au-
diencia en la cual el Magistrado Procurador General declaré
su recurso de apelacion; 4o.: que, el diez del expresado mes
de Abril, la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago
rindié sentencia por la que: a) acojié la apelacion interpuesta
en audiencia por el Magistrado Procurador General y, en con-
secuencia, modificé la sentencia apelada, tanto en lo que con-
cierne a la calificacion del hecho como en cuanto a la pena
impuesta; por lo cual, juzgando por propia autoridad, condené
al susodicho inculpado a la pena de dos meses de prisién cor-
reccional, en la caicel pablica de la ciudad de Santiago, por el
«delito de tentativa de robo de noche y con armas en perjuicio
de Francisco Bloise, previsto y sancionado por los articulos
379, 386 y 2 del Codigo Penal”, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes y condenandolo, ademds, al pago de las
costas de ambas instancias; y b) confirmé la sentencia apelada,
en cuanto a la indernnizacion .de cinco pesos oro, acordada a
la parte civil constituida.

Considerando, que contra esta ultima sentencia ha recur-
rido en casacion Esteban Pérez, quien funda su recurso en los
medios siguientes: 1o.: falsa aplicacion del articulo 214 del Co-.
digo de Procedimiento Criminal, violacién de los articulos 217
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y siguientes y la de los articulos del mismo Cédigo, refativos a
a sumaria escrita; y 20.; violacién del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil. - :
En cuanto a los dos medios reunidos del recurso.
Considerando, que ¢l anticulo 214 del Codigo de Procedi-
milento Criminal, dispone que: “Si la sentencia se anulare por-
que ¢l hecho es de tal maturaleza que merezca pena aflictiva o
imfamante, vla apelacion la hubiere interpuesto el fiscal, la
Cortte aplicaréd la pena correspondiente y fallara sobre los da-
fios y perjuicios si ha lugar™; que este articulo corresponde,
en giado de apdiacién, al texto original del articulo 193 del
mismo Codigo, ¢l owal establece que: «Si el hecho es de tal
maitiraleza que merezca pena zffictiva o infamante, el tribunal
aplicara desde lnezo la pena cornrespondiente”. :
Qonsiderando, que, d¢ acuerdo con la jurisprudencia es-
tabledida por la Suprema Corte de Justicia, con respecto al
ttiamsoite antiicnlo 193, este texto legal suponia, para su aplica-
Cin, Qe en & ssumio del qual se encontraba apoderado el
Tiibimal Couectional, se hubiese cumplido con todas las for-
mialiidades exigidzs por lk ey comoe consagracién del derecho
die I dieffonsa, ¥, porlo tanio, esendiples en muestro procedi-
imishie Ciifmingl; qoe, como n tenido ya la oportunidad de ex-
ponsilo i Supiena Corte de Jusfidn, de tal modo debian ser
‘examinedos e inspietades, en sis infimas relaciones, dicho
fexiio lkgall W les nedonies disposiciones que, sobire apodera-
i @n helstin comendionl, colfiene la ley No. 27, de fe-
O 22 die Nawiomibie digl 1930, :
Comsitamdis, qure exus mBmes prindipios fundamentales
didibron st apiicadies anite lin Conte: die Apdladién; que, en efedio,
Tk e piessiiita ot @l antfivdlo 214 dell Codigo de Procedii-
 mitente Crimindl, Supope, comp [k eshibievida poir @ supiadi-
- Who aittiudly 183, e se it die wm aiso con iespedo 2l auail
Ieiem Sitte @bsenatins it s Tmalidades esendiales, pro-
pRs 2l Istudion de los aiemes y all provedimionio amie
s tibnells @n meieiia ot
Gorsitisraniis, que, ©n € pessnie o, d Juzgado Cor-
nesiored] did] Dt Mdiicsl de Smifbgo, apedeiado d@) ssmm-
tn, [por ka vita diredia, contiend a BEidinm Péez, por ¢l ddiie
dfe Wi aiitn die pragpietid, aomo se e wikio; que de @il dec
sdiin 2 € aonthnsdo iy qpe, ©h lh andiondia oh e $e o~
modin die didho neuse, dsdknd so apedkaion o Magisitadio
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va de robo, fuera condenado acoyendo en su deOI' el benefi-
cio de circunstancias atenuantes”; que, por ualtimo, la Corte
modifico la'sentencia apelada, condenando al mencionado Pé-
rez por el crimen de tentativa de robo nocturno y con armas,
y ello sin tomar las providencias necesarias al cumphmlento
de las indicadas formalidades esenciales de nuestro procedi-
miento criminal propiamente dicho.

Considerando, que el articulo 215 del Codigo de Procedi-
miento Criminal no es aplicable en el caso ocurrente, porque
atin suponiendo que la Corte de Apelacion hubiese anulado,
como lo prescribe dicho texto, la sentencia apelada (cosa que
no hizo), esta anulacion hubiese conllevado la del acto de apo-
deramiento, por la via directa, del Juzgado de Primera Instan-
cia, y, como fuera necesario reconocer entonces que €ste no
estuvo nunca apoderado del caso, la Corte no lo hubiera esta-
do tampoco y, por lo tanto, no hubiera podido fallar el fondo
del asunto; que, por otra parte, si, de ‘acuerdo con la interpre-
tacion que la Suprema Corte de Justicia ha dado del articulo
193 del Codigo de Procedimiento Criminal (lo que. esta hoy ex-
presamente dispuesto por la Ley 1014), el Juez del primer gra-

. do, apoderado, por la via directa, de un asunto correccional,

no puede dplicar penas criminales sino reenviar la causa para
conocer de ella criminalmente, no seria 16gico ni juridico ad-
mitir, que la Corte de Apelacion pueda hacer lo que, hecho "
por el Tribunal Correccional, mereceria la mas enérgica cen-
sura y la completa anulacion, en virtud de las indispensables
garantias de la libertad individual y del derecho de la defensa.

Considerando, que, ignalmente, ha incurrido la sentencia
impugnada en la violacién de 1a regla que obliga a los jueces
del fondo a motivar los diferentes puntos de sus decisiones,
regla que, expresada por el articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, se encuentra consagrada por los articulos 163
y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, lo mismo que por
el acapite 50. del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; que ello es asi, poxque, en dicha sentencia recurrida,
a pesar de que se dlspone la condenacién del inculpado Pérez
a una indemnizacion de cinco pesos,-en favor de la parte civil
constituida, no figura ningtin motivo que justifique ese punto
del dispositivo.

Considerando, que, por tales razones, deben ser acogidos
los dos medios del recurso, que han sido reunidos para su exa-
men, sin que proceda condenar al pago de las costas al sefior
Francisco Bloise, en su calidad de parte civil constituida en
primera instancia y en grado de apelacion, como lo solicita el
recurrente, porque del estudio de los documentos del expe-
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diente no se desprende que dicho sefior se encuentre ligade
en el presente recutso.

. Por tales motivos, casa la sentencia dictada perla Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, en  fecha diez
del mes de Abril del ano mil novecientos treinta y cinco, cuyo
dispositivo dice asi: ““FALLA: Primero: que debe acojer y aco-
je la apelacion interpuesta en audiencia por el Magistrado Pro-
curador General de esta Corte; Y EN CONSECUENCIA: debe
modificar y modifica la sentencia apelada tanto en cuanto a la
calificacion del hecho como en cuanto a la pena impuesta, y
juzgando por propia autoridad debe condenar y condena al in-
culpado ESTEBAN PEREZ, de las generales anotadas, a sufrir la
pena de dos meses de prision correccional en la carcel publi-
ca de esta ciudad, por considerarlo culpable del delito de ten-
tativa de robo de noche y con armas en perjuicio de Francisco
Bloise, previsto y sancionado por los articulos 379, 386 y 2
del Codigo Penal; acojiendo en favor del inculpado circunstan-
cias atenuantes; condenandolo ademas al pago de las costas
de ambas instancias; Segundo: que debe confirmar y confirma
dicha sentencia en cuante a la indemnizacion de CINCO PE-
SOS ORO acordada en favor de Francisco Bloise en su calidad
de parte civil constituida; y envia el asunto ante la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco' Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veinticuatro del mes de Marzo del mil novecientos treinta

y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_——— P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
A. Apolinar Morel, en nombre y representacion del sefior Jestis
Maria Tavarez, mayor de edad, soltero, agricultor, natural y
del domicilio de Jacagua, seccion de la comtn de Santiago,

e
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contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, de fecha quince de Julio del mil novecientos trein-
ta y cinco, la cual confirma la del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago de fecha once de Diciem-
bre del mil novecientos treinta y cuatro, cuyo. dispositivo dice
asi: “FALLA:—Que debe confirmar y confirma la sentencia
apelada dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha once del mes de Diciembre
del ano mil novecientos treinta y cuatro, en cuanto a la indem-
nizacion senalada; Y EN CONSECUENCIA: debe condenar y
condena al acusado JESUS MARIA TAVAREZ, de generales
expresadas, a pagar a la sefiora MARIA OLIMPIA TAVAREZ,
parte civil constituida, una indemnizacion de QUINIENTOS
PESOS ORO, por los danos y perjuicios sufridos con la muer-
te de 'su hijo EFRAIN MARIA TAVAREZ alias Ninin, cri-
men de que es autor el acusado; disponiendo que en caso
de falta de pago de esta indemnizacion, podra ser perse-
guida por la via del apremio corporal, no pudiendo en tal
caso la prision exceder de SEIS MESES, tiempo que esta Corte
fija para la duracion del apremio; condenando ademas al acu-

sado TAVAREZ al pago de las costas en cuanto a la accién

civil se refiere”.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-.
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintitres del mes
de Julio del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos el Decreto del
Congreso Nacional, plOllll.llgddO el siete de Mayo de mil nove-
cientos ochenta y seis, y los articulos 277 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion.

Considerando, que, en e! presente caso son constantes los
hechos siguientes: 1¢.: que por auto de calificacion del Magis-
trado Juez de Instruccion de la Primera Circunscripcion del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha diez y siete de Julio del
mil novecientos treinta y cuatro, fué enviado por ante el Tribu-
nal Criminal el nombrado Jesus Maria Tavarez, para ser juz-
gado por el crimen de homicidio voluntario en la persona de
Efrain Maria Tavarez alias Ninin; 2o0.: que, sobre dicho caso,
el referido Tribunal Criminal rindié sentencia, en fecha once
de Diciembre del mil novecientos treinta y cuatro, por la cual
condeno al acusado a la pena de seis meses de prision correc-

@
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cional, al pago de una indemnizacion de $500.00 (quinientos
pesos oro americano), en favor de la parte civil constituida,
por el mencionado crimen de homicidio voluntario, acojiendo
en en su favor la excusa de provocacién y- disponiendo que
tanto la indemnizacion como las costas, sean perseguidas por la
via del apremio corporal; 30.: que sobre apelacion de la parte
civil constituida , sefiora Marfa Olimpia Tavarez, madre de la
victima, la Corte de Apelacion de Santiago, rindié su fallo, en
fecha quince de Julio del mil novecientos treinta y cinco, por el
cual confirm¢é la sentencia apelada, en cuanto a la indemniza-
cion senalada, dispuso que, en caso de falta de pago de esta
indemnizacion, podra ser perseguida por la via del apremio
i corporal, no pudiendo en tal caso la prision exceder de seis
meses y condeno al acusado Tavarez al pago de las costas, en
cuanto se refiere a la accion civil. e

Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en
casacion, el nombrado Jesis Maria Tavarez, quién funda su
recurso en los siguientes medios: 1o.: que la Corte a guo fallo
ultra petila, ya que la parte civil no concluyé en el sentido de
que se estableciera la forma para ejecutar el apremio corporal,
y, por otra parte, viold la autoridad de la cosa juzgada;
y 20.: que viold el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
Criminal al condenar al acusado no apelante en las costas.

En cuanto al primer medio. i

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por el
recurrente, la parte civil presenté conclusiones formales en el
sentido indicado por el recurrente al exponer los agravios re-
lativos al primer medio; que, en efecto, en la sentencia atacada
se comprueba que las conclusiones de dicha parte fueron las
siguientes: “PRIMERO: que aumentéis la indemnizacién acor-
dada por el Juez @ guo en su sentencia apelada de quinientos
pesos oro que acordo hasta tres mil pesos oro, dejando a juicio
de la Hon. Corte el monto de Ia suma acordada.—SEGUNDO:
que dispongdis por la sentencia que intervenga en caso de in-
solvencia, el tiempo de prisién que deberd sufrir el prevenido
Jesis Maria Tavdrez en razon de haber sido condenado a pagar
con apremio corporal la indemnizacién impuéstale por la sen-
tencia del Juez @ guo;—TERCERO: que le condenéis, ademis,

_al pago de los costos™.

Considerando, que, por tal razén, es preciso reconocer que
carece de fundamento el expresado alegato.

Considerando, que, igualmente, es infundado el alegato
relativo a la violacién de la autoridad de la cosa juzgada, por-
que la Corte de Apelacion de Santiago, al obrar coemo lo ha
hecho, ha realizado una correcta aplicacion del Decreto del

L
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Congresc Nacional, promulgado el siete de Mayo de mil ocho-
cientos ochenta y seis, que obliga a los jueces del fondo a
ﬁjar en sus sentencias, la duracion del apremio corporal, fija-
cion que.debe ser hecha ain de oficio; que, en efecto, como
ha tenido la oportunidad de expresarlo la Suprema Corte de
Justicia, es este Decreto de mil ochocientos ochznta y seis, el
que rige la materia, por encontrarse actualmente en vigor, y
ya que el decreto del veintiocho de Septiembre de mil ocho-
cientos cuarenta y nueve, se referia solamente a las deudas
contractuales y, por otra parte, ha dejado de estar en vigor
desde hace tiempo.

Considerando, que, por lo tanto, el primer medio del re-
curso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que frente a las conclusiones presentadas
por la parte civil y que han sido transcritas en la presente sen-
tencia, el acusado concluyé por mediacién de su abogado cons-

ttituido, pidiendo el rechazo de la apelacion interpuesta, la

confirmacion en todas sus partes de la sentencia apelada y la
condenacion de la parte civil en las costas de la alzada; que,
en consecuencia, se debe reconocer que al ser modificada la
sentencta de primera instancia, contrariamente al pedimento
de confirmacién total presentado, como se ha visto, por el acu-
sado Tavarez, este sucumbié y que, estatuyendo de la manera

" indicada, la Corte de Apelacion de Santiago no ha incurrido en

la violacion invocada, razén por la cual procede también el re-
chazo del segundo medio del recurso.

Por tales motivos, PRIMERQO: rechaza el recurso de casa-
cion, interpuesto por el Licenciado A. Apolinar Morel, en nom-
bre y representacion del senor Jesis Maria Tavarez, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha quince de julio del mil novecientos treinta y cin-
co, la cual confirma la del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha once del mes de Diciem-
bre del ano mil novecientos treinta y cuatro, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: Que debe confirmar y confirma la sentencia
apelada dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha once del mes de Diciem-
bre del ano mil novecientos treinta y cuatro, en cuanto a la in-
demnizacion senalada; Y EN CONSECUENCIA: Debe condenar -
y condena al acusado Jesds Marfa Tavarez, de generales ex-
presadas, a pagar a la sefiora Maria Olimpia Tavarez, parte ci-
vil constituida, una indemnizacion de QUINIENTOS PESOS
ORO, por los daflos y perjuicios sufridos con la muerte de su

_hijo Efrain Maria Tavarez alias Ninin, crimen de que es aufor
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el acusado; disponiendo que en caso de falta de pago de esta
indemnizacion, podra ser perseguida porla via del apremio
corporal, no pudiendo en tal caso la prision exceder de seis
meses tiempo que esta Corte fija para la duracién del apremio;
condenando ademas al acusado Tavarez al pago de las costas
en cuanto a la accion civil se refiere”’; y SEGUNDO: condena a
dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Savifion.—N. H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veinticinco del mes de Marzo del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ. :

———— e ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Uli-
ses Heureaux, propietario y funcionario ptblico, domiciliado y
residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha quince de Fe-
brero del mil novecientos treinta y cinco, dictada en favor del
senor Ulises Alvino.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones. :

Oido al Licenciado Luis A. Machado Gonzalez, en repre-
sentacién de los Licenciados Rafael Augusto Sénchez y Jestis

Marfa Troncoso, abogados de la parte intimada, en su escrito

de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de :

la Reptiblica.

)
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 7,
parrafo 4o., 35, 39, 62, 63, 70, 80 y 102 de la Ley de Registro
de Tierras; 11, apartado 15, y 20 del Reglamento’del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha 25 de Abril de 1924, Gaceta Ofi-
cial No. 3539; 2148 del Cddigo Civil; y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia ‘recurrida constan los
hechos siguientes: 10.: que, por su decision del veintitres de
Julio de mil novecientos veintiocho, el Juez de Jurisdiccion
Original (Tribunal de Tierras), adjudico, a favor del senor Car-
los Adolfo Ariza, el solar No. 6, de la Manzana No. 439, Dis-
trito Catastral No. 26, de esta ciudad, decision que fué con-
firmada, en veinticuatro de Agosto de mil novecientos veinti-
nueve, por sentencia que rindié el Tribunal Superior de Tier-
ras; 2o.: que ya en fecha ocho de Diciembre de mil novecientos
veintiocho, dicho sefior Carlos Adolfo Ariza habia otorgado, en
provecho del senor Ulises Alvino, sobre los inmuebles que es-
tan edificados en dicho solar No. 6, a que se refieren las alu-
didas decisiones judiciales, hipoteca que fué inscrita el trece
del expresado Diciembre y que fué constituida para garantizar
el pago de la suma de »6,500.00 (seis mil quinientos pesos oro
americano); 30.: que, el susodicho Ariza, vendio, en fecha vein-
ticuatro de Enero de mil novecientos treinta y tres, por ante el
Secretario del Tribunal Superior de Tierras, al sefior Ulises
Heureaux y Ariza, por la suma de $15,000.00 (quince mil pe-
sos oro americano), el indicado solar No. 6, con todas sus me-
joras, transferencia ésta que fué acogida por resolucién del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez y ocho de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y tres, la cual ordena que el De-
creto de Registro del expresado solar fuera expedido en favor
de Ulises Heureaux Ariza, y alo que correspondi6 el Decreto
No. 1711, en trece de Enero de mil novecientos treinta y cua-
tro; 40.: que ya, por su resoluciéon del ocho de Enero de mil
novecientos veinticuatro, sobre instancia sometidale por el se-
nor Ulises Alvino, el Tribunal Superior de Tierras habia sus-
pendido la inscripcién del Decreto sobre la transferencia hecha
por Ariza a Heureaux Ariza, resolucion que fué revocada por
la de fecha once del mismo mes de Enero, dictada sobre ins-
tancia sometida por el mencionado Heureaux Ariza, quedando
asi restablecida la resolucion del diezy ocho de Noviembre de mil
novecientos treinta y tres; 50.: que, en veinte de Enero de mil no-
vecientos treinta y cuatro, el senor Ulises Alvino someti6, por
mediacion del abogado Licenciado Rafael Augusto Sanchez,
otra instancia, al Tribunal Superior de Tierras, encaminada a
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que: A)se considerara como anulada y sustituida por la que
sometia, la instancia que habia ya dirigido, el doce de ese mis-
mo mes de Enero, al dicho Tribunal Superior, a fines de re-
vision, segin el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras;
B) se fijara audiencia para la discusion que, por dicha instan-
cia del veinte de Enero de mil novecientos treinta y cuatro, in-
tentaba el referido Alvino, accion que tendia a que, a) se ‘de-
clararan invalidadas e inoperantes las resoluciones de dicho
Tribunal Superior, de fechas ocho y once de Enero de mil no-
vecientos treinta y cuatro, b) se fallara que su hipoteca sea
registrada sobre Certificado de Titulo que debe ser registrado
en favor del referido Ariza, sin tener en cuenta, para esos fi-
nes, la venta o cesién hecha por Ariza a Heureaux Ariza, ¢) se
anulara el certificado de titulo que se refiere al solar de que se
trata, por haber sido obtenido enviolacion de lo dispuesto por
el articulo 686 del Codigo de Procedimiento Civil o, subsidia-
riamente, por haber sido obtenido en violacion del articulo 70
de la Ley de Registro de Tierras, y d), por tltimo, se ordenara
el registro, en el certificado de titulo que se expida a dicho
Carlos Adolfo Ariza, del embargo inmobiliario trabado por Uli-
ses Alvino sobre los bienes abarcados por la referida hipoteca;
bo.: que después de haber conocido contradictoriamente del
caso, el Tribunal Superior de Tierras rindié sentencia, en fecha
quince de Febrero de mil novecientos treinta y cinco, por la
cual esencialmente: a) anul6 el Decreto de Registro No. 1711,
expedido, como se ha visto, en fecha diez y ocho de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro, en favor del sefior
Ulises Heureaux Ariza, porque es nulo por simulado, el acto de
venta otorgado, en provecho de dicho Heureaux Ariza en vein-
ticuatro de Enero de mil novecientos treinta y cuatro, por el
senor Carlos Adolfo Ariza; b) en consecuencia, ordeno que
sea cancelado, por el Registrador de Titulos del Departamento
Sur, el Certificado de Titulo No. 1513, expedido en virtud del
mismo Decreto, en favor de Heureaux Ariza, el trece de Enero

de mil novecientos treinta y cuatro; y ) orden6 que se expida |

en fayor del sefior Carlos Adolfo Ariza, un nuevo Decreto de Re-
gistro sobre el dicho solar No. 6 y las mejoras edificadas en el
mismo, sujeto a una hipoteca en primer rango a favor del
sgﬁor Ulises Alvino, por la suma de $ 6,500.00 (seis mil qui-
nientos pesos oro americano), mas los intereses al uno por
cientq mensual, con vencimiento al ocho de Diciembre de mil
novecientos veintinuve, sobre los cinco inmuebles que el dis-
positivo indica.

Considerando, que contra esta sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, ha recurrido en casacién el sefior Ulises
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Heureaux Ariza, quien basa su recurso en los siguientes me-
dios: 1o.; violacion, por desconocimiento, de los articulos 7,
parrafo 4o0., 35 y 39 de la Ley de Registro de Tierras, de los
articulos 11, apartado 15, y 20 del Reglamento del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha veinticinco de Abril de mil no-
vecientos veinticuatro, publicado en la Gaceta Oficial No. 3539,
de fecha catorce de Mayo de mil novecientos veinticuatro, y
de manera general, de las reglas de procedimiento en materia
de pruebas; 20.: violacién, por falsa aplicacion, del articulo 62
de la Ley de Registro de Tierras, en cuanto la sentencia re-
currida impone a cargo de los reclamantes obligaciones
que no estan escritas en dicho articulo; 3o0.: violacion, por
desconocimiento, de los articulos 2148 del Codigo Civil y
102 de la Ley de Registro de Tierras, en cuanto impone a
eargo del deudor la itiscripcion de las hipotecas; 40.: violacion
de los articulos 70 y 80 de la Ley de Registro de Tierras, en
cuanto ha anulado un Decreto de Registro y cancelado un
Certificado de Titulo en favor de una persona que no fué re-
currente en la revision y en favor de quien no existian, por
consiguiente, las maniobras fraudulentas que son indispensa-
bles para admitir la revision: 50,: violacion, por falsa aplica-
cion del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, en cuan-
to se ha atribuido mayores efectos que los que sus disposiciones
consagran en favor de un recurrente en revision; 60.: viola-
cion del articulo 70 de esa misma Ley, en cuanto el Tribunal
Superior de Tierras ha calificado como fraude, el incumpli-
miento de formalidades para los cuales el legislador no cre6
sancion alguna; y 70.: violacién de dicho articulo 70, en
cuanto se ha pronunciado la revocacion de un Decreto de
Registro y la cancelacion de un Certificado de Titulo, sadmi-
tiendo un recurso de revisién sin establecer la existencia de
maniobras fraudulentas a cargo del beneficiario de dichos
Decretos y Certificado.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que el recurrente alega, en apoyo del pre-
sente medio de casacion, que el Tribunal Superior de Tierras
ha violado, por la sentencia impugnada, los indicados textos y
reglas legales, porque, contrariamente a lo prescrito por éstas
y aquellos, en cuanto a la publicidad y contradiccion entre las
partes con relacion a las pruebas documentales y testimonia-
les, dicho Tribunal, después de cerrados los debates, se dirijid,
en fecha treinta de Enero de mil novecientos treinta y cinco,
(por simple oficio, y sin dictar una resolucién para requerir las
informaciones), a la Oficina del Impuesto sobre la Propiedad
Territorial, y agrego, sin el debido procedimiento, el documen-
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to contentivo de las informaciones al expediente para fundar
en ellos su sentencia que es objeto de este recurso, por lo cual
privo, al recurrente, del derecho de contestar a las deduccio-
nes que de dicho documento podrian inferirse en su perjuicio.

Considerando, que, en el presente caso, €l Tribunal Supe-
rior de Tierras se dirijio, como se ha dicho, al Jefe del Impues-
to sobre la Propiedad Territorial, requiriéndole informacion: a)
sobre qué persona y en qué ciudad fué pagado el impuesto ter-
ritorial, correspondiente a los afios fiscales 1933-1934 y 1934
-1935, relativos a las propiedades referidas; y b) sobre si, des-
pu€s del primero de Enero de mil novecientos treinta y tres,
esas propiedades fueron. objeto de alguna declaracién de
adquisicion, en qué fecha se hizo esa declaracién y sobre
‘‘qué persona figura actualmente como propietaria de esos
inmuebles”; que el Jefe de dicha Oficina respondi6 a di-
cho requerimiento expresando que quién figura en los libros
como propietario de los inmuebles es el sefior Carlos Adolfo
Ariza, que no ha habido ninguna declaracion de adquisicion y
que los impuestos de 1933-1934 fueron pagados a nombre de
dicho senor Ariza, quedando pendiente de pago los impuestos
correspondientes a 1934-1935; y que dicho Tribunal Superior
hizo uso, en la sentencia recurrida, de este tiltimo documento.

Considerando, que el agravio que el recurrente dirije con-
tra la sentencia impugnada, en su primer medio de casacion,
se funda en el hecho de que el Tribunal Superior de Tierras so-
licito dichas informaciones por simple oficio y se basé en la
respuesta recibida sin que la parte interesada tuviera la opor-
tunidad de conocer esta respuesta y de obrar en consecuencia.

Considerando, que, no se trata, en consecuencia, en la si-
tuacion a que se refiere el recurso de violacién alguna de las
formalidades exigidas para las informaciones o declaraciones
testimoniales, contrariamente a lo que parece entender el re-
currente cuando,’ entre los textos que él pretende haber sido
violados, hace figurar los articulos 35 y 39 de la Ley de Re-
gistro de Tierras y el articulo 11, apartado 15, del Reglamento
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25 de Abril de 1924;
que, por lo tanto, estos textos legales no han podido ser vio-
lados. g

Considerando, que no se trata, en el presente caso, de
pruebas aportadas o de documentos producidos por las perso-
nas interesadas en el referido saneamiento, que es a lo que se
refiere el articulo 20 del susodicho Reglamento, sino de una
solicitud de informacion, relativa a las comprobaciones oficia-
les de los libros, dirigidas por el Tribunal Superior de Tierras
al Jefe de la Oficina del Impuesto sobre la Propiedad, solici-
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tud, que pueden hacer los jueces de la jurisdiccion de Tierras,
lo mismo que pueden hacer uso, en su sentencia, de las in-
formaciones asi obtenidas, de esa Oficina o de las otras ofici-
nas publicas que conciernen al régimen de la propiedad terri-
torial, todo de acuerdo con el papel activo de dichos jueces y
con la especial situacion del Estado en ese procedimiento, y de
acuerdo fambién con la intima economia de la Ley de Regis-
tro de Tierras, intima economia de la cual el articulo 63 es uno
de tantos reﬂe]os.

Considerando, ademas, que el hecho comprobado por la
informacion de la referida Oficina del Impuesto sobre la Pro-
piedad Territorial no es, contrariamente a lo alegado por el
recurrente, el fundamento basico de la decision atacada; que
la misma sentencia intervenida, después de expresar, que €l
Tribunal Superior ha fundado, en las circunstancias de la cau-
sa, Su conviccion, en cuanto a la simulacion de la transferen-
cia hecha por Ariza a Heureaux Ariza, expone en primer lugar,
como hecho en que funda una de sus varias y graves presun-
ciones que: ‘‘después de esa venta de fecha venticuatro de Ene-

ro de mil novecientos treinta y tres el seior Carlos A. Ariza

demandé al senor Ulises Alvino en concesion de plazo, en con-
ciliacion por acto de fecha veintiocho de Octubre de mil nove-
cientos treinta y tresy ante el Juzgado de Primera Instancia
por acto de fecha siete de Noviembre de mil novecientos treinta
y tres y en esos actos de Alguacil el sefior Carlos A. Ariza se
declaré propietario de los inmuebles que aparecen vendidos
por. el al seiior Ulises Heureaux (Ariza) en Enero deese mismo
afio”; que, tal hecho fundamental, es simplemente corroborado
- por la informacion de la supradicha oficina, sin que esta corro-

boracion fuese esencial o indispensable, porque las declaracio-
nes realizadas, mediante actos de Alguacll, como queda expre-
sado, eran suficientes para los fines perseguidos por la moti-
vacion de la sentencia atacada.

Considerando, que, en tal virtud, el primer medio del
recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio-

Considerando, que el senor Ulises Hereaux Ariza, para

sostener su segundo medio de casacion, alega que. la senten-

cia, contra la cual recurre, ha violado el articulo 62 de la Ley
de Reglstro de Tierras, por haberlo falsamente aplicado, al ex-
tender la obligacion escrita en el apartado (h) del indicado
texto legal, de manera que ésta se aplique, no solamente has-
ta el momento de la reclamacion, sino también hasta la expe-
dicion del Decreto mismo del Registro.

Considerando, que la sentencia impugnada se funda, al
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estatuir como lo ha hecho. sobre la comprobacion que realiza
de que el senor Carlos Adolfo Ariza ha obrado fraudulenta-
mente al omitir declarar que existe el gravamen hipotecario
sobre los inmuebles por €l reclamados; que, si es cierto, que
la letra del articulo 62, apartado (h), al expresar la obligacion
de declarar ‘‘los gravdmenes, si los tuvieren....”, se refiere a
la reclamacion que debe presentar toda persona ‘‘que preten-
da estar interesada en una parte de los terrenos”, al hacer asi
el legislador no ha hecho sino prever lo que generalmente
ocurre, esto es, el caso de que los gravamenes sean anteriores
a la reclamacion, pero ello no puede impedir ni obstaculizar la
aplicacion por el Tribunal de Tierras, en su amplia y necesaria
investigacion, de la regla fundamental de la buena fé que di-
cho articulo recuerda claramente; que, en efecto, el hecho de
que tales gravamenes sean posteriores a la reclamacion no pue-
de suprimir ni disminuir en nada el caracter fraudulento de la
actitud del deudor propietario; que asi, la omision de la decla-
racion de los gravamenes existentes, debe ser considerada por

el Tribunal de Tierras, no desde el punto de vista de un texto

determinado, sino, sobre todo, de acuerdo con la regla esen-
cial en las relaciones juridicas, regla que impone el respeto del
principio de la buena fé y que, por lo tanto, sanciona riguro-
samente todo lo realizado por el propietario deudor con el fin
de atentar a los derechos o intereses del acreedor hipotecario;
que, en consecuencia; si el legislador de tierras ha creido ne-
cesario establecer expresamente, entre las diferentes mencio-
nes que debe reunir toda reclamacion, la relativa a los grava-
menes que pesen sobre los terrenos reclamados, ello no pue-
de impedir sino, al contrario, favorecer que sea apreciado como
fraude el hecho de no advertir, de la existencia de gravimenes
nacidos después de la reclamacion, a los jueces encargados del
saneamiento definitivo de los terrenos reclamados, saneamien-

to que tiene los drasticos efectos indicados en el articulo 80

de la Ley de Tierras.

Considerando, que, por las razones expuestas, el segundo
medio de casacién debe ser igualmente rechazado.

En cuanto al tercer medio.

Considerando, que el intimante en casacién alega, en apo-
yo del tercer medio del recurso, que la sentencia atacada ha
violado los articulos 2148 del Cédigo Civil y 102 de la Ley de
Registro de Tierras, al considerar que ‘‘constituye un fraude
la omision por el deudor de las declaraciones relativas a los
gravamenes otorgados por un propietario de terreno hasta el
momento de la expedicion del Decreto de Registro, v del Cer-
tificado de Titulo correspondiente”, porque “ha impuesto a
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cargo del deudor una obligacion que las disposiciones legales
precitadas imponen, por el contrario, a cargo del acreedor.
Considerando, que, como ha sido expresado ya, en los
desarrollos relativos al examen del segundo medio del recurso,
el Tribunal Superior de Tierras ha estableudo al apreciar la
manera de obrar del senor Ulises Heureaux Anza en el caso
ocurrente, que dicha actitud constituye unda maniobra fraudu-
lenta encaminada a despojar al sefior Ulises Alvino del benefi-

cio del derecho hipotecario- que éste tenia sobre los inmuebles

cuyo saneamiento era perseguido; que lcs articulos invocados
por el recurrente no pueden constituir un obstaculo a la cor-
reccion del fallo atacado; que, en efecto, estos textos no cons-
tituyen ni pueden constituir una derogacion de la disposicion
contenida en el apartado (h) del articulo 62 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, texto este ultimo que obliga al deudor, re-
clamante del terreno, a declarar todos los gravamenes que
pesen sobre dicho terreno, lo que expresa inconfundiblemente
la intencion del legislador de imponer al expresado reclaman-
te una conducta que es la que dicta la regla esencial de la bue-
na fé; que esa intencion de salvaguardar, de modo tal, los le-

~ gitimos intereses agenos, si ha sido expuesta, de manera ex-

presa, en el susodicho apartado (h), al referirse a los requisi-
tos obligatorios para toda reclamacion, es evidente que, por
ello, nuestro legislador no ha hecho sino recordar, con respec-
to al acto inicial de procedimiento de reclamacion, la existen-
cia y el vigor de aquella regla fundamental que debe ser obser-
vada, como tai, en el curso de dicho procedimiento, esto es,
en todo acto y en cualquier momento de éste, porque asi lo
exigen, de manera muy especial, no solamente la naturaleza

de 6rden publico del saneamiento instituido por la Ley de Re- .

gistro de Tierras, sino también el cardcter erga /iomnes de la
decision a que se llega por el referido procedimiento y lo de-
finitivo y rapido de éste, unido al modo y a los drasticos efec-
tos de la publicidad sui generis organizada por la referida Ley.

Considerando, que, por consiguiente, el tercer medlo de
casacion debe ser también rechazado.

En cuanto al cuarto medio.

Considerando, que, por este medio, el recurrente alega
que el Tribunal Superior de Tierras ha violado los articulos 70
y 80 de la Ley de Registro de‘Tierras porque al reconocer un
fraude a cargo de Carlos Adolfo Ariza (y no de Ulises Heureaux
Ariza), cometido en perjuicio de los intereses de Ulises Alvino,
‘cancelo el derecho de propietario que un Decreto de Regis-
tro anterior habia consagrado en favor de Ulises Heureaux
(Ariza), para reconocer ese derecho en favor del senor Carlos

LSRR A AT T




Wi

144, " 7/ BOLEEIN JUDICIAL. ~ fagie

Adolfo Ariza, quien no habia alegado la pérdida de sus dere- °
chos por medios fraudulentos a cargo de Ulises Heureaux (Ari-
za)’. ' : ;

Considerando, que el razonamiento sobre el cual pretende
apoyar el presente medio del recurso, el expresado intimante
Ulises Heureaux Ariza, carece completamente de fundamento;
que ello es ‘asi, porque el Tribunal Superior de Tierras, de
acuerdo con el pedimento de Ulises Alvino, declaré que Car-
los Adolfo Ariza no ha dejado de ser nunca el propietario de
los inmuebles a que se refiere el dicho Certificado de Titulo
Numero 1513, puesto que la realidad juridica es que no exis-
tiér jamas la alegada transferencia de Ariza a Heureaux Ariza, )
debiendo ser considerado, el acto invocado en conftra de las
pretensiones! de Alvino, como simulado; que, por lo tanto, res- i
taurada la situacion juridica verdadera, la sentencia que es ob- |
jeto del'recurso de Ulises Heureaux Ariza pudo, como lo hizo, i
ain en ausencia de todo pedimento de Carlos Adolfo Ariza en ‘
tal sentido, como ocurri6 en el caso, de acuerdo con el carac-
fer especial y las reglas esenciales del procedimiento instituido [
por la Ley de la materia, ordenar la expedicion, a favor de és- '
te, de un nuevo Decreto de Registro, sujeto al derecho hipote-
cario de Alvino, en lugar del Decreto que habia sido expedido
a favor de Heureaux Arizay que fué anulado y cancelado, a
consecuencia del cardcter simulado de la venta pretendida; que, :
al estatuir asi, no ha incurrido el Tribunal Superior de Tier- s
ras en ninguna de las violaciones invocadas por el recurrente, j
en su cuarto medio de casacion, razon por la cual procede el
rechazo de éste. '

En cuanto al quinto, sexto y séptimo medios de casacion ¢
reunidos. ' f o
. Considerando, que, por los tres iltimos medios del re- j ol
curso, el sefior Ulises Heureaux Ariza sostiene, esencialmente, 4
que la sentencia atacada ha violado el articulo 70 de la Ley de 5
Registro de Tierras a): porque ¢desconociendo los efectos del
recurso excepcional de revisién establecido por la parte final
del articulo 70, y extendiendo estos efectos mas alla de los li-
mites excepcionales del mismo, el Tribunal Superior de Tier-
ras, por el dispositivo de su sentencia impugnada, ha” desco-
nocido el derecho de propiedad del recurrente, sefior Ulises
Heureaux (Ariza), sin que dicho derecho de propiedad haya
sido objeto de ningtin recurso de revisién ni respecto de cuya
adquisicion se haya podido establecer la existencia de medios
fraudulentos™; b) porque ‘‘al calificar el Tribunal Superior de
Tierras como fraude una circunstancia que, a mas de no cons-
tituir una obligacion a cargo del sefior Carlos Adolfo_ Ariza, no
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constituia un hecho enganoso ni una accion contraria a la
verdad de parte de €l, ha cometido una violacion del articulo
70, interpretando falsamente la expresién de fraude que es in-
dlspensable establecer para que el tecurso de revision sea ad-
misible”; y ¢) porque ‘‘de conformidad con las disposiciones
del apartado Segundo del articulo 70., el recurso excepcional
de revision se admitira cuando el fallo, decreto o mandamien-
to de Registro se hubiera obtenido fraudulentamente, con lo
cual es necesario reconocer que, el fraude o la acciéon fraudu-
lenta, haya tenido su origen en la decision misma que se im-
pugna, es decir, en el caso de la especie, era necesario para
que la revision se hubiese admitido y el Decreto y el Certifica-
do de Titulo hubiesen sido anuladas, que se hubiese estable-
cido, por la misma sentencia, que- el sefior Ulises Heureaux
(Ariza) habia obtenido el Decreto y el Certificado de Titulo me-
diante medios fraudulentes”, lo que, segun el recurrente, no

“hizo la' sentencia que es objeto del preserite recurso. ,

Considerando, que, como ha podido comprobarlo la-Su-

. prema Corte de-Justicia por el estudio de la sentencia recur-

rida, el Tribunal'Superior de Tierras, segin lo expuesto ya en
la presente sentencia con relacion al cuarto medio de casacion,
ha declarado previamente la simulacion de la venta que Car-
los Adolfo Ariza pretendiera hacer a Ulises Heureaux Ariza,
con lo cual y mediante la declaracion del fraude de Carlos Adol-
fo Ariza, fraude cometido por la omision de declaracion, se-
guida por el concierto fraudulento entre dichos sefiores, di-
cho Tribunal ha fundado correctamente su fallo, contrariamen-
te a lo alegado por el intimante' en casacion; que, en efecto,
conviene repetirlo, la sentencia contra la cual se recurre, ha,
en sintesis, establecido que Carlos Adolfo Ariza jamas ha de-
jado de ser el verdadero propietario de los inmuebles aludi-
dos, porque el titulo obtenido por Heureaux Ariza fué el re-
sultddo_ de una simulacion realizada con el fin de poner, defi-
nitivamente, a salvo del gravamen hipotecario de Alvino los di-
chos inmuebles, y ello precisamente contando con el riguroso
efecto del articulo 80 de la Ley de Registro de Tierras, situa-
cion esta dlfitna, sin embargo, que prevé los casos de bue-
na fé.

Considerando, que al exponer lo. que antecede, que es
completado por los desarrollos relativos al rechazo del cuarto
medio del presente recurso, la Suprema Corte de Justicia de-

_ clara que las invocaciones de los tres tltimos medios del re-

curso reunidos, marcados supra con las letras a y c, deben ser
apreciadas como completamente infundadas.
Considerando, que, si los jueces del fondo aprecian so-
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beranamente la circunstaucia de donde se deriva el fraude,
corresponde a la Suprema Corte de Justicia, en sus funciones
de Corte de Casacion, el deber de controlar la sentencia de
aquellos desde el punto de vista del respeto de Ja definicion
aceptada y segiin Ja cual constituye un fraude civil el acto in-
tencionalmente cumplido con el fin de atentar a los derechos
o a los intereses agenos; que, en consecuencia, procede exa-
minar si, en el presente caso, las comprobaciones y declara-
ciones de la sentencia recurrida responde fielmente a los tér-
minos de dicha definicion. ‘
Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras ha
comprobado: a) que entre la sentencia de la Jurisdiccion Ori-
ginal (23 de Julio de 1928) y la suya propia (24 de Agosto de
1929), fué otorgado por Carlos Adolfo Ariza, una hipoteca a
favor de Ulises Alvino; b) que el propietario deudor Carlos
Adolfo Ariza no hizo la declaracién que le correspondia para

informar al Tribunal Superior de Tierras sobre la existencia de

dicho gravamen hipotecario y cumplir asicon la obligacion
que impone el principio esencial de la buena fé; c) que en fe-

cha veinticuatro de Enero de mil novecientos treinta y tres, fué

pasado entre los senores Ariza y Heureaux Ariza, con relacion
a los mismos bienes hipotecados a Alvino, un acto llamado de
venta por el precio de $ 15,000.00 (quince mil pesos oro ame-
ricano); d) que el Tribunal Superior de Tierras ordend, el diez
v ocho de  Noviembre de mil novecientos treinta y tres, que el
Decreto de Registro correspondiente fuera expedido a favor de
dicho sefor Heureaux Ariza, expedicion que se realiz6 en tre-
ce de Enero de mil novecientos freinta y cuatro, en las circuns-
tancias indicadas en la exposicion de hechos de la presente
sentencia; e) que, después de apreciar que la omision de la
declaracion relativa al gravamen hipotecario constituye un
fraude, la sentencia recurrida examina cuidadesamente las cir-
cunstancias de la causa en lo concerniente a la simulacion del
pretendido acto de venta, para terminar su clara y precisa ex-
posicion asi: “que por si solo esos hechos son suficientes para
la conviccion de este Tribunal que considera que ese acto de
fecha veinticuatro de Enero de mil novecientos treinta y tres,
no constituye una venta sincera y no es mas que un acto simu-
lado cencertado fraudulentamente entre los ‘sefiores Carlos A.
Ariza y Ulises Heureaux Ariza para permitirle al primero opo-
ner (o intentarlo) al sefior Alvino, cuando éste iniciara su ac-
cién en revision del Decreto de Registro relativo a esos inmue-
bles por omision de su hipoteca, el obstaculo que el mismo
articulo 70 en su parte final levanta contra dicha accién cuando
el inmueble o cualquier interés contrario al del demandante ha
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sido adqauldo “‘por un compxador de buena fe a tltulo one-
10s0”.

Considerando, que ha sido, como se acaba de exponer,
comprobada, por el Tribunal Superior de Tierras, la intencion
que ha guiado tanto a Carlos Adolfo Ariza, al omitir la decla-
racion del gravamen y al celebrar el pretendido acto de venta,
intencion que fue la de atentar, por los actos indicados, a los
intereses o derechos de Ulises Alvino.

Considerando, que procede declarar que es de manera
fundada que la sentencia recurrida considera, en principio, un
acto fraudulento la omision de la declaracion, por el propieta-
rio deudor, de los gravamenes por él Lonsentldos sea con
anterioridad o sea postenolmeme a su reclamacion; que ello
resulta en completa concordancia, como se ha visto, con el
espiritu y los fines de nuestra legislacion de tierras, ya que la
solucion contraria favoreceria verdaderas expoliaciones, pues,
por el efecto mismo del registro efectuado simplementes esto
€s, sin que contenga ninguna mencion de los gravamenes en
realidad existentes sobre el o los inmuebles registrados, dichos
gravamenes deberian ser inexorablemente considerados, y ello
‘gracia al fraude, como inexistentes; que es preciso reconocer y
declarar, de la manera mds nefa y clara posible, que tal no ha
sido ni ha podido ser la ‘intencion del legislador al establecer
un procedimiento especial, rapido y. definitivo que responda a
la necesidad social del saneamiento de ]a _propiedad inmobi-
liaria dominicana.

Considerando, que, por las razones antedichas, los tlti-
mos medios del recurso que han sido reunidos para su examen,
deben ser igualmente rechazados. ;

Por” tales motivos, - rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Ulises Heureaux Ariza, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha quince de Febrero
del mil novecientos treinta y cinco, dictada en favor del sefior
Ulises Alvino; y condena a la parte recurrente al pago de'las
costas. '

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. 7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—Mario A.
Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los semno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta y uno del mes de Marzo del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, cegtifico. —(Fumado)
EUG. A ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. j L
REPUBLICA DOMIN_[CANA \

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.'
i EN NOMBRF DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion mtelpuesto por los sefores
Manuel Ramon Pérez (a) Nino Pérez, oficinista, del domicilio
i residencia de la ciudad deLa Vega, i Andréa Gomez de Pérez,
de profesion quehaceres domésticos, del domicilio i residencia
T ~ de la ciudad de La Vega, autorizada por su esposo, sefior Eze- ,

) quiel A. Pérez; contra sentencia de la Corte de Apelacion del

- Departamento de La Vega, de fecha ocho de noviembre de mil

. novecientos treinta i cuatro, dictada en fd\’Ol del sefior Sebas-
: Uan Font i Cabot. ‘

* Visto el memorial de casacion presentado por los Lics.
Juan José Sanchez i Carlos Gatén Richiez, abogados de los o
recurrentes, en el cual se'alegan confra la sentencia impugnada
las violaciones que mas adelante se exponen.

Qido al Magistrado Juez Relator.

Qido al Lic. Juan José Sanchez, por si i en representacion
del Lic; Carlos Gaton Richiez, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampllauon i conclusiones.

Oido al Lic. Manuel Uqgaldo Gomez hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de replica, ampliacion i conclu-
siones. |
Oido al Magistrado Procurador General de ld Republica 1
: en su dlchmen. {

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
61, 68, 404, 405 i 407 del Codigo de Procedimiento Civil, 1134
del Cddigo Civil i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Conblderandn. que, como consecuencia del embargo re-
tentivo u oposicion, para obtener el pago de la suma de
$ 500.00 practicado por el sefior Manuel Ramén Pérez (alias)
Nifo Pérez, en manos del senor Sebastian Font i Caboti en
perjuicio de la sefiora Andréa Gémez de Pérez, sobre el precio
de la casa que esta sefora le vendié a dicho tercer embargado,
dicto el Juzgado de Primera Instancia de La Vega la sentencia
del veinticuatro de agosto del mil novecientos tr emta i tres por
la tual rechazé la demanda del sefior Manuel Ramon Pérez
(a) Nifio Pérez, contra el senor Sebastian Fonti Cabot, en
Ll".lﬂt&\[&flﬂll de la declaracién afirmativa hecha por éste con
motivo del referidé empargo retentivo, por ser simulado el
crédito en que se funda dicha demanda, i rechazé también la

i
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demanda incidental de la sefiora Andrea Gomez de Pérez por
haber quedado ella liberada definitivamente de toda obligacion
por concepto de la casa que le vendio al sefior Sebastian Font
i Cabot,”condenando en los costos a los demandantes; que ha-
biendo apelado de esta sentencia los sefiores Manuel Ramoén
Pérez'(a) Nino Pérez i Andréa Gomez de Pérez, decidi6 la
Corte de Apelacion de La Vega, por su sentencia del quince de
marzo del mil novecientos. treinta i cuatro, ordenar un infor-
mativo testimonial con el fin de que el senor Sebastian Font i
Cabot probara si realmente tiene su  domicilio en la ciudad de
La Vega, en un lugar distinto al sitio en el cua? se le notificaron
los actos de apelacion, i, ademads, qué relaciones existen entre
él i el senor Pedro Gamundi, i si cuando el primero se en-
contraba ultimamente en la referida ciudad, ellos comian i
dormian en la misma casa, reservando la prueba contraria a
las otras partes; que habiendo interpuesto recurso de casacion
contra la anterior sentencia los senores Manuel Ramon Pérez
(a) Nino Pérez i Andréa Gomez de Pérez, fué rechazado dicho
recurso por sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fe-
cha veintidos de diciembre del mil novecientos treinta.i cuatro;
que, con anterioridad a esta fecha procedio el senor Sebastian
Font i Cabot a practicar el informativo. arriba mencionado
después de discutido el cual ante la Corte de Apelacion de .La
Vega, resolvio esta Corte; por su sentencia del ocho de noviem-
bre del mil novecientos freinta i cuatro, declarar nulos los ac-
tos de apelacion de los senores Manuel Ramon Pérez (a) Nifio
Pérez i Andréa Gomez de Pérez, de ‘fecha diez i nueve de se-
tiembre del mil novecientos freinta i tres, por haber sido no-
tificados en domicilio distinto ‘al domicilio real del sefior Se-
bastian Font i Cabot i haberse entregado‘las copias a una per-
sona que no tenia aptitud legal para recibirlas, condenando en
los costos a.los apelantes.

Considerando:que los sefiores Manuel Ramoén Pérez (a)
Nino- Pérez i Andréa Gémez de Pérez, autorizada ésta por su
esposo, senor. Ezequiel A. Pérez, interpusieron recurso de ca-
sacion.contra la anterior sentencia i alegan, como fundamento
de su recurso, los siguientes tres medios: Primer medio: Vio-
lacién de los articulos 64 i 68 del Codigo de Procedimiento
Civil; Segundo medio: Violacion de los articulos 404, 405 i
407 del Codigo de Procedimiento Civil;i tercer medio: Viola-
cion del articulo 1134 del Codigo Civil.

Considerando: que la parte intimada, a su vez, propone
que se declare nulo el empld7am1ento para fines de casacion,

. notificado a Pedro Gamundi el quince de febrero del mil no-

‘vecientos treinta i cinco a requerimiento de los - intimantes.

e
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Considerando: que el fin de inadmision del recurso que
propone la parte intimada, sefior Sebastidn Font i Cabot, fun-
dado en la nulidad del acto de emplazamiento de casacion del
quince de febrero del mil novecientos treinta i cinco, por no
haberse notiticado en su domicilio real de la calle 30 de mar-
20", en la ciudad de La Vega, sino en la calle ‘:Presidente
Vasquez”, de la misma ciudad, i por haberse entregado la co-
pia a una persona que no tenia calidad para recibirla, no puede
ser tomado en consideracion porque para acojerlo o rechazarlo

. serfa indispensable decidir si dicho acto de emplazamiento, no-

R N siyr .8 B .-

titicado de idéntica manera que el acto de apelacion, enlo que
respecta al domicilio del senor Sebastian Fonti Cabot i a la
capacidad de la persona gue recibio la copia, lo fué de acuer-

¢ do con la lei, es decir, si el domicilio del intimado, cuando se

hicieron los actos de apelacion, es el que pretende el recurren-
te, i si la persona a quien le fué entregada la copia tenia cali-
dad para recibirlas, lo que, por counstituir el fondo del presente
recurso, debera ser objeto de decisidn al examinarse el medio
relativo a ese punto. ‘ . '

Considerando: En cuanto al primer medio:, que, en re-
sumen, los recurrentes sostienen que el sefor Sebastian Font
i Cabot tiene su domicilio en el lugar donde le fueron notifica-
dos los recursos de apelacion contra la sentencia del veinti-
cuatro de agosto del mil novecientos freinta i cinco, 0 sea en
la calle “Presidente. Vasquez™, casa No. (), de la ciudad de
La Vega, en contfa de lo decidido por la Corte a quo i alegado
por la parta intimada. '

Considerando: que el articulo 68 del Codigo de Procedi-
miento Civil dispone en su primer parrafo que los emplaza-
mientos deben nofificarse a la misma personz2, o en su domi-
cilio: que si el alguacil no encontrare en éste, ni a la que se
emplaza, ni a ninguno de sus parientes o sirvientel, entregara
la copia 2 uno de los vecinos que firmara el original.

Considerando: que la determinacién del iugar en que se
halla €l domicilio de una persona, cuando se ha respetado la
defimicion legal de éste, es esencialmente una cuestion de he-
cho cayos elementos deben ser soberanamente apreciados por
el juez del fomdo, por lo cual su decision, conforme con los
hechos i circonstancias de la causa, no puede ser criticada por
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién: que
asi, habiéndose fundado la Corte a quo, en el presente caso.
sobre @ informativo por ella ordenado, para decidir, en la
semfencia impugmada, que el domicilio. del sefor Sebastidn
Font i Cabot se halla en la calle 30 de marzo™”, en la ciudad
de La Vega, porque esen este lugar donde Se encuentra su
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_principal establecimiento, su decision, a este respecto, no

puede, por consiguiente, ser censurada por la Suprema Corte
de Justicia.

Considerando: que, por otra parte, la sentencia recurrida
expone en sus motivos que aunque existen relaciones’ estrechas
entre los senores Sebastian Font i Cabot i Pedro Gamundi, ello
no podia conducir a que se admita que el dltimo tuviera cali-
dad para recibir las copias de los actos de emplazamiento.no-
tificados al primero, sino en el caso de que dichas copias le
hubiesen sido entregadas en el domicilio del sefor Sebastidn
Font i Cabot, caso que no es el ocurrente; que, por ello, la
Corte a quo, ha hecho una correcta aplicacion de la disposi-
cion dictada en el articulo 68 del Codigo de Procedimiento-
Civil, segtin la cual si el alguacil no encontrare en el domicilio
del intimado a éste ni a ninguno. de sus parientes o sirvientes,
entregara la copia a uno de los vecinos que firmara el original.

Considerando: que, por tltimo, si es verdad que el abo-
gado de la parte intimada se presenté a audiencia, lo hizo so-
lamente para proponer la nulidad del acto de emplazamiento;
que la Suprema Corte de Justicia aprecia que este hecho no
es susceptibleé de impedir a la parte intimada proponer la ex-
cepcion de nulidad de emplazamiento ni al juez acojerla, por-
que si bien es cierto que la jurisprudencia de esta Corte tiende
a suprimir los rodeos o evasiones entorpecedores del proce-
dimiento, el remedio que consistiria en admitir que, cuando la
parte emplazada comparece, ya no puede ttilmente proponer
la excepcion de nulidad, seria peor que el mal mismo. puesto
que entonces la parte emplazada se dejaria condenar en defec-
to para hacer caer, sobre su oposicion i basandose en los tér-
minos formales del articulo 70 del Codigo de Procedimiento
Civil, la sentencia contra él dictada. '

Considerando: que, por ultimo, en lo que respecta a la
violacion del articulo 61 del Codigo de Procedimiento Civil, ale-
gada en este medio, ademas de que los recurrentes no expli-
can en qué ha consistido dicha-violacién, la Suprema Corte de
Justicia estima que la sentencia recurrida no ha podido violar
el expresado texto legal, puesto que ella no se funda en la omi-
sion de alguna de las menciones que dicho texto exige,
sino en la manera como fué notificado el acto de apelacion;
que, en consecuencia, por las razones _que sobre el primer me-
dio se acaban de exponer, debe reconocerse que la sentencia
impugnada no ha incurrido en las violaciones alegadas en es-
te medio, el cual se rechaza.

Considerando: En cuanto al segundo medio: que la alega-
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cion que los recurrentes senalan en este medio no puede ser
acojida porque, entre otras razones, la sentencia interlocutoria
de la Corte de Apelacion de La Vega, que ordené el informa-
tivo tendiente a determinar el domicilio del senor Sebastian
Font i Cabot, fué objeto de otro recurso de casacion por los
sefiores Manuel Ramon Pérez (a) Nino Pérez i Andrea Gomez
de Pérez, o sea, por los mismos recurrentes en la presente ins-
tancia, quienes no invocaron contra la mencionada sentencia
la violacion de los articulos 404, 405 i 407 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; que, ademas, dicho recurso de casacion fué
rechazado por sentencia de este Supremo Tribunal, de fecha
veintidos de diciembre del mil novecientos treinta i cuatro, en
consecuencia de lo cual, la mencionada sentencia interlocuto-
ria adquirio la autoridad de la cosa definitiva e irrevocablemen-
te juzgada i no puede ser objeto de nueva impugnacion.

Considerando: En cuanto al tercer medio: que la preten-
sién que en este medio sostienen los recurrentes i que consiste
en afirmar que entre ellos i la parte intimada se formo una
convencién, que no podia desconocer la Corte a quo sin violar
el articulo 1134 del Cédigo Civil, carece en absoluto de funda-
mento en razon de que no es exacto, como lo pretenden los
recurrentes, que la parte intimada, senor Sebastian Font i Ca-
bot, haya reconecido, al proponer el fin de inadmision por ca-
ducidad del recurso que fué objeto de la sentencia de este Su-
premo Tribunal, de fecha veintidos de diciembre del mil nove-
cientos treinta i cuatro, que su domicilio estaba en el lugar en
donde fué emplazado para los fines de apelacion i que la per-
Soma que recibié las copias tenia calidad para recibirlas; que
lo que dicho sefior ha sostenido en dicho fin de inadmisién es
la caducidad del recurso por haber sido emplazado fuera del
plazo de la ley, a lo que respondi6 este Supremo Tribunal, que
no habia la caducidad alegada, baséndose en la simple com-
probacion material del plazo transcurrido entre el depésito del
memorial de casacion i la fecha de la nofificacion del acto de
emplazamiento, justificada no tan solo por la afirmacién de la
parite intimada Simo también por el documento que la comproba-
ba, sin dedidir sobre @ valor legal de dicha notificacién; que,
en comseouendia, la Corte a quo mo ha incurrido en la viola-
ciom del articulo 1134 del Codigo Civil, alegada en este medio,
&l ol tambign s2 rechaza.

Por falles motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
poesto por los Sehores Manuel Ramén Pérez (a) Nifio Pérez i
Andiiea Gomez de Pérez, contra sentencia dictada por la Gor-
e de Apelacion del Departamento de La Vega, en fecha ocho
die moviembie dl mil novecientos treinta i cuatro, en fayor del
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sefior Sebastian Font i Cabot, i condena a la parte recurrente
al pago de las costas. ,

‘(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. 7. Franco Fran-
co.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pichardo.—Mario A. Sa-
vifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta i uno del mes de Marzo del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):

* EUG. A. ALVAREZ.

—_—e——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por los senores
Venancio de Lora, agricultor, del domicilio i residencia de ¢La
Pooilga”, comiin de La Vega, i Andrea Gomez de Pérez, de pro-
fesion quehaceres domésticos, del domicilio i residencia de la
ciudad de La Vega, autorizada por su esposo, senor Ezequiel
A. Pérez; contia sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega, de fecha ocho de noviembre del mil no-
vecientos treinta i cuatro, dictada en favor del sefior Sebastian
Font i Cabot.

Visto el memorial de casacion presentado por los Lics.
Juan José Sanchez i Carlos Gatén Richiez, abogados de los re-
currentes, en el cual se alegan contra la sentencia impugnada
las violaciones que mas adelante se exponen.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Juan José Sanchez, por si i en representaciéon
del Lic. Carlos Gaton Richiez, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacion i conclusiones.

Oido al Lic. Manuel Ubaldo Gomez hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion i conclu-
siones. ;

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptblica en
su dictamen.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado i vistos los articulos 61,
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sefior Sebastian Font i Cabot, i condena a la parte recurrente
al pago de las costas. ,

‘(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. 7. Franco Fran-
co.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pichardo.—Mario A. Sa-
vifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta i uno del mes de Marzo del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):

* EUG. A. ALVAREZ.

—_—e——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por los senores
Venancio de Lora, agricultor, del domicilio i residencia de ¢La
Pooilga”, comiin de La Vega, i Andrea Gomez de Pérez, de pro-
fesion quehaceres domésticos, del domicilio i residencia de la
ciudad de La Vega, autorizada por su esposo, senor Ezequiel
A. Pérez; contia sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega, de fecha ocho de noviembre del mil no-
vecientos treinta i cuatro, dictada en favor del sefior Sebastian
Font i Cabot.

Visto el memorial de casacion presentado por los Lics.
Juan José Sanchez i Carlos Gatén Richiez, abogados de los re-
currentes, en el cual se alegan contra la sentencia impugnada
las violaciones que mas adelante se exponen.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Juan José Sanchez, por si i en representaciéon
del Lic. Carlos Gaton Richiez, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacion i conclusiones.

Oido al Lic. Manuel Ubaldo Gomez hijo, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion i conclu-
siones. ;

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptblica en
su dictamen.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado i vistos los articulos 61,
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68, 404, 405 i 407 del Codigo de Procedimiento Civil, 1134 del
Codigo Civil i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que, como consecuencia del embargo re-
tentivo u oposicién, para obtener el pago de la suma de $400.
practicado por el sefior Venancio de Lora, en manos del senor
Sebastian Font i Cabot i en perjuicio de la sefiora Andrea Go-
mez de Pérez, sobre el precio de la casa que esta senora le ven-
dié a dicho tercer embargado, dicté el Juzgado de Primera
Instancia de La Vega la sentencia del veinticuatro de agosto del
mil novecientos treinta i tres por la cual rechazé la demanda
del sefior Venancio de Lora, contra el seior Sebastian Font i
Cabot, en contestacion de la declaracion afirmativa hecha por
éste con motivo del referido embargo retentivo, por ser simu-
lado el crédito en que se funda dicha demanda, i rechaz6 tam-
bién la demanda incidental de la sefiora Andrea Gomez de Pé-
rez por haber quedado ella liberada definitivamente de toda
obligacion por concepto de la casa que le vendi6 al sefor Se-
bastian Font i Cabot, condenando en los costos a los deman-
dantes; que habiendo apelado de esta sentencia los sefiores Ve-
nancio de Lora i Andrea Gomez de Pérez, decidi6 la Corte de
Apelacion de La Vega, por su sentencia del quince de marzo
del mil novecientos treinta i cuatro, ordenar un informativo tes-
timonial con el fin de que el sefor Sebastian Fent i Cabot pro-
bara si realmente tiene su domicilio en la ciudad de La Vega,
en un lugar distinto al sitio en el cual se le notificaron los ac-
tos-de apelacion, i, ademas, qué relaciones existen.entre €l i
el sefior Pedro Gamundi, i si cuando el primero se encontra-
ba ultimamente en la referida ciudad, ellos comian i dormian
en la misma casa, reservando la prueba contraria a las otras
partes; que habiendo interpuesto recurso de casacion contra
la anterior sentencia los sefiores Venancio de Lora i Andrea
Gomez de Pérez, fué rechazado dicho recurso por sentencia de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha veintidos de diciembre
del mil novecientos treinta i cuatro; que con anterioridad a es-
ta fecha procedio el senor Sebastian Font i Cabot a practicar
el informativo arriba mencionado, después de discutido el cual,
ante la Corte de Apelacion de La Vega, resolvié esta Corte,
por su sentencia del ocho de noviembre de mil novecientos
treinta i cuatro, declarar nulos los actos de apelacion de los
sefiores Venancio de Lora i Andrea Gomez de Pérez, de fecha
diez i nueve de setiembre del mil novecientos treinta i tres,
por_haber sido notificados en domicilio distinto al "domicilio
real del senor Sebastian Font i Cabot i haberse entregado las
Copias a una persona que no tenia aptitud legal para recibir
las, condenando en los costos a los apelantes.
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Considerando: que los seniores Venancio de Lora i Andrea
Gomez de Pérez, autorizada ésta por su esposo, senor Ezequiel
A. Pérez, interpusieron recurso de casacion contra la anterior
sentencia. i alegan, como fundamento de su recurso, los si-
guientes tres medios: Primer medio: Violacion de los articulos
611 68 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo medio:
Violacion de los articulos 404, 405 i 407 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; i Tercer medio: Violacion del articulo 1134 del
(odigo Civil.

Considerando: que la parte intimada, a ‘su vez, propone
que se declare nulo el emplazamiento, para fines de casacion,
notificado a Pedro Gamundi el quince de febrero del mil nove-
cientos treinta i cinco, a requerimiento de los intimantes.

Considerando: que el fin de inadmision del recurso que
propone la parte intimada, senor Sebastian Font i Cabot, fun-
dado en la nulidad del acto de emplazamiento de casacion del
quince de febrero de mil novecientos treinta i cinco, por no ha-
berse notificado en su domicilio real de la calle <30 de marzo”
en la ciudad de La Vega, sino en la calle ‘*Presidente Vazquez’',
de la misma ciudad, i por haberse enfregado la copia a una
persona que no tenia calidad para recibirla, no puede ser to-
~mado en consideracion porque para acojerlo o rechazarlo se-
ria indispensable decidir si dicho acto de emplazamiento, no-
tificado de idéntica manera que el acto de apelacion, en lo que
respecta al domicilio del sefior Sebastian Font i Cabot i a la
capacidad de la persona que recibié la copia, lo fué de acuer-
do con la lei, es decir, si el domicilio del intimado, cuando se
hicieron los actos de apelacion, es el que pretende el recurren-
te, i si la persona a quien le fué entregada la copia tenfa cali-
dad para recibirlas, lo que, por constituir el fondo del presente
recurso, debera ser objeto de decision al examinarse el medio
relativo a ese punto.

Considerando: En cuanto al primer medio: que, en resu-
men, los recurrentes sostienen que el sefior Sebastian Font i
Cabot tiene su domicilio en el lugar donde le fueron notifica-
dos los recursos de apelacion contra la sentencia del veinticua-
tro de agosto de mil novecientos treinta i cinco, o0.sea en la
calle ¢‘Presidente Vasquez”, casa No. ( ), de la ciudad de La
Vega, en contra de lo decidido por la Corte a quo i alegado por
la parte intimada.

Considerando: que el articulo 68 del Codigo de Procedi-
miento Civil dispone en su primer parrafo que los emplaza-
mientos deben notificarse a la misma persona, o en su domi-
cilio: que si el alguacil no encontrare en éste, ni a la que se
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emplaza, ni a ninguno de sus parientes o sirvientes, entregara
la copia a uno de los vecinos que firmard el original.

Considerando: que la determinacion del lugar en que se
halla el domicilio de una persona, cuando se ha respetado la
definicion legal de éste, es esencialmente una cuestion de he-
cho cuyos elementos deben ser soberanamente apreciados por
el juez del fondo, por lo cual, su decicion, conforme con los
hechos i circunstancias de la causa, no puede ser criticada por
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion; que:
asi, habiéndose fundado la Corte a que, en el presente caso,
sobre el informativo por ella ordenado, para decidir, en la sen-
tencia impugnada, que el domicilio del seiior Sebastian Font i
Cabot se halla‘en la calle <30 de marzo’, de la ciudad de La
Vega, porque es en este lugar donde se encuentra su princi-
pal establecimiento, su decision, a este respecto, no puede,
por consiguiente, ser censurada por la Suprema Corte de Jus-
ticia. : :

Considerando: que, por otra parte, la sentencia recurrida
expone en sus motivos que aunque existen relaciones estrechas
entre los senores Sebastian Font i Cabot i Pedro Gamundi, ello
no podia conducir a que se admita que el tltimo tuviera cali-
dad para recibir las copias de los actos de emplazamiento no-
tificados al primero, sino en el caso de que dichas copias le hu-
biesen sido entregadas en el domicilio del sefior Sebastian Font
i Cabot, caso que no es el ocurrente; que, por ello, la Corte a
que, ha hecho una correcta aplicacién de la disposicién dictada
en el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Civil, segtin la
cual si el alguacil no encontrare en el domicilio del intimado a
éste ni a ninguno de sus parientes o sirvientes, entregara la
copia a uno de los vecinos que firmara el original.

Considerando: que, por tiltimo, si es verdad que el .aboga-
do de la parte intimada se present6 a audiencia, lo hizo sola-
mente para proponer la nulidad del acto de emplazamiento;
que la Suprema Corte de Justicia aprecia que este hecho no
es susceptible de impedir a la parte intimada proponer la ex-
cepcion de nulidad de emplazamiento ni al juez acojerla, por-
que si bien es cierto que la jurisprudencia de esta Corte tiende
a suprimir los rodeos o evasiones entorpecedores del procedi-
miento, el remedio que consistiria en admitir que, cuando la
parte emplazada comparece, ya no puede ttilmente proponer
la excepcion de nulidad, seria peor que el mal mismo, puesto
que entonces la parte emplazada se dejaria condenar en defec-
to para hacer caer, sobre su oposicién i basiandose en los tér-
minos formales del articulo 70 del Coédigo de Procedimiento
-Civil, la sentencia contra él dictada. i
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Considerando: que, por ultimo, en lo que respecta a la
violacion del articulo 61 del Codigo de Procedimiento Civil,
alegada en este medio, ademds de que los recurrentes no ex-
plican en qué ha consistido dicha violacion, la Suprema Corte
de Justicia estima que la sentencia recurrida no ha podido vio-
lar el expresado texto legal, puesto que ella no se funda en la

. omision de alguna de las menciones que dicho texto exige, si-

no en la manera como fu€ notificado el acto de apelacion; que,
en consecuencia, de las razones que sobre el primer medio se
acaban de exponer, debe reconocerse que la sentencia impug-
nada no ha incurrido en las violaciones alegadas en este medio,
el cual se rechaza.

; Considerando: En cuanto al segundo medio: que la alega-
cion quie los recurrentes senalan en este medio no puede ser
acojida porque, entre otras razones, la sentencia interlocutoria
de la Corte de Apelacion de La Vega, que ordend el informati-
vo tendiente a determinar el domicilio del senor Sebastian Font
i Cabot, fu€ objeto de otro recurso de casacion por los senores
Venancio de Lora i Andréa Gomez de Pérez, o sea, por los
mismos recurrentes en la presente instancia, quienes no invo-
caron contra la mencionada sentencia la violacion de los ar-
ticulos 404, 405 i 407 del Codigo de Procedimiento Civil; que,
ademas, dicho recurso de casacion fué rechazado por senten-
cia de este Supremo Tribunal, de fecha veintidos de diciembre
del mil novecientos treinta i cuatro, en consecuencia de lo cual,
la mencionada sentencia interlocutoria adquirié la autoridad
de la cosa definitiva € irrevocablemente juzgada i no puede ser
objeto de nueva impugnacion.

Considerando: En cuanto al tercer medio: que la preten-
sion que en este medio sostienen los recurrentes i que con-
siste en afirmar que entre ellos i la parte intimada se formo una
convencion, que no podia desconocer la Corte a quo sin violar °
el articulo 1134 del Codigo Civil, carece en absoluto de funda-
mento en razén de que no es exacto;, como lo pretenden los
recurrentes, que la parte intimada, sefior Sebastian Font i Ca-
bot, haya reconocido, al proponer el fin de inadmision por ca-
ducidad del recurso que fué objeto de la sentencia de este Su-
premo Tribunal, de fecha veintidos de diciembre del mil nove-
cientos treinta i cuatro, que su domicilio estaba en el lugar en
donde fué emplazado para los fines de apelacion i que la per-
sona que recibio las copias tenia calidad para recibirlas; que
lo que dicho senor ha sostenido en dicho fin de inadmision es
la caducidad del recurso por haber sido emplazado fuera del
plazo de la ley, a lo que respondio este Supremo Tribunal, que

* no habia la caducidad alegada, basandose en la simple com-
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probacion material del plazo transcurrido entre el depésito del
memorial de casacion i la fecha de la notificacion del acto de
emplazamiento, justificada no tan solo por la afirmacién de la
parte intimada sino también por el documento que la compro-
baba, sin decidir sobre el valor legal de dicha notificacion; que,
en consecuencia, la Corte a quo no ha incurrido en la violacién
del articulo 1134 del Codigo Civil, alegada en este medio, el
cual también se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los senores Venancio de Lora i Andréa Gomez de
Pérez, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion del \'L,,
Departamento de La Vega, en fecha ocho de noviembre del N
mil novecientos treinta i cuatro, en favor del senor Sebastian
Font i Cabot, i condena a la parte recurrente al pago de las
costas. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Fran-
co.—C. Armando Rodriguez.—Mario A. Savinion.—N. H. Pi- .
chardo.—Abigail Montas. @

Dada y firmada ha ‘sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del diatreinta i uno del mes de Marzo del mil novecientos trein-
ta y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

]

|

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Ramoén A. Jorge Rivas, en nombre y representacion del se-
nor Santiago de la Cruz, comerciante, del domicilio y residen-
cia de la ciudad de Santiago, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha diez de
Septiembre de mil novecientos treinta y cinco, la cual confirma
la dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- . :
dicial de Santiago, de fecha treinta y uno de julio del mismo 3
ano, que condena al recurrente Santiago de la Cruz, a cin- ‘
cuenta pesos oro de multa y al pago de las costas, por consi-
derarlo culpable del delito de violacion al parrafo 14 del Regla-
mento No. 1326 para la fabricacion de cigarrillos y f6sforos.
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penado por el articulo 29 de la Ley No. 855, orgdnica de
Rentas Internas.

Vista el acta del recurso de casacion: Ievantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha doce de Septiembre
de mil novecientos treinta y cinco.

. Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Republica.

Visto el memorial de casacion pxesentado por el Licenciado
Ramén A. Jorge Rivas, abogado del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
154, 156, 179 y 189 del Codigo de Instrucciéon Criminal; 18 y

21 de la Ley No. 855, Orgénica de Rentas Internas; 27 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento. de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: 1o.: que, en fecha veinticuatro de julio

~de mil ‘novecientos treinta y- cinco, los Inspectores de Rentas -
Internas, Manuel de Jesus (,ampos Osvaldo Dujarric y Manuel
Morales, comprobaron que el nombrado Santiago de la Cruz
_compré una cantidad de cigarros, marca +El Marino”, sin haber
obtenido del vendedor la factura oficial correspondiente, por
lo que le fueron confiscados, por dichos agentes, doscientos
cigarros de la marca indicada que fueron encontrados en el
establecimiento del infractor, y de todo lo cual ‘levantaron los
susodichos Inspectores el acta correspondiente comprobatoria
de la infraccion, por constituir ésta una violacion del articulo
14 del Refrlamento No. 1326, sancionado por el articulo 29 de
- la Ley No. 855, de fecha trece de marzo de mil novecientos
treinta y cinco; 20.: que apoderado del caso, por la via directa,
, el Juzgado Correccional del Distrito Judicial de Santiago, éste
: rindi6 en treinta y uno de julio de mil novecientos treinta y
cinco, su sentencia, por la que condené al prevenido, Santiago
de la Cruz, a pagar una multa de cincuenta pesos oro ameri-
cano y- las costas, por el referido delito, y dispuso que, en
b caso de inconveniencia, tanto la multa como las costas, fueran
perseguidas por la via del apremio corporal; 3o0.: que sobre
apelacion del inculpado, la Corte de Apelacion de Santiago
pronuncié el dia diez de Septiembre de mil novecientos treinta
y cinco, sentencia por la cual confirmé la apelada, condeno al
apelante al pago de las costas de la alzada y dispuso la devo-
lucién de los cigarros ocupados.
Considerando, que confra. esta sentencia de la Corte de ,
Apelacién de Santiago, en sus atribuciones correccionales, ha
recurrido en casacién el nombrado Santiago de la Cruz, quien
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funda su recurso en los medios siguientes: 1o.: violacién del

articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en tres aspec-
tos; 20.: violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; 30.: vio-
lacién del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
40.: violacion del articulo 21 de la Ley No. 853, Organica de
Rentas Internas; 50.: violacion del articulo 18 de esta misma
Ley; y 60.: violacion del articulo 154 de¢l Codigo de Procedi-
miento Criminal, combinado con los articulos 1315 del Cédigo
Civil y 21 de la expresada Ley No. 835.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que procede declar, previamente, que la
regla que obliga a los tribunales a motivar sus decisiones, es
una regla general, la cval, consagrada por el articulo 141 del
‘Cédigo de Procedimiento Civil, para las materias que éste rige,
se encuentra expresada por el articulo 195 del €édigo de Pro-
cedimiento Criminal, para la materia correccional, obligacion
que se halla confirmada por el articulo 27 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; que, en consecuencia, han sido
éstos, y no dicho articulo 141, los que el recurrente ha debido
invocar como base de la violaciou alegada en el presente
medio. - 7

Considerando, que subsanado ya este error, que la Su-
prema Corte de Justicia aprecia como material, precisa exa-
minar en sus fundamentos el primer medio del recurso.

Considerando, que, se ha comprobado, por el estudio de
la sentencia contra la cual se recurre, que ésta no contiene
motivos expresos en cuanto al pedimento de revocacién de la
sentencia apelada que presentara Santiago de la Cruz, ante la

Corte de Apelacién, marcado con la letra (d) de sus conclu- -

siones y basado: ‘‘especialmente en que tanto dicho proceso
del veinticuatro de julio del presente afio, como la declaracién
que se le atribuye a la senora esposa del concluyente, al re-
dactarse, constituyen en cuanto a su formacién, vicios sustan-
ciales que los hacen ineficaces para fundamentar un fallo con-
denatorio, si se tiene en cuenta que los Inspectores de Rentas
Internas declararon en audiencia que ese proceso verbal y de-
claracion fueron redactados en 1a oficina de Rentas Internas y
no en casa del expresado concluyente, y ello muy posterior-
mente a pesar de la fecha que contienen”. e
Considerando, sin embargo, que, la situacién juridica tal

como se presenta ante la Suprema Corte de Justicia permite a

ésta suplir los motivos de derecho expresamente dados por la
- Corte de Apelacion para justificar el rechazo de dicho pedimen-
to; que, en efecto, si es deseable que los procesos verbales o
actas sean redactados en los mismos lugar y tiempo, en que la

s e

g s L




=y

BOLETIN JUDICIAL. 161.

. . S
infraccion ha sido sorprendida, la inobservancia. de esta reco-
mendacion no es una causa de nulidad, salvo en los casos en
que el texto legal correspondiente imponga dicha obligaciéon de
modo expreso; que, por‘la razén expuesta, es infundado el ale-
gato presentado por el recurrente en cuanto al primer aspecto
de la violacién que ahora se examina.

Considerando, que el recurrente alega que la sentencia
impugnada no contiene motivos que justifiquen el rechazo del
ordinal (b) de las conclusiones presentadas por él ante la Cor-
te de Apelacion de Santiago, ordinal por el cual se pide la revo-
cacion de la sentencia de primera instancia, fundandose: ‘‘en
que no puede servir de fundamento para la sentencia la decla-
racion irregularmente producida por los Inspectores de Rentas
Internas y atribuida a la esposa del concluyente; sobre todo

\
cuando €ste se ha opuesto formal y e\px esamente a su audi-

ciéon”
Conslderando que, desde este punto de vista, la Suprema
Corte de Justicia ha comprobado que, en la sentencia atacada;
no figuran motivos expresos que justifiquen dicho rechazo; pe-‘
10, como se ha expresado en-lo relativo al primer aspecto del
presente medio, las comprobaciones de la sentencia recurrida,
permiten suplir los motivos de derecho en que se fundamenta,
dicha sentencia, en cuanto al punto ahora examinado; que, en
efecto, de acuerdo con la jurisprudencia del pais de origen de -
nuestra legislacion, nada se opone a que los tribunales oigan
testigos que relaten lo que les han declarado las personas cuya
audicion oral en los debates estd prohibida; que, en el presente
caso, los Inspectores Manuel de Jesis Campos, Manuel Morales
y Osvaldo Dujarric, en sus declaraciones tomadass bajo juramen-
to, relataronlas que hiciera la sefiora Clotilde Débora de la Cruz;
esposa del prevenido, quedando asi la Corte @ guo en situacion
de apreciar el valor de ‘tal relato; que, por otra parte, como a
las comprobaciones del proceso verbal relativo a la infraccion
sorprendida, el prevenido Santiago de la Cruz opuso, ante los
jueces del fondo, que los cigarros referidos se encontraban am-

" parados por facturas expedidas en el mes de Junio de mil no-

vecientos treinta i cinco, los jueces amparados del caso pudie-
ron, como lo hicieron, oir bajo-juramento las declaraciones de
los indicados Inspectoxes, concernientes a dicho alegato.

Considerando, que, por las razones indicadas, es preciso
reconocer, que el primer medio del recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que el recurrente funda su segundo medio
de casacion en la violacion del articulo 1315 del Codigo Civil;
que, tratandose, como es el caso del presente recurso, de ma-
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teria correccional, no es este texto, sino el 189 del Codigo de
Procedimiento Criminal el que procedia invocar; pero, atendido
a que,- subsanado este error, que la Suprema Corte de Justi-
cia estima como material, es necesario estudiar en sus funda-
mentos el alegato que presenta, para sostener su segundo
medio de-casacion, el expresado recurrente. £

Considerando, que, contrariamente, a lo-expuesto por
Santiago de la Cruz, la Corte-de Apelacion de Santiago no ha
incurrido en la violacidon de las reglas concernientes a la prueba
en la materia de que se trata, que comprobada la infraccion,
mediante la redaccién de un proceso verbal por el Oficial Pa-
blico competente, la Corte @ guo ha procedido al* examen de
los alegatos del prevenido, relativos a las facturas de junio de
mil novecientos treinta y cinco, facturas que presenté para que
se declarara que amparaban a los referidos cigarros; que con-
tra estos alegatos, los jueces de. apelacion oyeron las declara-
ciones, bajo juramento, de los Inspectores indicados, declara-
ciones éstas que, soberanamente apreciadas por dichos jueces,
sirvieron para establecer que las aludidas facturas no pudieron
jamas amparar a los cigarros en referencia, ocupados el veinti-
cuatro de julio de mil novecientos treinta y cinco, por ser éstos
de tabricacién demasiado reciente para que se pudiera sostener
que habian sido elaborados con anterioridad a aquellas factu-
ras; que no se puede alegar, con fundamento, que los men-
cionados Inspectores no podian ser oidos bajo juramento: ya
que es de principio que tal audicion es, en dereche, correcta;
que, por ofra parte, a ese mismo resultado llegé la Corte de
Apelacion mediante los demas elementos de prueba concer-
nientes a la causa. :

Considerando, que, - en esa virtud, el segundo medio del
recurso debe ser rechazado. :

En cuanto al tercer medio.

Considerando, que, como ha sido expresado ya, en la pre-
sente sentencia, de acuerdo con la jurisprudencia del pais de
origen de nuestra legislacion, la regla establecida por el ar-
ticulo 156 del Cdédigo de Procedimiento Criminal, no se opone
a que los tribunales oigan testigos que relaten lo que le han

_expresado las personas cuya audicion oral, en los debates, se
encuentra prohibida por dicho -texto legal; que, la Corte de
Apelacién de Santiago, ha podido, en consecuencia, como~lo
hizo, ponderar el valor de las declaraciones hechas, bajo jura-
mento, por los indicados Inspectores, Campos, Morales y Du-
tarric, con relacién a lo que les dijera Clotilde Débora de la
Cruz, esposa del inculpado, y fundar su sentencia sobre el pro-
ceso verb'il relativo a la infraccién sorprendida y en el resul-
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tado del examen y apreciacion de los diferentes elementos de
pruebas que le fueron sometidos contra-el alegato presentado
por el inculpado, elementos entre los cuales figuran, no sola-
mente las declaraciones concernientes a lo expresado porla se-
nora de la Cruz a dichos Inspectores sino también’ las otras
declaraciones de estos, relativas a 16" reciente -de la fabricacion
de los cigarres ocupados.

Considerando, que, por consiguiente, el tercer medio del
recurso debe ser rechazado. #

En cuanto al cuarto medio.

Considerando, que ni ‘del texto cuya violacién se invoca ni
de ninguna otra prescripcion legal, se desprende que el hecho
de que el proceso verbal redactado por los Inspectores referi-
dos lo haya sido en lugar y tiempo diferentes al de la compro-
bacion-de la infraccion, sea una causa de nulidad de dicho
acto; que, por lo tanto, como se ha expresado ya en otro lugar
de esta sentencia, la Corte @ quono ha podido violar el ar-
ticulo 21.de la Ley No. 855, al mantener todos los efectos pro-
pios al referido proceso verbal, a pesar del alegato del incul-
pado, razon por la que procede igualmente el rechazo del pre-
sente medio. ;

En cuanto al quinto medio.

Considerando, que, ademas de lo expresado en relacion
al cuarto medio, procede repetir que la sentencia impugnada,
que se funda, como se ha visto, en el acto comprobatorio de
la infraccion y, para combatir los alegatos del inculpado, en
los diversos- elementos de pruebas ya indicados, ha podido,
como lo hizo, ponderar no la declaracion de la esposa formal-
mente recibida por los susodichos Inspectores, sino las decla-
raciones hechas en audiencia por éstos con relacion alo que
les expresara la mencionada sefiora Clotilde Débora de la Cruz;
que, por counsiguiente, lo alegado por el recurrente, en el pre-
sente medio, carecerfa de interés suficiente para justificar la
casacion de la sentencia que es objeto del presente recurso,
razén por la cual el*quinto medio de €ste debe ser rechazado.

En cuanto al sexto medio.

Considerando, que tampoco puede ser acogido el dltimo
medio del recurso porque, contrariamente a lo sostenido por
Santiago de la Cruz, la Corte de Apelacién ha tomado, como .
base de la decision atacada, de acuerdo con lo que ha sido
expuesto, el-proceso verbal Tedactado, por los Inspectores
indicados, para la comprobacion de la infraccion puesta a car-
go de dicho recurrente; que la audicion, bajo juramento, por
la Corte de Apelacion, de esos Inspectores, sirvi6 sola-
mente a ésta para examinar el valor del alegato presentado,
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ante ella, por el inculpado, con lo cual no ha podido cometer
la invocada yiolacién.

Por tales motivos, PRIMERO:—rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Licenciado Ramon A. Jorge Rivas, en
nombre y representacién del sefior Santiago de la Cruz, con-

tra sentencia de la Corte «de Apelacion del Departamento de .

Santiago, de fechadiez de Septiembre del mil novecientos trein-
ta y cinco, la cual confirma la dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
treinta y uno de julio del mismo afo, que condena al recurren-
te Santiago de la Cruz, a cincuenta pesos oro de multa y al
pago de las costas, por considerarlo culpable del delito de vio-
lacion al parrafo 14 del Reglamento No. 1326 para la fabrica-
cion de cigarrillos y fésforos, penado por el articule 29 de la
Ley No. 855, Organica de Rentas Internas; y SEGUNDO: con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—C. Armando Rodriguez.— Abigail
Montds.—Nicolds H. Pichardo.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta y uno del mes de Marzo del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico. —(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ, - ;

L
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EL CONGRESO NACIONAL,

En Nombre de la RepGblica
HA DADO LA SIGUIENTE LEY.

NUMERO 1079. , >

Art. 10.—Se reforma la Orden Ejecutiva No. 664 de fe-
cha 31 de Agosto de 1921, en todo lo relativo al Art. 311 del
Codigo Penal, para que éste se lea ahora de la manera si-
‘guiente: -

Art. 311 del Codigo Penal.—Cuando una persona agra-

viada, en la forma que se expresa en el articulo 309, resultare -

enferma o imposibilitada para dedicarse a su trabajo personal
durante no menos de diez dias ni mas de veinte, a consecuen-
cia de los golpes, heridas, violencias o vias de hecho, el culpa-
ble sufrird pena de prisién correccional de sesenta dias a un
ano y multa de seis a cien. pesos.

. Parrafo 1.—Si la enfermedad o imposibilidad durare me-
nos de diez dias o si las ‘heridas, golpes, violencias o vias de
hecho inferidos, no hubieren causado ninguna enfermedad o
incapacidad para el trabajo al ofendido, la pena sera de seis a
sesenta dias de prision correccional y multa de cinco a sesenta
pesos o una de estas dos penas solamente.

Parrafo I1.—Si concurriere la circunstancia de la preme-
ditacion o de la asechanza en los hechos enunciados, la pena
sera de seis meses a dos afios de prisién correccional y la mul-
ta de diez a doscientos pesos. :

Pérrafo III.—EI articulo 463 del Cédigo Penal es aplica-
ble a todos los casos previstos.

Parrafo IV.—Se confiere capacidad a los Alcaldes Comu-
nales-para conocer y fallar las infracciones dichas en el Parra-
fol de esta Ley y aplicar, cuando fuere procedente, las penas
de'la reincidencia prevista por el articulo 58 del Codigo Penal
asi como las de la complicidad. -

: Dada en la Sala de Sesiones del Pélacio' del Senndo. en
Ciudad Trujillo, D. de S. D., Republica Dominicana, a los diez

L e

=
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y siete dias del mes de Marzo, del afio mil novecientos treinta
y seis, afio 93° de la Independencia y 73° de la Restauracion.

El Presidente,
MARIO FERMIN CABRAL.

Los Secretarios:

D. A. Rodriguez. ~
Dr. Lorenzo E. Brea.

. Dada en la Sala de Sesiones de la Cimara de Diputados,
en Ciudad Trujillo, D. S. D., Republica Dominicana, a los
diez y ocho dias del mes de marzo del afio mil novecientos
treinta y seis, afio 93° de la Independencia y 73° de la Restau-
racion.

El Presidente,
Rl MIGUEL ANGEL ROCA.

Los Secretarios:
J. M. Vidal V.
Dr. José E. Aybar.

PROMULGADA.—En consecuencia, mando y ordeno que
la presente ley sea publicada en la ¢‘Gaceta Oficial” para su
conocimiento, cumplimiento y ejecucién.

DADO en la Mansion Presidencial, en Cludad Trupllo Ca-
pital de la Republlca Dominicana, a los veintitres dias del mes
de marzo del afio mil novecientos treinta y seis.

RAFAEL L. TRUJILLO.

EXPOSICION DE MOTIVOS CORRESPONDIENTE AL PROYECTO DE LEY
QUE REFORMA LA ORDEN EJECUTIVA No. 664, EN TODO LO
CONCERNIENTE AL ARTICULO 311 DEL CODIGO PENAL.

El proyecto comienza por -una modificacién de importan-
cia considerable, cufndo, en lugar de exijir que la persona
agraviada resulte incapacitada para sus “‘trabajos personales y
habituales”, como lo hace la Orden Ejecutiva No. 664, exije,
tinicamente, de acuerdo con el texto original de nuestro C6-
digo Penal, que corresponde exactamente al francés, que’ la
persona resulte ‘‘incapacitada para su trabajo personal”. Por
ello se evitan complicaciones y discusiones, lo mismo que so-
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luciones que no respondan al objeto perseguido por el espiritu
de nuestra legislacion penal. = !

El proyecto también modifica la pena-aplicable al caso en
que una persona agraviada, en la forma en que se expresa en
el articulo 309 del Coédigo Penal, resultare enferma o imposi-
bilitada para dedicarse a su trabajo personal durante no me-
nos de diez dias ni mas de veinte, a consecuencia de las heri-
das, golpes, violencias o vias de hecho. Esta modificacién con-
siste en establecer la concurrencia de las penas de prisién y
multa para el caso referido, reservando la disyuntiva (prision
o multa) para el caso previsto por el parrafo primero. La ra-
zon de tal enmienda es la de la mayor gravedad que encierra

_la situacion a que ella se refiere.

La Suprema Corte de Justicia ha considerado conveniente
la vuelta al texto francés, lo mismo que al que existia en nues-
tro. Codigo Penal antes de la modificacion realizada por la Or-
den Ejecutiva No. 664, en lo que concierne al caracter penal
de las heridas, golpes, violencias y vias de hecho que no hu-
bieren producido enfermedad o incapacidad para el trabajo.
Esta modificacion responde, més y mejor que en Francia mis-
ma, dadas las consideraciones propias al medio, a la necesidad
de sancionar penalmente actos susceptibles de tener conside-
rable repercusion social, y que, a pesar de ello, quedaron im-
punes, tomados aisladamente, en virfud de la aludida reforma
realizada bajo la ocupacion militar. El proyecto conserva para
este caso las penas establecidas por la Orden Ejecutiva No. 664
para cuando resultare enfermedad o incapacidad durante me-
nos de diez dias, manteniendo asila posibilidad de condenar
solamente a prision o a multa, posibilidad que el proyecto su-
prime, como se ha visto, para el expresado caso de enfermedad
o incapacidad por menos de diez dias. ~

Ademas, la Suprema Corte de Justicia ha adoptado, en
cuanto a la pena de multa correspondiente, conjuntamente con
la de prisién, al caso de premeditacién o aseehanza, un siste-
ma intermediario entre el de la Orden Ejecutiva No. 664 y el
del texto del Cédigo Penal, por considerarlo mas de acuerdo
con las exigencias del medio. '

Por dltimo, el proyecto contiene twes disposiciones que
precisan, con marcada utilidad, el alcance de la enmienda. La
primera es la relativa a la aplicacion del articulo 463 del Cédi-
go Penal, articulo este que se declara aplicable a todos los ca-
sos previstos por la Ley reformatoria. La segunda, concierne
a la competencia, manteniéndose, para el caso de enfermedad
o de incapacidad por menos de diez dias, de acuerdo con lo

e ———



g

gt

* BOLETIN JUDICIAL. 169.

dispuesto por la Orden Ejecutiva No. 664 reformada, la com-
petencia de la Alcaldia Comunal, tribunal al cual se atribuye
ahora, también, competencia para el caso en que no exista ni
enfermedad ni incapacidad. La tercera y ultima, se refiere a la
aplicacion, cuando ello fuere procedente, de las penas corres-
pondientes a la reincidencia prevista por el articulo 58 del Co-
digo Penal y a la complicidad. Estas disposiciones evitaran con-
troversias que podrian tener por efecto engendrar -obscuridad,
{o mismo que complicaciones en el procedimiento.

— e

MODIFICACION DE LOS ARTICULOS 33, 46 Y 54 DE LA
LEY DE ORGANIZACION JUDICIAL.

EL CONGRESO NACIONAL,

En Nombre de la Republica.
HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

NUMERO 1080.

Articulo Unico.—Los articulos 33, inciso 30., 46 y 54 de
la Ley de Organizacion Judicial, se modifican para que se lean
de la manera siguiente;

“Articulo 33.

3o.—Enviar a la Suprema Corte de Justicia, dentro-de los
ocho dias de cada mes, un estado de las causas de que hubie-
ren conocido en el mes anterior con la  indicacion de las que
estuvieren pendiente de fallo y la expresion del motivo del re-
tardo, silo hubiere, en el despacho de los asuntos”.

<“Articulo 46.—Los Juzgados de Primera Instancia envia-
ran, a la Suprema Corte de Justicia y a'la Corte de Apelacion
correspondiente, dentro de los primeros ocho dias de:cada
mes, un estado de las causas de que hubieren conocido en el
mes anterior, con la indicacion de las que estuvieren pen-
dientes de fallo y la expresion del motivo del retardo, si lo hu-
biere, en el despacho de los asuntos™.

<«Articulo- 54.—Las Alcaldias Comunales enviaran, a la
Suprema Corte de Justicia y al Juzgado de Primera Instancia
correspondiente, dentro de los primeros ocho dias de cada
mes, un estado mensual de los asuntos civiles de que hubie-
ren conocido en el mes anterior, con la indicacion de los que
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estuvieren pendientes de fallo y la expresion del motivo del
. . 5
retardo, si lo hubiere, en el despacho de los asuntos”.

Dada en la Sala de Sesiones del Palacio del Senado, en
Ciudad Trujillo, D. de S. D., Reptblica Dominicana, a los=diez
y siete dias del mes de Marzo, del ano mil novecientos treinta
y seis, ano 93° de la Independencia y 73° de "la Restauracion.

El Presidente;.
~ MARIO FERMIN CABRAL.

Los Secretarios:

D. A. Rodriguez.
Dr. Lorenzo E. Brea.

Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Diputados,
en Ciudad Trujillo, D. de S. D., Reptiblica Dominicana, a los
diez y ocho dias del mes de Marzo del afio mil novecientos
treinta y seis, afio 93° de la Independencia y 73° de la Res-
tauracion. =

El Presidente,
MIGUEL A. RoOcCA.

Los Secretarios:

J. M. Vidal V.
Dr. José E. Aybar.

PROMULGADA.—En consecuencia, mando y ordeno que
la presente ley sca publicada en la Gaceta Oficial para su
conocimiento, cumplimiento y ejecucién.

~ DADO en la Mansion Presidencial, en Ciudad Trujillo, Ca-
pital de la Repiiblica Dominicana, a los veintitres dias del mies
de Marzo del afio mil novecientos treinta y seis.

- RAFAEL L. TRUJILLO.

EXPOSICION DE MOTIVOS CORRESPONDIENTE AL PROYECTO DE LEY
ENCAMINADO A MODIFICAR LOS ARTICULOS 33, INCISO 30.,
46 Y 54 DE LA LEY DE ORGANIZAGION JUDICIAL.

Los motivos que han conducido a la Suprema Corte de
Justicia a someter a la elevada consideracién de las Camaras
Legislativas el Proyecto de Ley a que se refiere, por la presen-
te, son los siguientes:

En primer lugar, la necesidad que existe (para superyigi-
* lancia, por la Suprema Corte, del rapido despacho de los
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asuntos judiciales) de que los estados indicados en los articulos
33, inciso 30., y 54 de la Ley de Organizacion Judicial, sean
enviades mensualmente y no cada tres meses, como lo dispo-
nen los textos en vigor. Desde este punto de vista, lo que se
propone es que la disposicion de esos articulos tenga el mismo
alcance que la del articulo 46 de la misma Ley.

Y en segundo lugar, un metivo comun a los tres articulos
cuya modificacion se propone, esto es, la necesidad de indicar
un plazo breve, pero suficiente, a la preparacién y al envio de -
los referidos estados. Los textos actualmente en vigor no con-
tienen ninguna disposicion a este respecto: el Proyecto de la
Suprema Corte de Justicia sefiala, para ello, un plazo de
ocho dias. - : 7

J. ALCIBIADES Roca, .

Presidente
de la Suprema Corte de Justicia.

AUGUSTO A. JUPITER, Dr. T. FRaANCO FRANCO,

Primer Sustituto de Presidente. Segundo Sustituto de Presidente.
NicoLAs H. PICHARDO, MARIO A. SAVINON,
Juez. Juez.
C. ARMANDO RODRIGUEZ. ABIGAIL MONTAS,
Juez. : Juez.
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~ Labor de' la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Marzo de 1936.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia ptiblica,

Recursos de casacion civiles fallados,

Recurso de casacién criminal fallado,

~ Recursos de casacion correccionales fallados,

[ _ Sentencias en jurisdiccion administrativa,

Autos designando Jueces Relatores,

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica, para fines de dictamen, 1

Autos admitiendo recursos de casacion,

Autos fijando audiencias,

Autos sobre suspension de ejecucion de sentencia,

e e
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~ Total de asuntos: 6

Ciudad Trujillb. 31 de Marzo de 1936.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.
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