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la Segunda Circunscripeion.

Trujillo

Lic. Di6genes del Orbe, Juez; Sr. José M. Ildefonso; Procurador Fiscal;
Sr. Andrés ]ulxo Espinal, Juez de Instruceién; Lic. Rafael A. Uribe M.,
Secretario.
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Lic. Luciano Diaz, Juez; Sr. Carlos A. Muhoz, .Procuragior Fisc.al;.gr.
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Sr. Evelio Colén Nafez, Secretario.
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Rémulo Matos B., Juez de Instruccién; Sr. Bienvenido Trinidad, Secre-
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Lic. Francisco Moncién, Juez; Sr. Joaquin Garrido, Pgocurador Fis-
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San Pedro de Macoris

Lic. José Pérez Nolasco, Juez; Sr. Rodolfo Paradas, Procurador Fiscal;
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Lic. Julio de Pefia y Glass, Juez; Lic. Fortunato Canaan, Procurador
Fiscal; Sr. Pedro T. Nicasio, Juez de Instruccién; Sr. Daniel Shephard, Se-
. cretario.

Barahona

Lic. Ramé6n Valdez Sanchez, Juez: Sr. Juan Antonio Fernandez, Procura-
dor Fiscal; Sr. Humberto Bogaert, Juez de Instruccién; Sr. Secundino Ra-
mirez, Pérez, Secretario.

Duarte

Lic. Pedro Pérez Garcés, Juez; Sr. Préspero A. Martinez, Procurador
Fiscal; Sr. Enrique Estrada, Juezde Instruccién; Sr. José G. Brea, Secretario.

Puerio Plaia

Lic. J. Ramén Rodrigitez, Juez; Sr. Felipe Santiago G6mez, Procurador
Fiscal; Sr. Adolfo Cabrera, Juez de Instruccién; Sr. Ricardo Porro Pérez,
Secretario.

Espaillat

Lic. Pedro Pablo Bonilla Atiles, Juez; Lic.‘]osé Maria Frometa, Procu-
rador Fiscal; Sr. C. Humberto Matos, Juez de Instruccién; Sr. José Antonio
Vinas, Secretario.

Monte Cristi

Lic. Juan de Jestis Curiel, Juez; Lic. Rafael Berrido, Procurador Fiscal;
Sr. Gabriel Paulino, Juez de Instruccién; Sr. Julio Silverio, Secretario.
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Lic. E‘élix M. Ger‘mz’m Ariza, Juez; Lic. Francisco A. Valdez, Procu-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

' LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Sobre el recurso de casacion intelpuesto por el sefior Mar-

sentencia de la Alcaldia de la comtin de Monte Crlsty, de fecha
veintinueve de Octubre del mil novecientos treinta y cinco,
que lo condena a cinco dias de prision correccional, diez pe-
sos oro de multa, y al pago de los costos, compensables la .
multa y los costos con prisién a razén de un dia por cada pe-
so que dejare de pagar, ‘‘por el delito de robo de varios efec-
tos de comercio” en perjuicio del senor Pedro Mc’Dougal, va-
lorados en ocho pesos con quince centavos oro.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha cuatro de Noviembre del mil
novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator. ~ : ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Joaquin Diaz Belliard, abogado del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de «
Casaci6n, después de haber deliberado y vistos los articulos
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52, reformado, 66, reformado y 401, reformado, del Codigo
Penal, 24 y 27 de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: 10.: que, el veintinueve de Octu-
bre de mil novecientos treinta y cinco, el Comisario Municipal
de la comtin de Monte Cristy sometid, por ante la Alcaldia de
esa comtin, a los nombrados Ramon Antonio Marte, Marcelino
Seymour, Pedro Felipe, Rafael Alexi, Juancito Michel y José
Morel (Checo) por haberse introducido en la casa del Balnea-
rio Presidente Trujillo, y, haber robado al senior Pedro Mc’Dou-
gal varios efectos, de un valor total inferior a veinte pesos; 20:
que conocido el caso en audiencia de esa misma fecha, la re-

ferida Alcaldia rindié sentencia por la cual: condend a los nom--

brados Juancito Michel, Ramén Antonio Marte, Rafael Alexi,
Pedro Felipe y Marcelino Seymour, menores de diez y ocho
anos, a cinco dias de prision correccional y diez pesos de mul-
ta, cada uno, y al pago de las costas, compensables las mul-
tas y las costas, con prisién a razén de un dia por cada peso
que dejaren de pagar y, ademds, descargé al nombrado José
Morel (Checo) por insuficiencia de pruebas.

Considerando, que contra dicha sentencia de la Alcaldia

Comunal de Monte Cristy, ha recurrido en casacion el nom-

brado Marcelinpg Seymour, por no estar conforme con esa sen-
tencia.

Considerando, que en su memorial de casacién el recur-
rente invoca, de manera especial, la violacién de los articulos
66 y 401 del Cédigo Penal, reformados por las Ordenes Ejecu-
tivas Nos. 390 y 664, respectivamente, y del articulo 27 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que el articulo 66, reformado, del Codigo
Penal, establece que: «“Cuando el acusado sea menor de diez
y ocho afios, y se considere que ha obrado sin discernimiento,
sera absuelto; sin embargo, atendidas las circunstancias, sera
entregado a sus padres, o conducido a una casa de correccion,
para que en ella permanezca detenido y se le eduque, duran-
te el tiempo que se determine por la sentencia, y que no po-
dra exceder de la época en que cumpla la mayor edad”.

Considerando, que el principio establecido en el texto le-
gal que se acaba de transcribir, es una regla de alcance gene-
ral; que esta debe ser aplicada, por lo tanto, a los casos en que,
como el presente, la infraccion cometida sea un delito; que asi,
cuando los jueces del hecho han comprobado que el inculpa
do es menor de diez y ocho afios, es preciso, a pena de nuli-
dad de la sentencia que intervenga, que ésta establezca si di-
cho menor obré o no con discernimiento.
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Considerando, que, la sentencia contra la cual se recurre
comprueba, como edad de Marcelino Seymour, la de trece
anos; que, por otra parte, la referida sentencia no examina ni
mucho menos resuelve la cuestion del discernimiento; que, en
consecuencia, al obrar como lo ha hecho, la Alcaldia Comu-
nal de Monte Cristy ha violado el articulo 66, reformado, del
Codigo Penal y no ha dado a su decision base legal.

Considerando, que, a pesar de que la violacion ya indica-
da basta para disponer la casaciéon total de la sentencia ataca-
da, la Suprema Corte de Justicia aprecia que es conveniente
censurar, como ahora lo hace, la compensacién, a razén de
un dia de prision por cada peso, que establece con relacion a
la condenacion en costas; que, en efecto, si tal manera de es-
tatuir es correcta en cuanto a la multa impuesta, porque asi lo
establece el articulo 52, reformado, del Coédigo Penal, no re-
sulta lo mismo con respecto a las costas, las cuales no estan
comprendidas en dicha modificacion y quedan asi regidas por
las disposiciones . generales de nuestra legislacion sobre el
apremio corporal.

Considerando, que, por tales razones, el presente recurso
de casacion debe ser acogido.

Por tales motivos, casa en lo referente a Marcelino Sey-
mour, la sentencia dictada por la Alcaldia Comunal de Monte
Cristy, en fecha veintinueve de Octubre de mil novecientos
treinta y cinco, que lo condena a cinco dias de prision correc-
cional, diez pesos oro de multa, y al pago de los costos, com-
pensables la multa y los costos con prision a razén de un dia
por cada peso que dejare de pagar, ‘‘por el delito de robo de
varios efectos de comercio” en perjuicio del senor Pedro Mc’
Dougal, valorados en ocho pesos con quince centavos oro, y
envia el asunto ante la Alcaldia Comunal de Dajabon.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
C. Armando Rodriguez.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savi-
nion.—Abigail Montds.

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia doce de Mayo del mil novecientos treinta y seis, lo que
yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Licenciado Julio Sdn-
chez Gil hijo, de treintay cuatro anos, soltero, abogado, natural
de Santiago y domiciliado en Moca, por faltas cometidas en
el ejercicio de su dicha profesion.

Oido al Alguacil en la lectura del rol.

Oido al sometido en sus generales de Ley. ;

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptblica
en la exposicion de los hechos.

Oido al querellante y a los testigos en sus declaraciones.

Oida la lectura de los documentos del expediente.

Oido al sometido en su interrogatorio y en sus medios de
defensa.

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica
en su dictamen in voce que termind asi: “Opinamos que el
sometido Licenciado Julio Sdnchez Gil hijo sea condenado a
la pena de admonicién”.

Oido de nuevo al sometido en su réplica.

Atendido, a que los hechos de la causa son los siguien-
tes: 10.: que, en fecha diez de Marzo de mil novecientos trein-
ta y seis, comparecid, ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Espaillat, el sefior Antonio Rodriguez, ma-
yor de edad, casado, agriculter, domiciliado en Jababa, Moca,
y le expuso: ‘‘que el objeto de su comparecencia por ante
nuestro Despacho, es con el fin de establecer formal querella
contra el abogado Julio Sanchez Gil hijo, de este domicilio y
residencia, en razoén de haber éste individuo dispuesto en su
provecho, de la suma de CIEN PESOS ORO ($100.00), valor

que le fué entregado a dicho sefor por el nombrado Miguel

Angel Pichardo, de esta ciudad, para cubrir los gastos de cu-
ra del querellante con motivo de las heridas que le infiriera
el Sr. Antonio Lépez; y que de esos cien pesos tiene conoci-
miento que fueron entregados por el Notario Eduardo Estre-
lla, al Dr. Toribio Bencosme, la suma de $30.00 para sufra-
gar los gastos de su cura, y el resto, que le pertenecia al que-
rellant2 no le fué entregado; y ademds desea hacer constar el
querellante que en ninguna ocasién ha designado como abo-
gado para que lo representara ante el Tribunal al abogado Ju-
lio Sanchez Gil hijo; por lo que supone que ha sido objeto de
un engafo de parte de este senor, por lo que ha establecido
la presente querella para que la justicia resuelva.sobre el par-
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ticular, dilucidando el caso”; 2o0.: que, por acto celebrado por
ante el Notario Publico de los del numero dela comun de
Moca, Licenciado Eduardo Estrella, en fecha nueve de Diciem-
bre de mil novecientos treinta ycinco, entre los senores Antonioc
Rodriguez y Miguel Angel Pichardo, el primero cedi6 al se-
gundo sus derechos litigiosos que tuvieron origen en la rifia

_que tuvo efecto entre dicho cedente y Antonio Lopez, de la

cual resultaron ambos contendientes heridos; 30.: que habien-
do enviado el referido Magistrado Procurador Fiscal al Magis-
trado Procurador General de la Reptblica, la mencionada que-
rella y los demas documentos d: | expediente, este titimo apo-
der6 del caso, a la Suprema Corte de Jnsticia, por requeri-
miento del trece de Marzo del afio actual; 40.: que la vista de
la causa tuvo efecto en Camara Disciplinaria, el ocho del ac-
tual mes de Mayo, y se aplazo el pronunciamiento del fallo
parauna de las proximas audiencias.

Atendido. a que, por el estudio de los documentos de la
causa y las declaraciones del mismo querellante y de los tes-
tigos, se ha comprobado que algunos de los hechos alegados
por el querellante son infundados; que ello es asi en cuanto a
la afirmacién de que el Licenciado Sanchez Gil hijo dispuso en
su provecho personal, de la suma de cien pesos, puesto que
tanto el querellante como los testigos Pichardo y Estrella han
declarado, de acuerdo con lo expresado por el sometido, que,
de la suma que debfa pagar Pichardo a Rodriguez, el prime-
ro entregé al mismo Notario Estrella la suma de $30.00 para
cubrir los gasfos de clinica y de asistencia médica del susodi-
cho querellante Rodriguez; que, por otra parte, el propio An-
tonio Rodriguez ha declarado, contrariamente a lo afirmado en
la querella, que di6 mandato al Licenciado Sanchez Gil hijo
para que lo representara ante el Tribunal que debia conocer
de la causa.

Atendido, a que ha quedado igualmente establecido que
no solamente el sometido Sanchez Gil hijo efectué las diligen-
cias correspondientes a la entrada de Rodriguez en la Clinica
del Doctor Bencosme, para los fines de su curacién, sino que
también hizo gestiones en relacién con la obtencién de la su-
ma a que se refiere el acto del Notario Estrella, gestiones que
recibieron la aprobacién de Antonio Rodriguez.

Atendido, a que se ha comprobado, ademas, que entre el
actual querellante y su abogado, Licenciado Sanchez Gil hijo,
se lleg6 a un acuerdo previo, acuerdo segin el cual corres-
ponderia al expresado abogado el cincuenta por ciento de la
suma que se obtuviera como satisfaccion de los derechos de
Rodriguez.
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Atendido, a que si ha sido establecido que la suma paga-
da por Pichardo, con excepcién de las $30.00 entregados al
Notario Estrella, lo fué en manos de Sanchez Gil, no ha po-
dido ser comprobado que aquella suma ascendiera a cien pe-
sos, suma que fué la convenida, segtin el aludido acto notarial;
que, en efecto, el Licenciado Julic Sanchez Gil hijo, quien
alega no haber recibido mas que $40.00, ha sostenido que el
total pagado por Pichardo, como precio de la cesién, no fué
la suma de cien pesos sino la de $80.00, alegato que la acti-
titud de éste, Pichardo, corrobora en gran parte.

Atendido, a que, en esas-condiciones, la Suprewna Corte
de Justicia aprecia que los hechos puestos a cargo de Sanchez
Gil hijo, por la querella, han sido los unos exagerados por ésta
y los otros invocados de manera infundada; pero, por otro la-
do, estima que, aunque el abogado sometido ha establecido
que la mayor parte de la suma que correspondia al querellan-
te de acuerdo con el convenio que entre ellos se formo, fué
empleada en el pago de los gastos a que se ha hecho alusién
mas arriba, ello no puede bastar para hacer desaparecer ‘to-
talmente el caracter criticable de las actuaciones del susodicho
Sanchez Gil hijo.

Atendido, a que las circunstancias de la causa reducen
en cierta medida la gravedad de la falta cometida, en el pre-
sente caso, por el abogado sometido; que, en tal virtud, pro-
cede aplicar al Licenciado Julio Sanchez Gil hijo, la pena de
admonicion.

Por tales motivos y vistos los articulos 137 y siguientes
de la Ley de Organizaciéon Judicial y el articulo 61, inciso 6o.,
de la Constitucion.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en Nombre de la
Republica, por autoridad de la Ley, administrando Justicia, en
~ mérito de los articulos citados y oido el dictamen del Magis-
trado Procurador General de la Reptiblica, FALLA: declarar que
el Licenciado Julio Sanchez Gil hijo, ha cometido, en el ejer-
cicio de su profesion de abogado, falta que amerita su admo-
nicion, como se dispone por la presente sentencia; y ordenar
la publicacién de ésta en el Boletin Judicial. :

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—C. Armando Rodriguez.— Mario A.
Savirion.—Nicolds H. Pichardo.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

fiores Jueces que en ella figuran, en Camara Disciplinaria, a

los doce dfas del mes de Mayo del mil novecientos treinta y seis,
afo 93 de la Independencia y 73 de la Restauracién, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
mon Emilio Cabrera, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio y residencia de El Aguacate del Limon, seccion de la
comtn de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veinte de febrero del
mil novecientos treinta y seis, ciiyo dispositivo dice asi: «“FA-
LLA: 10. que debe acojer y acoje la apelacion interpuesta por
la parte civil constituida, sefiora Ana Rosa Francisco; 20. que
debe revocar y revoca en cuanto a dicha parte civil se refiere,
la sentencia apelada dictada en fecha doce de Noviembre de
mil novecientos treinta y cinco por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago; y OBRANDO POR PROPIA: AUTORIDAD:
debe condenar y condena al prevenido RAMON EMILIO CA-
BRERA, de generales anotadas, a pagar a dicha sefiora Ana
Rosa Francisco, parte civil constituida, como reparacion de
los danos y perjuicios ocasionados por su hecho de gravidez
en la persona de la joven Tomasina Mercedes Francisco, ma-
yor de diez y ocho y menor de veintiun afios, una indem-
nizacion de DOSCIENTOS PESOS ORG; delito que esta Corte
reconoce haber cometido dlcho prevenido Ramén Emilio Ca-
brera; disponiendo que en caso de insolvencia la indemniza-
cion sera compensada con prisién a razon de un dia por cada
peso. 30. que debe condenar y condena al referido inculpado
al pago de las costas de la accion civil de ambas instancias’.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintiocho de febre-
ro del mil novecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procuxador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, ultima parte, del Codigo Penal;- 195 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; 27, apartado 50. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, constan los he-
chos siguientes: 1o.: que, en fecha seis de Septiembre de mil
novecieuntos treinta y cinco, la seiora Ana Rosa Francisco, ma-
yor de edad, de quehaceres domésticos, domiciliada en La Ca-
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labaza, presenté querella, ante el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Santiago, contra el nombrado Ra-
mon Emilio Cabrera, mayor de edad, casado, agricultor, na-
tural y del domicilio de El Aguacate, seccién de la comiin de
Santiago, por el hecho de haber estuprado-a su hija Tomasina
Mercedes Francisco; 20.: que instruida la sumaria correspon-
diente, el Magistrado Juez de Instruccion del referido Distrito
- Judicial, dict6 auto por el cual paso dicho proceso al Magistra-
do Procurador Fiscal, para los fines procedentes, en vista de
tratarse de un delito y no de un crimen; 30.: que, en doce de
Noviembre del mismo ano, el Juzgado de Primera Instancia
de Santiago conoci6 de la causa seguida al nombrado Ramon
Emilio Cabrera y dict6é sentencia, por la cual lo descargé del
delito de estupro imputadole, por faltas de pruebas, y anul6
la instruccion, la citacién ‘“y todo cuanto hubiere seguido con-
tra dicho inculpado”, condenando en las costas a la parte civil
constituida; 4o.: que sobre apelacion de esta tltima, la Corte
del Departamento Judicial de Santiago, pronuncié sentencia,
en fecha veinte de Febrero de mil novecientos freinta y seis, por
la que: a) acoji6 la apelacion interpuesta; b) revoco, en cuanto
a la parte civil se refiere, la sentencia apelada y, obrando por
propia autoridad, conden6 al prevenido Cabrera a pagar ala
seniora Ana Rosa Francisco, parte civil constituida, como re-
paracion de los danos % perjuicios por el hecho de gravidez en
la persona de la referida joven, mayor de dieciocho y menor
de veintidn afios, una indemnizacion de doscientos pesos oro,
disponiendo que en caso de insolvencia, la indemnizacién sera
compensada con prision a razén de un dia por cada peso; y ¢)
condené al referido inculpado al pago de las costas de la ac-
ci6n civil en ambas instancias.

Considerando, que contra esta sentencia de la Corte de
Apelacion-de Santiago, ha interpuesto recurso de casacion el
nombrado Ramén Emilio Cabrera, quien, funda dicho recurso
en los siguientes medios: 1o.: violacion del articulo 355, ulti-
ma parte, del Codigo Civil; y 20.: violacién del articulo 141
del C6digo de Procedimiento Civil.

. En cuanto al primer medio.

Considerando, que procede, ante todo, correjir un error
material cometido por el recurrente al invocar la violacién del
articulo 355, ultima parte, del Codigo Civil; que, en efecto, del
desarrollo que el acta de declaracion del recurso contiene,
con relacion al presente medio, resulta evidentemente estable-
cido que es el articulo 355, ultima parte, del Codigo Penal, el
texto legal cuya violacion ha querido invocar Cabrera.

Considerando, que el recurrente sostiene en apoyo de este
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medio: 10.: que el certificado del médico legista no arroja lu-
ces suficientes para probar que hubo embarazo, ya que dicho
certificado desconoce los mas elementales principios médico-
legales al comprobar que hubo heémorragia de cuatro dias,
cuando es imposible un caso de esa especie sin que la pacien-
te pierda la vida; y 20.: que el mismo médico no afirma, tal
como lo reconoci6é el Juez del primer grado, que hubiera de
uina manera cierta un aborto.

Considerando, que la sentencia recurrida establece, cor-
rectamente, que el prevenido tuvo contacto carnal con la joven
agraviada, joven a quien aquella reconoce una reputacién ho-
nesta; que, por otra parte, también establece dicha sentencia,
que el certificado médico-legal expresa que la joven agraviada
presenté “‘sintomas ciertos de aborto”, para lo cual declara la
Corte, “‘era preciso la existencia de la gravidez, la que segun
se desprende del mismo certificado coincidié en su periodo ini-
cial, con la época de la realizacién de las relaciones carnales,
sostenidas entre el prevenido y la agraviada”.

Considerando, que el certificado del médico legista a‘que
se refiere el recurso, dice textualmente asi: <‘CERTIFICO: Que
examinado por mi, a segundo requerimiento de Vos Sr. Ma-
gistrado; en mi primer certificado médico de fecha seis de Sep-
tiembre del p.pdo. mes, certifiqué dictaminando que la joven
examinada, habia perdldo su virginidad con sefales evidentes
de vxolenc1a Hoy previo segundo examen, resulta que, la joven
Tomasina Mercedes Francisco, presenta sintomas de fuerte do-
lor titero ovérico y sacro lumbar con profusa metrorragia de
cuatro dias de duracion. Por todo lo cual dictamino, que la
joven Tomasina Mercedes Francisco, presenta sintomas ciertos
de aborto de un mes y dias de gestacion fisiol6gica”.

Considerando, que, en consecuencia, la Corte de Apela-
cién de Santiago, al aceptar y apreciar el certificado médico-le-
gal, como lo hizo, no ha desnaturalizado dicho certificado (el
cual, para mayor abundamlento la Corte declara que coincide
con la declaracion precisa de la madre de la agraviada); que,
ademads, las criticas, que la parte recurrente dirije a las con-
sideraciones técnicas de dicho certificado, se confunden con
consideraciones de hecho cuyo restablecimiento escapa a las
atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion.

Considerando, que, en tal virtud, el primer medio
recurso debe ser rechazado.

~ En cuanto al segundo medio.

Considerando, que también procede corregir un segundo

error de indicacion del texto que se pretende violado, error en
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que incurre el recurrente al citar, como base de su segundo
medio de casacion, el articulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil; que, si es cierto que la regla que obliga a los jueces
a motivar sus decisiones, se encuentra establecida en dicho ar-
ticulo, para la materia regida por el Cédigo de Procedimiento
Civil, esa misma regla es el objete del apartado 50. del articu-
lo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y del articulo
195 del Codigo de Procedimiento Criminal, cuando se trata de
la materia a que se refiere el presente recurso; pero la Supre-
ma Corte de Justicia aprecia que este error es simplemente
material, porque el resumen del medio que contiene el acta de
declaracion del recurso, demuestra evidentemente que el re-
currente invoca la violaciéon, por la sentencia impugnada, de
la regla que obliga a los jueces correccionales a motivar sus
fallos. ) ,

Considerando, que, por el presente medio de casacién,
Ramoén Emilio Cabrera sostiene que la Corte de Apelacién de
Santiago, ha incurrido en la indicada violacion al acordar una
indemnizacion de doscientos pesos, en favor de la parte civil,
sin examinar el perjuicio recibido por la victima, ya que no
motivo el alcance del dano causado.

Considerando, que, contrariamente al alegato del recur-
rente, la sentencia atacada se encuentra regularmente motiva-
da, en cuanto al punto indicado por este segundo medio; que,
en efecto, después de comprobar el delito a cargo de Ramén
Emilio Cabrera, la Corte ha establecido la existencia de un
perjuicio cuya reparacion ha apreciado de acuerdo con los ele-
mentos de la causa relativos al aspecto moral y material del
hecho cometido.

Considerando, que, en tal virtud, procede también el re-
chazo de este segundo medio.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Ramén Emilio Cabrera, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha veinte de Febrero del mil novecientos treinta y
seis, cuyo dispositivo dice asi: ““FALLA: 1o. que debe acojer y
acoje la apelacion interpuesta por la parte civil constituida, se-
nora Ana Rosa Francisco; 20. que debe revocar y revoca, en
cuanto a dicha parte civil se refiere, la sentencia apelada dic-
tada en fecha doce de Noviembre del mil novecientos treinta y
cinco por el Juzgado de Primera Instancia de Santiago; y
OBRANDO POR PROPIA AUTORIDAD: debe condenar y con-
dena al prevenido RAMON EMILIO CABRERA, de generales
anotadas, a pagar a dicha seflora Ana Rosa Francisco, parte ci-
vil constituida, como reparacién de los dafios y perjuicios oca-
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sionados por su hecho de gravidez en la persona de la joven
Tomasina Mercedes Francisco, mayor de diez y ocho y menor
de veinte y un afios, una indemnizacion de DOSCIENTOS PE-
SOS ORO; delito que esta Corte reconoce haber cometido di-
cho prevenido Ramén Emilio Cabrera; disponiendo que en ca-
so de insolvencia la indemnizacién serda compensada con pri-
sién a razén de un dia por cada peso. 3o0. que debe condenar
y condena al referido inculpado ‘al pago de las costas de la ac-
cién civil de ambas instancias’’; y SEGUNDO: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto .A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Avmando Rodriguez.—Nicolds H.
Pichardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno- -
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia diez y seis del mes de Mayo del mil novecientos freinta y

seis, lo que yo,Secretario General, certifico.—(Firmado): Eua.
A. ALVAREZ.

O+

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Joa-
quin E. Hernandez, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Las Lagunas, seccion de la comtn de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha cinco de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: ““FALLA: Que
debe rechazar y rechaza por infundada la excepcién propues-
ta por el Consejo de defensa del prevenido Joaquin E. Hernan-
dez, condenandolo en las costas del presente incidente.

Vista el ‘acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha once de Diciembre
del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
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sionados por su hecho de gravidez en la persona de la joven
Tomasina Mercedes Francisco, mayor de diez y ocho y menor
de veinte y un afios, una indemnizacion de DOSCIENTOS PE-
SOS ORO; delito que esta Corte reconoce haber cometido di-
cho prevenido Ramén Emilio Cabrera; disponiendo que en ca-
so de insolvencia la indemnizacién serda compensada con pri-
sién a razén de un dia por cada peso. 3o0. que debe condenar
y condena al referido inculpado ‘al pago de las costas de la ac-
cién civil de ambas instancias’’; y SEGUNDO: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto .A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Avmando Rodriguez.—Nicolds H.
Pichardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno- -
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia diez y seis del mes de Mayo del mil novecientos freinta y
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A. ALVAREZ.
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Joa-
quin E. Hernandez, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Las Lagunas, seccion de la comtn de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha cinco de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: ““FALLA: Que
debe rechazar y rechaza por infundada la excepcién propues-
ta por el Consejo de defensa del prevenido Joaquin E. Hernan-
dez, condenandolo en las costas del presente incidente.

Vista el ‘acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha once de Diciembre
del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
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Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 1o.
del Codigo de Procedimiento Criminal y_ 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, son constantes los
hechos siguientes: 10.: que, en fecha dos de Mayo de mil no-
vecientos treinta y cinco, la sefiora Socorro’ Polanco, mayor
de edad, viuda, de oficios domésticos, del domicilio de la sec-
ci6n de El Salitre, comiin de Moca, comparecio, por ante el
despacho del Magistrado Procurador Fiscal de Espaillat y pre-
sent6 querella contra el nombrado Joaquin E. Hernandez, ma-
yor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la
seccion de Las Lagunas, Arriba, por haber sustraido a su nie-
ta e hija de crianza Maria Ramona Grullén, menor de diez y
seis afios, dejandola abandonadad; 20.:'que, apoderado del caso,
por la via directa, el Juzgado de lo Correccional del Distrito
Judicial de Espaillat, éste rindié sentencia, en fecha freintay
uno de Julio de mil novecientos treinta y cinco, por la cual lo
conden6 a dos afios de prisién correccional, a pagar $500.00
oro de multa, $100.00 oro de indemnizacién en favor de la
parte civil constituida y las costas, por el delito de sustraccion
de la menor Maria Ramona Grull6n, disponiendo, que en caso
de insolvencia, tanto la multa como la indemnizacién sean
perseguidas por la via del apremio corporal, a razén de un dia
por cada peso no pagado; 30.: que, sobre recurso. de alzada de
dicho inculpado Herndndez, l1a Corte de Apelacién de Santiago,
fij6 audiencia para conocer de la causa, audiencia en la cual
el abogado de la parte civil y el Magistrado Procurador Gene-
ral, pidieron que se pospusieradicho conocimiento, a fin de qué
la agraviada y la parte civil se encontraran presentes y el abo-
gado del prevenido pidi6 que se conociera de la causa, presen-
tando, ademds, un incidente tendiente a que se rechazara la
constitucion de parte civil de la sefiora Socorro Polanco, por
no tener calidad; 4o.: que la Corte transfirié. el conocimiento
de lacausa para la audiencia del cinco de Diciembre de mil
novecientos treinta y cinco y aplazé el fallo sobre el incidente;
50.: que en la audiencia indicada los abogados del prevenido
formalizaron sus conclusiones sobre el incidente y la Corte,
por su sentencia de esa misma fecha, rechazé éste por infun-
dado y conden6 a Herndndez en las costas.

Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido en
casacion, el nombrado Joaquin E. Hernandez, quien basa di-
cho recurso en que las relaciones que unen a la sefiora So-
corro Polanco con la menor Maria Ramona Grullén son pura-
mente de hecho, nacidas de uniones simplemente naturales y
no vinculos legales dependientes de parentezco legitimo por lo
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cual no tiene calidad la primera para constituirse en parte ci-
vil; que, por lo tanto, el recurso se funda en la violacion del
articulo 10. del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que el articulo 10. del Codigo de Procedi-
miento Criminal establece el principio de que: La accion en
reparacion del daflo causado por un crimen, por un delito o
por una contravencion se puede ejercer por todos aquellos que
han sufrido por consecuencia de este dano.

Considerando, que la sentencia impugnada establece en
hecho, sin que el actual recurso se encuentre encaminado a
combatir dicha comprobacién. que la sefiora Socorro Polanco
es madre de crianza de la menor agraviada, a quien tenia ba-
jo sus cuidados, guarda y proteccion, desde la muerte de la
madre de dicha menor, ocurrida durante la infancia de ésta;
que a tal comprobacion de hecho, que bastaria por ella sola
para justificar la demanda en dafos y perjuicios incoada en el
presente caso, la sentencia contra la cual se recurre agrega
que la expresada Socorro Polanco era abuela natural de la
agraviada, vinculos que no se encuentran consagrados por la
ley, pero que, en hecho, caracterizan relaciones muy estrechas
de afecto y de interés moral.

Considerando, que, al estatuir en la forma expresada, la
Corte de Apelacién de Santiago, no ha cometido la violacion
invocada por el recurrente.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el seiior Joaquin E. Hernandez, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha cinco de Diciembre del mil novecientos treinta
y cinco, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: Que debe rechazar
y rechaza por infundada la excepcién propuesta por el Conse-
jo de defensa del prevenido Joaquin E. Hernandez, condenan-
dolo en las costas del presente incidente; y SEGUNDO y con-
dena a la parte recurrente al pago de las costas.

Firmados):—/. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A.Savifion.—Abigail Monias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez y seis del mes de Mayo del mil novecientos trein-
ta y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pe-
dro Mesa, mayor de edad, casado, comerciaute, del domicilio
y residencia de la seccion de Hatico, jurisdiccion de la comin
de Neyba, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, de fecha veintidos de agos-
to de mil novecientos treinta y cinco, que lo condena a sufrir
la pena de quince dias de prisién correccional, quince pesos
de multa y pago de costos, por el delito de haber tomado par-
te en los juegos de azar en las jugadas de gallos fuera de los
reglamentos que autoriza la Ley.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintidos
de agosto del mil novecientos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
167 del Codigo de Procedimiento Criminal, 24 y 71 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion. 5

Considerando, que, en este caso, son constantes los si-
guientes hechos: 10.: que, en fecha 29 de Julio de mil nove-
cientos treinta y cinco, el Sargento E. N. encargado del servi-
cio policial de Neyba, sefior Regla Bautista, someti6, por ante
el Juez Alcalde de la comtin de Neyba, a los nombrados Cela-
_ no Marte, Pedro Mesa, Armando Féliz, Sinencio Novas, Mi-
guel Pérez, Bernardino Carrasco, Menegildo Reyes, Juan Fé-
liz, Gabriel Medina, José Cuevas, Francisco Gomera, Abelarde

Pérez alias Lanu, Julio Sanchez, Robinson Féliz, Camilo Re--

- yes ‘‘y compartes”, por haber sido sorprendidos, aquel mismo
dia, que no era feriado, jugando gallos en la seccion de Hati-
co; 20.: que, en esa misma fecha, veintinueve de Julio de mil
novecientos treinta y cinco, la Alcaldia Comunal de Neyba rin-
di6 sentencia por la cual condené a dichos inculpados ¢“al pago
de una multa de un peso oro y al pago de los costos”; 3o0.: que
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara-
hona interpuso recurso de Apelacién contra dicha sentencia,
recurso sobre el cual rindié sentencia, en veintidos de Agosto
de mil novecientos treinta y cinco el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del indicado Distrito Judicial, cuyo dispositivo ha sido
resumido al comienzo de la presente.’

Considerando, que, contra este fallo, del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Barahona, ha recurrido en casacion el nom-
brado Pedro Mesa, quien funda su recurso en que ‘‘€l no se
encontraba en la gallera ni jugando gallos”.

Considerando, que el limite del ultimo recurso estableci-
do por la ley es de orden ptiblico, razén por la cual no es po-
sible contravenir a tal disposicion y llevar asi ante la jurisdic-
cion de apelacion un asunto que el tribunal inferior ha juzga-
do o debido juzgar en primera y ultima instancia.

Considerando, que, en principio, todo medio de orden pu-
blico puede ser presentado por primera vez en casacion; que,
ademads, las partes no pueden renunciar al derecho de pospo-
nerlo, ya que dicho medio existe y subsiste en la causa a pe-
sar de las partes mismas; que, por tltimo, la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, tiene a lo me-
nos la facultad de suplirlo de oficio, puesto que, para repetir la
fiel expresion de tal principio, no puede depender del silencio
de las partes o de su consentimiento, que una regla que no es
establecida en su interés sea desconocida o violada.

Considerando, que el articulo 167 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal establece que: ‘‘Las sentencias pronunciadas
en materia de simple policia, podran ser impugnadas por la
via de la apelacion, cuando por-ellas se impusiere la pena de
arresto, o cuando las multas, restituciones y otras reparacio-
nes civiles excedieren la suma de dos pesos, ademas de las
costas”’.

Considerando, que, en el presente caso, el sometimiento
fué hecho, segiin consta en el acta correspondiente, por ha-
ber sido sorprendidos los inculpados jugando gallos en la re-
ferida seccion de Hatico, en dia no feriado; que, de acuerdo
con dicho sometimiento, el representante del Ministerio Pu-
blico cerca de la expresada Alcaldia, pidié que los inculpados
fueran condenados al pago de una multa de un peso cada uno
v al pago de las costas, ““por haberse comprobado el hecho
de estar jugando gallos, dia lunes sin ser feriado’’; que la sen-
tencia rendida por el Juez Alcalde, apoderado del caso, aco-
gio el indicado dictamen y conden6, por consecuencia, a Pe-
dro Mesa y compartes al pago de una multa de un peso oro y
al de los costos.

Considerando, que, segin lo prescrito por el articulo 167
del Codigo de Procedimiento Criminal, la sentencia a que se
acaba de hacer referencia, no podia ser objeto de un recurso
de apelacion; que, a pesar de ello, el Magistrado Procurador
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Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, interpuso dicho re-
curso, sobre el cual intervino la sentencia impugnada; que, en
esas condiciones, procede acojer el recurso de casacion inter-
puesto por Pedro Mesa, contra la expresada sentencia de la
Alcaldia Comunal de Neyba.

Considerando, que el articulo 24 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, establece, en su parrafo 2o., que,
¢Cuando la casacion se tunde en que ia sentencia contra la
cual se interpuso apelacién, no estaba suj ta a este recurso;
como también, cuando sea pronunciada por contradiccion de
fallos, no habra envio del asunto”.

Por tales motivos, casa sin envio la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, de fecha veintidos de Agosto de mil novecientos treinta
y cinco, que condena al sefior Pedro Mesa, a sufrir la pena de
quince dias de prision correccional, quince pesos de multa y
pago de costos, por el delito de haber tomado parte en los jue-
gos de azar en las jugadas de gallos fuera de los reglamentos
qu¢ indica la ley. '

(Firmados): /. Alcib:ades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A.Saviiion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia diez y nueve del mes de Mayo del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

e e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefores
J. J. Julia & Co., compania comercial en liquidacion, domici-
liada en la ciudad de New York, Estados Unidos de América,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fecha catorce del mes de Diciembre del ano
mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de los Sindicos
de la quiebra del senor Pedro Marfa Ramfirez A., Licenciado
Manuel de Jests Vinas hijo i sefior Gumersindo Billiard.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licdos.
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Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, interpuso dicho re-
curso, sobre el cual intervino la sentencia impugnada; que, en
esas condiciones, procede acojer el recurso de casacion inter-
puesto por Pedro Mesa, contra la expresada sentencia de la
Alcaldia Comunal de Neyba.

Considerando, que el articulo 24 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, establece, en su parrafo 2o., que,
¢Cuando la casacion se tunde en que ia sentencia contra la
cual se interpuso apelacién, no estaba suj ta a este recurso;
como también, cuando sea pronunciada por contradiccion de
fallos, no habra envio del asunto”.

Por tales motivos, casa sin envio la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, de fecha veintidos de Agosto de mil novecientos treinta
y cinco, que condena al sefior Pedro Mesa, a sufrir la pena de
quince dias de prision correccional, quince pesos de multa y
pago de costos, por el delito de haber tomado parte en los jue-
gos de azar en las jugadas de gallos fuera de los reglamentos
qu¢ indica la ley. '

(Firmados): /. Alcib:ades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A.Saviiion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia diez y nueve del mes de Mayo del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

e e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefores
J. J. Julia & Co., compania comercial en liquidacion, domici-
liada en la ciudad de New York, Estados Unidos de América,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fecha catorce del mes de Diciembre del ano
mil novecientos treinta y tres, dictada en favor de los Sindicos
de la quiebra del senor Pedro Marfa Ramfirez A., Licenciado
Manuel de Jests Vinas hijo i sefior Gumersindo Billiard.

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licdos.
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Federico C. Alvarez i Rafael F. Bonnelly, abogados de los re-
currentes, en el cual se alegan contra la sentencia impugnada,
las violaciones que mas adelante se exponen.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Federico C. Alvarez, por si i en representa-
cién del Lic. Rafael F. Bonnelly, abogado de la parte intiman-
te, en su escrito de alegatos, ampliacién i conclusiones.

Oido al Lic. Federico Nina hijo, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica, ampliaciones i conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funcxones de Corte de
Casacién, constituida conforme a la Ley No. 709 de fecha 12
de Junio de 1934, después de haber deliberado i vistos los ar-
ticulos 141, 149, 150, 154, 218 i 470 del Codigo de Procedi-
miento Civil i 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que en el curso del procedimiento de em-
bargo inmobiliario practicado por los senores J. J. Julia & Co.,
sobre los bienes de la quiebra del sehor Pedro Maria Ra-
mirez A., del comercio de la ciudad de Moca, demandaron
los Sindicos de la expresada quiebra a los sefiores J. J. Julia
& Co. en nulidad de la inscripcion hipotecaria que sirvié de
fundamento a dicho embargo, i el Juzgado de Primera Instan-
cia de Espaillat, por su sentencia del veinte de julio de mil no-
vecientos veintinueve, decidio acojer la demanda de los men-
cionados Sindicos.

Considerando: que de la anterior decision apelaron los se-
nores J. J. Julia & Co. i, en el curso de esta apelaciéon, inicia-
ron los referidos Sindicos un procedimiento de inscripcion de
falsedad contra el acto de notificacion de la sentencia objeto del
recurso de apelacion, i la Corte de Apelacion de Santiago,
apoderada de ambas acciones, por su sentencia del treinta de
abril de mil novecientos treinta i dos, resolvié, 10., rechazar,
por falta de interés i por infundada, la demanda de inscripcion
de falsedad infentada por los Sindicos de la quiebra del sefior
Pedro Maria Ramirez A., contra los sefiores J. J. Julia & Co.;
20., pronunciar defecto contra los mencionados Sindicos, por
falta de concluir sobre el fondo; 30., declarar buena i valida
la apelacion de los senores J. J. Julia & Co.,i en consecuen-
cia, obrando por propia autoridad, revocar la sentencia ape-
lada, i por tanto, rechazar por falta de interés, la demanda in-
tentada por los referidos Sindicos en nulidad de la inscripcion
hipotecaria i de los procedimientos de embargo inmobiliario
sobre los bienes del quebrado Pedro Maria Ramirez A.; 4o.,
ordenar la continuacién del procedimiento de embargo inmo-
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biliario; i 50., condenar a la masa de acreedores a todas las
costas, las cuales fueron distraidas en provecho del abogado
de los apelantes.

Considerando: que los mencionados Sindicos interpusie-
ron recurso de casacion contra la anterior sentencia, la cual
fué casada por decision de la Suprema Corte de Justicia de fe-
cha veinte de septiembre de mil novecientos treinta i tres, i
enviado el asunto ante la Corte de Apelacion de La Vega; que
esta Corte, por su sentencia del catorce de diciembre de mil
novecientos treinta i tres, pronuncié defecto contra los seno-
res J. J. Julia & Co. por no haber comparecido a audiencia su
abogado i descargo a los Sindicos del recurso de apelacion in-
tentado por los sefiores J. J. Julia & Co. asi como de todas
sus consecuencias legales, condenando a estos senores en los
costos, los cuales fueron distraidos en favor del abogado de
los Sindicos. :

Considerando: que los senores J. J. Julia& Co., han inter-
puesto recurso de casacion contra la anterior sentencia, i ale-
gan como fundamento del mismo las violaciones que sefnalan
en los siguientes tres medios: Primer medio: Violacion del ar-
ticulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo medio:
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; i
Tercer medio: Violacion de los articulos 149, 150 i 470 del Co-

digo de Procedimiento Civil i errada interpretacion ifalsa apli-.

cacion del articulo 154 del mismo Cddigo.

Considerando: En cuanto al primer medio, en el cual ale-
gan los recurrentes, sefiores J. J. Julia & Co., que la senten-
cia recurrida ha violado el articulo 218 del Cédigo de Procedi-
miento Civil al considerarlos solamente como demandantes en
la accion principal, cuando ellos tenian la calidad de deman-
dados en el incidente de falsedad, i al no examinar, previa-
mente a la accion principal, el referido incidente.

Considerando: que si bien es cierto que la Corte a-quo
estuvo apoderada en virtud del envio de la Corte de Casacion,
del recurso de alzada interpuesto por los sefiores J. J. Julia
& Co., i de la demanda incidental de falsedad intentada por los
Sindicos de la quiebra del senor Pedro Maria Ramirez A., es

también cierto que no habiendo presentado las partes ante la

Corte a-quo ningtin pedimento formal tendiente a la admision
o al rechazo de dicha demanda de falsedad, no estaba ella
obligada a observar las reglas que prescribe el articulo 218 del
Codigo de Procedimiento Civil, ni a decidir, por consiguiente,
previamente a la decision de la demanda principal, la admi-
sion o el rechazo de la demanda de falsedad; que la peticion
que los Sindicos presentaron a la Corte a-quo con ¢l fin de
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que al descargarlos del recurso de apelacion los descargaran
también del procedimiento de inscripcion de falsedad, no cons-
tituye una conclusion formal de admisién o rechazo de dicho
procedimiento, pués, siendo dichos Sindicos demandantes en
este procedimiento, solo podria admitirse su peticion, como
un abandono o desistimiento de su accién, i en este caso, se-
ria evidente la falta de interés de los recurrentes para perse-

guir, por este motivo, la casacion de la sentencia que impug-

nan, ya que esta no les causaria ningun perjuicio, sino que,
por el contrario, por ella obtendrian el reconocimiento del va-
lor legal del documento argiiido de falsedad; que, ademas, lafra-
se ‘casicomo de todas sus consecuencias legales”, que emplea la
Corte a-quo en el dispositivo de la sentencia impugnada como
complementaria del descargo de los Sindicos del recurso de
apelacion, no puede interpretarse como implicativa de la deci-
sion del incidente de falsedad, sino como una frase supera-
bundante para expresar la confirmacion de la sentencia ape-
lada, por virtud del descargo del recurso de apelacién; que,
por consiguiente, la sentencia impugnada no ha incurrido
en la violacion de !a ley alegada en el primer medio de ca-
sacion, por lo cual se rechaza este medio.

Considerando: que el segundo medio, en el cual se alega
que la Corte a-quo ha violado el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil al no dar motivos en la sentencia recurri-
da para declarar extinguido el incidente de falsedad, y al limi-
tarse tan solo a decir que el descargo de los Sindicos de la
apelacion, era una consecuencia legal del hecho de no haber
comparecido a audiencia el abogado de los recurrentes, sefio-
res J. J. Julia & Co., debe ser igualmente desestimado por la
razén de que la Corte a-quo no tenia que dar motivos en la
sentencia recurrida sobre una cuestion que, por no habérsele
sometido por conclusiones formales, no fué decidido por ella.

- Considerando: En cuanto al tercer medio, en el cual se
sostiene que la sentencia impugnada ha Violado los articulos
149, 150 y 470 del Codigo de Procedimiento Civil e hizo una
errada interpretacion i falsa aplicacion del articulo 154 del mis-
mo Cédigo.

Considerando: que el articulo 154 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que el demandado que haya constituido
abogado puede sin necesidad de notificar defensas, promover
la audiencia por un solo acto, i pedir el defecto del demandan-
te que no haya comparecido.

Considerando: que la doctrina i la jurisprudencia del pais
de orijen de nuestra lejislacion civil, asi como de nuestra juris-
prudencia, estin de acuerdo en admitir que cuando el ape-
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lante no se presenta a sostener su apelacion, debe ser confir-
mada la sentencia apelada sin que sea necesario verificar los
agravios de la apelacion; que solo cuando la cuestiéon devuelta
por virtud de la apelacion plantea medios que interesan al or-
den piiblico, es que deben los jueces de apelacién suplir di-
chos medios i resolverlos en derecho en beneficio del apelante
no compareciente, por falta de concluir; que ciertamente el
procedimiento de inscripcion en falsedad interesa al orden pti-
blico, pero como en el caso ocurrente las partes no presenta-
ron conclusiones ante la Corte a-quo sobre la demanda de ins-
cripcion en falsedad intentada por los Sindicos, no estaba ella
obligada a fallar i no fallo, segiin se ha demostrado en otro
lugar de esta sentencia, dicha demanda de falsedad, por lo
cual se debe reconocer que ante la referida Corte no se pre-
senté ninguna cuestion que interesara al orden piblico, i no
tenfa, en consecuencia que verificar los agravios de la apela-
cion para descargar de ésta a los Sindicos; que, por ltimo, si
es cierto que los sefiores J. J. Julia & Co. tenian ia calidad de
demandados en el procedimiento de falsedad, i que los jueces
estan obligados a examinar silas conclusiones de la parte que
requiere el defecto son justas, cuando es el demandado el que
hace defecto, esigualmente cierto que no habiendo concluido
los Sindicos ante la Corte a-quo, como ya se ha demostrado,
sobre la admision o el rechazo de la demanda de falsedad por
ellos intentada, no estaba obligada dicha Corte a referirse en la
sentencia impugnada a agravios de los cuales no habia sido
apoderada; que, en consecuencia, se desestima este medio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores J. J. Julia & Co., contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
catorce del mes de Diciembre del anno mil novecientos treinta
y tres, dictada en favor de los Sindicos de la quiebra del sefior
Pedro Marfa:Ramirez A., Lic. Manuel de Jestis Vinas hijo i se-
nor Gumersindo Belliard, i condena a la parte recurrente al

pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Lic. Federi-

co Nina hijo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—N. H. Pichardo.—Ma-
rio A. Savinion. —Abigail Montds.—R. Castro Rivera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos del mes de Mayo del mil novecientos treinta
y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compaiiia
Agricola Dominicana, C. por A., domiciliada en la seccién de
Quinigua, comun de Santiago, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veintitres
del mes de Agosto del mil novecientos treinta y cuatro, dicta-
da en favor del senor José P. Pérez hijo, cuyo dispositivo  dice
asi:**FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara regular el
presente recurso de apelacion, y en consecuencia debe revo-
car y revoca la sentencia recurrida dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
diez y ocho de Enero del ano en curso; SEGUNDO: que obran-
do por propia autoridad debe declarar y declara bueno y va-
lido el informativo testimonial verificado al efecto en fecha
veintiseis de Noviembre del ano mil novecientos treinta y dos;
TERCERO: que debe declarar y declara a la Compania Agrico-
la Dominicana C. por A., responsable civilmente del dafo su-
frido por el senor José P. Pérez hijo, condenandola en conse-
cuencia, a una indemnizacion de DOS MIL PESOS ORO en
favor del referido senor José P. Pérez hijo, a titulo de repa-
racion de los danos y perjuicios sufridos por €él; CUARTO: que
debe condenar y condena ademas a la referida compafiia, par-
te intimada, que sucumbe, al pago de las costas de ambas ins-
tancias, las cuales se declaran distraidas en provecho del Li-
cenciado Rafael Eduardo Ricart, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”.

Visto el Memorial de casacién presentado por les Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez, Jesus Maria Troncoso S y Luis
A. Machado Gonzidlez, abogados de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Federico C. Alvarez, por si y en repre-
sentacion de los Licenciados Rafael Augusto Sanchez, Jesiis
Maria Troncoso S. y Luis A. Machado Gonzalez, abogados de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliaciones y
conclusiones. :

Oido al Licenciado A. Apolinar Morel, en sustitucién del
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Licenciado Rafael Eduardo Ricart, abogado de la parte intima-
da. en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, constituida conforme a la Ley No. 709 de fecha 12
de Junio de 1934, después de haber deliberado y vistos los ar-
ticulos 141, 261, 270, 273, 1033 del Cddigo de Procedimiento
Civil; 111 del Codigo Civil; y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: 1o.: que, en fecha nueve de Septiembre

de mil novecientos treinta y uno, previa e infructuosa tentati- .

va de conciliacion; el senior José P. Pérez hijo emplaz6 ala
Compaiiia Agricola Dominicana C. por A., para que compare-
ciera, por ante el Juzgado de Primera lnstancm del Distrito Ju-
dicial de Santiago, Camara Civil y Comercial, a fin de que se
oyera condenar: a) a pagar una indemnizacion de $5,000 (cinco
mil pesos oro americano) en provecho del demandante, por
los perjuicios sufridos por éste a causa de un accidente de tra-
bajo cuando era empleado capataz de carpinteria de la Coni-
painifa demandada; y b) al pago de las costas del procedimien-
to; 20.: que el Juzgado asi apoderado del caso, conocié de
éste en su audiencia del diez y siete de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y uno, pero, en virtud de la Ley No. 268, del
veintisiete de Enero de mil novecientos treinta y uno, por la
cual fué suprimida la Camara Civil y Comercial del indicado
Distrito Judicial, fué pedido nuevo enrolamiento de la causa,
teniendo efecto el nuevo conocimiento en la audiencia del diez
y seis de Febrero de mil novecientos treinta y dos; 30.: que,
por sentencia rendida, en dos de Marzo de este tiltimo ano, el
Juzgado ordené un informativo testimonial, a fin de que el de-
mandante Pérez hijo hiciera la prueba de los hechos articula-
dos, tom¢ las providencias correspondientes, y reservo las cos-
tas, sentencia de la cual apelé la Companiademandada; 4.: que,
en fecha diez y seis de Septiembre de mil novecientos treinta y
dos, la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago rin-
dio sentencia por la que confirmé la que era objeto del recurso
de apelacion referido; 50.: que contra dicha sentencia de la
Corte de Apelacion interpuso, la Compania Agricola Domini-
cana C. por A., recurso de casacion, el cual fué rechazado,
por la Suprema Corte de Justicia, por .su decisién de fecha
trece de Octubre de mil novecientos treinta y tres; 69.: que,
en fecha veintiseis de Noviembre de mil novecientos treinta y
tres, tuvo efecto el informativo testimonial ordenado, sin la
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comparecencia de la Compania demandada ni la de sus aboga-
dos constituidos, 70.: que habiendo presentado las Compaiiia
Agricola Dominicana C. por ‘A. una excepcion de nulidad en
la audiencia del Juzgado en que se discuti6 la validez del
referido informativo, dicho Juzgado rindi6, en diez y ocho de
Enero de mil novegientos treinta y cuatro, una sentencia por
la cual: a) declar6 nulo el informativo practicado, en razén de
que a la Compania demandada no se le di6 el plazo legal para
comparecer a la susodicha informacién testimonial, y, por con-
secuencia, rechazé, por falta de fundamento, la demanda en
dafios y perjuicios intentada por Pérez. hijo; y b) conden6 a
éste en las costas; 80.: que, contra esta sentencia interpuso re-
curso de apelacxon el expresado senor Pérez hijo, recurso del

cual conocié la Corte de Apelaciéon de Santiago en su audien-

cia del nueve de Junio de mil novecientos treinta y cuatvo, y
sobre el que intervino la sentencia cuyo dispositivo figura al
comienzo de la presente. :

Considerando, que, contra esta dltima sentencia dela Cor-
te de Apelacion de Santiago, ha recurrido en casacién la Com-
pafifa Agricola Dominicana C. por A., quien funda su recurso
en los siguientes medios: 1o.: violacién del articulo 141 del
Codlgo de Procedimiento Civil (primer aspecto); 2o0.: viola-
cion del articulo 261 del mismo Codigo (primer aspecto) y del
articulo 111 del Codigo Civil; 30.: violacién de los articulos .
1033 y 261 (ofro aspecto) del Cédigo de Procedimiento Civil;-
40.: violacion de los articulos 1382 del Cédigo Civil y 141 (otro
aspecto) del Codigo de Procedimiento Civil; y-50.: violacion de
este tiltimo articulo (otro aspecto).

En cuanto al primer medio.

Considerando, quela recurrente alega, en apoyo del pre-
sente medio, que ‘propuso dos nulidades subsidiarias contra
el informativo, ademds de la que se deriva del articulo 1033, a
saber: a) que el emplazamiento para estar presente en la infor-
macion no se hizo en el domicilio de sus abogados; b) que
cuando pudiera considerarse el estudio accidental como domi-
cilio de los abogados, ese estudio debia ser el de los abogados
de Primera Instancia y no el de los abogados en apelacién; o
sea que la notificacion no debi6 haberse hecho en Quinigua
sino en la casa No. 60 de la calle El Sol, que fué el domicilio
de eleccion de la Compania, Agricola Dominicana y *el estudio
aceidentalmente escogido por sus abogados de Primera Ins-
tancia”; y agrega la Compaiifa intimante que la sentencia re-
currida no contiene ningtin motivo sobre ese medio de nulidad.

Considerando, que, en el presente caso, las conclusiones
presentadas a la Corte de Apelacion de Santiago, por la Com-



244. _ BOLETIN JUDICIAL.

pafiia Agricola Dominicana C. por A., fueron las siguientes:
«“PRIMERO: que desestiméis por improcedente y mal funda-
do en derecho el presente recurso de apelacion, interpuesto
por el senor José P. Pérez hijo, contra sentencia del Juzgado
de.Primera Instancia de este Distrito Judicial, dictada en atri-
buciones civiles, y en fecha diez y ocho de Enero del afio en
curso, en provecho de la Compania Agricola Dominicana C.
por A., y a cargo de dicho apelante; SEGUNDO: que en con-
secuencia, confirméis en todas sus partes la expresada sen-
tencia recurrida; y TERCERO: que condenéis al citado ape-
lante José P. Pérez hijo, al pago de las costas legales de esta
instancia”.

Considerando, que, si en tales conclusiones no ha sido
planteado medio de nulidad alguno contra el informativo, en
los motivos de la sentencia recurrida, la Corte de Apelacion de-
clara: ¢que la parte intimada invocé en‘ primera instancia y
después ante esta Corte, dos medios de nulidad contra el in-
formativo celebrado al efecto por el Juez Comisario; primero,
que el emplazamiento hecho por el demandante sefior José P.
Pérez hijo a la Compaiiia demandada no fué notificado, como
lo exije el articulo 261 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
el domicilio de sus abogados, y segundo, que en dicho empla-

zamiento no se dié a la misma Compaiiia demandada el plazo”

legal para comparecer”.

: Considerando, que, en cuanto al medio marcado con la
letra a) la sentencia que es objeto del presente recurso contie-
ne motivos suficientes para justificar su rechazo, cuando ex-
presa que ‘‘hay que convenir en que cuando se hace eleccion
de domicilio de acuerdo con el articulo 111 del Cédigo Civil,
las notificaciones, demandas y demas diligencias podran ha-
cerse en el domicilio convenido y ante el Juez del mismo; que
habiendo constituido la Compafiia intimada como sus aboga-
dos a los Licenciados Rafael Augusto Sanchezy J. M. Tronco-
so, en cuyo estudio accidental sito en las oficinas de dicha
compaiia, situadas en el batey de la Hacienda de Quinigua,

seccion de esta comtiin, donde hicieron dichos abogados elec-

cion de domicilio, la parte intimante, al notificar los actos rela-
tivos a esa litis en el domicilio elejido por los abogados de la
parte intimada, el cual se confunde con el domicilio real y con
el de eleccion de dicha parte intimada, no hizo mas que cum-
plir con las prescripciones del articulo 111 del Cdédigo Civil,
toda vez que el principal efecto de la eleccién de domicilio es
permitir que se hagan en el domicilio elejido, las consiguien-
tes notificaciones, demandas y demas diligencias”’.

Considerando, que, como queda comprobado, por dichos .
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motivos declaré la Corte de Apelacion que la parte fué correc-
tamente emplazada porque lo fué en el domicilio de sus aboga-
dos al serlo en el estudio accidental de éstos.

" Considerando, que, en cuanto al segundo alegato que pre-
senta la Compania recurrente (esto es, que cuando pudiera
considerarse el estudio accidental como domicilio de los abo-
gados, ese estudio debia ser el de los abogados de primera
instancia y no el de los abogados en apelacién), la Suprema
Corte de Justicia aprec1a que la Corte a gquo no estaba obliga-
da, bajo pena de casacién de su sentencia, a dar motivos espe-
ciales porque no hay constancia de que fuera sometida tal pre-
tension a los jueces de apelaciéon con la precision necesaria
para ello.

Considerando, que, por las razones expuestas, el primer
medio del recurso, debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que la Compaififa Agricola Dominicana C.
por A. sostiene que la Corte de Apelacion de Santiago violo,
por la sentencia impugnada, los articulos 261 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 111 del Codigo Civil al declarar valido el
emplazamiento que se le hizo, en las condiciones indicadas,
para lo que tuvo dicha Corte que aceptar que el estudio acci-
dental de los abogados constituyé una elecciéon de domicilio,
en el cual era posible hacer validamente todas las notificacio-
nes, inclusive la del susodicho emplazamieuto y atin cuando
dicho estudio accidental fué el escojido para un recurso de ape-
lacion que, al ser fallado, no podia surtir ningiin efecto legal.

Considerando, que en la Repiblica, de acuerdo con las
reglas especiales relativas a las actuaciones de los abogados,
cuando uno de éstos postula en un caso determinado, por an-
te un tribunal que no es el situado en la ciudad en que tiene
abierto su bufete, declara al abogado de la parte adversa o a
esta misma parte, que elige estudio accidental, en este estudio
pueden ser validamente notificados todos los actos que sin esa
eleccion hubieran debido ser notificados en el estudio perma-
nente de dicho abogado; que, por lo tanto, el emplazamlento
que el articulo 261 del Codigo de .Procedimiento Civil prescri-
be que sea hecho a la parte, en el domicilio de su abogado, es
validamente realizado en el estudio accidental que éste haya
declarado, como queda dicho. :

Considerando, que la Compaiiia recurrente alega que, atin
admitiendo lo que acaba de ser expresado, la Corte de Apela-
cion de Santiago habria violado los indicados textos legales
porque, por el acto de constituciéon de sus abogados en prime-
ra instancia, el estudio accidental de éstos fué establecido en la
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casa No. 60 de la calle El Sol, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros y que, por lo fanto, debi6 ser notificado el empla-
zamiento a la parte y no en el estudio accidental establecido
en Quinigua, en el domicilio de la parte misma, por el acto de
apelacion contra la sentencia interlocutoria pronunciada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago. en fecha dos de Marzo de mil novecientos treinta y dos.

Considerando, que, como ha sido expresado ya, las re-
glas especiales que rigen en la Republica las actuaciones de
los abogados conducen a la Suprema Corte de Justicia a adop-
tar la solucion mas en. consonancia con aquellas condiciones

" especiales; que, cuando el recurso de apelacién ha sido inter-

puesto contra una sentencia que ordena el informativo y cuan-
doson los mismos abogados, que han postulado en primera
instancia por la parte que debera ser emplazada, los que pos-
tulan en apelacién por esa misma parte, dicho emplazamiento
puede ser validamente hecho en el estudio accidental estable-
cido en el procedimiento de apelacién.

-Considerando, que, en el presente caso, por el estudio de
la sentencia recurrida y de los actos del procedimiento se com-

prueba: a) que el recurso de apelacion interpuesto lo fué con-

tra la sentencia por la cual el Juzgado de Primera instancia
de Santiago ordend el informativo; y b) que fueron los mis-
mos -abogados los que postularon por la Compaiifa recurrente,
tanto en primera instancia como en apelacion.

Considerando, que, en consecuencia, el Segundo medio
de casacion carece de fundamento, y debe ser por lotanto re-
chazado.

En cuanto al tercer medio.

Considerando, que la recurrente alega que la Corte a guo
violo los articulos 1033 y 261 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil porque le nego el aumento del plazo en razén de la distan-
cia, a pesar de que esta distancia debi6 ser calculada entre el
domicilio de sus abogados y el lugar en que la comparecencia
de la parte demandada debia tener lugar, y a pesar de que la
Corte establece que la distancia entre la ciudad de Santiago y
la Factoria de la Compaiiia Agricola Dominicana C. por A. es;
de cualquier modo, mayor de dos leguas, lo que bastaba, sos-
tiene la recurrente, para el aumento del plazo de acuerdo con
dicho articulo 1033. : '

Considerando, que el articulo 261 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dlspone que la parte serd emplazada a fin de que
se halle presente en la informacién y que dicho emplazamien-

to se le hard tres dias, a lo menos, antes de oirse los testigos,

‘en el domicilio de su abogado, si hubiere constituido alguno,
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y si no, en su proplo domicilio; quela Suprema Corte de Justi-
cia ha comprobado, por el estudlo de la sentencia recurrida,
que, como ha sido dicho en los anteriores desarrollos, la Com-
paiifa Agricola Dominicana C. por A. fué emplazada, para los
fines del susodicho articulo 261, de tal manera que mediaron

tres dias francos entre la fecha de dicha notificacién™ y la en

que el informativo fué celebrado.

Considerando, que €l acto prescrito por el expresado tex-
to legal, no es un SImple acto de abogado a abogado sino un
verdadero emplazamiento que tiene por objeto dar a la parte
que lo recibe la facultad de presentarse para reprochar los tes-
tigos e interpelarlos, de conformidad con los articules 270 y
273 del Coédigo de Procedimiento Civil; que, en consecuencia,
el aumento del plazo en razén de la distancia, prescrito por el
articulo 1033 de ese mismo- Codigo, es aplicable al caso pre-
visto por el indicado articulo 261.

" Considerando, que, por otra parte, la distancia que debe
tomarse en cuenta para fijar el plazo que corresponda, segiin
los articulos 261 y 1033 combinados, es la que separe el lugar,
en que el informativo debe realizarse, del domicilio- real de la
parte que ha sido emplazada en el domicilio.de su abogado, y
no la distancia que medie entre aquel lugary el domicilio de
dicho abogado, como lo pretende la intimante en casacion,
pretensiéon que, ademds, careceria igualmente de utilidad por-
que, en el presente caso, en virtud de lo ya expuesto en esta
sentencia con relacién al alcance del estudio accidental esta-
blecido, ‘el domicilio de los abogados de la Compafifa recur-
rente y el domicilio real de ésta, estaban situados en el mismo
lugar de Quinigua.

‘Considerando, que la dlspOSlCIOH del articulo 1033 del Co-
digo de Procedlmxento Civil, segtin la cual las fracciones de
dos leguas y mas au}mentarén el término de un dia entero, no
se aplica sino a los casos en que estas fracciones se agreguen
a la unidad de tres leguas a que se refiere ese mismo articulo;
que, por lo tanto, cuando, como en el caso ocurrente, la dis-
tancia entre el domicilio real de la parte y el lugar en que el
informativo debe celebrarse es inferior a tres leguas, no es ne-
cesario agregar al plazo ordinario de tres dias francos, que re-
sulta del articulo 261, ningiin espacio de tiempo atin cuando

.aquella distancia fuere de dos leguas o mas.

Considerando, por tltimo, que la Corte de Apelamon de
Santiago ha declarado por la sentencia atacada, que aiin cuan-
do se escogiera el camino més largo la distancia entre la ciu-
dad de Santiago y la Factoria de Quinigua, seria siempre infe-
rior a tres leguas; que, por consiguiente, no procedia el au-
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mento del plazo en razéon de la distancia, puesto que el ar-

ticulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil preseribe dicho

aumento para el caso en que la unidad inicial de tres leguas
exista de manera completa.

; Considerando, que, por lo que ha sido expuesto con re-
lacion al tercer medio del recurso, procede su rechazo.

En cuanto al cuarto medio.

Considerando, que la recurrente alega, como fundamento
de este medio, que la Corte no ha expresado los motivos en
que se baso para hacer la evaluacion del perjuicio sufrido, eva-
luacién fijada en la suma de dos mil pesos.

Considerando, que el control de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en sus atribuciones de casacién, no puede ejercerse ‘‘sino
sobre la existencia del perjuicio y sobre la determinacion de
los elementos del dafio que el Juez esta autorizado a tomar
en consideracion’”; que, en materia delictuosa o casi delictuo-
sa la evaluacion pecuniaria del dafo sufrido es siempre cues-
tion que depende de la apreciacion 'soberana de los jueces del
fondo; que, por otra parte, desde que estos jueces han expre-
sado que fijan eu-una suma, por ellos determinada, la evalua-
cion del referido perjuicio y expresa que-dicha fijacion es rea-
lizada en consideracion de los diferentes elementos, debida-
mente comprobados, del dafio, suministran asi los motivos
necesarios a la justificacion de su fallo.

Considerando, que la sentencia que es objeto del presente
‘recurso de casacion expresa, a este respecto, que el sefior José
P. Pérez hijo sufrié heridas en la mano derecha que ocasiona-
ron la pérdida de las tres ultimas falanges indice, mediana y
anular, heridas contusas con arrancamiento de los tegumentos
dorsales de los mencionados dedos y con fractura conminuti-
va de las tltimas falanges mencionadas, resultando una anqui-
losis de la falange con la falangeta de los tres dedos heridos;
que, igualmente, expresa la sentencia recurrida que dicho se-
flor Pérez hijo queda 1mposnb1htado para ejercer su oficio de
carpintero, a consecuencia del susodicho accidente; que, por
ultimo, expresa dicha sentencia ¢ que dadas estas circunstan-
cias, la Corte estima que este perjuicio estd suficientemente
reparado con una indemnizacién de dos mil pesos oro ameri-
cano, puesta a cargo de la Compafifa intimada”.

Con51derando que, en tal virtud, carece de fundamento el
referido alegato de la Compaiiia recurrente, razén por la cual,
procede el rechazo del cuarto medio.

En cuanto al quinto medio. ”

Considerando, que la recurrente pretende que el articulo
141 del Cdédigo de Procedimiento- Civil ha sido violado, porque
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la sentencia atacada no contiene la necesaria exposicion su-
maria de los puntos de hecho. ~

Considerando, que, contrariamente a este alegato, la Su-
prema Corte de Justicia ha comprobado que la sentencia ata-
cada contiene una suficiente y clara exposicion de los puntos
de hecho, sea en sus resultados o ya en sus motivos; que, ade-
mas, los actos del procedimiento y las propias declaraciones
de la Compaiiia recurrente, concuerdan con lo que se acaba
de declarar. : :

Considerando, que, por consiguiente, debe ser desestima-
do el quinto medio del Tecurso.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Compania Agricola Dominicana, C. por
A., contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santiago, de fecha veintitres del mes de Agosto del afio
mil novecientos treinta y cuatro, dictada en favor del sefior Jo-
sé P. Pérez hijo; y SEGUNDO: Condena a la parte intimante
al pago de las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Mario A. Savifion.—Abigail Montds.—R. Castro Rivera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la’ audiencia publica del
dia veintisiete del mes de Mayo del mil novecientos treinta y
seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Juan Marcial Grau, agricultor, del domicilio de la ciudad de
Santo Domingo, (Ciudad Trujillo); Narcisa Grau Vda. de Ca-
bral, de profesion oficios domésticos, domiciliada en la ciudad
de Santo Domingo; (Ciudad Trujillo); Flora Grau de Mascaro,
autforizada por su esposo Miguel Mascaré, domiciliada en la
ciudad de Azua; Adolfo Grau, oficinista, y Fredesvinda Luisa
Grau, de profesién oficios domésticos, ambos domiciliados
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en la ciudad de Bani, y todos en su calidad de herederos de sus
finadas madre sefiora Ana Josefa Casado y hermana Senorita
Enriqueta Grau, contra sentencia de la Corte del Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintisiete del
mes de Septiembre del afio mil novecientos ftreinta y -cuatro,
dic- tada en favor del sefior Manuel A. Pimentel.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Juan José Sanchez, Roque E. Bautista y José A. Rami-
rez, abogados de la parte recurrente, en el cual se alega, con-
tra la sentencia impugnada, las violaciones que mas adelante
se expondran. : :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Juan Jos€ Sanchez, por siy en repre-
sentacion de los Licenciados Roque E. Bautista y José A. Ra-
mirez, abogados de la parte intimante, en su escrito de alega-
tos, ampliaciéon y conclusiones.

Oido al Licenciado Le6n Herrera, en representacion de
los Licenciados Rafael Francisco Gonzdlez M., Roberto Mejia
Arredondo y Maximo Lovaton P., abogados de la parte intima-
da, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. : -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
711, 1421, 1441, 1467, 2124 y 2205 del Codigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion. :

Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: 10.: que, en fecha tres*de Julio
de mil novecientos veinte, intervino, por ante Notario, un acto
entre los senores Pedro A. Ricart y Manuel A. Pimentel, por
el cual el primero vendio al segundo la finca de café denomi-
nada La Altagracia, ubicada en La Ciénega, comtin de San Jo-
sé de Ocoa, Provincia de Azua, cuyos linderos se indican en
ese mismo acto, realizdndose dicha venta con todas las plan-
taciones de café, anexidades y dependencias etc., mediante el
precio de $10.000.00 (diez mil pesos oro americano), finca que
hubo el senor Ricart por haberle sido adjudicada; 20.: que
después de haber vendido el referido sefior Manuel A. Pimen-
tel al sefior Octaviano Pimentel dicha finca, éste, por acto no-
tarial, de fecha siete de Mayo de mil novecientos treinta y uno,
la vendié a su vez, al mismo seflor Manuel A: Pimentel per la
suma de $12.000.00 (doce mil pesos oro americano); 3o0.: que,
en quince de Diciembre de mil novecientos .treinta y uno, “los

sefiores Juan Marcial Grau, Flora Grau de Mascard, autoriza-
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da por su esposo, Narcisa Grau viuda Cabral, Fredesvinda
Luisa Grau, Carmen Grau y Adolfo Grau, obrando en su cali-
dad de herederos legitimos de su finada madre, sefiora Ana
Josefa Casado, y su finada hermana, Enriqueta Grau, emplaza-
ron al sefior Manuel A. Pimentel y a sus hijos menores Miguel
Angel, Venecia, Maria y Belen y a su hijo emancipado Rafael
lello, asi como a ‘sus hijos mayores Gloria Adelina Pimen-
tel de Isa, y a su esposo Felipe Isa, Maria Cristina Pimentel de
Read y su esposo Juan Antonio Read, Ana Dolores Pimentel
(al senor Manuel A. Pimentel en su triple calidad de esposo su-
perviviente de la comunidad que existio entre €l y su finada es-
posa, de tutor legal de sus hijos menores y de curador de su
hijo emancipado), para que comparecieran, por ante el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en sus
atribuciones civiles, a fin de que oyeran: a) pronunciar la nu-
lidad de la hipoteca consentida en favor de Pedro A. Ricart so-
bre la propiedad arriba indicada; b) la nulidad de la adjudica-
ciéon que le fué hecha al expresado Ricart de dicha propiedad,
como consecuencia del embargo inmobiliario trabado en virtud
de dicho acto de hipoteca; c¢) la reivindicacion de la mitad de
esa propiedad y restitucion de frutos; y d)la condenacién en las
costas; 40.: que, a la audiencia celebrada por el Juzgado, para
¢l conocimiento de esa demanda, solamente comparecieron los
demandantes y el demandado Manuel A. Pimentel, pidiendo
los primeros que se les diera constancia de esa comparecencia,
que se acumulara el beneficio del defecto a la causa, se ordenara
nueva citacion de los demandados no comparecientes, se co-
misionara alguacil para los fines legales y se reservaran las
costas, a lo cual asinti6 el demandado Pimentel, pedimentos
que fueron acojidos, por sentencia del treinta de Enero del
mil novecientos treinta y dos, dictaga por el referido Juzgado;
50.: que, en veintiseis de Febrero de mil novecientos treinta y
dos, el seiior Manuel A. Pimentel, obrando en la triple calidad
ya indicada, emplazé al sefior Pedro A. Ricart, residente en la
isla de Curacao, para que compareciera por ante el susodicho
Juzgado con el fin de que oyera fallar que estaba obligado a
intervenir en la instancia pendiente y, en consecuencia, a ha-
cer cesar las persecuciones dirijidas por los demandantes Grau,
y de que, a falta de ello, se oyera condenar a garantizar e in-
demnizar a los requerientes de todas las condenaciones que
pudieran ser pronunciadas contra ellos en provecho de dichos
sefiores Grau vy, ademas, al pago de las costas; 60.: que a la .
audiencia del dia siete de Junio de mil novecientos treinta y
dos, fijada para el conocimiento de las referidas demandas, so-
lamente comparecieron los demandantes Grau, quienes pre-
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sentaron conclusiones, las cuales fueron acogidas por senten-
cia del ocho de Julio de mil novecientos treinta y dos, senten-
cia que dispuso: a) confirmar el defecto pronunciado; b) de-
clarar nula la hipoteca consentida por el sefior Joaquin Grau
en favor del senor Pedro A. Ricart, en fecha diez y seis de
Agosto de mil novecientos once, lo mismo que la adjudicacién
que fué hecha a diche Pedro A. Ricart de la referida propie-
dad, como consecuencia del embargo inmobiliario practicado
en virtud del aludido acto hipotecario, nulidad esta dltima que
como la primera, se limita a la mitad perteneciente a los de-
mandantes; ¢) ordenar la reivindicacion, en favor de dichos
demandantes, de la mitad de la propiedad referida, que actual-
mente detentan los demandados, ¢por ser nula la venta me-
diante la cual adquirieron”; d) ordenar la restitucion de los
frutos producidos por dicha propiedad, desde el dia de entra-
da en goce por parte de los demandados hasta la reivindica-
cion, siempre en la proporcién determinada; e) condenar a
los demandados, solidariamente, al pago de todos los costos
del procedimiento, con distraccion en provecho de los aboga-
dos de los demandantes; y f) ordenar la ejecucion provisional
sin fianza de la sentencia, no obstante oposicién o apelacién;
" 70.: que, sobre apelacion de la parte perdidosa, la Corte de
Apelacién de Santo Domingo conocié de dicho recurso, en su
audieneia del primero de Mayo de mil novecientos treinta y
cuatro, audiencia a la cual solamente comparecieron los de-
mandantes en la instancia de apelacion y los demandados Juan
Marcial Grau y Narcisa Grau viuda Cabral, después de lo cual,
en cinco de Mayo de ese mismo afio, la Corte de Apelacion
rindi6 sentencia por la que acumuld el beneficio del defecto a
la causa y dict6 las providencias del caso; 8o.: que, en la nue-
va audiencia fijada comparecieron y concluyeron las partes, y,
previo dictamen del Magistrado Procurador General, la Corte
rindié sentencia por la que dispuso lo siguiente: a) declarar el
defecto de los demandados, por falta de concluir en cuanto al
fondo; b) rechazar, por improcedente, la excepcion de comu-
nicaciéon de documentos propuesta por los intimados; ¢) revo-
car en todas sus partes la sentencia apelada; y d) condenar a
los intimados en los costos de ambas instancias.
Considerando, que contra esta sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, han recurrido en casacion los
seflores Juan Marcial Grau, Narcisa Grau viuda Cabral, Flora
Grau de Mascard, autorizada por su esposo, Adolfo Grau y
- Fredesvinda Luisa Grau, en sus expresadas calidades, quienes
fundan su recurso en los siguientes medios: 10.: violacién de
los articulos 1421, 1441, 1467 del Codigo Civil y falsa interpre-
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tacion del articulo 2205 del mismo Codigo; 2o0.: violacién de los
articulos 711 y 2124 del Cddigo Civil: y 30.: violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento.

En cuanto al primer medio.

Considerando, que los recurrentes en casacion sostienen
que la sentencia impugnada, al estatuir como lo ha hecho, ha
desconocido indirectamente las disposiciones de los articulos
1421, 1441 y 1467 del Codigo Civil y ha apllcado falsamente el
articulo 2205 del mismo Codigo.

Considerando, que el articulo 1421 establece: ¢El marido
es el unico administrador de los bienes de la comunidad. Pue-
de venderlos, enajenarlos o hipotecarlos sin el concurso de la
mujer”’; que el articulo 1441 dispone: ¢‘Se disuelve la comuni-
dad: 1o.: por la muerte natural; 20.: por la separacién perso-
nal; 30.: por la separacion de bienes”; que el articulo 1467 ex-
presa que:- ‘‘Después de la aceptaciéon de la comunidad por la
mujer o Sus herederos, se divide el activo; y el pasivo se carga
de la manera que a continuacioén se determina”.

Considerando, que, en el presente caso, constan los he-
chos siguientes, de acuerdo con el estudio que de los resultan-
dos y de la motivacion de la sentencia recurrida ha realizado la
Suprema Corte de Justicia: a) que la hipoteca otorgada, en fe-
cha veintiseis de Agosto de mil novecientos once, por el sefior
Joaquin Grau a Pedro A. Ricart, lo fué después de la disolu-
cion de la comunidad existente entre aquel y su esposa Ana Jo-
sefa Casado, disolucién por la muerte de ésta; b) que la garan-
tia hlpotecarla asi otorgada consistio en varios inmuebles per-
tenecientes al acerbo de dicha comunidad que esta a cargo del
referido Joaquin Grau; y c) que, en fecha tres de Julio de mil
novecientos veinte, el sefior Manuel A. Pimentel compr6 uno
de esos inmuebles al citado Pedro A. Ricart.

Considerando, que la Corfe de Apelacién de Santo Domin-
go no ha declarado que Joaquin Grau tuviese o no derecho a
hipotecar el aludido inmueble; que, si es cierto, que por lo im-
perfecto de la expresion, determinado pasaje de la motiva-
cion podria ser invocado en sentido contrario, lo que la sen-
tencia atacada ha querido expresar y ha expresado en reali-
dad, después de recordar el principio general de que nadie
puede hipotecar mds bienes de los que tiene en propiedad, es
que “‘en tratdndose de uno de los bienes indivisos pertenecien-
tes a una comunidad no se puede reivindicar este inmueble
hasta que no se haya llegado a la particion, pues si el bien hi-
potecado llega a formar parte del lote que corresponda al deu-
dor hipotecario no habria lugar a anular la hipoteca sino que
esta surtiria todos sus efectos y serfa, por tanto, vélida. En
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consecuencia la reivindicacion de la mitad indivisa del inmue-
ble hipotecado por Joaquin Grau a Pedro A. Ricart, no ‘puede
ordenarse hasta que no se conozca a ciencia cierta si tal bien
corresponde o no al marido o los herederos”.

Considerando, por otra parte, que al obrar asi, la Corte
a guo ha hecho una correcta aplicacion de los principios que
rigen la materia, puesto que, de acuerdo con la jurisprudencia
del pais de origen de nuestra lejislacion, si es cierto que un in-
mueble de la comunidad vendido por el esposo superviviente
puede ser reivindicado contra el tercer adquiriente, por los he-
rederos del esposo premuerto, o por uno de ellos poniendo en
causa a sus coherederos, sin liquidacion y particion previas de
la comunidad, ello no es asi sino en el caso en que no exista
ningun otro bien que partir, que, en efecto, desde que existan,
como en el caso ocurrente, otros bienes que partir, la accion
estaria siempre subordinada a la particién previa de la comuni-
dad; que la razon de lo que se acaba de exponer es que si, por
efecto de la particion, el inmueble referido formara parte del
lote del coheredero vendedor, esto vendria a consolidar retroacti-
vamente la enagenacion hecha en provecho del adquiriente.

Considerando, que, aunque la sentencia impugnada invo-
ca también: el fundamento de las disposiciones del articulo
2205 del Codigo Civil, lo hace de manera superabundante, ya
que esa decision se basa esencialmente en el efecto retroactivo
de la particion.

~ Considerando, que, en consecuencia, el primer medio del
recurso debe ser rechazado.

En cuanto al segundo medio.

Considerando, que el articulo 711 del Cédigo Civil dispo-
ne: “La propiedad de los bienes se adquiere y trasmite por su-
cesion, por donacién entre vivos o testamentaria, y por efecto
de obligaciones”; que el articulo 2124 del mismo Cédigo esta-
blece: <Que las hipotecas convencionales no pueden consentir-
se sino por los que tengan capacidad de enagenar los inmue-
bles que a ellas se sometan’. ‘

Considerando, que, como ha sido expresado en los desar-
rollos correspondientes al examen del primer medio, lo que la
Corte de Apelacion de Santo Domingo ha dejado establecido,
por la sentencia que es objeto del presente recurso, es que,
cierfamente, nadie puede consentir de manera valida una hipo-
tece si no es propietario del inmueble sobre el cual se consien-
te dicha hipoteca,pero que, cuando se trata de la reivindica-
cion de un inmueble, en las condiciones juridicas ya precisa-
das, no es posible declarar nula la hipoteca mientras no se
haya realizado la particién, porque sera solamente entonces
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cuando se podra determinar cual de los coparticipes es el pro-
pietario de dicho inmueble y si por el efecto declarativo de la
particion quedara validado o no aquel acto constitutivo.

Considerando, que, por las razones expuestas, €s preciso
declarar que la sentencia recurrida, contrariamente a lo alega-
do por los intimantes en casaciéon, no ha violado ninguno de
los textos indicados, por lo cual procede rechazar el segundo
medio del recurso.

En cuanto al tercer medio.

Considerando, que es infundado el alegato de los recur-
rentes segtn el cual la sentencia atacada no contiene motivos
que permitan a la ¢“Corte de Casacion reconocer los elementos
necesarios para justificar la aplicacion delaley’’; que ello es asi,
porque la motivacion de dicha sentencia es suficientemente
clara y precisa para justificar su dispositivo; que, en efecto, la
sentencia impugnada expone satisfactoriamente, para los fines
del control de la Suprema Corte de Justicia, la tesis juridica
que le sirve de fundamento, en relacion con los hechos de la
causa. '

Considerando, que, en tal virtud, el tercer medio del re-
curso debe ser también rechazado.

Por tales motivos, PRIMERQO; rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por los sefiores Juan Marcial Grau, Narcisa
Grau Vda. de Cabral, Flora Grau de Mascar6, Adolfo Grau y
Fredesvinda Luisa Grau, todos en su calidad de herederos de
sus finadas madre Ana Joseta Casado y hermana Seforita En-
riqueta Grau, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, hoy Ciudad Trujillo, de fe-
cha veintisiete del mes de Septiembre del ano mil novecientos
treinta y cuatro, dictada en favor del senor Manuel A. Pimen-
tel; y SEGUNDO condena a los recurrentes al pago de las
costas.

(Firmados): /. Alcibiaa'es Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco—Mario A. Saviion.—Abigail Monids. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve de Mayo del mil novecientos treinta y seis,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.



256. - BOLETIN JUDICIAL. o

"DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA “DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Ra-
mén German, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia de la comun de Banf, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fiecha ocho de Noviembre de mil novecientos treinta y cinco, la
cual confirma la del Juzgado de Primera Instancia.del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha cinco de febrero del mis-
mo 2io, que lo condena por el delito de gravidez en la perso-
ma de la menor Mariana Arias. de diez y seis anos de edad,
acojiendo en su favor.circunstancias atenuantes, a sufrir la pe-
na de seis meses de prision correccional y pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion, en fecha once de Noviembre
del mil novecienfos treinta y cinco.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
335, reformado, 463 inciso 60. del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimienfo de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia’

impugnada han sido observadas todas las prescripciones le-
gales.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en
la sentencia confra la cual se recurre, que el acusado Ramén
Germéan, hizo gravida a la menor de diez y seis anos Mariana
Arias, con quien sostenfa relaciones amorosas, en las condi-
ciones previstas por el articulo 355 del Cddigo Penal, articulo
este gue dispone: ““Todo individuo que extrajere de la casa
paterna 6 de sus mayores, tutores o curadores a una joven
meinor de diez y sels afios, por cualquier otro medio que no
sea de los enunciados en el articulo anterior, incurrird en la
peiia de uno a dos afios de prision y multa de doscientos a qui-
nigntos pesos. Si la joven fuere mayor de diez y seis anos y
iienor de diez y ocho, la pena serd de seis meses a un afo de
prision y multa de clien a trescientos pesos. Si fuere mayor
de diez y ocho afios y menor de veintiuno, la pena serd de tres
a seis meses de prision y la multa de treinta a cien pesos. El
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individuo que sin ejercer violencia, hubiere hecho gravida a
una joven menor de edad reputada hasta entonces como ho-
nesta, incurrird en las mismas penas anteriormente expresa-
das, para la aplicacién de las cuales se tendra en cuenta la re-
lacion de edad que este mismo articule establece”.

Considerando, que el articulo 463, inciso 6o., del mismo
Codigo Penal dispone, para el caso en que existan circunstan-
cias at-nuantes, que los tribunales, cuando el C6digo pronun-
cie simultaneamente las penas de prisién y multa, pueden re-
ducir la prision a menos de seis dias y la multa a menos de
cinco pesos € imponer una u otra de estas penas.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta apllca(:lon de los textos legales que han sido trans-
critos.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el senor Ramén Germdn, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha ocho de Noviembre del mil novecientos trein-
ta y cinco, la cual confirma la del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha cinco de
Febrero del mismo afo, que lo condena por el delito de gravi-
dez en la persona de la menor Mariana Arias, de diez y seis
anos de edad, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes,
a sufrir la pena de seis meses de prision correccional y pago
de los costos; y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas.

Firmados):—/. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H Pichardo.—Mario A. Savifion.
—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintinueve del mes de Mayo del mil novecientos trein-
ta y seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion, en defecto, interpuesto por
los sefiores Lidgerwood Limited, comerciantes, domiciliados y
residentes en Londres, Inglaterra, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha tres del mes de Noviembre del afio mil novecientos trein-
ta y tres, dictada en favor del sefior Rafael Meyreles.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacioén, después de haber deliberado y vistos los articulos
135 y 157 del Codigo de Comercio; 1244 del Codigo Civil; 24 y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada son cons-
tantes los hechos siguientes: 10.: que, en fecha veintitres de
Diciembre de mil novecientos treinta y dos, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atri-
buciones comerciales, dicté una sentencia, en defecto, por la
cual dispuso, esencialmente, condenar al sefior Rafael Meyre-
les al pago inmediato de la suma de $169.10 (ciento sesenfay
nueve pesos con diez centavos oro), en favor de los Sefiores
Lidgerwood Limited, mas los intereses legales a partir del dia
de la demanda y las costas, que se declaran distraidas en fa-
vor del Licenciado Anibal Sosa Ortiz; 20.: que sobre oposicién
del referido sefior Meyreles, el mismo Juzgado, dicté otra sen-
tencia, en fecha tres de Noviembre de mil novecientos treinta
y tres, por la que: a) declar6 bueno y vdlido, en cuanto a la
forma, el referido recurso de oposicion; b) rechazé por impro-
cedente, el pedimento presentado por el oponente de que se
declarare nulo el acto de emplazamiento introductivo de ins-
tancia; c) acordé un plazo de gracia de seis meses para el pa-
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go de la suma de $169.10 (ciento sesenta y nueve pesos con
diez centavos oro), a que se ha hecho alusion, dividiendo el
pago en sumas mensuales, de las cuales la ultima pagadera a
la expiracién del sexto mes, revocando, en consecuencia, la
sentencia en defecto contra la cual se recurria; y d) compensé
las costas.

Considerando, que contra esta ultima sentencia han re-
currido en casacion los senores Lidgerwood Limited, quienes
fundan su recurso en la violacion de los articulos 135 y 157 del
Codigo de Comercio.

Considerando, que los recurrentes sostienen, en apoyo del
tinico medio del recurso, que la sentencia impugnada viol6 los
indicados textos legales al acordar un plazo de gracia para el
pago de una letra de cambio.

Considerando, que, en la sentencia recurrida consta que
los demandantes originarios, actualmente intimantes en casa-
cion, opusieron, al pedimento de plazo de gracia presentado
por el demandado Meyreles, la existencia de una letra de cam-
bio a cargo de éste, lo que hacia imposible la coneesion de tal
plazo.

Considerando, que el articulo 135 del Cédigo de Comer-
cio dispone que: ¢‘Se derogan todos los términos de gracia, de
favor, de uso o de costumbre local, para el pago de las letras
de cambio”; que, por otra parte, el articulo 157 del mismo C6-
digo establece que: “‘Los jueces no pueden conceder ninguna
moratoria para el pago de una letra de cambio”.

Considerando, que, por*consecuencia, los textos transcri-
tos constituyen una excepcion formal y categoérica da las dis-
posiciones del articulo 1244 del Codigo Civil; que, la circuns-
tancia a que alude la sentencia atacada, de no haber sido acep-
tada la letra de cambio invocada, no puede ser suficiente para
impedir la aplicacién de aquellos textos excepcionales; que, es-
pecialmente, cuando se hubiese tratado de una letra de cam-
bio a la vista, como alegan los recurrentes, sin que la senten-
cia recurrida lo contradiga, lo infundado de la argumentacion
de ésta seria mas evidente todavia.

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre,
al estatuir como lo ha hecho, ha violado los referidos articulos
135 y 157 del Codigo de Comercio.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha fres del mes de Noviembre del ano mil novecientos trein-
ta y tres, dictada en favor del sefior Rafael Meyreles; envia el
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asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, y condena a la parte intimada al pago de
las costas.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.— Mario A. Savifion.
—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y seis,

lo queyo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de Duvergé, de fecha vein-
tidos de abril del mil novecientos treinta y seis, que condena
a la nombrada Anaiberta Nin al pago de cinco pesos de multa,
al pago de las costas, y a la confiscacion de la sal tomada por
el hecho de robo de Sal en perjuicio del Estado.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo del mil no-
vecientos treinta y seis.

Oido al Magistrade Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estin comproba-
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dos los hechos siguientes: 10. que segiin acta levantada, en
fecha 21 de Abril de 1936, por el cabo E. N. Antonio C. Mén-
dez, Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador de la Alcaldia de
la comin de este nombre, la nombrada Anaiberta Nin, fué
sorprendida ‘‘con una cantidad de sal de agua”, agregando di-
cha acta que este ‘‘hecho constituye un robo a la mina de sal
del Estado”; 20. que apoderada del caso la Alcaldia Comunal
de Duvergé, ésta rindioé sentencia, en fecha 22 de Abril del 1936,
por la cual condené a dicha Anaiberta Nin a las penas ya ex-
presadas.

Considerando, que contra esta sentencia ha intentado re-
curso de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal aplica-
da, ya que no se impuso conjuntamente las penas de prisién y
multa, de acuerdo con el articulo 401, reformado, del Codigo
Penal.

Considerando, que el acta de casacion levantada por el Se-
cretario de la susodicha Alcaldia Comunal, expresa que el Ma-
gistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de fe-
cha 28 de Abril de 1936, ¢en el cual el Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito, intenta formal recurso de casacién con-
tra la sentencia” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, disposicion que debe ser observa-
da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto basta-
ria para declarar irrecibible el recurso intentado por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona. -

Considerando, ademés, que, de acuerdo con el articulo 26
de la referida Ley sobre Procedimiento de Casacién, en mate-
ria criminal, correccional o de simple policia, el Ministerio Pii-
blico puede pedir la casaciéon de una sentencia; pero, como el
representante del Ministerio Pablico, a quien pertenece el de-
recho de recurrir en casacion, es exclusivamente el que ejer-
ce sus funciones cerca de la jurisdiccion que dict6 la sentencia
que se quiera atacar y como, de conformidad con las reglas de
nuestra organizacion judicial, los Procuradores Fiscales no
ejercen las funciones de Ministerio Piiblico por ante los Juz-
gados de simple policia, es preciso declarar que el expresado
Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer el presen-
te recurso de casacion.

Por tales motivos declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de la
comin de Duvergé, de fecha veintidos de Abril de mil nove-
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cientos treinta y seis, que condena a la dicha Anaiberta Nin
al pago de cinco pesos de multa, al pago de las costasy a la
confiscacion de la sal tomada, por el hecho de robo de Sal en
perjuicio del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—Dr.
7. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A: Saviion—Abi-
gail Montds. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treintay

- seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.

—— e —————

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. :

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de Duvergé, de fecha vein-
tidos de abril del mil novecientos treinta y seis, que condena
al nombrado Pragedo Mendez al pago de cinco pesos de mul-
ta, a la confiscacion de la sal ocupada y al pago de las costas,
por el hecho de haber extraido sal de agua en perjuicio de la
Mina de Sal del Estado.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de mayo del mil no-
vecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estin comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segtin acta levantada, en fe-
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cientos treinta y seis, que condena a la dicha Anaiberta Nin
al pago de cinco pesos de multa, al pago de las costasy a la
confiscacion de la sal tomada, por el hecho de robo de Sal en
perjuicio del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—Dr.
7. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A: Saviion—Abi-
gail Montds. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treintay

- seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG.
A. ALVAREZ.

—— e —————

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. :

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de Duvergé, de fecha vein-
tidos de abril del mil novecientos treinta y seis, que condena
al nombrado Pragedo Mendez al pago de cinco pesos de mul-
ta, a la confiscacion de la sal ocupada y al pago de las costas,
por el hecho de haber extraido sal de agua en perjuicio de la
Mina de Sal del Estado.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de mayo del mil no-
vecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estin comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segtin acta levantada, en fe-
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cha 21 de abril de 1936, por el cai)o E. N. Antonio C. Méndez,
Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador de la Alcaldia de la

‘comun de este nombre, el nombrado Pragedo Méndez, fué sor-

prendido ““con una cantidad de sal de agua”, agregando dicha
acta que este ‘*hecho constituye un robo a la mina de sal del
Estado’; 20. que apoderada del caso la ‘Alcaldia Comunal de
Duvergé, esta rindio sentencia, en fecha 22 de Abril del 1936,
por la cual condend a dicho Pragedo Mendez a las penas ya
expresadas.

Considerando, que contra esta sentencia ha intentado re-
curso de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal aplica-
da, ya que no se impuso conjuntamente las penas de prisién
y multa, de acuerdo con el articulo 401, reformado, del Codigo
Penal.

Considerando, que el acta de casacion, levantada por el
Secretario de la susodicha Alcaldia Comunal, expresa que el
Magistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de
fecha 28 de Abril de 1936, ¢‘en el cual el Magistrado Procura-
dor Fiscal de este Distrito, intenta formal recurso de casacién
contra la sentencia’” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, disposicion que debe ser observa-
da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto bastaria
para declarar irrecibible el recurso intentado por el Maglstra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona.

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el articulo
26 de la referida Ley sobre Procedimiéento de Casacion, en ma-
teria criminal, correccional o de simple policia, el Ministerio
Publico puede pedir la casacion de una sentencia; pero, como
el representante del Ministerio Publico, a quien pertenece el
derecho de recurrir en casacion, es exclusivamente el que ejer-
ce sus funciones cerca de la jurisdiccién que dicté la senten-
cia que se quiera atacar y como, de conformidad con las re-
glas de nuestra organizacion judicial, los Procuradores Fisca-
les no ejercen las funciones de Ministerio Publico por ante los
Juzgados de simple policia, es preciso declarar que el expre-
sado Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de
la comiin de Duvergé, de fecha veintidos de Abril del mil no-
vecientos treinta y seis, que condena al dicho Pragedo Méndez
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al pago de cinco pesos de multa, a la confiscacion de la sal
ocupada y al pago de las costas, por el hecho de haber extrai-
do sal de agua en perjuicio de la Mina de Sal del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.
—Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savi-
fion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvuG. A.
ALVAREZ.

—_—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. »
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comun de Duvergé, de fecha
veintidos de Abril del mil novecientos treinta y seis, que con-
dena a la nombrada Emilia Nin, a quince dias de prisién cor-
reccional, a la confiscacion de la sal ocupada y al pago de las
costas, por haber extraido sal de agua en perjuicio de la Mina
de Sal Gema del Estado.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo del mil no-
vecientos-treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estan comproba-

i

R

—



264. BOLETIN JUDICIAL.

al pago de cinco pesos de multa, a la confiscacion de la sal
ocupada y al pago de las costas, por el hecho de haber extrai-
do sal de agua en perjuicio de la Mina de Sal del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.
—Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savi-
fion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvuG. A.
ALVAREZ.

—_—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. »
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comun de Duvergé, de fecha
veintidos de Abril del mil novecientos treinta y seis, que con-
dena a la nombrada Emilia Nin, a quince dias de prisién cor-
reccional, a la confiscacion de la sal ocupada y al pago de las
costas, por haber extraido sal de agua en perjuicio de la Mina
de Sal Gema del Estado.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo del mil no-
vecientos-treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estan comproba-
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dos los hechos siguientes: 1o. que segtin acta levantada, en fe-
cha 21 de Abril de 1936, por el cabo E. N. Antonio C. Méndez,
Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador de la Alcaldia de’la
comtn de este nombre, la nombrada Emilia Nin fué sorpren-
dida ‘‘con una cantidad de sal de agua’, agregando dicha acta
que este ‘‘hecho constituye un robo a la mina de sal del Esta-
do”; 20. que apoderada del caso la Alcaldia Comunal de Du-
vergé, ésta rindi6 sentencia, en fecha 22 de Abril del 1936,
por la cual condend a dicha Emilia Nin a las penas ya expre-
sadas.

Considerando, que contra esta sentencia ha intentado re-
curso de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal apli-
cada, ya que no se impuso conjuntamente las penas de prision
y multa, de acuerdo con el articulo 401, reformado, del Codi-
go Penal.

Considerando, que el acta de casacion, levantada por e
Secretario de la susodicha Alcaldia Coinunal, expresa que el
Magistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de
fecha 28 de Abril de 1936, ¢‘en el cual el Magistrado Procura-
dor Fiscal de este Distrito, intenta formal recurso de casaciéon_

contra la sentencia’” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, disposicion que debe ser observa-
da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto bastaria
para declarar irrecibible el recurso intentado por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona.

Considerando, ademads, que, de acuerdo con el articulo 26
de la referida Ley sobre Procedimiento de Casaciéon, en mate-
ria criminal, correccional o de simple policia, el Ministerio Pui-
blico puede pedir la casacién de una sentencia; pero, como el
representante del Ministerio Publice, a quien pertenece el de-
recho de recurrir en casacién, es exclusivamente el que ejer-
ce sus funciones cerca de la jurisdiccién que dicté la sentencia
que se quiera atacar y como, de conformidad con las reglas de
nuestra organizacion judicial, los Procuradores Fiscales no
ejercen las funciones de Ministerio Piblico por ante los Juz-
gados de simple policia, es preciso declarar que el expresado
Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
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trito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de
la comun de Duvergé, de fecha veintidos de Abril de mil no-
vecientos treinta y seis, que condena a la dicha Emilia Nin a
quince dias de prision correccional, a la confiscacion de la sal
ocupada y al pago de las costas, por haber extraido sal de
agua en perjuicio de la Mina de Sal Gema del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.
—Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savi-
fion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, c¢n la audiencia Pdblica
del dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y

seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comun de Duvergé, de fecha
veintidos de Abril del mil novecientos treinta y seis, que con-
dena a la nombrada Herminia Nin al pago de cinco pesos de
multa y al pago de las costas, a la confiscacion de la sal toma-
da como cuerpo del delito, por haber extraido sal de agua en

_ perjuicio del Estado.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo de mil nove-
cientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estan comproba-
dos los hechos siguientes: 1o0. que segtin acta levantada, en fe-
cha 21 de Abril de 1936 por el cabo E. N. Antonio C.” Méndez,
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trito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de
la comun de Duvergé, de fecha veintidos de Abril de mil no-
vecientos treinta y seis, que condena a la dicha Emilia Nin a
quince dias de prision correccional, a la confiscacion de la sal
ocupada y al pago de las costas, por haber extraido sal de
agua en perjuicio de la Mina de Sal Gema del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.
—Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savi-
fion.—Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, c¢n la audiencia Pdblica
del dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y

seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comun de Duvergé, de fecha
veintidos de Abril del mil novecientos treinta y seis, que con-
dena a la nombrada Herminia Nin al pago de cinco pesos de
multa y al pago de las costas, a la confiscacion de la sal toma-
da como cuerpo del delito, por haber extraido sal de agua en

_ perjuicio del Estado.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo de mil nove-
cientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estan comproba-
dos los hechos siguientes: 1o0. que segtin acta levantada, en fe-
cha 21 de Abril de 1936 por el cabo E. N. Antonio C.” Méndez,
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Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador de la Alcaldia de la
comin de este nombre, la nombrada Herminia Nin fué sor-
prendida ‘‘con una cantidad de sal de agua”, agregando dicha
acta que este ‘‘hecho constituye un robo a la mina de sal del
Estado”; 20. que apoderada del caso la Alcaldia Comunal de
Duvergé, ésta rindié sentencia, en fecha 22 de Abril del 1936,
por la cual condené a dicha Herminia Nin a las penas ya ex-
presadas. :

Considerando, que contra esta sentencia ha intentado re-
curso de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal apli-
cada, ya que no se impuso conjuntamente las penas de prision
y multa, de acuerdo con el articulo 401, reformado, del Cédi-
go Penal.

~ Considerando, que el acta de casacion, levantada por el
Secretario de la susodicha Alcaldia Comunal, expresa que el
Magistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de
fecha 28 de Abril de 1936 ‘‘en el cual el Magistrado Procura-
dor Fiscal de este Distrito, intenta formal recurso de casaci6n
contra la sentencia” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, disposicion que debe ser observa-
da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto basta-
ria para declarar-irrecibible el recurso intertado por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona.

Considerando, ademads, que, de acuerdo con el articulo
26 de la referida Ley sobre Procedimiento de Casacion, en ma-
teria criminal, correccional o de simple policia, el Ministerio
Publico puede pedir la casacién de una sentencia; pero, como
el representante del Ministerio Piablico, a quien pertenece el
derecho de recurrir en casacion, es exclusivamente el que ejer-
ce sus funciones cerca de la jurisdiccion ‘que dict6 la senten-
cia que se quiera atacar y como, de conformidad con las re-
glas de nuestra organizacion judicial, los Procuradores Fiscales
no ejercen las funciones de Ministerio Ptiblico por ante los Juz-
gados de simple policia, es preciso declarar que el expresado
Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de
la comtin de Duvergé, de fecha veintidos de Abril del mil no-
vecientos treinta y seis, que condena a la dicha Herminia Nin
al pago de cinco pesos de multa y al pago de las costas, a la
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confiscacion de la sal tomada como cuerpo del d:lito, por ha-
ber extraido sal de agua en perjuicio del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.
—Abigail Montdas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

— o ° >

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comidn de Duvergé, de fecha vein-
tidos de abril del mil novecientos treinta y seis, que condena
a la nombrada Agripina Algarroba a cinco dias de prisién cor-
reccional, a la confiscacion de la sal ocupada y al pago de las cos-
tas, por haber extraido sal de agua en perjuicio de la Mina de
Sal Gema del Estado.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de mayo del mil no-
vecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Supfema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estidn comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segin acta levantada, en fe-
.cha 21 de abril de 1936, por el cabo E. N. Antonio. C. Méndez,
Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador de la Alcaldia dela co-
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confiscacion de la sal tomada como cuerpo del d:lito, por ha-
ber extraido sal de agua en perjuicio del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savifion.
—Abigail Montdas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y seis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

— o ° >

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comidn de Duvergé, de fecha vein-
tidos de abril del mil novecientos treinta y seis, que condena
a la nombrada Agripina Algarroba a cinco dias de prisién cor-
reccional, a la confiscacion de la sal ocupada y al pago de las cos-
tas, por haber extraido sal de agua en perjuicio de la Mina de
Sal Gema del Estado.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de mayo del mil no-
vecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Supfema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estidn comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segin acta levantada, en fe-
.cha 21 de abril de 1936, por el cabo E. N. Antonio. C. Méndez,
Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador de la Alcaldia dela co-
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miun de este nombre, la nombrada Agripina Algarroba, fué sor-
prendida ‘‘con una cantidad de sal de agua”, agregando dicha
acta que este ‘“hecho constituye un robo a la mina de sal del
Estado”; 20. que apoderada del caso la Alcaldia Comunal de
Duvergé, esta rindi6 sentencia, en fecha 22 de Abril del 1936,
por la cual condené a dicha Agripina Algarroba a las penas ya
expresadas.

Considerando, que contra esta sentencia ha intentado re-

“curso de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito

Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal aplica-
da, ya que no se impuso conjuntamente las penas de prision
y multa, de acuerdo con el articulo 401, reformado, del Cédigo
Penal.

Considerando, que el acta de casacién, levantada por el
Secretario de la susodicha Alcaldia Comunal, expresa que el
Magistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de
fecha 28 de Abril de 1936, ¢‘en el cfial el Magistrado Procura-
dor Fiscal de este Distrito, intenta formal recurso de casacion
contra la sentencia” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, disposicion que debe ser observa-
da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto bastaria
para declarar irrecibible el recurso intentado por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona.

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el articulo
26 de la referida Ley sobre Procedimiento de Casacién, en ma-
teria criminal, correccional o de simple policia, el Ministerio
Publico puede pedir la casacion de una sentencia; pero, como
el representante del Ministerio Publico, a quien pertenece el
derecho de recurrir en casacion, es exclusivamente el que ejer-
ce sus funciones cerca de la jurisdicciéon que dicté la senten-
cia que se quiera atacar y como, de conformidad con las re-
glas de nuestra organizacion judicial, los Procuradores Fisca-
les no ejercen las funciones de Ministerio Publico por ante los
Juzgados de simple policia, es preciso declarar que el expre-
sado Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer el
presente recurso de casacion. :

Por tales motivos declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de
la comin de Duvergé, de fecha veintidos de Abril del mil nove-
cientos treinta y seis, que condena a la dicha Agripina Algarroba,
a cinco dias de prisién correccional, a la confiscacion de la sal
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ocupada y al pago de las costas, por haber extraido sal de
agua en perjuicio de la Mina de Sal del Estado.
(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—Dr.
7. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saumon——Abz-
gatl Montds.
Dada y ﬁrr‘nada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treintay

seis, lo que yo, Secretario General, cextlfco —(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ

—_— o

DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por--el Magistra-

do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra -
sentencia de la Alcaldia de la comun de Duverge, de fecha

veintidos de Abril’ del mil novecientos treinta y seis, que con-
dena a la nombrada Alejandrina Nin 2 cinco pesos de multa, al
pago de las costas y a la confiscacion de la sal ocupadd por
el hecho de robo de Sal en perjuicio del Estado.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo"de mjl nove-
_cientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte de Just1c1a en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el plesente caso, estan comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segtin acta levantada, en fe-
cha 21 de Abril de 1936 por el cabo E. N. Antonio C. Mendez
Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador de la Alcaldia de la co-
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y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el plesente caso, estan comproba-
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mun de este nombre, la nombrada Alejandrina Nin fué sorpren-
dida ‘‘con una cantidad de sal de agua’, agregando dicha acta
que este ‘‘hecho constituye un robo a la mina de sal del Esta-
do”’; 20. que apoderada del caso la Alcaldia Comunal de Du-
vergé, ésta rindié sentencia, en fecha 22 de Abril del 1936,
por la cual condené a dicha Alejandrina Nin a las penas ya ex-
presadas.

Considerando, que contra esta sentencia ha infentado re-
curso de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal apli-
cada, ya_que no se impuso conjuntamente las penas de prision
y multa, de acuerdo con el articulo 401, reformado, del Coédi-
go Penal.

Considerando, que el acta de casacion, levantada por el
Secretario de la susodicha Alcaldia Comunal, expresa que el
Magistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de
fecha 28 de Abril de 1936, ‘‘en el cual el Magistrado Procura-
dor Fiscal de este Distrito, intenta formal recurso de casacion
contra Ia sentencia” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, disposicion que debe ser observa-
da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto bastaria
para declarar irrecibible el recurso intentado por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona.

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el articulo 26
de la referida Ley sobre Procedimiento de Casacién, en mate-
ria criminal, correccional o de simple policia, el Ministerio Pii-
blico puede pedir la casacion de una sentencia; pero, como el
representante del Ministerio Publico, a quien pertenece el de-
recho de recurrir en casacion, es exclusivamente el que ejer-
ce sus funciones cerca de la jurisdiccion que dict6 la sentencia

. que se quiera atacar y como, de conformidad con las reglas de

nuestra organizacion judicial, los Procuradores Fiscales no
ejercen las funciones de Ministerio Ptblico por ante los Juz-
gados de simple policia, es preciso declarar que el expresado
Procurador Fiscal no tenia calidad para mterponer el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Baraliona, contra sentencia de la Alcaldia de la
comun de Duvergé, de fecha veintidos de Abril de mil ncve-
cientos freinfa y seis, que condena a la dicha Alejandrina Nin
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a cinco pesos de multa, al pago de las costasy a la confisca-
cién de la sal ocupada, por el hecho de robo de Sal en perjui-
cio del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion.
—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y seis,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia dela Alcaldia de la comtn de Duvergé, de fecha vein-
tidos de abril del mil novecientos treinta y seis, que condena
a la nombrada Sefiora Pérez al pago de cinco pesos de multa,
al pago de las costas, y ala confiscacion de la sal ocupada, por
el delito de robo de Sal en perjuicio del Estado.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo del mil no-
vecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estdn comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segiin acta levantada, en
fecha 21 de Abril de 1936, por el cabo E. N. Antonio C. Mén-
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
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Oido al Magistrado Juez Relator.
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Republica.
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dez, Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador de la Alcaldia de
la comun de este nombre, la nombrada Senora Pérez, fué
sorprendida *‘con una cantidad de sal de agua”, agregando di-
cha acta que este ‘‘hecho constituye un robo a la mina de sal
del Estado”; 20. que apoderada del caso la Alcaldia Comunal
de Duvergé, ésta rindié sentencia, en fecha 22 de Abril del 1936,
por la cual condené a dicha Sefiora Perez a las penas ya ex-
presadas.

Considerando, que contra esta sentencia ha intentado re-
curso de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal aplica-
da, ya que no se impuso conjuntamente las penas de prisién y
multa, de acuerdo con el articulo 401, reformado, del Codigo
Penal.

Considerando, que el acta de casacion levantada por el Se-
cretario de la susodicha Alcaldia Comunal, expresa que el Ma-
gistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de fe-
cha 28 de Abril de 1936, ‘-en el cual el Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito, intenta formal recurso de casacién con-
tra la sentencia” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, disposicion que debe ser observa-
da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto basta-
ria para declarar irrecibible el recurso intentado por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona.

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el articulo 26
de la referida Ley sobre Procedimiento de Casacién, en mate-
ria criminal, correccional o de simple policia, el Ministerio Pii-
blico puede pedir la casacién de una sentencia; pero, como el
representante del Ministerio Piiblico, a quien pertenece el de-
recho de recurrir en casacién, es exclusivamente el que ejer-
ce sus funciones cerca de la jurisdiccion que dicté la sentencia
que se quiera atacar y como, de conformidad con las reglas de
nuesfra organizacion judicial, los Procuradores Fiscales no
ejercen las funciones de Ministerio Publico por ante los Juz-
gados de simple policia, es preciso declarar que el expresado
Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer el presen-
te recurso de casacion.

Por tales motivos declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trifo Judicial de Barahona, contra senfencia de la Alcaldia de
la comin de Duvergé, de fecha veintidos de Abril de mil no-
vecientos treinta y seis, que condena a la dicha Sefiora Pérez al
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pago de cinco pesos de multa, al pago de las costas y a la con-
fiscacion de la sal ocupada, por delito de robo de sal en per-
juicio del Estado.

(Firmados): /. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.
—Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savi-
non.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, .n la audiencia ptblica
del dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y

seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eue.
A. ALVAREZ.

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN- NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de Duvergé, de fecha
veintidos de Abril del mil novecientos treinta y seis, que con-
dena al nombrado Norberto Nin, al pago de cinco pesos de
multa, a la confiscacion de-la sal ocupada y al pago de las
costas, por el hecho de haber extraido sal de agua en perjui-
cio de.la Mina de Sal del Estado.

- Vista el acta del recurso de casaciéon, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo del mil no-
vecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genelal de
- la Reptblica. ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estdn comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segiin acta levantada, en fe-

e
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dos los hechos siguientes: 10. que segiin acta levantada, en fe-
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cha 21 de abril de 1936, por el Cabo E. N. Antonio C. Méu-
dez, Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador dela Alcaldia de
la comun de este nombre, el nombrado Norberto Nin, fué sor-
prendido ‘““con una cantidad de sal de agua”, agregando dicha
acta que este ‘‘hecho constituye un robo a la mina de sal del
Estado”; 2o0.: que apoderada del caso la Alcaldia Comunal
de Duvergé, ésta rindio sentencia, en fecha veintidos de Abril
de mil novecientos treinta y seis, por la cual condené a dicho
Norberto Nin a las penas ya expresadas.

Considerando, que contra esta sentencia ha intentado re-
curso de casacién el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal aplica-
da, ya que no se impuso conjuntamente las penas de prision y
multa, de acuerdo con el articulo 401, reformado del Coédigo
Penal.

Considerando, que el acta de casacion, levantada por el
Secretario de la susodicha Alcaldia Comunal, expresa que el
Magistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de
fecha veintiocho de Abril de mil novecientos treinta y seis ‘én
el cual el Magistrado Procurador-Fiscal de este Distrito, inten-
ta formal recurso de casacion contra la sentencia” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, disposicion que debe ser observa-
da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto bastaria
para declarar irrecibible el recurso intentado por el Magistra-
do Procurader Fiscal del Distrito Judicial de Barahona.

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el artculo 26
de la referida Ley sobre Procedimiento de Casacion, en mate-
ria criminal, correccional o de simple policia, el Ministerio Pad-
blico puede pedir la casacién de una sentencia; pero, como el
representante del Ministerio Puiblico, a quien pertenece el de-
recho de recurrir en casacion, es exclusivamente el que ejerce
sus funciones cerca de la jurisdiccién que dicté la sentencia
que se quiera atacar y como, de conformidad con las reglas de
nuestra organizacion ‘judicial, los Procuradores Fiscales no
ejercen las funciones de Ministerio Publico por ante los Juzga-
dos de simple policia, es preciso declarar que el expresado
Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de
la comin de Duvergé, de fecha veintidos de abril de mil nove-



276 BOLETIN JUDICIAL.

cientos treinta y seis, que condena al dicho Norberto Nin al
pago de cinco pesos de multa, a la confiscacion de la sal ocu-
pada y al pago de las costas, por el hecho de haber extraido
sal de agua en perjuicio de la Mina de Sal del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.
. —Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Savi-
1on.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y seis,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

9

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin de Duvergé, de fecha
veintidos de Abril del mil novecientos treinta y seis, que con-
dena al nombrado Dario Urbaez al pago de cinco pesos de
multa, a la confiscacion de la sal ocupada y al pago de las
costas, por el hecho de haber extraido sal de agua en perjui-
‘cio de la Mina de Sal del Estado.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo del mil no-
vecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte de Justicia, ‘en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estdn comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segtin acta levantada, en fe-
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9

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin de Duvergé, de fecha
veintidos de Abril del mil novecientos treinta y seis, que con-
dena al nombrado Dario Urbaez al pago de cinco pesos de
multa, a la confiscacion de la sal ocupada y al pago de las
costas, por el hecho de haber extraido sal de agua en perjui-
‘cio de la Mina de Sal del Estado.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo del mil no-
vecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte de Justicia, ‘en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estdn comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segtin acta levantada, en fe-
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cha 21 de Abril de 1936 por el cabo E. N. Antonio C. Méndez,
Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador de la Alcaldia de la co-
mtin de este nombre, el nombrado Dario Urbaez, fué sorpren-
dido ‘“con una cantidad de sal de agua”, agregando dicha acta
que este ‘checho constituye un robo a la mina de sal del Esta-
do”’; 20. que apoderada del caso la Alcaldia Comunal de Du-
vergé, ésta rindi6 sentencia, en fecha 22 de Abril del 1936,
por la cual condené a dicho Dario Urbdez a las penas ya ex-
presadas.

Considerando, que contra esta sentencia ha infentado re-
curso de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal apli-
cada, ya que no se impuso conjuntamente las penas de prisién
y multa de acuerdo con el articulo 401, reformado, del Cddi-
go Penal.

Considerando, que el acta de casacion, levantdda por el
Secretario de la susodicha Alcaldia Coinunal, expresa que el
Magistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de
fecha 28 de Abril de 1936, ¢«‘en el cual el Magistrado Procura-
dor Fiscal de este Distrito, intenta formal recurso de casacion
contra la sentencia” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no. pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, disposicion que debe ser observa-
da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto bastaria
para declarar irrecibible el recurso intentado por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona.

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el articulo 26
de la referida Ley sobre Procedimiento de Casacién, en mate-
ria criminal, correccional o de simple policiz, el Ministerio Pii-
blico puede pedir la casacion de una sentencia; pero, como el
representante del Ministerio Piblico, a quien pertenece el de-
recho de recurrir en casacion, es exclusivamente el que ejer-
ce sus funciones cerca de la jurisdiccién que dicté la sentencia
que se quiera atacar y como, de conformidad con las reglas de
nuestra organizacion judicial, los Procuradores Fiscales no
ejercen las funciones de Ministerio Piblico por ante los Juz-
gados de simple policia, es preciso declarar que el expresado
Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-

-trito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de la

comun de Duvergé, de fecha veinffdos de Abril de mil nove-
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cientos treinta y seis, que condena al dicho Dario Urbaez
al pago de cinco pesos de multa, a la confiscacion de la sal
ocupada y al pago de las costas, por el hecho de haber ex-
traido sal de agua en perjuicio de la Mina de Sal del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto. A. Jupiter.—Dr.

T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mavrio A. Savirion—Abi-
gail Montdas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y
seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EvG.
A. ALVAREZ. :

—_—lo————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuestoc por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de Duvergé, de fecha
veintidos de Abril del mil novecientos treinta y seis, que con-
dena a la nombrada Micaela Nin a cinco pesos de multa, al
pago de las costas y a la confiscacion de la sal ocupada, por
el hecho de robo de Sal en perjuicio del Estado.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo de mil nove-
_ cientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, estdn comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segtin acta levantada, en
fecha 21 de Abril de 1936, por el cabo E. N. Antonio C. Mén-
dez, Jefe de Puesto en Diftergé y Fiscalizador de la Alcaldia de
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la comiin de este nombre, la nombrada Micaela Nin, fué sor-
prendida ‘‘con una cantidad de sal de agua”, agregando di-
cha acta que este ‘hecho constituye un robo a la mina de sal
del Estado”; 20. que apoderada del caso la Alcaldia Comunal
de Duvergé, ésta rindi6 sentencia, en fecha 22 de Abril del 1936,
por la cual condené a dicha Micaela Nin a las penas ya ex-
presadas.

Considerando, que contra esta sentencia ha intentado re-
curso de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal aphca-
da, ya que no se impuso conjuntamente las penas de prisién y
multa, de acuerdo con el articulo 401, reformado, del Cédigo
Penal

Considerando, que el acta de casacién levantada por el Se-
cretario de la susodicha Alcaldia Comunal, expresa que el Ma-
gistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de fe-
cha 28 de Abril de 1936, “en el cual el Magistrado Procurador
Fiscal de este Disfrito, intenta formal recurso de casacién con-
tra la sentencia” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidon, disposicion que debe ser observa-
da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto basta-
ria para declarar irrecibible el recurso mtentado por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona.

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el articulo 26
de la referida Ley sobre Procedimiento de Casacién, en mate-
ria criminal, correccional o de simple policia, el Ministerio P-
blico puede pedir la casacion de una sentencia; pero, como el
representante del Ministerio Puiblico, a quien pertenece el de-
recho de recurrir en casacion, es exclusivamente el que ejer-
ce sus funciones cerca de la jurisdiccion que dict6 la sentencia
que se quiera atacar y como, de conformidad con las reglas de
nuestra organizacion judicial, los Procuradores Fiscales no
ejercen las funciones de Ministerio Publico por ante los Juz-
gados de simple policia, es preciso declarar que el expresado
Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer el presen-
te recurso de casacion.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de
la comun de Duvergé, de fecha veintidos de Abril de mil no-
vecientos treinta y seis, que condena a la dicha Micaela Nin a
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cinco pesos de multa, al pago de las costas y a la confiscacién
de la sal ocupada, por el hecho de robo de sal en perjuicio
del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.
—Dr. T. Franco Franco.—N. H. chhardo —Mario A. Savi-
fion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, ¢n la audiencia publica
del dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos freinta y

seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Evc.
A. ALVAREZ.

— e ————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REP(BLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, contra
sentencia de la Alcaldia de la comuin de Duvergé, de fecha vein-
tidos de abril del mil novecientos treinta y seis, que condena a
la nombrada Eulalia Algarroba a diez dias de prisiéon correccio-
nal, a la confiscacion de la sal ocupada y al pago de las cos-
tas, por haber extraido sal de agua en perjuicio de la Mina de
Sal Gema del Estado.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha primero de Mayo del mil no-
vecientos treinta y seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Plocmador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en func1ones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 26
y 37 de Ia Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que, en el presente caso, estin comproba-
dos los hechos siguientes: 10. que segtin acta levantada, en fe-
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cha 21 de abril de 1936, por el cabo E. N. Antonio C. Méndez,
Jefe de Puesto en Duvergé y Fiscalizador de la Alcaldiadela co-
mun de este nombre, la nombrada Eulalia Algarroba, fué sor-
prendida ¢con una cantidad de sal de agua”, agregando dicha
acta que este ‘‘hecho constituye un robo a la mina de sal del
Estado™; 20. que apoderada del caso la Alcaldia Comunal de
Duvergé, esta rindié sentencia, en fecha 22 de Abril del 1936,
por la cual condené a dicha Eulalia Algarroba a las penas ya“
expresadas.

Considerando, que contra esta sentencia ha intentado re-

‘curso de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito

Judicial de Barahona, invocando que la ley ha sido mal aplica-
da, ya que no se impuso conjuntamente las penas de prision
y multa, de acuerdo con el articulo 401, reformado, del Cédigo
Penal. '

Considerando, que el acta de casacion, levantada por el
Secretario de la susodicha Alcaldia Comunal, expresa que el
Magistrado Juez Alcalde le hizo entrega del oficio No. 528, de
fecha 28 de Abril de 1936, “‘en el cual el Magistrade Procura-
dor Fiscal de este Distrito, intenta formal recurso de casacién
contra la sentencia” referida.

Considerando, que el envio de una carta u oficio no pue-
de satisfacer a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, disposicion que debe ser observa-

. da bajo pena de inadmisibilidad o caducidad; que esto bastaria

para declarar irrecibible el recurso intentado por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona.

Considerando, ademas, que, de acuerdo con el articulo
26 de la referida Ley sobre Procedimiento de Casacion, en ma-
teria criminal, correccional o de simple policia, el Ministerio
Publico puede pedir la casacion de una sentencia; pero, como
el representante del Ministerio Piiblico, a quien pertenece el
derecho de recurrir en casacion, es exclusivamente el que ejer-
ce sus funciones cerca de la jurisdiccion que dicté la senten-
cia que se quiera atacar y como, de conformidad con las re-
glas de nuestra organizacién judicial, los Procuradores Fisca-
les no ejercen las funciones de Ministerio Piblico por ante los
Juzgados de simple policia, es preciso declarar que el expre-
sado Procurador Fiscal no tenia calidad para interponer el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Barahona, contra sentencia de la Alcaldia de
la comin de Duvergé, de fecha veintidos de Abril del mil nove-
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cientos treinta y seis, que condena a la dicha Eulalia Algarroba,
a diez dias de prision correccional, a la confiscacion de la sal
ocupada, y al pago de las costas por haber extraido sal de agua
en perjuicio de la mina de Sal Gema del Estado.

(Firmados): J. Alcibiades Roca.—Augusto A. Jupiter.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Mario A. Saviiion.
-—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos treinta y seis,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Euc. A.
ALVAREZ. :
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Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Mayo de 1936.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencia publica, 23
Recursos de casacion civiles fallados, 3
Recurso de casacion comercial fallado, 1
Recursos de casacion correccionales fallados, 16
Sentencias en jurisdiccion administrativa, 13
Autos sobre suspension de ejecucion de sentencias, 2
Autos admitiendo recursos de casacion, 7
Autos designando Jueces Relatores, 42
Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-

neral de la Reptblica, para fines de dictamen, 39
Autos fijando audiencias, 5 25
Auto autorizando seguir procedimiento, 1

Auto aceptando inhibicion del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica,

Auto designando Procurador de la Republica ad-hoc,

Sentencia sobre causa disciplinaria,

e

Total de asuntos: 175.

Ciudad Trujillo, 30 de Mayo de 1936.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.
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