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BOLETIN J UDICIAL

ORGAN_O DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910
DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Manuel Antonio I.lano, mayor de iedad, soltero, chauffeur, do-
miciliado y residente en Salceldo, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha vkintidos de
Diciembre del mil novecientos treintiseis.

; Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la Se)
cretarfa de la Corte de Apelacién. en fecha veintidos de Diciem-
bre del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamlen del Magistrado. P’rolouradlo'r General de -
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte die
Casacién, después de haber deliberado y vistos led articulos To.
de la Orden Ejecutiva No. 519, 59 del Cédigo Plenal y 24 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

“‘Considerando, que los nombrados Antonio Marchena v
Manuel A. Llano fueron sometidos al Juzgado de Primera Ins-*
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, en sus atribuciones co-
rreccionales, inculpados del delito de haber dirigido un pasquin’
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al Senor Jesiis Maria Rodriguez’ (a) Chuchito; que por este de-
lito el referido tribunal condend a dichos inculpados a dos anos
de prisién correccional, cada uno, y al pago de los costos.
Comnsiderando, que de la expresada decisién apelé Manuel
A. Llano y la Corte ide Apelacién de Santiago, fundéndose en
los hechos comprobados en el plenario de la causa, declaré gule
el inculpado Antonio Marchena es el verdadero autor del delite
previsto por el articulo 1°. de la Orden Ejecutiva N°. 519, por ha-

.ber concebido, dictado y enviado el pasquin que dirigié all Senor

Jestis Maria Rodriguez (a) Chuchito, y que el inculpado Manuel
A. Llano, por haber escrito dicho pasquin, no es coautor sino
complice de este delito, por lo que modificé la sentencia apela-
da, en cuanto al 1efer1do mcuﬂpado y lo condené a pagar una
multa de doscientos pesos oro, com: rpensable, fen caso de insol-
viencia, con prisiéon a razoén de un dia por cada peso clejado did
pagar, y al pago de los costos.

Comnsiderando, que inconforme con esa decisién, interpusio
recurso ‘de casacién Manuel A. Llano, quien alega como funda-
mentto de su recurso que *‘al ser comsiderado céomplice, la penfa

que le cones,ponderl'a era la inmediatamente inferior a la pena -

de prisién correccional, gule era entonces la de sxmple policia

que mo podia nunca exceder de cinco dias de prisién’
Considerando, que el articulo 59 del Cédigo Penal dispone

que a los cémplices de un crimien o de un delito se les impondra

_la pena inmediata inferior a la que corresponda a los autores del

crimen o €] delito, salvo los casos en que la ley otra cosaaslispon-
Da.

Considerando; que la Orden Ejecutiva No. 519 castiga con
prision de ‘seis meses a dos afios o multa de uno a quinientos pe-
sos, o ambas penas, a discrecion del tribunal que entienda en: el
caso, al culpable del delito per ella previsto en su articulo pri-
mero; que la pena inmediafa inferior a la prisién correccional, es
la de simple policia; que en consecuencia, la Corte de Apela-
cién 'de Santiago viol6 el asticulo 59 del Cédigo Penal, al con-
denar a Manitel A. Llano a una multa superior a cinco pesos oro,
o sea a una multa de doscientos pesos oro, por complicidad en el
delito que en su articulo primero prevé la Orden Ejecutiva No.
519; que, por lo tanto, la sentencia impugnada debe ser casada,
en cuanto al recurrente Manuel A. Llano.

Por tales motivos, casa, en cuanto al recurrente Manuel An-
tomio Llano, la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, en flecha veintidos de Diciembre del
mil novecientos treintiscis, que lo condenala doscientos pesos oro
de multa y los costos por violacionia la Orden Ejecutiva No. 519,
y envia el asunto para ante la Corte de Apelacién del Depart'a—
mento de La Vega.

B
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(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
es Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del dia
catorce de Julio del mil novecientos treintisiete, lo- que yo, Se-
cretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

g EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el mombrado
Enrique Cristébal, mayor de edad, soltero, jornalero, domicilia-
do y residente en el Ingenio Cristébal Colén, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, de fecha seis de Abril del mil novecientos
treintisiete. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha dsis de Abril del mil novecientos

_treintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 212!
del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobme Prodedimiento de Casa-
ciém. - :

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

En cuanto al fondo: Considerando, que segin el articulo
212 del Cédigo Penal la xebelién cometida por una o dos per-
sonas armadas se castigard con prisién de seis meses a dos afios,

y con prisiéon de seis dias a seis meses si la jecutaren sin armas:

Considerando, que el Juzgado a-quo ha comprobado que
el acusado Enrique Cristébal ejercid actos de vislencias contra
el Jefe de Guarda Campestre del Ingenio Cristébal Colén, senor
Emilio Séanchez, mientras éste obraba en el ejercicio legal de sus
funciones. : 5

Comnsiderando, que la sentlencia recurrida ha hecho una co-
rrecta aplicacién de la ley apiicada. ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
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interpuesto por el nombrado Enrique Cristébal, contria senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, de fecha seis de Abril del mil novecientos
treintisiette, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Falla: que debe conde-
nar y condcna al nombrado Enriquz Cristébal, ‘cuyas generales
constan, a sufrir la pena de diez dias ‘de prisién: correccional y al
pago de las costas, por el delito de rebelién sin armas contra el
Jefei de Guarda Campesire del Ingenio Cristébal Colén, genor
Emilio Sanchez, mientras éste se hallaba en el ejercicio legal de
sus funciones’ ; y Segundu: condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

~ (Firmados) : Augusio A. }up‘i‘t.er.;— Miguel Ricardo R.— :

Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez. —N. H. Pi-

chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

' Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-

fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica del
* dia catorce de Julio' del mil novecientos treintisiete, lol que yo,

Secretario General, certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvaxez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

E'N NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la causa disciplinaria “3=guida a los abogados Lic.
Arturo Santiago Gémez, de 42 anos de edad, casado natural de
‘Santo Domingo, (hoy Cmdad Trujillo), domiciliado en la ciu-
dad de Pule"rto Plata; Lic. M. Justiniano Martinez, de 41 afios de
edad, casado, natural y del domicilio de la ciudad de Puerto
Plata, y al sefior Alejandro Sadnchez Messén, Alguacil Ofrdina-
rio del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, de 24 anos de edad, soltero, empleado ptblico,
natural y del domicilio de la ciudad de Puerto Plata, inculpados
de desacato a la Ordenanza del Juez de los Referimientos del
Distrito Judicial de Puerto Plata que suspendié la venta de Jos
efectos embareados al Sefior Serafin Boitel, a requerimiento del
S R h Pappaterra hijo.

Oido al Alguacil en la lectura del rol.

Oido a los sometidos en sus generales de ley.

Oido al Magistrado Procurador General de la Reptblica
en la exposicién de los hechos. '

Oido al querellantc en su declaracién.

Ofda la lectura de los documentos del expediente.

Oido a los testigos presentados por el querellantte.
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Oido a los sometidos en su interrogatorio ¥ medios de de-
fensa,

Oido al Magisirado Procurador General de la Repiblica,
en su dictamen: in-voce, pidiendo que los Licdos. Arturo San-
tiago Gémez y M. Justiniano Martinez fueran condenados, en
virtud del articulo 142 de ia Ley de Organizacién Judicial, a
tres meses de suspension cada uno, o que, plara el caso de que
no se estimare procedente dicha pena, fueran condenados, cada
ung, a la pena de admomicion; y en cuanto al Alguacil Alejan-

dro Sanchez Messén, que le fuera impuesta la pena de destitu-

cién.

Aitendido, a que en virtud de la guerella presenitada por el
senor Serafin Boitel, en fecha treintiuno de Mayo tltimo, fueron
sometidos a la Suprema Corte de Justicia, rsunida en Campara
Disciplinaria, los abogados Licdos. Arturo Santiago Gémez ¥
M. Jusiiniano Martinez, y el Alguacil Alejandro Sanchez Mes-
sén, por haber desobedecido la Ordenanza del Juez de los Re-
flerimientos del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha trein-
ta del citado mes de Mayo, que suspendié la venta de los efec-
tos embargados al querellante, a requerimiento del Sefor Fran-
cisco Pappaterra hijo; a que en virtud de Jos requerimientos del
Procurador General de la Reptiblica, la Suprema Contie de Jus-
ticia, fij6 la audiencia del dia primero del mes de Julio que! trans-
curre para el conocimiento de la causa, fen Camara Disdiplina-
ria. : - .
Atendido, a que el dia indicado tuvo lugar el juicio disci-
plinario, en el cual estuvicron presentes los sometidos y el que-
reilante. . '

Atendido, a que por los hechos depurados en cadmara, ha

comprobado la Suprema Conte de Justicia, lo siguiente: lio.),

que en ejecucién de la sentencia dictada por el Juzgado cie Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puento.Plata, en fecha
siete de Abril Gltimo, que condené al Sefior Serafin Boitel a pa-
garle al Sefior Francisco Pappaterra hijo la suma de $3.630.00
oro, mas los intereses legales correspondientes, por concepto
del pagaré quie aquel suscribié en favor del Sefior Adolfo Do-

minguez y que éste cedié al Sefior Francisco Pappaterra hijo, no- -

tificé éste, al Sefior Serafin Boitel, mandamiento de pagarle Ia
suma diz $4.207.75 oro; que a este mandamiento die pagos si-
guicron los procedimientos de embargo ejecutivo que practica-
ron los Alguaciles Alejandro Séanchez Messéry, Ordinario del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto

Plata, R. A. Martinez Pefa, de Estrados de la Alcaldia de Ca-
brera y Juam Acosta, Ondinario de la Alcaldfa de Matanzas, en
fechas siete, nueve y once de Mayo ultimo, respectivamente;

20.), que, en cada uno de los tres actos die embargos menciona-
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dos, figura el abogado Lic. Arturo Saatiago Gémez, como abe-
gado constituido por el ejecutante, sefior Francisco Pappaterra
hijo; 30.), que el Sefior Serafin Boitel demandé al Sefior Fran-
cisco Pappaterra hijo, len nulidad de los referidos actos de em-
bargo, y ya fijado el dia trleintiuno dell mes de Mayo préxinio
pasado para la venta de los efectos embargados, recurrié, por
ante el Juez de los Referimientos del Distritor Judiciai de Puerto
Plata, con el fin de obtener ia suspension de dichia, venta, hasta
que se decidiera sobre la nulidad clel embargo; 40.), que el
mencionado Juez, por su ordenanza, dictada en la tarde del dia
treinta de Mayo ultimo, susplendié la venta de que se trata;
50.), que esa ordenanza fué notificada a los abogados Arturo
Santiago Gomez y M. Justiniano Martinez, constituidos por el
Senior Francisco Pappaterra hijo ante el referido Juez de los Re-
ferimientos, a las siete y media de la manana del treintiuno: del
mes de Mayo citado, y al Alguacil Alejandro Sanchez Messén,
encargado de la venta, ese mismo dia, momenitos antes de que
ésta se efectuara, con inlimacién, al dultimo,  de que
ge abstuviera de viender; 60.), que no obstante la anterior noiti-
ficacion, el susodicho Alguacil realizé la venta y entregé su pro-
ducido al ejecutante, a quien, segtin la propia confesién de
aquzl, no exigié recibo de dicha entrega; 70.), que inconforme
el Senor Francisco Pappaterra hijo con la srdenanza que sus-
pendié la venta de los efectos embargados, interpuso recurso de
apelacién contra la misma, recurso en el cual figuran como. abo-
gados constituidos los mencicnados abogados Arturo Santiago
Gomez y M. Justiniano Martinez.
: Atendido, en cuanto al Lic. Arturo Santiago Gémez: a que
si bien es cierto que no es obligatoria la consiitucién de aboga-
do en el proccdimiento de embargo ejecutive, no es menos wver -
dad que cuando en un embargo de esta naturaleza se hace tal
constitucion y el abogado dirige asi los prodedimientos, éste tie-
ne la obligacién de asistir a su cliente y de prevenirle de las cir-
cunstancias que pudieran comprometer su responsabilidad; a
que asi, al constituirse el Lic. Arturo Santiago Gémez, como
abogado en los procedimientos de embargo practicados a re-
querimiento del Sefior Francisco Pappaterra hijo, contra el Se-
fior Serafin Boitel, asumié la ezxpresada obligacisn con respec-
to a su cliente, en todas las foses del embargo, y. por lo tanto,
debié advertir a éste de las graves consecuencias a que sz ex-
ponia al desacatar ia decisién del Juez de los - Referimientos
que suspendio la venta de los efectos embargados. :
Atendido, a que, a pesar de que, en el caso ocurrente, el
Alguacil actuante declara que procedié a la venta en virtud de
ordenes recibidas por ¢l directa y personalmente del Sefior
Francisco Papaterra hijo, el Lic. Arturo Santiago Gémez no ha
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demostrado que cumplié o hizo lo necesario para cumplir dili- -

gentementte su antedicha obligacién; que, por el contrario, de
las circunstancias de la causa se desprende el incumplimiento de
ese deber o la no realizacion de diligencias que basten para dbks-
cargarlo de toda falta disciplinaria.

Atendido, a que, sin embargo, las circunstancias de la cau-
sa no dan a la falta cometida por el Lic. Arturo Santiago Gémez
una gravedad tal que amerite la*suspensién, a lo cual se agrega
sus buenos antecedentes profiestonales, por lo que estima la Su-
prema Corte de Justicia que procede aplicarle solamente la pe-
na de admoniciény, como por la presente sentencia se hace.

" Atendido, en cuanto al Lic. M. Justiniano Martinez: a que,
ni por los documientos diel expediente ni por las declaraciones de
las personas cidas en la causa, ha podido la Suprema Corte de
Justicia establecler-la prueba de que dicho Licenciado cometiera
la falta que se le imputa, die desacatar la ordenanza del Juez de
los Rieferimientos de Puerto Plata, de la cual ya se ha hecho men-
cion; a que, en efecto, se ha comprobado que el Lic. M. Justi-
niano Martinez no ha figurado como abogado constituido en
ninguno de los actos de embargo practicados a requ’erimientu
del sefior Francisco Pappaterra hl]O en perjuicic del Sefior Se-
rafin Boitel; a que la circunstancia de que el abogado M. Justi-
niano Martinez se constituyera conjuntamente con el abogado
Arturo Santingo Gémez para defender al Senor Pappaterra de
la demanda contra éste intentada por Boite), ante el Juez de
los Referimientos del Distrito Judicial de Puerto Plata, asi co-
mo para sostener la apelacién de la ordenanza diciada por di-
cho juez, no ponfa a cargo del abogado Martinez, en las condi-
ciones indicadas, la estricta obligacién de actuar como abogado
del ejecutante, en el referido procedimiento de embargo; que,
por lo tanto, la Suprema Corte de Justicia aprecia que proce-
de el descargo del someiido a que ahora se refiere.

Atendide, en cuanto al Alguacil Alejandro Sanchez Mes-
son: a que el hecho ha dado lugar al sometimiento de los Lics.

. Arturo Santiago Gémez y M. Justiniano Martinez a la Suprema

Conte de Justicia, en Camara Disciplinaria, es €l mismo por el
cual ha sido llevado el mencionado Alguacil ante el mismo Su-
premo Tribunal, o sea el hecho de desacatar la ordenanza del
Juez de los Referimientos del Distrito: Judicial de Puerto Plata
que suspendié la venta de los efectos embargados, como queda
dicho, en perjuicio del Sefick Serafin Boitel; a que, por esta ra-
z6n de intima conexidad, procede unir la causa de dicho Algua-
cil a la'dle fos mencuon‘ados abogados, para decidirla por una so-
ia dentencia.

Atendido, a que se ha comprobado, por los documentos
del expediente y por la propia confesién del Alguacil AléPan-
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. dro Sénchez Messén, encargado de la venta de los efectos eni-

bargados, que momentos antes de efectuarse ésta, le fué notifi-
cada, a requerimiento del Sefior Serafin Boitel, la referida or-
denanza; a que no obstante esa motificacién, dicho Alguacil pro-
cedié a la venta, alegando, segtin su propia corn'fesxon, que, co-
mo habia recibido del ejecutante la orden de vender, no podia
obtemperar a la expresada ordenanza, sin contraorden de Pap-
paterra. >
Attendido, a que el desacato a la mencionada ordenanza,
comeltido por el Aiguacil Alejandro Sanchez Messén, constituye
una falta grave que debe ser sancionada con todo el rigor de la
ley; que, ademas, la circunstancia de haber entregado dicho
Alguacil al ejecutante e] producido de la venta e efectos
embargados, sin exigir de éste, segin su propia confesién, un
recibo de descargo y la de haber procedido, en la circunstancia
del caso, a la venta de efectos embargados por Alguaciles de
un Disirito Judicial distinto al en que él lejerde sus funciones,
revelan la absoluta incapacidad del Alguacil Alejandro Séan-
chez Messén para el desempeno de las funciones ' de su cargo;
que, en consecuencia, procede aplicar al referido Alguacil la
pena de la destitucion. :
Por tales motivos y vistos los articulos 137, 138, 141,
142 y 148, inciso lo., de la Ley de Organizacién Judicial.
- La Suprema Corte de Justicia, en Nombre de la Reptbii-
ca, por.autoridad de la Ley, administrando Justicia, en mérito

.dle los articulos citados y oido el dictamen del Magistrado Pro-

curador General de la Repiiblica, resuelve: Primero: aplicar al
abogado Lic. Arturo Santlago Gomez la pena de admonicién,
por falta cometida en el ejercicio de su profesién; Segundo:
Diescargar de toda inculpacién al abogado Lic. M. Justiniano
Martinez, por no haber cometido la falta que se le imputa; ¥

. Tercero: Destituir al sefor Alejandro Sanchez Messén del car-

go de Alguacil que desempefia, por dlesacato a la ordenanza
del Juez de los Referimientos del Distrito Judicial de Puerto
Plata que suspendié la venta de los efiectos embargados al Se-
nor Serafin Boitel. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Fran"o — C. Armando Roduo'uez—— N. H Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Mo'nltas

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Si-
fores Jueces que en ella figuran, en Camara Disciplinaria, a los
catorce dias del mes de Juho del ano mil novecientos treintisie-
te, afio 940. de la Independencia y 740. de la Restauracién, lo

que yo, Serretano General, certifico.— (Flrmado) Eug. A.
Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado

Ulises Salvador, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-
do y residente en la seccién de Cebollin, comtin die Neyba, con-
tra senten®ia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jar-
dicial de Barahona, de fecha veintitres de Julio del mil nove-
cientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del ]uzgado en fecha veinticuatro de Julio aicl mil 10
veclentos tremtlsels

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

L Repiblica.

Visto el Memorial de casacién:- presentado por el Lic.
Eladio Ramirez S.; abogado del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de C o‘te de
Casacién, dlespues de haber deliberado y vistos los articulos 155,
195 del Cédigo de Procecimiento Criminal, 24 y 27, apaltado
50., de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el nombrado Ulises Salvador fué -
metido al tribunal correccmnal de Barahona, inculpado del de-
lito de robo de un cerdo propiedad del Sefior Angel Maria Me-
sa; que el referido tribunal condené a Ulises Salvador, por el
mencionado delito, a sufrir la pena de un mes de prisién co-
rreccional, ireinta pesos oro ‘de multa y pago de costos, por sen-
tencia del veintitres de Julio del afio préximo pasado; que con-
ira esa sentencia recurrio en casacion el imculpado Ulises Salva-

" dor, alegando como fundamento dle su recurso las violaciones:

que senala en los cuatro siguientes medios: Primero: del articu-
lo 195 y de Ta'Ley 1014; Segundo: del articulo 379 del Cédi-
go Penal; Tercero: del articulo 189 del Cédigo de Procedimien-
to Criminall; y ‘Cuarto: de los articulos 189 y 155 del mismo
Cédigo.

Considerando, que la sentencia impugnada, ademas de no
justificar por sus motivos, la existencia a cargo del inculpado
Ulises Sallvador, del delito que se le imputa, no expresa que
los testigos, excepto Julio Rneyes, en los cuales se fundé para de-
terminar la culpabilidad de idicho inculpado, prestaran el jura-
mento prescrito por la ley, lo. que tampoco resulta de las enun-
ciaciones diz] acta die audiencia ni de los documentos del expe-
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diente; que, por lo tanto, la mencionada sentencia no tan solo
violé los articulos 27, apartado 5o., de la Liey sobre Proqadi-
miento de Casacion y 195 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, sino también el articulo 155 de este Cédigo, por, lo que de-
be ser casada. -

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por ] Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
fecha veintitres de Julio del mil novecientos Ireintiseis, en la
causa seguida al nombrado Ulises Salvador, y envia el asunto
para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua. 4 * :

(Firmados) : Augusta A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
<chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica del
dia diecinueve de Julio del mil novecientos treintisiete, lo que
yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alva:
rez. :

1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA/SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior Te-
lésforo Guillermo, propietaric, domiciliado y residente en “El
Limonal'’, seccién de la comtn de San Francisco de Macoris,
Provincia Duarte, portador de la cédula personal de identidad
No. 4783, Serie 56, expedida en San Francisco de Macoris en
1932, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
reento de La Vega, de fecha veinticuatro de Agosto del mil no-
vecienftos treinticinco, diciada en favor del Sefior Nicolas Da-
Jer <l i S

Visto el Mlemorial de casacién predentado por el Lic. Ra-
mon 8. Cosme;, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la semtencia impugnada, las violaciones que m3s'
adelante se expondran. : -

Oido al Magistrado Juez Relator. 5

Oido al Lic. Ramén Ramirez Cues, en representacién del
Lic. Ramén S. Cosme, abogado de la parte intimante, en su
escrito ide alezatos y conclusiones.
Oido al Lic. Manuel R. Ruiz Tejada, abogado de la par-

te imlimada, en su escrito de réplica y conclusiones.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
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te imlimada, en su escrito de réplica y conclusiones.
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Oido ‘el dictamen dei Magistrado Procurador General de
la Reptblica. :

lLa Suprema Corte de Justicia, en funciomes de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articules
1325, 1326 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil'y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba los
siguientes hechos: lo., aue los seiiores MNicolds Dajer, Juar
Bautista Guillermo y Telésforo Guillermo suscribieron, en fe-
cha primero de Agosto del mii novecientos treinta un contra-
to de arrendamiento asi concebidio: “‘Entre los senores Nico-
las Dajer, comerciante, 'del domicilio y residencia de esta cin-
dad de San Francisco de Macoris, y Juan Bautista Guilierme,
agricultor, con domicilio 'y residencia en la seccién de “El Li-
mun ', de esta comun, se ha convenido y pactado lo siguiente:
El sefior Nicolas Dajer conviene en arrendar al Sr. Juan Bau-
tista Guillermo, por un ¢érmino de cinco afnos a contar de la
fecha de este contrato, la finca rural de su propiedad ubicada
en la seccién o lugar denominadol ‘Santa lLucia’', por la suma
de tres mil pesos ($3.000.00) oro americano, pagaderos a ra-
z6n de seiscienitos pesos {$600.00) oro am. anualmente y en
ia forma siguiente: Cien pesos cada dia treinta de los meses
de Marzo y Abril y doscientos pesos cada dia treinta de los me-
ses de Mayo y Junio durante los afios de la vigencia del presen-
" te conlralto, o sean mil novecientos itreintiuno, mil movecientos
treintidos, mil novecientos treintitrés, mil novecientos treinti-
cuatro y mil novecientos treinticinco. 2.— El sefior Juan Bau-
tista Guillermo acepta formalmente el arrendamiento siobre el
precio, forma de pago y duracién convenidos en el presente
contrato y se obliga, ademéas, a mantener dicha finca en la me-
jor condicién posible de limpieza, asf como en buen estado las
dos casas y los dos carros secaderos de cacao que se encuentran
en dicha finca; a sembrar los 4rboles de mapola necesarios pa-
ra asegurar ia buena sombra del cacao; levantar café y frutos
menores en los espaciones due se encuentran sin cultivos actual-
mente, en las dos porciones cultivadas de cacao y levantar yez-
ba apropiada para pastar animales hasta completar cuatrocien-
tas (400) tareas en el predio del oliro lado del rio Guiza. 3.—
Se ha convenido entre las partes que ‘el presente arrendamien-
to no impide, en ningun tiempo, que €l Sr. Nicolas Dajer ven-
da el inmueble arrendado quedando obligado el Sr. Guillermo
si se efectuare la venta a desalojar al inmediato requerimiento.
Se conviene, ademés, que en caso de que el Sr. Déjer realice
la venta de la finca, durante el mes de Agosto del afo corrien-
te, mil novecientos treinta, el Sr. Guillermo deber& abonarle la
suma de cincuenta pesos ($50.00) oro am.; mientras que si la




385 BOLETIN JUDICIAL

venta se efectia en oftro tiempo cualquiera, hasta el dia prime-
ro del mes de Agosto del afio mil novecientos treinticuatro, en-
tonces €l senor Déjer debera abonar al Sr. Guillermo, la suma
de doscientos pesos ($200.00) oro am. 4.— Presente el Sr. Te-
lésforo Guillermo, padre del senor Juan Bautista Guillermo, ga-

" rantiza de un modo indivisible y, solidario en favor del Sr. Ni-

colds Dajer, el cumplimienito de todas las .obligaciones a cargo
de su hijo Sr. Juan Bautista Guillexmo en el presente contrato,
en fé de lo cual dicho sefior Telésforo Guillermo firma conjun-
‘tamente con su hijo el presente contrato.— Hecho en la ciudad
de San Francisco de Macoris, a primero del mes de Agosto del
ano mil novecienios treinta, en triplicado y firmado de la me-
jor fé tanto por los contratanies, Sres. Nicolds Dajer y Jwan
Bautista Guillermo, quedando en poder de cada uno de los in-
teresados una copia del presente contrato.— Firmado.— Juan
B. Guillermo.— Arrendatario.— Firmado.— Nicolas Dajer,
Propietario Arrendador.— Firmado.— Telésforo Guillermo.—
Garanite solidario del Sr. Juan Bautista Guillexmo’ ; 20.— que
por acto de fecha dieciseis de Septiembre del mil novecientos
treintitres, el Sefior Nicolas Dajer intimé a los Senores Juan
Bautista y Telésforo Guiilermo a pagarle la suma de $1.618.30
oro que le adeudan por concepito del referido contrate de arren-
damiento, del cual es garante solidario el dltimo de dichos se-
nores, emplazandolos, por el mismo acto, en caso de no ob-
temperar al mandamiento de pazo, por ante €l Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en atribuciones
civiles, con el fin de que se oyeran condenar al pago de la ex-
presada suma, mas los intereses legales y las costas; 30., que
el mencionado tribunal, por su sentencia del-cuatro de Noviem-
bre del mil novecientos treintitrés, resolvié: a), pronunciar de-
fecto contra los demandados Juan Bautista y Telésforo Guiller-
mo, por no haber comparecido; b), condenar a dichos sefiores,
solidariamente, al pago inmediato de la suma de un mil seis-
ciemtos diez y ocho pesos con treinta centavos oro, en prove-
cho del Senor Nicoldas Dajern, demandante! por concepto de
tres anualidades vencidas, conforme el contrato de arrenda-

miento ya mencionado; ¢), ‘condenar a los demandados, soli-

dariamente, al pago de los intereses sobre la suma adeudada a
partir de la demanda; d), condenar a los mismos demandados
alipago de las costas y honorarios, y e), comisionar al Algua-
cil Rafael Martinez C. para la motificacién de la sentencia; 4o.,
que a dicha sentencia hizo oposicidn el defior Telésforo Guiller-
mo y por sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judicial de Duarte, de fecha treintiuno de Octubre del mil

novecientos treinticuatro, se resolvié: Primero: recibir al Se-
fior Telésforo Guillermo como oponente a la senltencia en de-

‘.

Vi -
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fecto; Segundo: declarar mal fundado el recurso de oposicién,
y, en consecuencia, ordenar que el fallo en defecto de que se
trata ‘surta su pleno y entero efecto para ser ejecutado segiin
su forma y tenor’; y Tercero: condenar al oponente al pago
de las costas; 50., que contra la sentencia que ge acaba de men-
cionar, interpuso recurso de apelacién. el Sefior Telésforo Gui-
llermo, en fecha diecisicte de Diciembre del mil' novecientos
treinticuatro; 6o., que anie la Corte de Apelacion de La Vega
hizo defecto el Sefior Telésforo Guillermo; 70., que contra la
sentencia en defecto de la expresada Corte, dedujo recurso de
oposicién el Senor Telésforo Guillermo, v en la audiencia se-
halada para conocer de dicha oposicién, cemparecieron las
partes, las cuales, por mediacion de sus correspondientes abo-
gadcs, produjeron sus respectivas conclusiones; y 8o., que la
referida Corte de Apelacién, por su sentencia del vem’txcu»atlo
de Agosto del mil novecientos treinticinco, fallé asi: “‘Prime-
ro: que debe declarar bueno y valido el recurso de’ oposicién
‘interpuesto, en fecha veintitres de Mayo de mil movecientos
treinticinco, por el Sefior Telésforo Guillermo, contra senten-
cia dictada por esta Corte de Apelacion, en fecha veinticinco de!
Abril de mil novecientos treinticinco; Segundo: que debe rati-
ficar y ratifica en todas sus partes la mencionada sentencia, dic-

tada en fecha veinticinco de Abril de mil novecienltios treinticin- -

co, en defecto por falta de concluir conftra el oponente Sefior
Telésforo Guillermo y en provecho del Sefior Nicolds DAjer,
por estimar improcedente y mal fundados los alegatos produci-
dos en el ya citado recurso de cposicién; Tercero: que debe de-
clarar y declara que los medios relativos a las maniobras do-
losas, asi como a la ausencia de equidad en el monto de la de-
manda originaria, carecen de fundamento o de seriedad, w
constltruyen verdaderas demandas nuevas prohﬂtnxdas en apela-
cién; Cuarto: que debe condenar y condena al Senor Telesforo
Gulllermo a una multa de dos pesos ¥ al pago Jde los costos™

Considerando, que conira esa senitencia interpuco recurso
de casacién el Senor Telésforo Guillermo, quien, después de
examinar los argumentos en que, a su juicie, descansa dicho
fallo, deduce de ellos los agravios que se exspondram. a medlda
gue se vayan resolviendo.

Considerando, en cuanto al primer medio, por el cual sos-
tiene el recurrente “‘que el fallo impugnado hize wuna torcida
aplicacion del articulo 1325 del Cédigo Civil, al asevérar que

' por €] hecho de aparecer su firma en el contrato de' arrenda-
mienito celebrado entre los senores Nicolas Dajer y ' Juan: Bau-
‘tista Guillermo, al lado de la firma del deudor, estaba obligado
solidariamente a saldar el importe de los arrendamientos ven-
cidos, sin demostrarse con elementos de prueba irrefutables que!
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consintié en asumir tal obligacién’’; y que la mencién de que se
Ie entregé una de las copias del referido contrato, “no es una
razén para que se presuma que lelésforo Guillermo (el recu-
rrente), dié su consenlimiento, si se tiene en cuenta que la for-
malidad del dupiicado solo la exige la ley cuando se ‘trata de
convensiones smalagmamcas, en que hay obligaciones recipro-
cas a cargo de ambas pal tes, pero nunca cuando se trata de
contratos unilaterales, én que solo hay obligacién de una par-
te' ;

Considerando, que la Corie a-quo no e ha fundado exclu-
sivamente, como io pretende el intimante, para apreciar la exis-
tencia de la fianza consentida por éste, en el hecho de figurar

- su firma al pié del mencionado confrato de arrendamiento, ni

en la mencién de habérscle entregado una copia de dicho con-
trato, sino en la prueba que resulta de esos dos elementos, en
estrecha relacién con la cldusubla cuarta del mismo, segin la

cual dicho intimante concurrié com su hijo, Juan Bautista Gui---

llermo, a la formacién del expresado conitrato y consintié en
garantizar, de manera indivisible y solidaria, el cumplimiento
de todas las obligaciones comtraidas por su referido hijo, en
favor del Sefior Nicolds Dajer.

Considerando, que asi cuando la Corte a-quo se ha refe-
rido, en la sentencia impugnada, a la circunstancia de figurar
la firma del intimante, Senor Telésforo Guillermo, al pié del
contrato y a la de la mencién de habérsele entregado una de
las copias, lo ha hecho, en esas condiciones, para afirmap, se
otin lo expresa dicho fallo, la intervencién contractual de di-
cho sefior.

Comnsiderando, que, por tltimo, si es cierto que, en regla
general, el escrito redactado para comprobar la fianza, no tie-
ne necesidad de ser hecho en doble, porque; como se ha dicho
se trata de un contrato unilateral, nada impide que se pueda
hacer asi, puesto que esto no constituiria sino el cumplimiento
de una formalidad que resultaria siempre en provecho del fia
deor; que, por lo tanto, el primer medio se rechaza.

Considerando, en cuanto a los medios segundo y tercero.
los cuales reune . el tecurrente por ser éste ‘‘umla consecuencia
del segundo’’, razén por la cual se debe examinar dicho segun-
do medio, por el cual se aiega ‘'que si bien es cierto que la f1an-
za no esta sujeta a {érminos sacramentales, no es menos cierto
que por estar en perfecto acuerdo con las prescripciones del ar-
ticulo 2015 del Cédigo Civil, debe ser establecida con preci-
sién y sin equivoco, ¥ que en el presente caso mo estd en estas
condiciones, porque no expresa la declaracién de Telésforo
Guillermo (el recurren’te) de : comstituirde “fiador del deudor

(prm»cap ali
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Considerando, gue ciertamente no es necesaric que la cons-
titucién de la fianza revista forma sacramental; que basta comni
que de los términos empleados, cualesquiera que estos sean, re-
sulten, expresamente, la obligacién del fiador.

Considerando, que, en el caso ocurrente, segtin ya sc ha ex-
presado, en ocasién de] examen del primer medio, la Corte
a-quo ha comprobado que, de los términos claros y precisos en
que esia concebida la cldusula cuarta del contrato de arrenda-
miento del primero de Agosto de mil novecientos treinta, re-
sulta expresamente establecida la existencia de la fianza con-
sentida por el Sefor Telésforo Guillermo, recurrente en casa-
cién, en favor de su hijo, el Sefior Juan Bautista Guillermoy pa-
ra garantizar las obligaciones que éste contrajo en virtud ue di-
cho contrato y com respecio del Senior Nicolas Déjer, su'‘acree-
dor; que-al juzgarioasi la Corte a~-quo, no ha violado el articu-

lo 2015 del Cédigo Civil, y procede, en consecuencia ei recha-

zo de los medios segundo y tercero. . ,
Considerando, en cuanto al cuarto medio, por el cual pre-
tende el recurrente que la sentencia impugnada ha wiolado el
articulo 1326 del Cédigo Civil, al decir ‘‘que cuando la fianza
aparece en un contrato sinalagmatico o bilateral no necesita del
bueno y aprobado por la suma a que se obliga el fiador, y que
esta formalidad entorpeceria la formacién de los actos bajo
firma privada’’. : : ‘
Considerando, que la Suprem# Corte de Justicia, de
acuerdo con la doctrina dominante en el pais de origen de nues-
tra legislacién, se decide a admitir que, cuando la obligacién)
contraida por el fiador es de un valor indeterminado o ilimita-
do, es manifiestamente inaplicable €l articulo 1326 del Cédigo
Civil, puesio que el fiador no puede indicar el 'monto de la-su-
ma o cantidad de la cosa, y que no se puede imponer, a pena de
nulidad, hacer seguir la palabra aprobado, de una férmula dis-
tinta de la prescrita por la ley cuando ésta férmula es inaplica-
ble; que, muy particularmentte, la indicacién de la niaturaleza
del compromiso no tiene nada de comiin con el monto de la
deuda, que es lo Gnico que ha tenido en cuenta el legislador al
dictar la disposicién: del articulo 1326 del Cédigo Civil.
Considerando, que en el caso ocurrente, la fianza constitai-
da por el intimante, Sefior Telésforo Guillermo, en favor de su
hijo Juan Bautista Guillermo, es de un valor indeterminade,
puesto que ella no se refiere exclusivamente al pago de uma
suma determinada de dinero, sino al cumplimiento de todas las
obligaciones a cargo del deudor; que, a mayor abundaniiento,
se trata en el presente caso de una fianza consentida en un acto

sinalagmatico que firma el fiador, acto sinalagmatico qie decla-

ra que fué hecho en tres originales y que uno de ellos fué entre-




389 ’ BOLETIN JUDICIAL

gado al fiador, declaracién que éste no ha contradicho jamas,
circunstancias estas, debidamente comprobadas por la Corte
a-quo, ¥ que no podian sino hacer mas favorabie al acreedor la
situacion juridica a que se refiere el recurso: que, por* consi-
guiente, el presente medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al medio quinto, relativo a que
la Cortte a-quo ha extendido las excepciones, limitativamente
establecidas en la parte final del articulo 1326 del Cédigo Ci-
vil, a personas que.no estin comprendidas en esas excepciones,
tales como el habitante rural o el propietario de finca ristica.

Considerando, que, en verdad, como lo sostiene el recu-
rrente, las referidas excepciones son de caricter limitativo, por
lo tanto, no comprenden sino.a mercaderes, lartesanos, labra-

" wores, jornaleros o criados; pero, atendiendo a que, como los
anteriores medios del recurso han sido rechazados, la senten-
cia contra la cual se recurre reposa sobre otra base legal -sufi-
ciente y no sobre el caracter de labrador del recurrente, razén
por la cual se debe admitir que la afirmacién que hace la Cor-
te a-quo, y a la cual concierne el quinto medio del recurse, de-
be ser declarada superabundante; que, en consecuencia, el
guinto medio se rechaza. ; :

Considerando, en cuanto al sexto medio, tltimo del recur-
so, por el cual sostiene el recurrente que la Corte a-quo desnia-
turalizé los hechos de la causa porque establece que no se im-
pugné por dolo, ante los primeros jueces, el contrato de arren-
damiento, para decidir que su pedimento sobre esté punto cons-
tituye una demanda nueva, inadmisible en grado de apelacién.

- Considerando, que la Coste a-quo no se limité, en la sen-

. tencia impugnada, a rechazar, como demanda nueva, el medio
presentado por el recurrente, con el fin de hacer declarar la
existencia de maniobras dolosas y obtener asi la nulidad del
ya repetidas veces mencionado contrato de fianza, sino que,
ademas, juzgando el fondo de dicho medio, express, con mo-
tivos suficientemente claros y precisos, que, en primer lugar, el
recurrente no aport6 minguna prueba ni indicio plara justificar
8u pretension, y, en segundo lugar, que del examen realizado
por la mecionada Corte, no resulta, de ningtin modo, la exis.
tencia de las referidas maniobras fraudulentas; gue, en conse-
cuencia, se debe reconocer que el recurrente no tiene interds
en este medio, el cual, por lo tanto, se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Telésforo Guillerma, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Viega, de fe-
cha veinticuatro de Agosto del mil novecientos treinticinco, -
dictada en favor del Sefior Nicolas Déjer, v condena a la parte
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intimante al pago de las costas, distrayéndolas en provecho: del

Lic. Manuel R. Ruiz Tejada, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-
co.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Maria A.
Savinén.— Abigail Montéas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiuno de Julio del  mil movecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado:) Eug. A

lvarez ;

v

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre ‘el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Julio
Sanchez Gil hijo, en nombre y representacién del nombrado
Anibal Portalatin, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-
do y residente en la Ciudad de Moca, contra sentencia de la Cox-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha vein-
tiuno de Agosto del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinticinco de Agos-
to del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador :General de
la Repiblica.

La Suprema Corte de Just1c1a, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
11 de la Ley No. 1014, 190. del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el nombrado Anibal Portalatin, fué
sometido al tribunal correccional de Espaillat, inculpado de vio-
lacién a la Ley No. 1051, al negarse a atender a sus obligacio-
nes de padre de la menor Alicia del Carmen: que habia procrea-
do con la Sefiora Rafaela Hernandez; que el referido tribunal,
por su sentencia de fecha veintinueve de Mayo del mil nove-
cientos treintiseis, descargé a dicho inculpado, por insuficiencia
de pruebas; que contra la expresada decisién, interpusio recur-
so de alzada, la querellante, Sefiora Rafaela Hernandez.'

Considerando, que en la audiencia senalada por la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, promovié un in-
cidente el abogado del inculpado Amnibal Portalatin, tendiente
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a que se declarara irrecibible el recurso de apelacién de la que-
rellante, por haber sido tardiamente interpuesto, y la expresa-
da Corte, por su sentencia de fecha veintiuno de Agosto. del mil
novecientos treintiseis, rechazo, la pretensién del inculpado, v
reenvié para oira audiencia el concimiento del fondo de la cau-
sa; que contra dicha senitencia y en tiempo. Gtil, interpuso recur-
so de casacién el inculpado Portalatin, quien alega: como fun-
damento de su recurso-la violacién del articulo 11, de la Ley
1014 y del articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal. - -

Considerando, que, en resumen, el inculpado  recurrente
sostiene que la Corte a-quo ha violado, en la sentencia impug-
nada, los textos iegales arriba indicados, al admitir el recurso
de apelacién de la Senora Rafaela Hernédndez, catorce dias des-
pués del pronunciamienio de la sentencia objeto de dicho re-
curso, esto es, tardiamenite.

Considerando, que es constante en la senfencia recurrida
que en primera instancia se conocio de la causa seguida al in-
culpado Anibal Portalatin, en la audiencia del dia dieciseis de
Mayo del mil novecientos treintiseis; que en la audiencia del
dia veintinueve del mismo mes, se dicté sentencia, sin estar pre-
sentes el inculpado ni la querellante y sin haber sido ésta citada
con ese motivo; que, conira la mencionada sentencia, la cual
no fué notificada a la querellante, interpuso ésta apelacién, en
flecha doce del subsiguiente mes de Junio, es decir, catorce
dias-después de su pronunciamiento.

Considerando, que el articulo 11 de la Ley 1014, dispo-
ne que el plazo para apelar en materia correccional, es de cinco
dias contadps desde el pronunciamiento de la sentencia, tanto
para el ministerio publico como para las partes. '

Considerando, que ciertamente el plazo para apelar pres-
crito por la Ley 1014, en su articulo 11, comienza a correr a
partir del pronunciamiento de la sentencia, pero ello es asi so-
lamente cuando las partes han estado presentes o han sido cita-
das a la audiencia en que dicho pronunciamiento tuvo lugar,
pues en ausencia de estas en dicha audiencia, es indispensable
la notificacién de la sentencia para hacer correr el plazo de la
apelacién.

Considerando, que comprobado, como ha sido, que la
Seniora Rafaela Herndndez no estuvo presente en el momento
de dictarse la sentencia de la cual apelé ni fué citada para ello
ni se le notificé dicha sentencia, se debe reconocer, de acuerdo
con el articulo 11 de la Ley 1014, que dicha sefiora ha podido
interponer véalidamente su recurso de apelacién en la fecha que lo
hizo, y que, por consiguiente, al decidirlo asi'la Corte a-quo,
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en la sentencia impugnada, no incurrié en las violaciones ale-
gadas por el recurrente. '
' Considerando, que en vano alega el recurrente que el ar-
ticulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal no se aplica
“sino al prevenido; que ello es asi, puesto que la interpretacion
que la Suprema Corte de Jusiicia ha expuesto més arriba del
articulo 11 de la Ley 1014, es general, por ser ello indispensa- |
ble al derecho de la defensa que asiste a todas las partes del =
proceso. §
Considerando, que por las razones expuestas, procede ocl
rechazo del presente recurso de casacién: ]
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Lic. Juiio Sanchez Gil hijo, 'en nombre y re-
presentacién del nombrado Amibal Portalatin, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veintiuno de Agosto »del mil novecientos treintiseis, cuyo
dispositivo dice asi: ‘‘Falla: 1o.— Que debe rechazar y recha-
za la excepci6n de inadmisién de la apelacion de la Sefiora Ra-
faela Hernadndez, por caducidad del plazo para interponerla,
propuesia por el prevenido Anibal Portalatin; 20.— Que debe
reenviar y reenvia para otra audiencia que se fijard posterior-
mente, el conocimiento del fondo de la causa y reserva las cos-
- tas del presente incidente’’; y Segundo: condena a dicho recu-
- rrente al pago de las costas. : :
(Firmadios) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo' R.—
.Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez. —N. H Pi-
chardo.— Mario A. Saviiién.— Abigail Montés.
- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por Iost Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica del
dia veintitres de Julio del mil novecientos treintisiete, lo que yo,

Secretario Generai, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

7

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE: JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por cliSerior Mo
nuel de la Pefa, empleado de comercio, domiciliado en Ciu-
dad Trujillo y residente actualmente en Espafa, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
fecha diez 'de Junio del mil novecientos treintiseis, dictada en
favor del Sefior Felipe Manén. )

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Fe-
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lipe Lebrén, abogado de la paite recurrente, en el cual se ale-

ga contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas ade-

Jante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Felipe Lebrén, abogado de la parte intiman-
te, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Qido al Lic. Anibal Sosa ‘Oritiz, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidn, después de haber deliberado y vistos los articulos 79,
v 80 del Cédigo de Procedimiento Civil y 24, 25 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién. ' '

Considerando que son constantes en la sentencia impug-
" nada, los hechos, que, en resumen, se exponen 4 continuacién:
lo., que los Sefiores Felipe Manién y- Rafael Alardo Teberal,
eran acreedores del Senior Juan A. Geraldino por la suma de
$5.000.00 oro, cada uno, garantizadas con hipoteca sobre la
casa No. 20, de la calle '19 de Marzo'', de esta ciudad, pro-
piedad del deudor, siendo el Senor Felipe Mafién, en virtud de
una prioridad convencional que obftuvo del cedente del Sefior
Alardo Teberal, acreedor inscrito en primer rango, con rela-
cién & dicho Alardo Teberal, a pesar de que su hipoteca ha-
bia sido inscrita con posterioridad a la de este Gltimo; 20., que
el Senor-Felipe Manon embargé el inmueble hipotecado, el
cual fué adjudicado al Lic. Arquimedes Pérez Cabral por la su-
ma de $10.005.00 oro, suma que fué distribuida asi: $8.580.00
oro al Senior Felipe Mafién, en pago de su crédito en principal
é intereses, y $1.308.00 oro, al Sefior Rafael Alardo Teberal,
- como remanente del precio de la venta, después de deducirse di-
ferentes derechos; 30., que en fecha diecisiete de Mayo de mil
novecientos treintidos, el Sefior Félix Garcia Robert, quien ac-
tuaba como tutor del interdicto Rafael Alardo Teberal, deman-
dé al Senior Felipe Mafién, por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, a fin de que se
oyera condenar a devolver al demandante la suma de $2.330.00
oro y al pago de las costas; 40., que el dfa quince de Agosto de

mil novecientos treintidos, el Sefior Giarcia Robert, en su aludi-

da calidad, notificé al Sefior Felipe Mafién que habia cedido
al Sefior Manuel de la Pefia el referido crédito de $2.330.00
oro y que al hacer la transferencia, el cedente abandonaba en
favor del cesionario el derecho de continuar la accién en pago
iniciada por el emplazamiento del diecisiete de Mayo del afio
mil novecientos treintidos; 50., que en fecha nueve del subsi-
guiente mes de Abril, los sefiores Felipe Manén y Félix Garcfa
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Robert, notificaron al Secretario de la Camara Civil y Comer-
cial del expresado Juzgado de Primera Instancia, un acto per
el cual declaraban que el primero habfa pagado al segundo ia
indicada suma de $2.330.00 oro, objeto de la demanda de és-
te, de fecha dieccisiete de Mayo del mil novecientos treintidos,
y que, por lo tanto, ‘'daban por concluidas y sin mingtn valor
ni efecto tanto las conclusiones sentadas como la demanda en
_ referencia’’; 60., que el mencionado Juzgado idicté una orde-
nanza, en fecha doce de Septiembre de mil novecientos treinti-
dos, por la cual sobreseyd la decisién de la demanda supradi-
cha y archivé el expediente de }a misma; 70., que a dicha or-
denanza hizo oposicién el Sefior Manuel de la Pefia y el referi-
do Juzgado, por su sentencia de fecha primero de Noviembre
de mil novecientos treinticos, resolvid: a), pronunciar defecto
contra el demandado Mafién, por falta de conchuir; b), aco-
giendo las conclusiones del oponente, revocar la ordenanza
impugnada, y declarar que el tutor de Alardo Teberal se en-
cuentra sustituido en sus derechos y acciones por Manuel de
la Pefia; y, ¢), condenar al demandado al pago de los costos;
80., que el repetidas veces referido .Juzgado de Primera Ins-
tancia, por su sentencia de fecha tres de Noviembre del' mil no-
vecientos treintidos, dispuso: a}, condenar al Sefior Felipe Ma-
non a devolver al Senor Manuel de la Pena la cantidad de
$2.330.00; b), condenar al mismo Senor Felipe Manén a pa-
gar a Manuel de la Pena los intereses legales correspondientes
a dicha cantidad desde el dia de la demanda y todas las cos-
tas del procedimiento, las cuales fueron declaradas distrafdas
en provecho del abogado de la parte gananciocsa; y, c), orde-
nar la ejecucién provisional y sin fianza de la sentencia, no obs-
tante apelacién; 90:, que inconforme el Sefior Fielipe Mafién: con
las indicadas sentencias del primero y itres de Noviembre del
mil novecientos treintidos, interpuso apelacién contra las mis-
mas, y demandé en intervencién al tutor del Sefior Alardo Te-
beral, Sefior Félix Garcia Robert; 100., que en la audiencia se-
nalada por la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, comparecieron las partes demandante, demandada é
iterviniente, y presentaron sus respectivas conclusiones; 11lo.,
que en fecha treinta de Mayo de mil ‘novecientos treintitres, la
expresada Corte de Apelacién fallé: a), rechazando la medi-
da de instruccién solicitada por el intimante; b), diciendo que
es irrecibible la demanda en declaracién de juicio comim in-
terpuesta también por el intimante; c), rechazando ‘el recurso
de apelacién comtra las sentencias pronurciadas, como se ha
visto, en fechas primero y tres de Noviembre del mil novecien-
tos treintidos; d), confirmando, por consecuencia, dichas sen-
tencias; y e), condenando al intimante Mafén al'pago de una
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multa de dos pesos y al de los costos; 120., que inconforme [a
parte condenada en defecto, interpuso recurso de oposicion
contra la indicada sentencia de la Corte de Apelacién, oposi-
cién a la cual concurrié, en calidad de parte interviniente vo-
luntaria, el tutor de Alardo Teberal; 13o0., que en la audiencia
celebrada por la Corte de Apelacién del Departamento de San-
to Domingo, el dia tres de Agosto del mil novecientos treinti-
ires, presentaron conclusiones el oponente, Sefior - Felipe Ma-
fion; el intimado, Sefior Manuel de la Pena, y el interviniente,
Senor Félix Garcia Robert, en su dicha calidad; 14o0., que en fe-
cha cinco de Febrero del mil novecientos treinticuatro, la ex-
presada Corte de Apelacién dicté sentencia por la cual decla-
r6 irrecibible la demanda en intervencién voluntaria del tutor
de Alardo Teberal, rechazé el recurso de oposicién interpues-
to por el Senor Felipe Mahén y confirmé en todas sus partes la
sentencia recurrida, condenando al oponente y al tutor Garcia
Robert en los cestos; 150'., que contra esta sentencia interpuso
recurso de casacién el Senor Felipe Manén, y la Suprema Cor-
te de Justicia, por su sentencia del veintisiete de Junio del mil
novecientos treinticinco, casé la sentencia impugnada, envi6 el
asunto por ante la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega, y condené a la parte intimada al pago de las cosftas;
160., que a la audiencia senalada por la Corte de envio para co-
nocer del caso, sélo comparecié el Lic. Anibal Sosa Ortiz, abo-
gado constituido por el Sefior Felipe Mandn, y Ia exuiesada .
Corte pronuncié el defecto, por falta de comparecencia, contra
el sefior Manuel de la Pena y ordené el depésito de los docu-
mentos en Secretaria para dictar sentencia en una de las pré-
‘ximas audiencias; |7o0., que con fecha diecisiete de Octubre
de] mil novecientos treinticinco, la Corte de envio dicté la sen-
tencia por la cual fall6: a), que debe declarar y deciara el de-
fecto que fué debidamente pronunciado en audiencia, contra
el intimado Manuel de la Pefa, por falta de comparecencia; b),
debe admitir y admite, tanto en la forma como en el fondo, el
presente recurso de apelacién instaurado por el Senor Felipe
Manén, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santo Domingo, Camara Civil y Comercial, en fecha
tres de Noviembre dei mil novecientos treinta y dos; c), qu=
debe declarar y declara abstenerse, en cuanto a la improceden-
cia de la oposicién del Sefior Manuel de la Pefa, contra auto
del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, de fecha
tres de Septiembre de mil novecientos treinta®y dos, por no
haber sido este punto objeto de casacién; d), que debe revocar
y revoca la precitada sentencia, de fecha tres de Noviercbre de
mil novecientos treinta y dos, por cuanto el Sefior Manuel de
la Penia, no puede accionar en pago de lo indebido al. Sefior
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Felipe Manén, y en consecuencia, ordena la radiacién de las

inscripciones hipotecarias y demdés actos derivados de la vefe-

tida sentencia, de los libros/de la Conservaduria de Hipotecas

en que estuvieron asentados; e), que debe condenar y conde-

na al intimado Manuel de la Pefia, al pago de los costos, y fi-

nalmente, comisiona al ministerial, Narciso Alonzo hijo, Algua-

cil de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, pa-

ra la notificacién de la presente sentencia’; 180., que a dicha

sentencia hizo oposicién el Sefior Manuel de la Pefia y la Corte:
de envio, por su sentencia de fecha diez de Junio del mil nove-

cientos treintiseis, decidié: “‘Primero’ que debe rechazar y re-

chaza el recurso de oposicion instaurado por el sefior Manuel

de la Pena, en fecha dieciciete de Febrero de mil novecientos

treintiseis, contra sentencia dictada por esta Corte el diecisicte

de Octubre de mil novecientos treinticinco; Segundo: en con-
secuencia, debe admitir y admite, tanto en la forma como en

el fondo, el presente recurso de apelacién, intentado por el se-

nor Felipe Mafién, contra sentencia dictada por el Juzgado de

Primera Instancia de Santo Domingoe, ‘Cimara Civil, en fecha

tres de Noviembre de mil novecientos treintidos; Tercero: que

debe declarar y declara abstenerse, en cuanto a la improceden-

cia de la oposicién del sefior Manuel de la Pefna, contra auto

del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, de fecha

tres de Septiembre de mil novecientos treintidos, por no hater

sido este punto objeto de casacién; Cuarto: que debe revocar yi.
revoca la precitada sentencia, de fecha tres'de Noviembre de
mil novecientos treintidos, por cuanto el sefior Manuel de la

Pefia no puede accionar en pago de lo indebido, y por tanto,

ordena la radiacién de las inscripciones hipotecarias de log li-

bros de la Conservadurfa de Hipotecas en'que estuvieren asen-

t,adas; Quinto: que debe condenar y condena al sefior Manuel

de la Pefia, oponente, al pago de los costos™.' !

Considerando, que contra la referida sentencia, interpuso
recurso de casacién’ el sefior Manuel de la Pefia, quien alega
como fundamento de su recurso los dos medios siguientes: Pii-
mero: Violacién de los articulos 79 'y 80 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y 25 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
y Segundo: Violacién de los articulos 1375, 1376 y 1377 del
Cédigo Civil.

Considerando, en cuanto al medio de forma, o sea el pri-
mero del recurso, por el cual sostiene el recurrente que la Cor-
te a-quo ha violado los textos legales que en ¢l cita, al procia-
mar en la sentencia impugnada que su fallo del diecisiete de Oc-
tubre del mil novecientos treinticinco, ' era en defecto contra
parte y no contra abozado, teniendo las dos partes liticantes
sus respectivos abogados consiituidos para® ante ella, como
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Corte de envio, y no habiendo €l abogado del intimante notifi-
cado al abogado del intimado ningin acto recordatorio para
comparecer a la audiencia en que se pronunci6 el defecto.

Consideranco, que es de principio que la casacxom de una
sentencia deja subsistentes todos los actos de procedimiento an-
teriores a dicho fallo; que en tal-viriud, el Sehor Felipe Manéni
conservo la calidad de intimante y el sehor Manuel de la Pena,
la de intimade, con abogados constituidos ambas partes; que,
por lo tanto, €l defecto conira el Gltimo no podia ser contra par-
te, sino contra abogado.

Comnsiderando, que en el caso ocurrente la sentencia in:-
pugnada fué dictada sin haber sido llamado el’ abogado de la
parfte intimada; que si bien es cierto que la formahdad del acto
de abogado a abogado para la presentacién de conclusiones e:x
audiencia no estd sancionada expresamente por la ley con la
nulidad, tal notificacién es, sin embargo, una formalidad sus-
tancial, como secuela del derecho de defensa, por lo cual, co-
mo lo reconoce la doctrina y la jurisprudencia en el pais de ori-
gen de nuestra legislacién, es nula la sentencia en defecto con-
tra parte que tiene abogado, si este no ha sido llamado a au-
diencia, por acto de abogado a abogado.

Considerando, que en el presente caso, el albogal-do del in-
timado no fué llamado a la audiencia, a consecuencia de la
cual fué dictada la seniencia en defecto del diecisiete de Octu-
bre del mil novecientos treintitres, en. opomcmnr de la que inter-
vino el fallo contra el cual se recurre en casacién, fallo que de-
clara, como se ha visto, que por efecto del procedlmlen)to de
i habia abogado constituido. -

Considerando, que, en tales condiciones, es forzoso ad-
mitir, de acuerdo con las razones que se han expuesto, que la
senftericia Impugnada incurri6 en la violacién de los articulos 79
y 80 del Cédigo de Procedimiento Civil y 25 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, por lo que procede acogerse el pii-
mer medio del recurso, y, por consiguiente, la casacién de di-
cha sentencia, sin que haya necesidad de examinar el segu'ndo
medio. : B

Por tales motivos, casa la sentencia dlctada por la Corie
de Apelacién del Departamento de La Vega, en fecha diez de
Junio del mil novecientos treintiseis, en favor del Sefior Felipe
Manién y en contra del sefior Manuel de la Pefia; envia el asun-
to por ante'la Corte de Apelacién del Dcpa1*tan1en\to de Santia-
2o, y condena a la parte intimada al pago de las costas, distra-
yendolas en provecho del Lic. Felipe. Lebron., quien declara
haberlas avanzado.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr T Franco Fran-
co.— N: H. Pichardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montés.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que més arziba figuran, en la audiencia piblica del
dia veintiocho de Julio del mil novecientos treintidiete, lo que
_ yo, Secretaric General, ceriifico.— (Firmado): Eug. A. Al

varez. , -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

e dtie o ot ra 4

Sobre el recurso de casacién en dcfesio, interpuesto por
la Sefiora Zoila Garcia, de ocupacién quechaceres domésticos y
del domicilio y residencia de la ciudad de [« Veza, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha veintiseis del mes de Agosto del afic mil no-
viecientes treinticinco, dlctada en favor del Lic. E. G. de Mar-
chena E.

Visto el Memorial de casacién presenvtado por el Lic. Ri-
cardo Francisco Thevenin, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada ias violaciones
gue mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator. |

Oido el dictamen del Magmtrado Brodurador General &
‘la Republica. o

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 6
de la Constltucmn 1351 de] Cédigo Civil, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.

Cons1d-erando, que la sentencia impugnada establece  los
siguientes hechos: lo., que “En la ciudad de La Vega, a los
dlez y seis dias del mes de Julio del afio mil novecientos trein-
ta y uno, entre la sefiora Zoila Garcia, mayor de edad, divor-
¢iada, ocupada en los quehaceres domésticos y el Licenciado.
B Ce‘meroso de Marchena Echenique, abogado, mayor de
edad, casado, ambos del domicilio y residencia de esta Ciu-
dad, se ha convenido y pactado: Primero: que el Licenciado E.
Generoso de Marchene E. tomara a su cargo todo lo relativo a
la reclamacién que hara la sefiora Zoila Garcia contra la Suce-
sién de Zoilo Garcia, para que le sea entregada la parte que le-
galmente le corresponde en la referida Sucesién, como hija del
finado Zoilo Garcia; Segundo: por este servicio, la sefiora do-
fia Zoila Garcfa pagara al Licenciado E. Generoso dé Marchena
Echenique, un valor igual al diez'por ciento (¥0%) de la suma a
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que ascienda la parte proporcional que a ella corresponda de

la Sucesién. Entendiéndose, que el Licenciado E. G. de Mar-

~ chena E. hara todos los gastos del p.xjocedlmlemto. Tercero: En

el caso de que por cualquiera circunstancia la sefiora Zoila Gar-

cfa desee retirar el poder que por el presente acto otorga al Li-

cenciado Marchena E. para actuar en su nombre y representa-
cién, ella, la sehora Garcia, pagara al Licenciadoi Marchena E.,
la suma de doscientos pesos oro, a titulo de indemnizacién,
mas los gastos realizados por él. Hecho y firmado en dos ori-
ginales, en'la Ciudad de La Vega, hoy dia diez y seis de Julio
de mil novecientos treinia y uno.— (Firmado): Zoila Garcia.—
E. G. de Marchena E.”’; 20., “‘que en fecha tres del mes de Di-
ciembre del mil novecientos treintiuno, los Sres. Dofia Caroli-
na Almanzar cényuge superviviente de don Zoilo Garcia, Dra.
Dona Armida Garcia de Contreras, autorizada por su esposo
don Oscar Contreras Mairén, y don Zoilo Héctor Garcia A.,
propietario, de este domicilio, quienes se ;denominaran prime-
ra parte, v la sefiora dona Zoila Garcia, también propietaria,
de este domicilio, quien se denominara segunda parte, en con-
sideracién en que hasta la fecha no ha sido posible efectuar la
particién de la comunidad que existié entre la primera y don
Zoilo Garcia, failecido ab-intestato, a la cual tienen derecho la
segunda y el tercero como hijos legitimos y la cuarta como hija
natural reconocida, y en necesidad ademés de adoptar una fox-

. ma de particién que resulte cémoda y econémica, han conveni-

do lo siguiente: Primero: LLa segunda parte cede y traspasa de-
finitivamente en provecho de la primera parte, todos los dere-
chos y acciones que puedan corresponderle como hija matural
reconocida del finado don Zoilo Garcia en la Sucesién de éste.
Segundo: en cambio, la primera parte, en posesién actual di
los bienes que integran la comunidad Garcia Almanzar y la Su-
cesi6n indivisa cede y traspasa definilivamente en provecho de
la segunda parte,:las propiedades siguientes: Un cuadro de te-
rreno situado al Esie de esta Ciudad, con sus colindancias por
el Este, con don José Calzada, por el Norte, con la clarretera
“Duarte’’, por el Sur, con propiedad de la Sucesién Lora, ¥
por el Oeste, con la calle Rivas;— Un solar propiedad de do-
na Carolina que ésia cede para los fines de este arreglo, con sul
frente a la carretera - “‘Duarte’’ y su fondo a propiedad de la
misma, y limitada por este lado a la linea determinando a Ju-
lidn Secin y a la Vda. de Hermégenes Garcia y abarcado al
Este y Oeste por las ya mencionadas propiedades de dichos
conduefios;— Un solar con sus colindancias por el Este y por
el Sur, con la Sucesién Lora, por el Oeste, con Hipélita Pasca-
sio, y por el -Norte, con la calle Garcia Godoy, Una ﬁaya estre-
cha de terreno denominada ‘“‘la trocha’’ que era el camino que
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utilizaba Don Zoilo para la conduccién de maderas al aserra-
dero que habfa entonces en esta ciudad y ‘limitando dicha faja
hacia el Sur atravesando propiedades de la Sucesién Batista,
con el camino vecinal llamado por todos la trocha grande dei
la Sucesién Garcia;— Un cuadro dé terreno en el Jugar de Te-
rrero, al cual llamamos de los mocanos, que mide ciento noven-
tiseis tareas;— Una parcela de terreno mensurado en el sitio
de “‘Monte Grande’’ que mide veintiuna hectareas, cincuenta y
siete Areas y cuarentiseis inetros cuadrados, o sean trescientad.
cuarentitres tareas.— (Una nota al margen vale.—) Queda en-
tendido que, para que la segunda parte no tenga turbacién: pos-
terior con el compromiso que gravita sobre las mencionadas 343
tareas en ‘Monte Grande’, la primera parte se hace solidaria
de dicho compromiso.— Tércero: que, se anexa a este contra-
to entregado por la primera parte a la segunda, lo siguiente:
las cartas que comprueban la ocupacién que tiene la Sucesién
Batista en una parte de la trocha cedida;— Un ' créquis hecho
por el senor Pedro Sanchez hijo, del cuadro de terreno de los
mocanos que determina cantidad“de tareas, colindancias, etc.,
y el plano y acta de mensura de los terrenos de ‘‘Monte Gran-
de’’, suscrito por el Agrimensor Publico, sefior Luis Sanchez
Reyes.— Hecho y firmado en doble original en la ciudad de
LLa Vega, a los tres dias del mes de Diciembre del afio mil no-
vecientos treintiuno.— (Firmados) : Carolina Alménzar, Zoilo
Héctor Garcia A., Dra. Armida Garcia de Contreras, Oscar
Contreras Marrén, Zoila Gazrcia''; 30., que con fecha veintitres
de Febrero del mil novecientos treintidos, el Lic. E. Generoso
de Marchena E., cit6 en conciliacién a la Sefiora Zoila Garciz,
ante la Alcaldia de la comin de La Vega, para la audiencia del
dia veintinueve de dicho mes, a las nueve horas de la manhana,
audiencia a la cual no comparecié la mencionada sefiora; 4o.,
que en fecha cinco de Marzo del mil novecientos treintidos, el
Lic. E. Generoso de Marchena E. emplazé a la Sefiora Zoila
Garcia por ante el Juzgado de Primera Instancia del D]strxto
Judicial de La Vega con el fin de que oyera condenarse: “Pri-
miero: al pago inmediato de la suma de ciento cincuenta pesos
a favor del Licenciado E. G. de Marchena E.; Segundo: al pa-
g0 de una multa de dos pesos oro americano por no haber com-
~~parec::lclo ante la Alcaldia; y Tercero: al pago de los costos y
honorarios del procedimiento’; 50., que el referido Juzgado, -
por su sentencia del veintinueve de Agosto del mil novecientos
treintidos, fallé: ‘‘Primero: que debe ratificar y ratifica el de-
fecto pronunciado en la audiencia del dia primero de Julio del
_afio en curso, contra la parte demandada, por falta de compa-
recer; Segundo: que debe condenar y condena a la sefiora Zoi-
e al pago de una multa de dos pesos oro, por no ha-
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ber comparecido en conciliacién; Tercero: que debe rechazar vy
rechaza la demanda intentada por el Licenciado E. G. de Mar-
chena E. contra la sefiora Zoila Garcia en fecha cinco de Ma-
yo del afio en curso, por falta de fundamento; Cuarto: que de-
be condenar y condena al Licenciado E. G. de Marchena E. al
pago de los costos; Quinto: que debe comisionar y comisiona
al ministerial Luis F. Persia, Alguacil de Estrados de este Juz-
gado, para la notificacion de la presente sentencia’ ; 6o., que el
Lic. E: Generoso de Marchena E., en fecha veintiuno de Agos-
to del mil nevecientos treinticuatro, notificé a la Sefiora Zoila
Garcia un acto por el cual le participé que habiendo quedacio
sin efecto legal alguno ia sentencia del veintinueve de Agosto
de mil novecientos treintidos y estando con toda su fuerza y
vigor el emplazamiento de fecha cinco de Marzo del mil nove-
cientos treintidos, reanuda su demanda en cobro de honorarios,
y al mismo tiempo la cita por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de [.a Vega, para que se oiga condenar: Primero: al pa-
go inmediato de la suma de ciento cincuenta pesos ($150.00)
a favor del requeriente; Segundo: al pago de una mulia de dos
pesos oro americano por no haber comparecido ante la Alcai-
dia Comunal de La Vega, y Tercero: al pago de los costos y
honorarios de todo el procedimiento; 7o., que a la audiencia
senalada pr el mencionado Juzgado, comparecieron las partes,
las cuales concluyeron como a continuacién se expresa: El de-
mandante, E. Generoso de Marchena E., asi: ‘‘Por tales razo-

_nes, por las que tengais a bien suplir con vuestro elevado crite-
'rio juridico y vistos los articulos: 56, 130 y 156 del Cédigo de

Procedimiento Civil; 1134 y 1322 del Cédigo Civil, conclui-
mos plazca a este Juzgado de Primera Instancia fallar: Prime-
ro: que se declare la sentencia de fecha 29 de Agosto de 1932,
dictada por este mismo Juzgado, nula y sin ningtn efecto, por
no haberse llegado a ejecutar; Segundo: que sea condenada la
senora Zoila Garcia al pago de la suma de ciento cincuenta pe-
sos oro $150.00) a favor del Lic. E. G. de Marchena E., coino
resto de los honorarios convenidos y que en caso de que el Juez
no tenga la seguridad del montante de esta, ordena todas las me-
didas legales que crea pertinentes al efecto, tales como peritaje,
informativos, examen de libros de la Sucesién Garcia, etc., con

el fin de establecer su monto, y en tal caso, después de depura-

das las pruebas, si resultare una suma inferior a“la que reclama
el demandante, condenarla al pago de la suma que el Juez esti-
me que ella adeuda;— Tercero: condenar a la sefiora Zoila
Garcia a la suma de dos pesos ($2.00) por haber hecho de-
fecto en el acto de conciliacién sino lo ha hecho ya, y Cuarto:
condenar, ademas, a Zoila Garcia al pago de los costozs ¥ ho-
norarios de todo el procedimiento, y hareis justicia’’; y la de-
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mandada, Sefora Zoila Garcia, del modo siguiente: “‘Por tales
razones, Magistrado, y por las demas que considereis a bien
ponderar en vuestro elevado criterio, la sefiora Zoila Garcia,
concluye muy respetuosamente por medio del abogado iufras-
crito, de una manera principal. Primero: que comnsidereis no re-
cibible la accién intentada por el Licenciado Genercso de Mar-
chena Echenique, por no llevar el registro que el articulo 27 de
la Ley de Tarifa de Costos ]udlclales obliga a lhavar a todo
abogado para poder intentar una demanda en coiro de¢ pesos,
como honorarics por el ejercicio de su ministerio; Segundo:
subsidiariamente, en cuanto al fondo, considereis infundadas
las pretensiones del Licenciado Generoso Marcnea Echenique,

porque €l se obligé a reclamarle a Zoila Garcia, mediante uni
contrato bajo firma privada, los bienes que le correspondxan co-
mo hija natural reconocida en la: Sucesién de su pacdre Zoilo
Garcia, a los que correspondié Zoila Garcia ofreciéndole el
diez por ciento del valor total de los bienes reclaniados; va-
lor de bienes que no es conocido, porque no han sido tasados,
y bienes, que han sido entregados en parte; circunsiencias es-
tas que dan lugar a que no proceda la demanda en- cobro de
honorarios intentada por el Licenciado E. Generoso Marchena
Echenique (véase contrato); Tercero: la condenacion a Ia par-
te perdidosa a los costos, todo de acuerdo con lo que establece
el articulo 130 del Cédizo de Procedimiento Civil”; y 8o., que
el referido Juzgado, por sentencia de fecha veintiseis de Agos-
to del mil novecientos treinticinco, resolvié: ‘‘Primero: Que
debe condenar y condena a la Sefiora Zoila Garcia, a pagar in-
mediatamente al Licenciado E. Generoso de Marchena E. la
suma-de noventicinco pesos oro ($95.00), por concepto de
honorarlos; Segundo- Que debe compensar y _compensa las
costas’’;

Considerando, que contra diha sentencia, interpuso recur-
so de casacién la Sefiora Zoila Garcia, quien lo funda en Los-
dos medios siguientes: Primero: ‘‘Violacién del articulo 6 d
la Constltumon- Politica del Estado y 1351 del Cédigo Civil”
Segundo: ‘*Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procem—
miento Civil”. e

Conmde’rando, que a instancia de la Sefiora Zoila Garcia,
parte intimante, la Suprema Corte de Justicia, por sw auto de
fecha tres de Abril del mil novecientos treintiseis, decidié con-
siderar en defecto al intimado Lic. E. Generoso de Marchena
E., en el recurso de casacién interpuesto por dicha sefiora, con-
tra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrifo
Judicial de La Vega, de fecha veintiseis de. Asosto del mil no-
vecientos treinticinco, por falta de constitucién de abogado en

_ ¢l término exigido por la le}
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Considerando, en cuanto al primer medio, por el cual la
recurrente sostiene que el Juzgado a-quo ha violado, en la sen-
tencia impugnada, los textos que cita, ‘al dejar en pié su sen-
tencia en defecto del veintinueve de Agosto del mil novecientos
treintidos, expresando que no procede declararla perimida, y

. no obstante ello, fallé un asunto en el cual se encuentran reu-
: nidos los elementos constitutivos de la cosa juzgada: identidad
de personas, de objeto y de calidades’’.
En cuanto a la primera rama de este medio:
Considerande, que la alegacién que hace la recurrente
relativa a que la sentencia impugnada ha violade el incido 12,
apartado c, del articulo 6 de la Constitucién, carece de funda-
mento; puesto que el texio indicade, al expresar que nadie pjo-
dra ser juzgado dos veces por una misma causa, se refiere ex-
clusivamente a la seguridad individual, y, por lo tanto, no tie-
ne aplicacién en materia civil.
En cuanto a la segunda rama del mismo medio:
Considerando, que como la regla de la autoridad de la.
cosa juzgada no es de oxden publico, el medio basado en la vio- i
lacién de dicha regla no puede ser propuesto, por primera vez)
ante la Corte de Casacion; que, en principio, es necesario que
ese medio haya flgurado formalmente en las conclusiones pre-
sentadas ante los ]ueces de qu1enes emana la sentencia contra
la cual se recurre; que, por ante el juez a-quo, el Lic. E. Genero-
so de Marchena E., quien no tenfa ningiin interés en invocar la
autoridad de la cosa juzgada de la sentencia en defecto del vein-
tinueve de Agosto del mil novecientos treintidos, se limité, coni
relacién a la misma,. a pedir que se declarara perimida, pedi-
mento al cual respondié la sentencia recurrida, expresando qie
no tenia calidad para ello, por haber sido dicho peticionario de-
mandante en el procedimiento que originé el referido fallo;
que ante el juez a-quo, la demandada, Senora Zoila Garcia, no
invoco la autoridad de ia cosa juzgada sino, por el contrario,
concluy6 al fondo, como se ha visto, p]dlendo de manera prin-
cipal, que se declarara irzecibible la accién del demandante por
no llevar el regisiro a que se refiere el articulo 27 de la Tarifa
de Costas Judiciales, y subsidiariamente, que se considerara
improcedente la demanda en cobro de honorarios de dicho de-
. mandante porque habiéndose obligado él, por contrato bajo
firma privada, a reclamar los bienes que a ella (la demanda-
da) le correspondian en la sucesién de su padre, mediante el
pago del 10% del valor total de dichas bienes, atin no se cono-
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parte), por no haber sido tasados.
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_ cual el medio basado en la auioridad de la cosa juzgada debe

ser formalmente propuesio en las conclusiones presentadas an-
te el juez del fondo; que, especialmente, dicho medio 1o podia
ser descartado, como mecdio nuevo, cuando se encuentre en
relacién estrecha y directa con los motivos de la deecisién ataca-
da, hasta tal punto que se pueda declarar que el alcance o fuer-
za de la sentencia cuya autoridad se pretende violada, haya
constituido, en realidad, un verdadero punio de las conclusio-
nes sometidas a la decisién de los jueces del fondo; pero, aten-
diendo a que, en el presente caso, no resulta del estudio de la
sentencia recurrida que de los motivos de ésta se desprenda que
el susodicho medio haya sido sometido a la consideracién del
juez a-quo; que, al conlrario, lo que resulta con toda claridad y:
precisién, tanto de las conclusiones presentadas como de los
motivos del fallo impugnado, es que la Sefiora Zoila Garcia,
quien tenfa interés en oponer al demandante la excepcién de la
cosa juzgada, renuncié a ello y pidi6 al juez de la causa que
juzgara de nuevo el fondo. :
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nuevo, y no puede ser, como se acaba de demostrar, propuesto,
por primera vez, ante la Corte de Casacion.

Considerando, que por las razones que se acaban de expo-
ner, procede el rechazo del primer medio. S ,

Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual
pretende la recurrente que “hay evidencia palpable de que ella -
concluyé ante el’tribunal de Primera Instancia de manera prin-
cipal, ¥ al mismo tiempo subsidiariamente, sin: que el juez a-quo
hiciera mencién; en los motivos de la sentencia impugnada, de
los puntos fundamentales de las conclusiones principales’ .

Considerando, que la sentencia impugnada contiene moti-
vos suficientes para justificar la condenacién que pronuncia con-
tra la recurrente de pagar inmediatamente al abogado, Lic. E.
Generoso de Marchena E., la cantidad de $95.00 oro, por con-
cepto de honorarios; que si bien es verdad que la expresada sen-
tencia no da motivos que justifiquen el rechazo de las conclusio-
nes de la recurrente, en cuanto a la obligacién de llevar ‘el re-
gistro que el articulo 27 de la Ley de Costas Judiciales implone
a todo abogado para poder intentar una demanda en cobro de
honorarios, no es menos cierto que ello no es suficiente para
conducir a la casacién de la referida sentencia, porque siendo
de puro derecho los motivos sobre este punto, pueden ser su-
plidos por la Suprema Corte de Justicia; que, en efecto, habien-
do sido previamente estipulados los honorarios que debia reci-
bir el abogado Lic. E. Generoso de Marchena E., de la Sefiora
Zoila Garcia, por los servicios profesionales que le presté en
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i la presente litis, no tenian que ser tasados dichos honorarios
por el juez, y en tal virtud, no era obligatorio, en esta circuns-
tancia, que dicho abogado llevara el registro a que se refiere
el mencionado articulo 27 de la Ley de Costas Judiciales, para
demandar el cobro de aquelios honorarios; que, por consi- -
guiente, el segundo medio se rechaza. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién en de-
fecto, interpuesto por la Senora Zoila Garcia, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha veintiseis del mes de Agosto del ano mil nove-
cientos treinticinco, dictada en favor del Lic. E. Generoso de
Marchena E., y condena a la parte intimante al pago de las
_costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—-
- Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
' chardo.— Mario A. Savinion.— Abigail Montas.

' Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia putblica
del dia weintiocho de Julio del mil novecientos treintisiete, lo

gue yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

'~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE [USTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

4 Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Valentin ‘Contreras, mayor de edad, casado, agricultor y co-
merciante, domiciliado y residente en Higiiey, contra sentencia
_del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo, de fecha cinco de Marzo del mil novecientos treintisicte.

Vista el acta del recurso de casacién ievantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha doce de Marzo del ‘mil novecien-
tos treintisiete. B

Oido al Magistrado Juez Relator.

- Oido el dictamen del Magi-strado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
311, reformado, 367, 372, 373, 463, inciso 60., del Cédisn
‘Pena] 1382 del Cochcro Civil y 71 de la Ley sibi Procedi-
miento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
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impugnada han sido observadas todas las presicripciones lega-
les.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en }a
sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Vialentin
' Contreras infirié voluntariamente al nombrado Antonio Tave-
ras golpes que no le causaron a éste ninguna enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo personal y al mismoi tiempo le inju-
ri6 ptblicamente llamandole ladrén y carterista.

Considerando, que segiin el articulo 3] 15 reformado, del
‘Codlgo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309, resultare enferma o imposibilita-
da para dedicarse a su trabajo personal: “‘Si la enfermedad o
imposibilidad durare menos de diez dias o si las heridas, gol-
pes, violencias o vias de hecho inferidos no: hubieren causado
ninguna enfermedad o incapacidad para el trabajo al ofendi-
do, la pena serd de seis a sesenta dias de prisién correccional y
multa de cinco a sesenta pesos o una de estas dos penas soll-

< mente' .

Considerando, que los articulos 367, segunda parte, 372
v 373 del mismo Cédigo, disponen, respectivamente: lo.: “‘Se
califica injuria, cualquiera expresién afrentosa, cualquiera ii-

vectiva o término de desprecio, que no encierre la imputacién -

de un hecho preciso’’; 20.: “La injuria hecha a una de las per-
sonas mencionadas en el articulo 369, se castigard con multa de
veinte a cien pesos, y prision de ocho dias a tres meses; y la
que se dirija a .parvticu-llares se castigarid con multa de cinco a
cincuenta pesos’'; y 30.: ‘Para que tengan aplicacién las dispo-
siciones anteriores, ha de concurrir la circunstancia de la publ:-
cidad, de la difamacién o de la injuria. La injuria que no ten-
ga el doble cardcter de publicidad y de imputacién de un vicio
~ determinado, se castigara con pena de simple policiia”’.
Considerando, que el articulo 463, inciso 60., del Cédigo
Penal establece que para el caso en que existan circunstancias
atenuantes, los tribunales, cuando el Cédigo pronuncie simulta-
.neamente las penas de prisién y multa, pueden reducir la pri-
sion a menos de seis dias y la multa a menos de cinco pesos.
Considerando, que la sentencia impugnada ha hecho una
correcta aplicacién de los textos legales que han sido transcri-
tos. .

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién

interpuesto por el nombrado Valentin Contreras, contra sen-
“tencia del Juzgado. de Primera Instancia del Distrito Judllcml
del Seybo, de fecha cinco de Marzo del mil novecientos treinii-
siete, cuyo dispositivo dice asi: "'Falla: lo.: que debe condenar

y condena al nombrado Valentin Contreras, de generales ano-

tadas, a pagar una multa de $15.00 y al pago de las costas, por
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los delitos de golpes que no causaron enfermedad ni imposibili-
dad de dedicarse al trabajo y de injurias en perjuicio de Anto-

 nio Taveras, acogiendo en su favor el beneficio de circunstan-

cias atenuantes; 20.: que debe condenar y condena al repetido
Valentin Contreras, a pagar al sefior Antonio Taveras la indeni-
nizacién que éste justifique por estado a causa de los danos y
perjuicios a él irrogadosle con los hechos antes "expuestos;

30.: que debe condenarlo y lo condena, asimismo, al pago de

las costas civiles, las que distrae en provecho de los Licencia-
dos Heriberto Nufiez y Manuel E. Ubri Garcia, por declarar ha-

" berlas avanzado, y 40.: que debe ordenar y ordena que tanto

la multa como la indemnizacién y las costas selan perseguibles
por la via del apremio corporal en caso de insolvencia™; y Se-
gundo: condena a.dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.——
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.—— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Julio del mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. Bt

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBELICA :

——

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Benito Reynoso, mayor de edad, casado, chauffeur, natural de
Puerto Plata y domiciliado en Guayacanes, seccién de la comin
de Guayubin, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, de fecha veintinueve de Agosto de

" mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha cuatro de Septiem-
bre del mil novecientos treintiseis.

- Oido al Magistrado Juez Relator, © i

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

La Suprema Corte.de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistes los articulos
295, 296, 297, 298, 302, modificado por la Liey No. 64, de
fecha 19 de Noviembre de 1924, del Cédigo Penal y 71 de la
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Ley sobre Procedimiento de Casacién.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
contra la cual se recurre, han sido. ohservadas todas las pres-
cripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que los articulos 295,
296, 297, 298, disponen, respectivamente: lo.: que ‘el que vo-
Juntariamente mata a otro, se hace reo de homicidio’’; 2e.: que
‘el homicidio cometido con premeditacién o asechanza, se ca-
lifica asesinato’’; 30.: que ‘‘la premeditacién consiste en el
designio formado antes de la accién, de atentar contra la per-
sona de un individuo determinada, o contra la de aguel a quien
se halle o encuentre, atin cuando ese desionio dependa de algn-
na circunstancia o condicién’’; 4o0.: que, “la asechanza consiste
en esperar, mas 0 Menos tlempo en uno o varios lugares, a2 un -
individuo cualquiera, con el fin de darle muerte, o de ejzrcer
contra ¢él actos de violencia’'. -

Considerando, que en la sentencia impugnada es constan-
te que el nombrado Benito Reynoso estd convicto y confeso
~de haber dado muerte a los Sefiores José Gonzalez Michel ¥
Anmtonio: Rosendo Grullén (a) Tunti, con la agravante de la
premeditacién y asechanza respecto de una tercera persona a
la que confundieron con una de las victimas. {

Consideranda, que, en el presente caso, el nombrado Be-
nito Reynoso ha sido condenado a veinte afios de trabajos pt-
blicos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; que, al
estatuir como queda dicho, Ia Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, hizo una correcta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Benito Reynoso, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago;
de fecha veintinueve de Agosto del mil novecientos treintiseis,
que lo condena a sufrir la pena de veinte afios de trabajos pii-
blicos en la Penitenciaria Nacional de Nigua, y al page de las
costas, por el crimen de asesinato en las personas die José Gou:-

- zalez Michel y Antonio Rosendo Grullén (a) Tunti, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, a una indemnizacién de
veinticinco centaves oro en favor de la sehora Clementina Guz-
man Vda. Gonzalez, parte civil constituida, a la vigilancia de
la alta policia durante cinco afios después que haya cumplido
su pena principal; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R..—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodrigusz.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por Yod Se-4
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica de}
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dia veintiocho de Julio del mil novecientos treintisiete, lo que

yo, Secretarial General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alva-
-

rez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién en defecto, interpuesto por el
Sefior Braulio Desangles Alvarez, negociante, de este domicilic
y residencia, portador de la cédula personal de identidad
No. 2150, Serie I, expedida en Santo Domingo el 26 de Febre- -
ro del 1932, conitra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Dominga, de fecha nueve de Diciembre
del mil novecientos treinticinco, dictada en favor del Senor Gre-
gorio Quincoses. -

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licdos.
- Francisco A. del Castillo y E. R. Roques Romén, abogados de;
- [a parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-,

pugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Ofdo al Magistrado Juez Relator. :

Oido a los Licdos. Francisco A. del Castillo y E. R. Ro-
ques Roman, abogados de la parte intimante, en su escrito de
alegatos y conclusiones. ; =

Oido el dictamen dei Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
To. del Decreto de fecha 14 de Septiembre del 1914, 1382 del
Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

‘Considerando, que son hechos constantes. en el presente
caso: a) que en fecha veinticinco de Septiembre de mil nove-
cientos treinticuatro, un agente de Policia, se hizo servir en el
establecimiento denominado “El 42’', de esta ciudad, media
botella de ron, y requerido por el duefio del citado estableci-
miento sefior Gregorio Quincoses, para que satisficiera su impor=
te, no lo hizo, y monté en un carro y se fué; b) que informado
el duefio del establecimiento, de que el nombre del agente, au-

- tor del hecho antes referido, era Vidal Arias, v de que pertene-
cia al Cuerpo de Policia de San Pedro de Macoris, en fecha
Vft.eintisiete de Septiembre de mil novecientos. treinticuatro, se
-dlrigié al Jefe /,de dicho Cuerpo, denuncidndole el hecho; que
realizadas las investigaciones por las autoridades policiales, re-
sulté ser otro agente, de nombre José Arias, el autor del he-
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cho; ¢), que por estimar que el Sefior Gregorio Quircoses, le
habia ocasionado danos morales y materiales con ese hecho, el
ex-agente Vidal Arias, le emplazé en fecha diez de Julio de mil
novecientos treinticinco, a comparecer por ante el [rioucal de
Comercio del Distrito Nacional, el cual dicté sentencia en de-
fecto que se resume asi: lo.: ratifica el defecto contra el Sehor
Gregorio Quincoses, parte demandada, por no haber compa-
recido; 2o.: acoge las conclusiones producidas por el Sehor
Vidal Arias, y en consecuencia, 30.: declara a Gregoric Quin-
coses culpable de una falta en perjuicio de Vidal Arias y le
condena al pago de doscientos pesos moneda americana, como
justa indemnizacién por los perjuicios morales causddosle com
motivo de la falta enunciada, y 4o0.: condena a Gregorio Quin-
coses al pago de los costos; d) que habiendo procedido los Li-
cenciados Francisco ‘A, del Castillo y E. Roques Roman, abo-
gados constituidos por el Senor Vidal Arias, a embargar diver-
sos efectos mobiliares al Senor Gregorio Quinceses, éste hizo
constar en el propioc acio de embargo, que interponia recurso
de oposicién contira la mencionada sentencia en defecto, bajo
reserva de reiterarla en el término legal; e) que en fecha nue-
ve de Septiembre del mil novecientos treinticinco, el Sefior
Gregorio Quincoses, por ministerio de Alguacil, notificé al
Senor Vidal Arias y a sus abo'gados constituidos, que interpo-
nia formal recurso de oposicién contra la sentencia dictada por
el Consulado de Comercio del Distrito de Santo Domingo, en
fecha veintisiete de Julio de mil novecientos treinticinco; f),

que el referido Consulado de Comercio, dicté sentencia, en fie-
cha trintiuno de Octubre de mil novecientos treinticinco, cuyo
dispositivo se resume asi: lo.: declara regular el recurso de
oposicion intentado por el Sefior Gregorio Quincoses; 20.: aco-
ge las conclusiones principales del intimado en ese recurso, ¥
rechaza las conclusiones principales y subsidiarias del Sefior
Gregorio Quincoses; 30.: en consecuencia, confirma en todas
sus partes la sentencia dictada en defecto, el veintisiete de Ju-
lio de mil novecientos treinticinco, que condené a Gregorio
Quincoses al pago inmediato, en favor de Vidal Arias, de la
cantidad de (200) doscientos pesos moneda americana, por
concepto de dafios y perjuicios morales; 4o.: condena a Gre-
gorio Quincoses al pago de los costos de la instancia; y final-
mente, los declara distraidos en provecho de los Licenciados
Francisco A. del Castillo y E. Roques Romén, quienes habian
- afirmado haberlas avanzado en su totalidad; g) que inconfor-
me con esa sentencia, interpuso recurso de apelacion, el Sefior
Gregorio Quincoses, y en fecha nueve de Diciembre de mil no-
Vecientos treinticinco, la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go decidié lo que sigue: |o : se declara competente para cono-
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cer en materia comercial, — y en razén de la cuantia—, de la
presente apelacién; 20.: révoca en todas sus partes la sentencia
objeto de esa apelacién, de fecha treintiuno de Octubre de mil
novecientos treiniicinco, dictada en sus alribuciones comercia-
les, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; 30.: declara improcedente y
mal fundada la accion en dangs y perjuicios de que se trata, y
rechaza en consecuencia dicha demanda; 40.: condena al Se-
fior Vidal Arias al pago de los costos.

. Considerando, que contra la sentencia antes mencionada,
interpuso recusso de casacién el Senior Braulio Desangles Alva-
rez, en su condicién de cesionario del Sefior Vidal Arias, quien
lo funda en los siguientes medios: Primer medio: ‘“Violacion
directa de la letra y del espiritu del Decreto del 14 de Septiem-
bre de 1914; Segundo medio: Supuesto ejercicio de un dere-
cho; Tercer medio: Por violacién del articulo 1382 del Cédi-
go Civil.: Los hechos legaimente comprobados evidencian Ia
imputabilidad de una falta al Sefior Gregorio Quincoses; Cuar-
to medio: La Corte ha deducido consecuencias antijuridicas de
hechos declarados por ella constantes’.

Considerando, que no habiendo constituido abogado el

‘intimado Sefior Gregorior Quincoses, en el plazd establecido

por el articulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Clasacién,
la. Suprema Corte, por peticién suscrita por los Licenciados
Francisco A. del Castillo y E. Roques Roméan, abogados cons-
tituidos por el intimanie Braulio Desangles Alvarez, en fecha
doce de Mayo del mil novecientos treintiseis, dicté auto por el
cual resolvié considerar en defecto al intimado Gregorio Quin-
coses, en ‘el presente recurso de casacién.

Considerando, que por el primer medio pretende el recu-
rrente, que la Corie d Apelacién de Santo Domingo ha viola-
do el Decreto del 14 de Septiembre de 1914, aplicable, segtin
su afirmacién, Gnicamenie en materia penal.

Considerando, que el error de derecho no es causa de ca-
sacion, sino cuando vicia el dispositivo de la sentencia atacada,
v el error contenido solemente en los motivos, no ‘puede servir
de base a un recurso, si fuera de los motivos enunciados exis-
ten otros que justifican la solucién admitida, bien que estén o
no expresados en la seniencia recurrida; que, lexaminadas cui-
dadosamente las diversas consideraciones gue! integran la sen-
tencia recwrida, es preciso reconocer, que el motivo que alude
al Decreto del 14 de Septiembre del 1914, es un argumento su-
perabundante, que no vicia en nada el dispositivo de la mis-
ma, puesto que contiene otros motivos, que en derecho, asi co-
mo en el criterio que inspiré su redaccién, justifican die mane-
ra suficiente el disposilivo: que ademas, esa alusién al’ citado

i) i

T
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Decreto, contenida en el sexto considerando de la sentencia
recurrida, sirve simplemente para apoyar o robustecer, aunque
de modo innecesario, la primera parte del mismo, que en el
razonamiento hace oficio de premisa mayor, y no swmflca otra
cosa, sino que en la denuncia del veintisiete de Sap‘tlembre del
mil novecientes #reinticuatro, no hubo de parte de Gregorio .
Quincoses, intencién caiumniosa, sino error en cuanto al nom-
bre del agente que se hizo servir el ron, error, que por estar des-
pojado de las circunstancias que enumers, como se viera mas
adelante, declara ia Corte a-quo qué no constituye ninguna fal-
ta; esta interpretacién queda comprobada, al leer, “que ‘en la
especie es cierto que un agente de Policia, cuyo nombre no co-
nocia bien Gregorio Quincoses, se hizo servir ron y no lo pa-
g6; que ¢l erré al denunciar a Vidal Arias; pero’’, etc., frases
que unen: las consideraciones que siguen a las antecedentes, o
sea, al argumento deducido del decreto del 14 de Septiembre
del 1914; que en consecuencia, procede rechazar este medio
del recurso.

Considerando, que por los medios segundo, tercero 'y
cuarto, que se reunen para su examen, pretende el recurrente,
que la denuncia del veintisiete de Septiembre del mil novecien-
tos ireinticuaftro, no constituye el ejercicio de un derecho; que
los hechos legalmente comprobados, evidencian la imputabili-
dad de una falta, ¥ que la Corte ha deducido consecuencias an-
tijuridicas de hechos declarados por ella constantes.

Considerando, que toda persona tiene derecho de actuar
en justicia y de recuirir ante las autoridades por querellas o
denuncias; que, para que haya abuso de derecho, capaz de
comprometer la responsabilidad de la persona que actiia, es
preciso que exista no solamente un perjuicio, sino también una
falta, ¥ esta no puede constituirse, en ausencia de malicia, ma-
la fé o error grosero equivalente al dolo; prmcquos unanime-
mente proclamados en nuestra Jurlsprudencm asi como en la
doctrina y la jurisprudencia del pais de origen de nuestra le-
gislacién, y que se aplican, entre otros casos, a la introduccién
de una demanda en justicia y al derecho de presentar quere-
llas o denuncias ante las autoridades; que la sentencia recurri-
da admite, como complobados, los siguientes hechos: “‘que un
agente de Policfa se hizo servir ron en el establecimiento comer-
cial del Sefior Gregorio Quincoses, y no pagd su importe; que
con ese motivo éste se dirigié al Primer Comisario de San Pe-
dro de Macoris, 1mpuiando]]e el hecho al agente Vidal Arias, y
que realizadas las investizaciones del caso, resulfto ser otro agen-
te llamado José Arias’’; que aunque la sentencia impugnada
contiene expresiones defectuosag, por el analisis de los motivos
que la justifican, se impone reconocer que la Corte a~quo, es-
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timé6 que Vidal Arias no habia probado la existencia de ningtin
perjuicio material, ni habia probado tampoco que Gregorio
Quincoses, al esciibir la carta denuncia del veintisiete de Sep-
tiembre del mil novecientos treinticuatro, y cometer el error
ya senalado, en cuanto al nombre, obrara de mala fé, por per-
versidad o por maldad; y apesar de que no menciona expresa-
mlente el error grosero equivalente al dolo, de sus expresiones
se desprende, sin embargo, la ausencia de esta circunstancia,
evidenciada, por el patronimico comun, la condicién de agen-
tes de la Policia en Vidal y José Arias, el hecho de que el de-
nunciante no conocia bien el nombre del agente y lo equivocé
con el de su compafero, y la rectificacién de parte de Grego-
rio Quicoses, en €l momento de las investigaciones.

Considerando, que la Suprema Corte, en uso del poder
de verificacién que tiene en materia de falta, reconoce que los
hechos, tales como los admite la Corte a-quo, no revelan a car-
go de Gregorio Quincoses, la existencia de ninguna falta con
el caracter de gravedad necesaria, para que pueda servir de ba-
se a una accién en danos y perjuicios por abuso de derecho.

Considerando, que si bien las expresiones empleadas en
la sentencia recurrida, no son de las méas apropiadas, sobreto-
do, al decir, “‘en verdad el perjuicio moral debe ser reparadc’
v poco después, ‘lejos ae causar dafios materiales y morales a
Vidal Arias, le han servido de propia satidfaccién’’, de oltras
expresiones resulta claramente, que la Corte a-quo-ha negado
la existencia de todo perjuicio material 'o moral, porque la in-
vestigacién fué secreia, hecha por simple referencia a la autori-
dad policial, y porque Quincoses se apresuré a rectificar el
error cometido, en las condiciones ya sehaladas; por otra par-
te, negada toda falta, la existencia de un perjuicio material o
moral, probado o no, no podria bastar para justificar una de-
manda en dafios y perjuicios, por aplicacién del articulo 1382
del Cédigo Civil; procede, pués, rechazar el recurso de casacién
interpuesto por el Sefior Braulio Desangles 'Alvarez, en su ca-
lidad de cesionario de Vidal Arias, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha nueve
de Diciembre del mil novecientos treinticinco. -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién en de-
fecto, interpuesto por ei Sefior Braulio Desangles Alvarez, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha nueve de Diciembre del mil nove-
cientos treinticinco, diciada en favor del Sefior Gregorio Quin-
coses, y condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Abigail Montds.— Mario A. Savifién.

=
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica“de]
dia treinta de Julio del mil nowvecientos treintisiete, lo que
yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alva-
rez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. R. A.
Jorge Rivas, en nombre y representacién del Sefior Félix A. Ox-
tega, mayor de edad, casado, agricultor y comerciante, domici-.
liado y residente en El Papayo, seccién de la comun de San-
tiago, parte civil constituida en la causa seguida all nombrade
Rafael Alonso, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago, de fecha dos de Octubre del mil
novecientos treintiseis.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Llc R.
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez de Octubre del
mil novecientos treintiseis. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
lIa Repiiblica.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. R.
A. Jorge Rivas, abogado de la parte recurrente.

LLa Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
189, 190 del’Cédigo de Procedimiento Criminal, 17 de la Ley
de Organizacién' Judicial, 6, acapite 12, de la Constitucién de
la Repu'bl'lca y 71 de la Ley sobre Pfo«cedlmlemto de Casa-

. cién.

Considerando, que son hlexchos comprobados en el presen-
te caso: a) que en fecha dieciocho de Abril del afio mil nove-
cientos treintiseis, el Sefior Félix A. Ortega, agricultor y comer-
ciante, domiciliado en El Papayo, comin de Santiago, compa-
recié por ante el Magletrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Santiago, y presénté querella contra el nombrado Ra-
fael Alonso, residente en El Guano, seccién de aquella misma
comun, por haberle robado cinco novillos que se encontraban
en propxedad de Cipridn Vasquez, hecho ocurrido el catorce
diel mismo mes de Abril; b) que llevado el caso por via direc-

‘ ta, al Juzgado de Prlmera Instancia del Distrito Judicial de San-
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‘ ta, al Juzgado de Prlmera Instancia del Distrito Judicial de San-
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tiago, en sus atribuciones correccionales, éste dicté sentencia en
feclia trece de Julio de mil novecientos tieintisels, por la cual
descargaba al nombrado Rafael Alonso, por insuficiencia de

prueba, y condenaba a la parte civil constituida, Félix A. Orte-

ga, al pago de las costas; ¢) que inconforme el Sefior Félix A.
Ortega, con esta sentencia, interpuso en tiempo oportuno Tre-

_curso de alzada, y la Corte de Apelacion de Santiago dict6 sen-

- 7 - ... W .
tencia sobie el caso, cuyo dispositivo se resume asi: lo.: “‘re-

‘chaza por infundado el recurso de apelacién interpuesto por el

Senor Félix A. Ortega, parte civil congtituida; Z2o.: confirma
en todas sus partes la sentencia dictada por el Juzgado de ‘Pri-
mera Instancia de Santiago, en fecha trece de Julio de mil no-
vecientos treintiseis, que descargaba a Rafael Alonso del deli-
to de robo de reses en perjuicio de Félix A. Ortega, por insufi-
ciencia de pruebas; 30.: condenaba a Félix A. Ortega alipago
de las costas de la apelacién’’. >

Considerando, que ‘contra esta sentencia interpuso recur-

- so de casacién, el Lic. R. A. Jorge Rivas, en nombre y repile~

sentacién de Félix A. Ortega, parte civil comstituida, 'quien ljo
funda en los siguientes medios: Primer medio: “‘violacién de
los articulos 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 17
de la Ley de Organizacién Judicial y 6, acapite 12, de la Cons-
titucién de la Republica; Segundo medio: violacién del articu-
lo 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por desnatura-
lizacién evidente de los coraprobados hechos de la causa’.
Considerando, que por el primer medio pretende el recu-
rrente, que la Corte de Apelacién de Santiago ha violado los
articulos 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 17 de la
Ley de Organizacién Judicial, y 6, acapite 12, de la Constitu-
cioén de la Republica, al no indicar en la sentencia, ni en laa
actas de audiencia, instrumnentadas con motivo de la apelhcién
de Félix A. Ortega, que el juicio y el pronunciamiento de la sen-
tencia tuvieron efecto en audiencia publica. :
Considerando, que es de principio, que la deficiencia de
la sentencia sobre el requisito de la publicidad, puede ser supli-
da corf las enunciaciones que a este respecto contenga el acta
de audiencia; que las menciones relativas a la publicidad, no
estan sujetas por otra parte a frases sacramentales, y basta
que resulte de manera expresa o implicita, de las expresiones
empleadas para comprobar esa circunstancia. :
Considerando, que por el examen de la sentencia recurri-

"da se establece que ésta justifica, de manera suficiente, que fué

publica la audiencia en que se dicté, al decir, en el encabeza-
. ‘e .

miento, “‘en la sala donde acostumbra celebrar sus audiencias
” . R . e .- r 3

ptblicas”, y en la certificacién, ‘“‘Dada v firmada la sientencia

gue antecede, por los Magistrados Presidente y Jueces que fi-

-
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guran en ella, celebrando audiencia pablica”, etc.; en cuanto al

juicio, ‘celebrado en las audiencias de los dias 15, 28, 29 y 30

de Septiembre de mil novecientos treintiseis, el examen de las

actas correspondientes, revela esta mencién, ‘‘en‘la sala donde

acostumbra celebrar sus audiencias ptblicas” y el dltimo Resul-
tando de la sentencia contiene las siguientes enunciaciones; ‘fi-

jada la audiencia publica de esta Corte dia quince de] mes de-

Septiembre del afio en curso para conocer de la cauza en ape-
lacién, en esa audiencia se tramsfirié para el dia 28 dell mismo
mes, teniendo lugar en esa audiencia y en la de los dias 28, 29
y 30 del refierido mes, con todas las formalidades de ley’’; ¥
la Corte de Casacién estima, que del conjunto de tales mencio-
nes resulta implicitamente comprobado, que el juicio tuvo efec-
to en audiencia publica; porque, si la Corte a-quo se consltitu-
yv6 siempre, en el lugar donde acostumbra celebrar sus audien-
cias publicas, y el conocimienio de la apelacién se inicié en
audiencia publica, segin la mencién antes transcrita, y continué
con todas las formalidadies de Ley, la publicidad de las audien-
cias que subsiguieron, esta contenida en forma eliptica, que equi®
vale a la enunciacién expresa de esa formalidad; en consecuen-
cia, procede rechazar el primer medio del recurso.
Considerando, que por el segundo medio pretende el re-
currente ‘que la Corte de Apelacion ha desnaturalizado la k-
claracién del testigo Domingo Sarante, y violé de este modo,
el articulo 189 del Cédigo J Protodimicnto Crommal
Considerando, que contrariamente a esta alegacién, ia
Corte de Casacién ha comprobado que la Corte a-guo, en el
motivo que dedica a ponderar la fuerza probante del’ escrito
producido ante ella, como prueba de la culpabilidad del pre-
venido Rafael Alonso, firmado por una querida de éste, no
desnaturalizé en modo alguno el testimonio: de Domingo Sa-
rante, sino que aprecié su sinceridad;, y lo dieclaré sospechoso,
“por haber revelado en la cauda mas interés que la misma par-
te civil v su declaracién se encuentra contradicha por la del tes-

tigo Secundino Liriano’’; apreclacionles estas que escapan al

control de la Corte de Casacién, por lo mismo que ertra en el
dominio scberano de los jueges del fondo, ponderar y deter-
minar el valor de las pruebas producidas ante ellos; ademas,
la Corte ha comprobado que la sentencia recurrida, para des..
cargar a Rafael Alonso de la inculpacién que le hacia Félix A.
Ortega, se fundé en otras razones, tales como contradiccién de
testigos a cargo, los antecedentes del inculpado; el hecho de
que tres.de las reses robadas aparecieron en la orilla del rio, ¥
otras apreciaciones de hecho que escaplan también a la censura

de la Corte de Casacién; que en consecuencia, procede recha- '

zar también el segundo medio del recurso.
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Lic. R. A. Jorge Rivas, en nombre y
representacién del Sefior Félix A. Ortega, parte civil constiltui-
da en la causa seguida al nombrado Rafael Alonso, conira sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santia-
go, de fecha dos de Octubze del mil novecientos treintiseis, cu-
vo dispositivo dice asi: “‘Falla: 10.— Que debe rechazar y re-
chaza por infundado, el recurso de apelacién interpuesto por
el Senor Félix Ortega, parte civil constituida, c¢ontra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago en fecha trece de Julio del afio en curso; 2o. que debe
confirmar y confirma la dicha sentencia, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Primero: que debe descargar y descarga al prevenido Ra-
fael Alonso, de generales dichas, del delito. de robo de reses
en perjuicio del sefor Félix Ortega, por insuficiencia de prue-
bas; v Segundo: que debe condenar y condena al sefior Féliz
~ Ortega, parte civil constituida, a}l pago’ de las costas, por habler
sucumbido en sus pretensiones, de acuerdo con las estipulacio-
nes del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal’’._
. 30.— Que debe condenar y condena, ademas, a dicho sefior
Félix Ortega, parte civil constituida, al pago de las costas de
esta alzada'’; y Segundo: declara las costas a cargo de la parte
recurrente. ‘

(Firmados) : Auguste A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—+

Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi+
chardo.— Abigail Montas.— Mario A. Savifién.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que maés arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta de Julio del mil novecientos treintisiete, lo que yo,
Seeretario General, certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

»

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Atlas

Commercial Company, C. por A.; compafila comercial por ac-
ciones, domiciliada en la ciudad de Santo Domingo (hoy Ciu-
dad Trujillo), contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veinte del .mes de
Mayo del afio mil novecientos treinticinzo, dictada en favor del
senor Claude Dienis Upington. . '
Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Ma-
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el Senor Félix Ortega, parte civil constituida, c¢ontra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago en fecha trece de Julio del afio en curso; 2o. que debe
confirmar y confirma la dicha sentencia, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Primero: que debe descargar y descarga al prevenido Ra-
fael Alonso, de generales dichas, del delito. de robo de reses
en perjuicio del sefor Félix Ortega, por insuficiencia de prue-
bas; v Segundo: que debe condenar y condena al sefior Féliz
~ Ortega, parte civil constituida, a}l pago’ de las costas, por habler
sucumbido en sus pretensiones, de acuerdo con las estipulacio-
nes del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal’’._
. 30.— Que debe condenar y condena, ademas, a dicho sefior
Félix Ortega, parte civil constituida, al pago de las costas de
esta alzada'’; y Segundo: declara las costas a cargo de la parte
recurrente. ‘

(Firmados) : Auguste A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—+

Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi+
chardo.— Abigail Montas.— Mario A. Savifién.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que maés arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia treinta de Julio del mil novecientos treintisiete, lo que yo,
Seeretario General, certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

»

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Atlas

Commercial Company, C. por A.; compafila comercial por ac-
ciones, domiciliada en la ciudad de Santo Domingo (hoy Ciu-
dad Trujillo), contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veinte del .mes de
Mayo del afio mil novecientos treinticinzo, dictada en favor del
senor Claude Dienis Upington. . '
Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Ma-
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nuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel M. Guerrero, por si y por el Llc H.
Cruz Ayala, abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-
gatos, ampliacién y conclusiones.

~ Oido al Lic. Jestis Maria Troncoso, en representacién del
Lic. M. de J. Troncoso de la Concha, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiblica,
en su dictamen.

La Suprema Corte de Justl"la, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vidtos los articulos
1126, 1 165 del Cédigo Civil'y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién.

Cénsiderando, que son constantes en la sentencia impugna-
da Jos hechos que, en resumen, a continuacién se exponen: lo.)
que las partes, en esta causa, antes de recurrir a los tribunales
ordinarios, sometieron el presente litigio a tres arbitros —(dos
por ellos escogidos, los cuales, a su vez designaron un tercero)—,
quienes fallaron en favor del Sefior Claude Denis Upington, pe-
ro esa decisién no pudo ser ejecutada por haberla impugnado
The Atlas Commercial Company, C. por A., alegando que en el
convenio que habia intervenido entre ella y Upington y com-
paries no fueron indicadas las personas que debian servir de
arbitros; 20.) que con fecha veintiires de Diciembre del mil no-
vecientos veinticuatro celebraron un contrato los Sefiores Ha-
rold E. Gates, Juan Franquiz, Max. Rodriguez M. y Claude De-
nis Upington, por el cual convinieron en constituir una sociedad
comercial por acciones, y estipularon: el interés que cada uno de
ellos tendria en la sociedad, asi como el modo de operar de és-
ta, la posicién de cada uno, sus aportaciones, (las.cuales con-
sistfan, de parte del Sefior Gates, en capital y, de los demaés, en
industria), e ganancias a que tendrian derecho, etc.; que, en
efecto, para el diecinueve del referido'mes de chi‘embre, ya
habian sido preparados y firmados los estatutos de la referida
Compania por Acciones, apareciendo como accionistas las par-
tes contratantes y ademés los Sefiores Mary L. Gates, R. Lio-
nel Senior, Frank D. Smith y Poncio F. Busé; 30.) que segun
se establecié por el acuerdo del treinta de Junio del mil nove-
_cientos veintiseis, los beneficios nc repartidos del ano mil no-
vecientos veinticinco, ascendieron a la suma de $34.830.46
oro, beneficios que quedaron pendientes de pago, productivos
de intereses al 10% anual, a fin de hacer frentie a la obhgacmn
suscrita por la Compafifa en favor del sefior H. L. Gates, quien

T

T




419 ; BOLETIN JUDICIAL

era portador de un pagaré a presentacién, por la suma de
$18.212.50 oro; 40.) que el Sefior Claude Denis Upingion,
fundandose en la referida liquidacién o balance de beneficios
~ v considerandose acreedor de The Atlas Commercial Compa-
ny, C. por A., (nombre de la sociedad formada) de la suma
de $3.483.00 oro, correspondiente al 10% de dichos benefi-
ciog, emplazé a The Atlas Commercial Company, C. por A., ¥
a los Senores Harold E. Gates, Mary L. Gates, Max. Rodri-
guez M., Juan Franquiz, Frank D. Smith, R. Lionel Senior y
Poncio F. Buséd, por ante el Juzgado de Primera Instancia de
Santo Domngo, “‘en sus atribuciones comerciales’’, a los siguien-
tes fines: “Oiga The Atlas Commercial Company, C. por A, y
los Senores Harold E. Gates, Mary L. Gates, Juan Eranquiz
Max. Rodriguez M., Lionel Senior, Frank D. Smith y Poncio F.
Busé; pronunciar la nulidad de dicha compaiifa por acciones, asi
como la llamada Atlas Development Company, C. por A., de
acuerdo con el articulo 60 del Cédigo de Comercio, y declarar
que s6lo ha existido una sociedad de hecho con la denominacién
de Atlas Commercial Company, C. por A.; oigan los Sefiores Ha -
rold E. Gates, Juan Franquiz y Max. Rodriguez M.; que esa
sociedad de hecho fué la formada entre ellos y mi requerien-
te y que es a esa sociedad de hecho, formada al predzsnte porx
los Senores Harold E. Gates y Max. Rodriguez M., a la que ha
pertenecido el patrimonio de la denominada primero Atlas
Commercial Company, C. por A., después Atlas Development;
Company, C. por A.,y por tltimo, otra vez, Atlas Commercial
Company, C. por A., de la que es acreedor mi requleriente,
por virtud de los contratos de veinte y tres de diciembre de mil
novecientos veinte y cuatro y treinta de Junio de mil novecien-
tos veinte y seis, de la suma de tres mil cuatrocientos ochenti-
tres pesos, mas los intereses al diez por ciento desde el dia pri-
‘mero de enero del afio mil novecientos veinte y seis; oiga dicha
sociedad dle hecho, compuesta por sefiores Harold E. Gates 3
~ Max. Rodriguez M., ser condenada al pago de la expresada su-
ma a mi requeriente, asi como al de las costas; oigan [todbs,
por Gltimo; ordenar la liquidacién de dicha sociedad, median-
te el nombramiento de un liquidador que hard el Tribunal’:
Jo0.), que sobre dicha demanda fué dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Diomingo, ‘‘en
atribuciones comerciales’’, en fecha trece de Noviembre de
mil novecientos veintinueve, una. sentencia que acumuld el
defecto en beneficio de la causa y dicté las medidas corres-
pondientes; 60.) que reasignadas las plartes, solamente com-
parecieron a audiencia el Sefior Claude Denis Upington y The
Atlas Commercial Company, C. por A., é intervino la senten-
cia, dictada por el referido Juzgado, en fecha siete de Noviem-
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bre del mil novecientos treinta, por la cual se resolvié: “‘Pri-
mero: que debe pronunciar y pronuncia el defecto en contra de
los Senores Harold E. Gates, Max. Rodriguez M., Juan Fran-
quiz, Mary L. Gates, Frank D. Smith; R. Lionel Senior y Pon-
cio F. Busé, demandados conjuntamente con The Atlas Com-
mercial Company, C. por A,, compareciente, por el Sr. Uping-
ton, por cuyo motivo se acumulara el defecto de esos sefiores a
esta causa, por sentencia de este Tribunal de fecha 13 de No-
viembre de mil novecientos veintinueve ' (1929); Segundo:

Que debe acoger y en efecto acoge parcialmente las conclusio-

nes de las partes comparecientes, Sefiores Upington y Atlas
Commercial Company, C. por A., en la forma, sentido y al-
cance que a continuacién se expresa; lercero: Que consecuen-
cialmente, debe condenar y condena a dicha Atlas Commercial
Company, C. por A., a pagar al demandante: a) la suma de
tres mil cuatrocientos ochenta Yy ires pesos oro americano, por
concepto de la acreencia del sefior Upington contra The Atlas
Commercial Company, C. por A., ya mencionada; y b) los in-
tereses de esta suma a razén del 10% anual contados desde el
lo. de Enero de 1926, hasta la fecha en que intervenga el pia-
go de esta suma mencionada; Cuarto: Que debe no obtempe-
rar y en efecto asi lo hace, al pedimento del sefior Upington
respecto a la nulidad y liquidacién de la Compania Atlas Com-
mercial Co., C. por A., por no reconocerle interés en ello, '‘con:
lo cual acoge en este aspecto las conclusiones de esa Compla-
nia; Quinto: Que debe declarar y declara compensados los cos-
tos de esta instancia entre las partes comp‘.arecien'i'{es, subum—
bientes respectivamente en algunas partes de sus conclusiones;
Sexto: Que debe declarar y declara, esta sentencia oponible a
las partes no comparecientes, referidas en el ordinal primero,
por haberse acumulado el defecto de ellos ‘a esta causa, quic-
nes no *han comparecido, a pesar de habérselas reasignado; ¥y
Séptimo: Que debe ordenar y ordena, en interés de la justicia,
que esta sentencia sea notificada Por el Alguacil Manuel Ma.
Guerra, de Estrados de este Tribunal, a quien comisionamos

para ede fin especialmente’’; 70.) que contra dicha sentencia -

interpusieron apelacién The Atlas Commercial Company, C
por A., de modo principal (en cuanto a los ordinales 30.y 50.)'

v el Senor Claude Denis Upington, incidentalmente (en cuanto -

a los ordinales 40. ¥ 50.); 80.) que la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, en fecha veintiseis de Mar-
zo del mil novecientos treintiuno, dicté sentencia por la cual
acumulé el defecto en beneficio de la causa (por haber sola-
mente comparecido Upington y la Compania) fijé audiencia
para conocer nuevamente de la causa y dicté las demds medi-
das procedentes; 90.) que, previo cumplimiento de las for-
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malidades del caso, la expresada Corte, por su sentencia del
veintisiete de Julio del mil novecientos treintiuno, resolvié:
a) “‘Que debe pronunciar y pronuncia defecto, por mo haber
comparecido, contra los sehiores Harold E. Gates, Mary L. Ga-
tes, Frank D. Smith, Max. M. Rodriguez, Juan Franquiz, R.
Lionel Senior y Poncio F. Busé’"; b) "“Que debe revocar y re-
voca la sentencia objeto del presente recurso de alzada, dicta-
da por la 'Cadmara Civil y Comercial del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en fecha siete de Noviembre del mil novecien-
tos treinta, y cuyo dispositivo figura en otro lugar de esta sen-
tencia, en log ordinales tercero y quinto en su referido dispesi-
tiva, confirmandola en los demés ordinales”; c) “Que debe
declarar y declara que el contrato de fecha treinta de Junio de
mil novecientos veintiseis, no tiene fuerza obligatoria entre las
partes que figuran en el mismo, en cuanto se refiere a la de-
terminaciéon del importe de los beneficios de la Compania, co-
rrespondientes al afio mil novecientos veinticinco, por estimar
esta Corte que la cifra que figura como tal 'en dicho ‘contrato
es errada y no es el resultado de una liquidacién efectuada en
la forma que habian previsto las partes para tal operacién en las
clausulas cuarta y décima del contrato del veintitres de diciem-
bre de mil novecientos veinticuatro’’; d) ‘‘Que debe declarar
y declara que los derechos del sefior Claude Denis Upington
deben regularse conforme al contrato de fecha veintitres de Di-
ciembre de mil novecientos veinticuatro, que constituye la ley
de las partes y no ha sido derogado ni modificado’’; e) *‘Que
debe declarar y declara que' la Companfa Atlas Commercial
Co., C. por A, solo esta obligada frente al sefior Claude De-
nis Upington a proceder a una liquidacién de los beneficios ne-
tos correspondientes al afio mi] novecientos veinticinco, en coii«
formidad con los parrafos cuarto, quinto y décimo del contrato
del veintitrés de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, y
si resultare de tal liquidacién un saldo con intereses al tipo de
diez por tiento anual desde ¢l treinta y uno de Diciembre de
mil novecientos veinticinco hasta la fecha del pagzo’’; f) “‘Que
debe desestimar y desestima, por improcedente, el pedimento
formulado por la Atlas Commercial Co., C. por A., en el sen-
tido de que se nombre un experto liquidador amigable, de¢jai-
do libremente a las partes en todo lo relativo a dicha liquida-
cion, las cuales podrén recurrir a la jurisdiccién ‘correspendicn-
te en caso de que se suscite entre ellas alguna dificultad en
cuanto a la referida liquidacién’; g) “Que debe desestimar y
desestima por falta de interés el pedimento relativo a la nuli-
dad de la Compaiia formulado por el sefior Claude Denis
Upington; h) “Que debe condenar y condena al referido sefior
Claude Denis Upington al pago de las costas legales de esta ins-
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tancia'’; e i) " ‘Que debe comisionar y comisiona al Alguacil de
Estrados de esta Corte, ciudadano Luis Arvelo, para la notifica-
cién de esta sentencia a las partes que han hecho defecto en esta
instancia’’; 100.) que, contra esa sentencia, en fecha veintiseis
de Febrero del mli novecientos tréintidos, interpuso recurso de
revisién civil el sehor Claude Denis Upingion, fundado en Ia
violacién del articulo €3, reformado, del Cédigo de' Pracedi-
miento Civil, y, en fecha nueve del subsiguiente mes de Marzo,
The Atlas Commercial Company, C. por A., representada por
su Presidente, y Harold E. Gates, Mary L. Gates y Max Rodri-
guez M., notificaron al Sefior Upington un acto poi el cual
asentian pura y simplemente a las conclusiones contenidas en el
emplazamiento de la demanda de revisién civil; 110.) que a
la audiencia sefialada por la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, solo comparecieron el demandante
y The Atlas Commercial Company, C. por A., prorunciandose:
la sentencia de fecha catorce de Junio del mil novecientos trein-
tidos que acumulé el defecto al beaeficio ue la causa y dicté las
medidas correspondientes; | 20.) que, a la nueva audisncia no
comparecieron todos los demandados, por lo que la expresada
Corte de Apelacién dictd, en fecha ocho de Febrero del mil
novecientos treintitres, la sentencia cuyo dispositivo -dice asi:
“Primero: Que debe pronunciar y pronuncia defecto, por falta
de comparecencia, contra los sefiores R. Lionel Senicr, Juan
Franquiz, Frank D. Smith y Poncio F. Busé, demandados por
el sefior Claude D. Upington conjuntamente, con los compare=
cientes a esta instancia ‘‘The Atlas Commercial Company, C.
por A.""; Harold L. Gates, Mary L.. Gates y Max. M. Rodpi-
guez, defectuantes éstos gue ya incurrieron en un primer defec-
to, cuyo beneficio fué acumulado a la causa por sentencia de
esta misma Corte, de fecha catorce de Junio de mil novecientos
treintidos; Segundo: que debe acoger, y en efecto acoge, por
considerarlo procedente y bien fundado en derecho, el recurso
de revisién civil, interpuesto por el sefior Claude D. Upington,
contra la sentencia pronunciada por esta Corte de Apelacién,
en fecha veintisiete de Julio de mil novecientos treintiuno, en
provecho de The Atlas Commercial Company, C. por A., y de
los sefiores Harold L. Gates, Mary L. Gates, Max. M. Rodri-
guez, R. Lionel Senior, Juan Franquiz, Frank D. Smith y Pon-
cio F. Busé, y a cargo del expresado recurrente, sefior Claude
D. Upington; Tercero: que en consecdencia, dsbe revocar y
revoca en todas sus partes, la prealudida sentencia recurrida,
de fecha veintisiete de Julio de mil novecientos trintiuno, re-
poniendo a las partes en el mismo estado en que éstas se en-
contraban, antes‘de ser pronunciada dicha dentencia; Cuarto?
que debe ordenar y ordena la restitucién inmediata, en pro-
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vecho del recurrente, sefior Claude D. Upington, . de la suma
de noventa pesos oro americano ($20.00) depositada en la
Colecturia de Rentas Internas de esta Provincia por dicho re-
currente, Quinto: Que debe condenar y condena los sucum-
bientes The Atlas Commercial Company, C. por A., y los se-
fores Harold E. Gates, Mary L. Gates, Max. M. Rodriguez, R.
Lionel Senior, Juan Franquiz, Frank D. Smith y Poncio F. Bu-
56, al pago de las costas legales de este procedimiento; Sexto:
Que debe ordenar y ordena, en interés de la justicia, que esta
sentencia sea notificada por el Alguacil de Estrados de esta Cor-
te, ciudadano Luis Arvelo; y Séptimo: Que debe declarar y
declara esta sentencia oponible a las partes no comparecientes,
ya referida, por haberse acumulado a la causa, anteriormente,
el primer defecto en que incurrieron, y por haber sido dichas
partesscitadas nuevamente’ ' ; 130.) que, restablecidas las par-
tes en la misma situacién en que se encontraban antes de ser .
pronunciada la sentencia del veintisiete dlel Julio del mil nove-
cientos treintiuno, en virtud de sentencia a que se acaba de
hacer referencia, fijé la Corte arriba mencionada, la audiencia
para conocer del recurso de apelacién, contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha siete de Noviembre del mil novecientos
treinta, audiencia a la cual solamente comparecieron The Atlas
Commercial Company, C. por A., v el Sefior Claude Denis
Upington, representados por sus respectivos abogados; 140.):
que el abogado: de la Atlas Commercial Company, C. por A.
pidi6: “‘Primero: Revocar la sentencia del tribunal civil y co-
mercial del Distrito Judicial de Santo Domingo del siete die No-
viembre de mil novecientos treinta,; en los puntos tercero
quinto de su dispositivo, Segundo: Declarar que el contrato
del treinta de Junio de mil novecientos veintiseis no tiene fuer-
za obligatoria entre las partes en cuanto se refiere al monto de|
los beneficios de la compafiia durante el afio mil movecientos
veinticinco, por todos o por cualguiera de los motivos siguien-
tes: a) porque no fué ese su objeto; b) porque ain cuando se
admita que tal fué su objeto, es nulo por error; ¢) porque no
ha operado novacién entre las partes; d) porque no es un acto
de reconocimiento, y atin cuando lo fuera, no tendria validez
sino en cuanto coincidiera con el titulo, primordial. Tercero:
Declarar que los derechos del seicr . Claude Denis Upingtont
deblen regularse conforme al contrato del veintitres de Diciem-
bre del mil novecientos veinticuatro, que constituye la ley de’
las partes y no ha sido derogado ni modificado. Cuarts: De:
clarar, en consecuencia, que la compania sélo “estd obligada
frente al sefior Claude Denis Upington a proceder a una hqm-
dauon de los beneficios netos correspondientes al afio mil no-




BOLETIN JUDICTIAL : 424

vecientos veinticinco, en conformidad con los parrafos cuarto;
quinto y décimo del contrato del veintitres de: Diciembre de mil
novecientos veinticuatro, y si resultare de la liquidacién un sal-
do favorable a'dicho sefior Upington, a pagarle el saldo con in-
tereses al tipo de diez por ciento anuai desde el dia treinta y;
uno de Diciembre de mil novecientos veinticinco hasta la fe-
. cha del pago. Quinto: Declarar inadmisible por falta de iinte~

rés el pedimento relativo a la nulidad de la compafiia, v re- ©

chazar en consecuencia el recurso de apelacién interpuesto por
el sefor Claude Denis Upington. Sexto: Condenar al sefior
Claude Denis Upington al pago de los costos’’; 150.) que el
abogado del sefior Claude Denis Upington, pidié: ‘‘lo. Que
pronuncieis el defecto de los sefiores Harold E. Gates, Mary L.
Gates, Frank D. Smith, Max. R. Rodriguez, Juan Franquiz,
R. Lionel Senior y Poncio F. Busé, por falta de comparecen-
cia; 20. Rechaceis la apelacién interpuesta por la llamada
Atlas Commercial Company, C. por A., conira la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en sus atribuciones de Consulado de: Comercio,
de fecha siete de Noviembre de mil novecientos treinta, cuyo
dispositivo se halla ‘transcrito len el cuerpo de este escrito de
defensa; 3o0. Revoqueis la expresada sentencia del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, eal
cuanto a su ordinal cuarto, por ‘el cual decide aquel ‘‘que debw
no obtemperar, y en efecto asi lo hace, al pedimento del Sr.

Upington respecto de la nulidad y liquidacién de la- Compama‘

Atlas Commercial Company, C por A., por no reconocerle in-
terés en ello’’, y juzgando por contrario imperio declareis: a),
que tanto la sociedad Atlas Commercial Company, C. por A.,
que se dice haber sido constituida en la ciudad de Santo Do-
mingo en fecha treinta de Diciembre de mil novecientos veinte
y cuatro, como la Atlas Development Company, C. por A.,
que se dice haber sido constituida en la ciudad de Santo Do-
mingo en fecha treinta de Mayo de mil movecientos veintle y'
cince, como la Atlas Commercial Company, C. por A., nom-
bre que se dice haber sido adoptado en fecha quince de Julio
de mil novecientos veinte y cinco por la Atlas Development
Company, C. por A., son nulas por estos motivos: lo., por ha4
berse constituido con solo cuatro personad; 2o., porque todas
las aportaciones que aparecen en efectivo fueron hechas por
el sefior Harold E. Gates, uno de los asociados, siendo las de
los demés puramente ficticias; 30., porque las aportaciones no

fueron verificadas; que, en consecuencia, ordeneis la liquida-

cién de la Atlas Commercial Company, C. por A., continuado-
ra de las dos mencionadas anteriores y procedais al nombria-
miento de un liquidador; 40., Declareis que, con aquellas de-
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nominaciones, sélo ha existido una sociedad de hecho, forma-
da actualmente por los senores Harold E. Gates y Max. M. Ro-
driguez, ambos comerciantes, de edte domiciliof; 50., Declareis
asimismo, que, contrariamente a lo expresado por el tribunal
a-quo, existe un interés juridico, pecumiario y legitimo de
parte del Sefior Claude Denis Upington para obtener
el pronunciamiento de aquella nulidad: lo., porque él es un
antiguo asociado de hecho y ahora un acreedor de la Adlas
Commercial Co., C. por A., por virtud de los contratos suscri-
tos entre él y los sefiores Gates, Rodriguez y Franguiz en fe-

‘chas veinte y tres de Diciembre de mil novecientos veinte 3

seis; 2o., porque para negar o poner en entredicho el crédito
cierto, liquido y exigible que él ftiene a cargo de la sociedad:
demandada, la pretendida Atlas Commercial Company, C.

. por A., pretende que noi fué parte en el contrato del treinta de

Junio de mil novecientos veinte y seis; 30., porque con el proc:
nunciamiento de la nulidad el Sr. Upington podria accionar
en responsabilidad personal a los sefiores Gates y Rodriguez,
si asi fuere necesario, para el pago de su crédito.— 60., Decla-
réis igualmente que el importe de los beneficios liquidos del
ano de mil novecientos veinte y cinco que figura en el contra-
to del treinta de Junic de mil npowvecientos veinte y seis debe
considerarse comn el importe exacto de dichos beneficios, al
cual debe atribuirse un valor juridico obligaterio para la so-
ciedad, porque al establecer un plazo para el pago
de los valores que correspondian a los Sefiores Ha-
rold E. Gates, Max. Rodriguez, Juan Franquiz y Clau-
de Denis Upington, estos quisieron establecer una base y un
valor determinado acerca de dichos beneficios y que por tanto
la suma de treinta y cuatro mil ochocientos treinta pesos y cua-
renta y seis centavos oro americano es el resultado de una li-
guidacién de cuentas, de la cual corresponde al Sr. Upington
el diez por ciento, 6 sea la suma de tres mil cuatrocientos
ochenta y tres pesos oro americano, méas los intereses de esta

suma a razén del diez por ciento anual, contados desde el dia.

primero de Enero del afio mil novecientos veinte y seis. ‘Subsi-
diariamente, para el caso de que tomareis en consideracién la
hoja de balance del treinta y uno de diciembre dr mil nove-

_cientos veinte y cinco de la Atlas Commercial Company, C.

por A., sometida por la intimante, y en que la suma de treinta
y ‘cuatro mil ochocien-tos treinta pesos y cuarenta y seis centa-
vVOos oro americano aparece con la denominacién de ‘‘Exceden-
te”’, declaréis» a) ' que esa expresién de “Excedente”’, tanto por
su propio significado como por la contextura de la hoja de ba-
lance mencionada, no puede ser tomada como significativa de
ingresos brutos, sino como de los beneficios liquidos de la Ila-
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mada Atlas Commercial Company, C. por A., en el afio de mil
novecientos veinte y cinco, segiin consta en el convenio del
treinta de Junio de mil novecientos veinte y seis de que se ha-
ce mérito ut-supra; b) que siendo la efectuada entre las partes
una cuenta liquidada de los respectivos beneficios al treinta 3

. uno de Diciembre de mil novecientos veinte y cinco, no puedé

ser revisada, y por consiguiente el pedimento de nueva liqui-
dacién hecho por la intimante debe ser rechazado; En cual-
quier caso: |lo.—Confirmeis la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes comerciales, en fecha siete de Noviembre de mil novecien-
tos treinta en cuanto condena a la intimante al pago en favor
del Sr. Upington de la suma de tres mil cuatrocientos ochenta

 y tres pesos oro americano, mas los intereses de esta suma con-

tados a razén del diez por ciento anual desde ¢l dia primero
de Enero de mil novecientos veinte y seis hasta ia fecha del pa-
go de dicha suma; 20.— Condeneis a la parte intimante al pa-
go de las costas de ambas instancias’’; y 160.) que la referida
Corte de Apelacién, por su sentencia de fecha veinte de Mayo
del mil novecientos treinticinco, fallé asi: ‘Primero: Que debe

‘pronunciar y pronuncia el defecto contra los sefiores Harold E.

Gates, Mary L. Gates, Max. M. Rodriguez,  Juan Franqguiz,
Frank D. Smith, R. Lionel Senior y Poncio F. Busé, demanda-
dos conjuntamente con The Atlas Commercial Co., C. por A.,
por falta de comparecer; Segundo: Que debe rechazar y re-
chaza la apelacién principal interpuesia por The Atlas Com-
mercial Co. C. por A., contra los ordinales Tercero y Quinto
del dispositivo de la sentencia apelada; Tercero: Que en con-

secuencia y acogiendo en parte las conclusiones del sefor Clau-

de Denis Upington apelante incidental, debe confirmar y con-
firma la referida sentencia, en cuanto al ordinal tercero: que
dice asi: **. .. .Tercero: Que consecuencialmente, debe conde-
nar y condena a dicha Atlas Commercial Co., C. por A., a pa-
gar al demandante: a) la suma de tres mil cuatrocientos ochen-
ta y tres pesos oro americano, por concepto de la acreencia
del sefior Upington contra The Atlas Commercial Co., C. por
A., ya mencionada; y b) los intereses de esa suma a razén del
10% anual contados desde €l 1o. de Enero "de 1926, hasta la
fecha en que intervenga el pago de esta suma mencionada'’;
Cuarto: Que debe rechazar y rechaza la apelacién referente al
ordinal cuarto del mismo dispositivo que dice asi: ‘Cularto:
Que debe no obtemperar y en efecto asi lo hace, al pedimento
del sefior Upington respecto a la nulidad y liquidacién de la
Compania Atlas Commercial Co., C. por A., por no reconocer-
le interés en ello, con lo cual acoge %n este aspecto las conclu-
siones de esa Compafia’ ; asi como también en cuanto al ordi-
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" nal quinto por improcedente; y Quinto: Que debe compensar y.

compensa las costas en partes iguales’’.

Considerando, que contra la sentencia cuyo dispositivo
se acaba de transcribir, interpuso recurso die casacién The
Atlas Commercial Company, C. por A., la cual alega, como
fundamento de ese recurso, los dos medios siguientes: Prime-
fo: Violacién del articulo 1126 del Cédigo Civil; y, Segundo:
Violacién del articulo 1165 del mismo Cédigo.

En cuanto al primer medio de casacion. ;

Considerando, que The Atlas Commercial Company, C.
por A., sostiene, por el presente medio de su recurso, que la

Corte de Apelacién de Santo Domingo ha violado, por su sen-

 tencia impugnada, el articulo 1126 del Cédigo Civil 'al decla-

rar que ‘el objeto del contrato del treinta de Junio de mil no-
vecientos veintiseis, es el de establecer una base y un valor de-
terminado acerca de los beneficios™; que, en ‘efecto, alega la
recurrente, el referido contrato establece solamente las dos

_obligaciones que a continuacién se expresan: a-cargo de los Se-

fores Gates, Rodriguez, Upington y Franquiz, la de ‘‘posponsr
la fecha para el pago de los beneficics no repartides de The
Atlas Commercial Company, C. por A., correspondientes al
ano que terminé el 31 de Diciembre de 1925", y, a cargo de
ella, Compafiia intimante, ‘la obligacién de pagarles, en cam-
bio (a dichos sefores Gates, Rodriguez, Upington y Franquiz),
intereses al tipo 10% anual, a partir del dia primero de Enero
de 1926'"; que asi, es puramente accidental y pudo no haber
sido incluida, sin que por ello el objeto del contrato dejara de
estar cabalmente expresado, la frase ‘montantes a treinticua-
tro mil ochocientos treinta pesos con cuarentiseis centaves-
($34.830.46) ", que figura en el susodicho contrato como ‘‘be-
neficios no repartidos’”” de la Compafifa durante el afio 1925,
Considerando, que,— comoo se desprende de los resultan-
dos y considerandos del fallc recurrido y como lo declaran, en
completo acuerdo, las partes en sus 'memoriales correspondien-
tes al recurso de casacién a que se refiere "la presente senten-

cia—, entre los Sefiores Harold E. Gates, Juan Franquiz, Max.

Rodriguez M. y Claude Denis Upington, intervino, en fecha'
treinta de Junio de mil novecientos veintiseis, un contrato por
el cual convinieron “que, en consideracién de intereses al tipo
del 10% (diez por ciento) anual a partir del dia primero de

Enero de mil novecientos veintiseis: la fecha para el pago de
los be‘nvefici‘os no repartidos de The Atlas Commercial Co., C,
por A., correspondientes al afio que terminé el 31 de Diciem-
bre de 1925, montantes a treinticuatro mil ochocientos treinta’
pesos con C}larenti's'eis centavos ($34.830.46) 'a las partes en
este convenio, sera pospuesto para‘permiitir a The Atlas Comn-




BOLETIN JUDICTAL o 428

mercial Co., C. por A., efectuar durante el afio 1926, el pago

/ del pagaré pag:;ﬂ-ero« a presenftacién, librado y firmado por di-
o

cha Compania por el valor de diez y ocho mil doscientos doce
pesos y cincuenta centavos a favor de M. L. Gates; que los in-
tereses arriba mencionados seran acreditados cada mes por
The Atlas Commercial Company, C. por A., sobre el capital o
balance en descubierto de los dichos treinta y cuatro mil ocho-
cientos treinta ‘pesos con cuarenta centavos (cuarentiseis) has-
ta que el capital esté completamente saldado y 'serdn pagade-
ros con el capital. Que dicho capital y dichos intereses perte-
necen a las partes en este convenio en la proporcidén siguiente:
A C. D. Upington diez por ciento.— id Max. Rodriguez diez
por ciento.— id Juan Franquiz diez por ciento.— id H. E. Ga-
tes setenta por ciento: que cualquiera y todos los pagos sea
del capital o sea de los intereses, o ambos, serdn hechos a las
partes en este convenio de acuerdo con los porc-en&aj‘es arriba
mencionados’’. |

Considerando, que, para la completa exposicion del caso,
conviene repetir aqui que ya, en fecha veintitres de Diciembre
de mil novecientos veinticuatro, habia sido celebrada un con-
trato, entre aquellos mismos Sefiores Gates, Franquiz, Rodri-
guez M. y Upington, conl el fin, como lo lexpresa la sentencia
impugnada, de’ organizar, de acuerdo con las leyes - dominica-
nas, una Compafiia por acciones para dedicarse, principalmen-
te, al negocio de automéviles, contrato por cuya cldusula 5a. se
convino, expresa también la Corte a-quo, ‘‘en pagar a las per-
sonas que constituyen la segunda parte (Upington, Rodriguez
y Franquiz) al fin de cada afio fiscal 10% como compensacién:
adicional por sus servicios, del residuo de los beneficios anua-
les netos de la Compafia’".

Considerando, que, por ante la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, The Atlas Commercial Company, C. por A.,
intimante principal, sostuvo que el contrato de fecha treinta de
Junio de mil novecientos veintiseis no tiene fuerza  obligatoria
entre las partes, en lo que se refiere al monto de los benefiz
cios de esa Compaiia durante el afio mil novecientos vinticin-
co, porque, a su entender, ese contrato no tuvo por objeto el
establecimiento de tal monto; que, procede ahora examinar si,
al estatuir como lo hizo, la G a-quo ha incurrido, de acuer-
do con lo que sostiene el primer medio del recurso, en la wvio-
lacién del articulo 1126 del Cédigo Civil, cuyo texto establece
que “‘Todo contrato tiene por objeto la cosa que una parte ce

‘obliga a dar o que una parte se obliga a hacer o a no hacer'.

Considerando, que, por el estudio que, de la sentencia
recurrida, ha realizado la Suprema Corte de Jusfticia, se ha
comprobado que dicha sentencia, a pesar de que ‘'sus expresio-
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nes no son de las méas apropiadas, establece, en sintesis, ‘que,
por el referido contrato del treinta de Junio de mil novecisa-
tos veintiseis, las partes persiguieron, al mismo tiempo,
la obtencién de los siguientes fines: declarar establecido defini-
tivamente, como resultado de una liquidacién ‘de cuenta, efec-
tuada de acuerdo con las prescripciones del contrato de mil no-
vecientos veinticuatro, €l monto de los benkeficios netos reali-
zados por la Compafiia durante el aho mil novecientos veinti-
cinco, monto que la Compania se obliga, por lo tanto a . pagar
a Gates, Franquiz, Rodriguez M. y Upington; posponer el pago
de las sumas que respectivamente corresponden, en dicho mon-
to asi indicado, a los expresados Senores, segiin las prescrip-
ciones establecidas, y poner a cargo de la Compania, en cam-

bio, la obligacion de pagar, a las mencionadas personas, inte-'

reses al tipo de 10% anual, a partxr del primero de Enero del
mil novecientos veintiseis, sobre las sumas individualizadas
de la manera expuesta; que lo que acaba de ser expresado por
la Supfema Corte de Justicia, resulta de la motivacién de la
sentencia a que se hace referencia puesto que si bien es cierto
que ésta declara, por su noveno considerando ‘‘que el objeto
del conttrato del treinta de Junio de mil novecientos veintiseis,
es el de establecer una base y un valor determinado acerca de
los beneficios’’, ello no tiene, en realidad, y a peésar de lo im-
propio de la expresién, el alcance que la Compaififa recurrente
ha querido atribuirle; que, en efecto, el mismo considerando
agrega que ademas (las partes) fijaron un plazo para el pagn
de dichos beneficios’ y, lo que es mas decisivo, por el undé-
cimo considerando se expresa que el indicado contrato es “‘el
resultado del acuerdo de voluntades para aplazar el pago de
los benehcxos, resultantes de una llquldacmn de cuentas, i
acordar un interés hasta el saldo de los mismos”

Comsiderando, que, la Corte de A.pe_Lacmn de Santo
Domingo interpretd, para estatuir como lo hizo, el acto juridi-
co que s partes sometieron a su estudio y apreciacién, y o-
bre cuyo sentido y alcance se encontraban en evidiente oposi-
cién de criterio, como ha sido ya expuesto en lo que antecede,
que, corresponde, en efecto, a los jueces del fondo determinar
soberanamente, cuando ello sea procedente, la intencién de las
partes y ‘el sentido del contrato y dar asi la explicacién normal
que a éste corresponda; que, por lo tantd, es necesario exami-
nar si, en el presente caso, la Corte a-quo obré en los limites
de su poder de interpretacién o, al contrario, si so pretexto de
interpretarlo desnaturallzo el contrato celebrado entre las par-
tes..

Considerando, que para ‘“buscar la comfn intencién de
las partes y no atenerse al sentido literal de las palabras’, ¥
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para llegar asi a la determinacién ‘“‘del alcance, objeto y fi-
nalidad’’ del conirato en referencia, la Corte de Apelacién de
Santo Domingo establece, en primer lugar, por los medios de
prueba que indica, que la suma de $34.830.46 oro am., la cual
figura como ‘“‘excedente’” en el balance hecho por la Compa-
fila a fines del afiol mil novecientos veinticinco, es el resultado
de una liquidacion efectuada de acuerdo con las previ:jones del
contrato de fecha veintitrés de Diciembre de mil novecientos
veinticuatro, y que la palabra ‘“‘excedente’ equivale, en dicho
balance, a la expresiéon ‘‘beneficios netos’’ escrita en este tlti~
mo contrato; que, el razonamiento de la Corte a-quo, a partir
de esta comprobacién, consiste en expresar que, como la mis-
ma suma de $34.830.46 oro am., figura en el contrato del trein-
ta de Junio de mil novecientos veintiseis, como ‘beneficios no
repartidos’’, esta expresién también equivale a aquella de ‘be-
neficios netos’, lo que se encuentra robustecido, segiini lo de-
clara la sentencia impugnada, por la doble obligacién del apla-
zamiento del pagol y de la estipulacién de intereses al 10%
anual desde el primero de Enero de mil novecientos veintiseis. -
Considerando, que, al interpretar, de esta manera, el su-
sodicho contrato del treinta de Junio de mil novecientos vein-
tiseis, no ha incurrido la sentencia atacada en minguna desnatu-
ralizacién del acto; que, en efecto; los términos de éste, los
cuales no tienen toda la claridad ni toda la precisién deseables,
conducen, mediante el razonamiento interpretativo menos es-
forzado (que es en realidad el de la ‘Corte a-quo) a la lindica-
da solucién; que ello es asi porque lo que se pospuso por el
mencionado. contrato, segiin sus propios términos, fué la fecha
para el pago de los beneficios no repartidos a las partes de este
convenio, y se tomé el cuidado de expresar que esos beneficios
no repartidos de The Atlas Commercial Company, C. por A.,
son los “‘correspondientes al afio que terminé el tireintiuno de
Diciembre de mil novecientos veinticinco, montantes a treinti-

. cuatro mil cchocientos treinta pesos con cuarentiseis centavos

oro ($34.830.46)”; que, de todo esto se desprende que si hu-
bo interés, de parte de la Compafiia, en pospioner el pago de

“ los beneficios no repartidos, fué porque éstos se debian y que
_si eslos beneficios no repartidos montaban a $34.830.406, esta
suma era la que debia ser repartida, esto es, pagada de acuerdo

con las proporciones establecidas, y, en una palabra, eran los
beneficios netos equivalentes al excedente del balance del mil
plowvecientos veinticinco, esto es, al resultado de la liquidacion
comprobada por la Corte a-quo; que, ademés, fué “‘en comsi-
deracién de intereses al tipo de 10% anual a partir del primero
de Enero de mil novecientos veintiseis’" por lo que se convino,
en favor de la Compafia, el aplazamiento del referido pago, y
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es esencialmenté normal y légico que se indicara, con cardcter
obligatorio, €l monto de los beneficios que debian ser reparti-
dos entre las partes, para que cada una de estas pudiera cono-
cer la suma que de aquellos le correspondia y sobre la cual, a
partir de una fecha anterior de seis meses a la del contrato, es-
tablecia éste, a cargo de la susodicha Compafia, intereses al
10% anual. 3

Considerando, que, en resumen, conviene repetirlo, la
Corte de Apelacién de Santo Domingo ha procedido, por sy
sentencia impugnada, a la interpretacién del tantas veces refe-
rido contrato del treinta de Junio de mil novecientos 'veintiseis
para determinar “su alcance, objeto y finalidad’’, como esa
misma sentencia lo declara por su ante-pentiltimo consideran-
do; que tal interpretacién, realizada en las condiciones que han
- sido indicadas por la Suprema Corte de Justicia, condujeron a
dicha Corte a-quo a declarar (como lo hizo, a pesar de que sus
expresiones no son de las mas felices) que, por el mencionado)
contrato no solamente hubo acuerdo de voluntades para pos-
poner, en consideracién de intereses al 10% anual puesto a car-
go de la Compaiia, el pago de los beneficios netos, sino que
también lo hubo para fijar definitivamente, en la suma de
$34.830.46, como resultado de la liquidacién realizada, el
monto de esos beneficios,  fijacién que donlleval¥a, porque
otro no podia ser el fin perseguido en este aspecto, ' obligacién
de pagar esta suma en las condiciones expresadas por el suso-
dicho comtrato.

Considerando, que, siendo el contrato un acto juridico
que tiene por efecto crear cbligaciones, la Corte de Apelacién
de Santo Domingo pudo distinguir, en el contrato que fué so-
metido a su examen y fallo, tantos objetos como' obligaciones
establecia éste; que, de todas las maneras, contrariamente a la
concepcion que parece defender la recurrente, la teoria del ob-
jeto se encuentra inseparablemente ligada a la de la utilidad
del contrato, lo que conduciria siempre a desestimar los esfuer-
zos desarrollados por la Compaiiia con el fin de hacer declarar
que la frase “montantes a treinticuatro mil ochocientos treinta
pescs con cuarentiseis centavos ($34.830.46)" es puramente
accidental y sin ningtn alcance juridico, en cuanto a la expo-
sicién del objeto del contrato del treinta de Junio de mil no-
‘vecientos veintiseis; que, en efecto, resulta, de la interpreta-
_ci6n realizada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
la evidente utilidad de tal frase para los fines y los efectos
contractuales, y asi, sin que se pueda decir que ello constituyd’
exclusivamente el objeto del contrato, formé, sin' duda, parter
de éste, porque, al estar obligada la Compafifa a pagar los be-
neficios netos del afio mil novecientos veinticinco y al ser es:

-
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tos, como resultado de la liquidacion realizada, “‘los beneficios
no repartidos’, montantes a $34.830.46, se declara y se acep-

"ta que es esta suma la que la Compaiia debe, cuyo pago se
‘aplaza y sobre la cual se acuerdan intereses al tipo de 0%

anual, calculados con relacién a las proporciones a que cada’
parte tiene derecho, y esto tltimo, con efecto desde €l primiero
de Enero de mil novecientos veintiseis.

Considerando, que, por las razones que anteceden, proce-
de rechazar el primer medio del recurso que The Atlas Com-
mercial Company funda, exclusivamente, como se ha indica-
do, al comienzol de estos desarrollos, en la violacién del ar-
ticulo 1126 del Cédigo Civil.

Eni cuanto al segundo y tltimo medio del recurso. :

Considerando, que The Atlas Commercial Company, C.
por A., sostiene, por este medio de casacién, que la sentencia
contra la cual recurre viol6 el articulo 1165 del Cédigo Civil
porque hizo oponible a ella el contrato de fecha treinta de Junio
de.mil novecientos veintiseis, cuando, en realidad, la exponen-

te no fué parte en ese contrato; que, agrega la recurrente, ‘‘las

linicas personas que suscribieron, a titulo de partes, dicha con*
vencién, fueron los Sefiores H. E. Gates, Max. M. Rodriguez,
C. D. Upington y Juan Franquiz’’, y no pudo ella estar repre-
sentada en ese acto que intervino entre cuatro de sus acreedo-
xes.
~ Considerando, que, al presente medio ‘del recurso, opons
el Sefior Claude Denis Upington, parte intimada, que se trata
de un medio nuevo y, como tal, inadmisible.
Considerando, que, es un principio fundamental que, por
ante la ‘Corte de Casacién, no se puede presentar validamente

ningtin medio nuevo; que, por lo ‘tanto, procede determinar . si

el medio, a que ahora se hace referencia, fué sometido, por Ia
parte que lo invoca, a la Corte a-quo; que, para tal fin, es ne-
eesario examinar las conclusiones que, ante dicha Corte, fija-
ron el objeto del litigio; que, habiendo realizado el detenido
examen correspondiente, la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, mediante sus resultados, que el medio basado en la
violacién del articulo 1165 del Cédigo Civil no fué presenta-
do, en las referidas conclusiones, a los jueces de apelacién;
que, por otra parte, no existe, en los motivos del fallo recurri-
do, la estrecha y directa correlacién suficiente para establecer,
a falta de mencién expresa, que le fuera sometida la susodicha
cuestién a la. Corte que rindié la sentencia impugnada.
Considerando, que, con el fin de demostrar la admisibi-
lidad del medio en referencia, la Compafifa recurrente alega:
a) que éste fué propuesto por ella en primera instancia; b) que
dicho medio estd implicitamente comprendido en el derivado
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del articulo 1126 del Cédigo Civil, y ¢) que el medio l;-as'ado.
en la violacién del articulo 1165 es uno de puro derecho.

Considerando, que el primer alegato se encuentra despro--

_visto de interés, si se presenta de manera aislada, porque debe
ser declarado nuevo el medio que, presentado en primera ins-
- tancia, no haya sidioi mantenido en apelacién; que, si la ihaten-
~ ci6n de la Compaffa intimante ha sido asociar dicho alegato al
marcado con la letra b), procede declarar, en cuanto a ambos
alegatos, que, contrariamente a lo sostenido por ellos, el suso-
dicho medio de casacién no fué propuesto, tampoco implicita-
mente, a la Corte a-quo, puesto que el basado ‘en el articulo
1126 no lo contiene, de ninguna manera; que elio es asi, por-
gue por éste se sostuvo, unicamente, que las partes, al celebrar
el contrato del treinta de Junio de mil novecientos veintiseis,
no tuvieron por objeto la fijacién del monto de los Lieneficios
netos corresplondientes al afio mil novecientos veinticinco, lo
que no implica que la Compania sostuviera por ésto que el con-
trato le fuera inoponible porque ella no hakia sicdo parte en él;
que, para mayor abundamiento, conviene anoiar que, lejos de
®haber repudiado, por ante los jueces de segundo grado, el re-
ferido contrato del treinta de Junio de mil novecientos ‘veinti-
seis, por el motivo a que ahora se alude, The Atlas Commer-
cial Company, C. por A., se limit a sostener, como lo ha he-

cho ante la Suprema Corte de Justicia por el primer medio de

~ su recurso, que dicho contrato solo habia engendrado dos obli-
gaciones, a saber, la de posponer el pago de los beneficios no
repartidos y la de estipular intereses al 10% anual, a partir del
_primero de Enero de mil novecientos veintiseis, obligaciones con
respecto a las cuales nunca pretendié que no se encontraba li-
gada per no haber sido parte en el contrato del cual son efec-
tos; que, en tales condiciones, es evidente que no solo/se des-

prende, del medio basado en el articulo 1126, gue éste conten-

ga implicitamente el a que ahora se alude sino que, atin en €l
caso de que haya sido propuesto éste, con suficiente claridad y
precision, ante el juez.de primera instancia, la Compaififa expo-
nente lo abandoné ante los jueces de apelacién. :
Considerando, por dltimo, que el alegato relativo al ca-
racter de puro derecho del segundo medio del recurso, es igual-
mente infundado; que, si es posible invocar, por primera vez,
ante la Corte de Casacién, medios de puro derecho, ‘ello se en-
cuentra sometido a la condicién (como lo expresa la califica-
cién que los distingue), de que tengan un caricter completa-
mente ageno a toda cuestién de hecho y, en el presente caso,
el argumento de derecho sometido a la Suprema Corte de Jus-
ticia por The Atlas Commercial Company, C. por A., no pue-
de ser separado de las circunstancias en que ocurrié el debate

/P
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por ante la Corte a-quo, ya que el hecho de no haber propues-
to a ésta, en las indicadas condiciones, el medio a que se ' re-
fieren los actuales desarrollos, pudo conducir a los jueces de
apelacién, como en realidad los condujo, a considerar que la.
expresada Compafiia, cuando no hubiera sido parte en el con-
trato de mil novecientos vemt_l_sels, se sometia a él expresa o
tacitamente. ;

Considerando, que, por consiguiente, el segunde medio
de casacién debe ser declarado inadmisible. ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por The Atlas Commercial Company, C. por A., con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veinte de Mayo del mil novecientcs
treinticinco, dictada en favor del Sefior Claude Denis Uping-
ton, y condena a la parte intimante al pago de las costas. :

(Firmados) : Augusto  A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-
co.— C. Armando Rodriguez.-— Mario A. Savmon —_ Ablo'atl
Montas:

Dada y firmada ha sido la anterior scnvtem,la por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puablica del
dia treintiuno de Julio del mil novecientos treintisiete, lo que
yo, Secretarlo General certlflco— (Firmado) : Eug. A, Alva-
rez.
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