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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Luis Felipe Alcantara (a) Luis Bahia, mayor de edad, casado, -
agricultor, Alcalde Pedaneo de la seccién de Monte Cristy, del
Ingenio Quisqueya, jurisdiccién de la comin de Los Llanos,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, de fecha veinticinco de Setiembre del afio
mil novecientos treiniiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinticinco
de Setiembre del afio mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. ' ;

La Suprema Corte de Justicia, en funcicnes de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
53, 54 de la Ley de Policia, 410 del Cédigo Plenal, y 71 de la
Ley sobre Procedimientc de Casacién. : T

Considerando, que con fecha dos de Junio del afio mil no-
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vecientos treintiseis, fué sometido al tribunal correccioma] del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el nombrado Luis
Felipe Alcéntara (a) Luis Bahia, inculpado del delito de te-
ner abierta all ptblico una casa de juego de azar; que el referi-
do tribunal, por sentenicia. del dos de Jumio.del afo arriba ci-
tado, condend a dicho inculpado, por e} hecho indicado, a su-
frir la pena de tres meses de prisién correccional, diez pesos
oro de multa y pago de costos; que contra dicha sentencia, in-
terpuso recurso de casacién el inculpado Luis Felipe Alcanta-
ra (a) Luis Bahia, y la Suprema Cortle de Justicia, por su de-
cisién del veintinueve de Agosto del afio mil noviecientos trein-
tiseis, cas6 la referida senftencia por mo comtener en sus moti-
wvos la comprobacién de que el juego que se celebraba en la
casa 'de dicho inculpadiol fuera de azar, y envié el asunto ante
el tribunal correccional del Distrito Judicial del Seybo; que tes-
te tribunal, por su sentencia del veinticinco de Setiembre del re-
ferido aho, condené a lLuis Felipe Alcantara (a) Luis Bahia,
a ‘‘tres meses de prisién correccional en la carcel publica de
"‘San Pedro de Maconris, cliez plesos oro de multa y pago de cos-
tcs, por el delito de tenler establecida, abierta al pubico, 'una
casa de juego de azar en la que se jugaba dado corrido, pro-
hibido por la ley, admitiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes’ ;

Considerando, que ‘comtra la sentencia que 'se acaba de
referir, interpuso recurse de casacién lel inculpado Luis Felipe
Alcantara (a) Luis Bahia, en tiempo habil.:

Considerando, que segiin el articulo 410 del Cédigo Pe-
nal el que tenga abierta casa de juego, de envite o azar, y qug
por su propia voluntad, o\ accediendo a las instancias die los in-
teresados y afiliados en ellas, admita al publico, serd castigadio
con Prisién correccional de uno a seis meses y multa die diez a
cien pesos; que kel articulo 53 de la Ley de Policia prohibe
toda clase de juego de envite o azar; y segin el articulo 54
de la misma ley, todo el que en su propia casa, o en ctra cual-

quiera, o en cualquier sitio, estableciere o consintiere juego de

envite o azar, sea cual fuere su denominacién y forma de ju-
garse, los que figuraren como banqueros del juego, asi como
los quie tomaren parte en él serén considerados incursos en el
ar.ticqlo 410 del Cécigo Penal y juzgados conforme a sus pres-
cripciones.

Considerando, que el juez de envio comprobé por los he-
chos y circunstancias del proceso que el inculpado Luis Felipe
Alcantara (a) Luis Bahia, es culpable del delito de tener abier-
ta al ptblice una casa em la cual se jugaba dado "'oo,rri'do, que




comio correctamente lo ha apreciadiol €l juez a-quo, es un juego
de azar.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
que el juez aplicé en ella al inculpado la pena correspondiente
al delito diel cual lo declaré culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el nombrado Luis Felipe Alcantara (a) Luis
Bahia, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, de fecha veinticinco de Setiembre
del ano mil novecientos treintiseis, cuyo idispositivo dice asi:
*“Que diebe condenar y condena a Luis Felipe Alcantara, de
las generales que constam, a sufrir la pena de tres meses de pri-
si6n correccional en la Carcel Ptblica de San Pedro de Maco-
ris, a diez pesos moneda americana de muilta, y al pago de los
costos, por el delito de tener establecida, abicrta al piblico,
una casa de juego de azar en la que se jugaba dado corrido,
prohibido por la Ley, admitiendo en su favor circunstancias
atenuantes' ; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodiriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la amterior sentencia por los Se-
nores Jueces que maés agmiba figuran, en la audiencia pablica
del dia siete de Junio del afio mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario Gencral, ce‘tlhco— (Fizmado) : Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la nombrada
Esperanza Febles, mayor de cdad, de oficics domésticos, do-
miciliada y residente en la seccién de Santa Lucia, comiin del
Seybo, contra sentencia de la Alcaldia de dicha comin dfl
Seybo, de fecha veintinueve de Emnero del afio mil novecientos
treintisiete. ' :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
_cretaria de la Alcaldia, en fecha treinta de Enero del afio mik
novecientos treintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
- la Republica. '
' La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cortle de
" Casaci6n; después de haber deliberado y vistos los articulos
311, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento dle Casacion.
En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las priescripciones legales.
" En cuanto al fondo: Considerando, que es constante
en la sentencia contra la cual, se recurre, que la acusada Espe-
ranza Febles infirié golpes y heridas a Jacinto del Rosario, que
curaron en menos de diez dias. !
Considerando, que segtn el articulo 311, reformado, del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309, esté incapacitada para sus ftra-
bajos personales y habituales durante mo mienos de diez dias
ni mas de veinte dias, el culpable sufrird pena de prisién co-
rreccional de sesenta dias a un afio o multa de seis a cien do-
lares, .0 ambas penas.
Considerando, que la sentencia wecurrida ha hecho una
correcta aplicacién del texto legal transcrito.
~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la nombrada Esperanza Febles, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comin del Seybo, de fiecha veiniti-
nueve de Enero del afio mil novecientos treintisiete, cuyo dis-
positivo, en cuanto a la recurrente, dice asi: ‘‘Que dgbe conde-
nar y condena a la inculpada Esperamza Febles, de generales
dichas, a sufrir las penas de seis dias de prisién ‘correccional
- en la carcel ptblica de esta ciudad, a pagar una multa de cinco
pesos moneda americana, compensables con prisién a razén
de un dia por cada peso, y al pago de los costos del priocedi-
miento, por el delito de haberle inferido golpes al agraviado
Jacinto del Rousario, que curaron en menos de diez dias’’; v
Segundo: condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armoando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Ab#gail Montés. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia nueve del mes de Junio del afio mil novecientos trein-
tisiete, lo que yo, Secretario. General, icertifico.— (Firmado:)'

Eug. A. Alvarez.

|
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Miguel Soler Matorrel, mayor de edad, casado, constructor,

.de este domicilio y residencia, contra sentlencia de la Corte de

Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha die-
ciocho de Enlero del afio mil noviecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinticuatroi de Ene-
ro del afio mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido a los Licdos. César A. de Castro y Osvaldo B: Soto,
abogaudos diel recurrente, en su memoprial de casacién v comclru-
siones.

Oido el dictamen del Magistradio Diccurador Gan(eral\ de
la Repiblica.

La Suprema Cortie de Justicia, en funciones de Corte dbe
Casacién, ‘después de haber deliberado y vistos los articulos
319, 320 del Cédigo Penal, 195 del Cédigo de Priocedimien-
to Criminal, 24 y 27, apxamhado 50. de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién.

Comnsiderando, que, con fecha treintiuno de Julio del ano
mil novecientos treintiseis, fué sometido, por la via directa,

el nombrado Miguzl Soler Matorrel, al tribunal correccional

del Distrito Judicial de Santo Domingo, mcu!lpad!o del delito
de heridas involuntarias en la persona del nifio Milton: Rafael
Cabral, a consecuencia del accidente poducido con el automé-
vil que manejaba, en esta ciudad en la tarde del dia veinte del
citado mes de Julio; que, por sentencia del mencionado tribu-
nal, de fecha ocho de Agosto del afio mil novecientos trleinticin-
co, fué declarado el dicho Solor Matorrel culpable de golpes
v heridas involuntarios en la persona del nifio Milton: Rafael
Cabral, y condenado al pago de una multa de diez pesos oro,
compensablies en caso de insolvencia, con prisién a razén de un|
dia per cada peso quf dejare de pagar, “al pago de una in-
demnizacién a favor de dicho nifio y de su padre, la cual debia
justificarse por estado comtradictoriamente con el prevenido, en
cuanto al perjuicio material, para ser fijada por el tribunal el
monto de la indlemnizacién global con la indemnizacién debida
por el perjuicio moral’’, y al pago de los costos; que de esa
sentencia apeld el inculpado Miguel Soler Matorrel, y la Corte
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~ de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, por su
decisién de fecha dieciocho die Enero del afio mil novecientos

. treintiseis, resolvié confirmar la kentencia apelada y condienar

en los costos al apelante.

Considerando, gque contra la gentencia que se acaba de
mencionar, interpuso recurso de casacién Miguel Soler Mato-
rrel, quien fundamenta su recurso en los dios medios siguien-
tes: Primero: Violacién de fos articulos 319 y 320 del Cédigo
Penal, en tres aspectos; y Segundo: Violacién de los articulos
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 163 y 195 del Cédi-
go de Procedimiento Crimiral y 27 de la Liey sobre Procedi-
miento de Casacién. s
Considerando, en cuanto al primer aspecto de primer m-
dio, por el cual se alega que ‘'mo existe en el presente caso cl
elementto constitutivo imprudiencia’’.

Considerando, que, contrariamente a dicho alegato, la
Suprema Corte de Justicia ha comprobado, por el estudio de
la sentencia recurrida, que ésta establece en sus miotivos la
existencia de hlechos constitutivos de la imprudencia que fué la
.causa del accidente del cual ha sido declarado culpable kel re-
currente. ;

~ Considerando, en cuanto al segundo aspecto del mismo
medio, relativo a la aplicacién que hizo la Corte a-quo de la
[ley No. 937, ‘‘derogada antes de conocer y fallar el presente
caso . :

Considerando, que la sentencia recurrida, después de es-

tablecer los hechos que determinaron la imprudiencia que causé’

el accidente del cual ya se ha hecho mencién, (hechos que bas-
tan para justificar la condenacién penal pronunciada) expresa,
“gue adems3s el acusado no observé los reglamentos vigentes,
“puesto que al ir a una velocidad mayor de quince kilémjstros,
violé el articulo 3, parrafo 4o, letra A, de la Ley de Canrete-
ras No. 937"; qule siendo superabundante éste Gltimo motivo,
no puede conducir la violacién que en este aspecto se alega a
la casacién de la sentencia atacada.

Considerando, en cuanto al dercer aspecto del referido pri-
mer miedio: que Ja sentencia recurrida expresa que hubo impru-
dencia de parte del inculpado Miguel Soler Matorrel y que es-
ta imprudencia fué la causa del accidente del cual resulté el
menor Miltonn Rafael Cabral com varias conftusiones y
una fractura en el tercio medio de la tibia derecha, por lo que,
desde el punto de vista estrictamente penal, aprpcia la Supre-
ma Corte de Justicia que han sido comprobados, en el presen-
te caso, ‘todos los elementos comstitutives de la infraccién;
gue, por otra parte, la  pena impuesta al inculpado, esto es,

s
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diez pesos de multa, revela la voluntad gue tuvieron los jueces
del hecho de atenuar la sanciém aplicable; que, en consecuen-
cia de todo lo expuesto, el primer medio se rechaza.

Considerando, por tdltimo, que en cuanto a] aspecto pe-
nal de la sentencia que es objeto del presente recurso, procede
declarar que esa sentencia se encuentra regularmenite motivada.

Considlerando, en cuanto al segundo medio, que no obs-
tante haber concluido ante la Corte a-quo el inculpado Miguel
Soler Maltorrel, recurrente en casacién, pidiendo que sz comsi-
derara que el accidiente ocurrié por falta de la victima, la sen-
tencia recurrida nio responde a dicho pédimento; que, atin co-
existiendio la falta de la victima con la del inculpado, hubiera
tenido que ser examinada aguella, por la referida Corte, para
la apreciacién y la reparticion de los dafios y perjuicios, cuan-
do esta procediera, lo que mesulta mas grave atin cuando la sen-
tencia, de la cual solo apelé el inculpado, habia declarado en
sus motivos que el accidente de habia producido tanto por su
falta como por la de la victima; que, por consiguiente, procede,
en virtud del apartado 5o. del articulo 27 de la Lley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, y en lo que se refiere a este punto, la
anulacién de la sentencia recurrida.

Por tales motivos, casa, en cuanto a la condenacidn a da-
flos y perjuicios, la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
del Departamento df Santo Domingo, de fecha dieciocho de
Emero del afio mil novecientos treintiseis, en la causa seguida
al nombrado Miguel Soler Matorrel, y envia €l asunto para
ante la Corte de Apelacién del Departamentio de La Vega.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-
co.— C. Armando Rodnguez — N. H. Pichardo.— Mario A.
Savifién.— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se:
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia once de Junio del afo m11 novecientos ftreintisiete, lo

que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto el niombrado ‘Ma>
nuel Puello Castro, mayor de edad, casado, motorista, domici-
liado y residente en la comin de Bonao (Monsefior Nouel),
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on!bra;g@embenoia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

“Judicial de Trujillo, de fecha veintitrés die Noviembre del afio

mil novecienftos trieintiseis.
; Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiseis
de Noviembre del afio mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. - - ' :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de .haber deliberado y vistos los articulos

195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 24 y 27, aparta--

do 50., de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que el nombrado Manuel Puello Castro
fué sometido al Juzgado dis Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de la Provincia Trujillo, en sus altribuciones correccicna-
les, inculpado del delito de abuso de confianza, por haber dis-
puesto de la suma de diez pesos oro que le entrego la Senora
Petronila de la Cruz, querellante, para que le comprara unos
muebles; que el referido Juzgado, por su sentencia de fecha
veintitrés de Noviembre del afio mil novecientos treintiseis, lo
declaré convicto del expresado delito, y, en consecuéncia, lbo

- condené a sufrir la pena de dos meses de prisién correccional,

veinticinco pesos de multa y pago de costos. ,
Considerando, que contra la expriesada sentencia interpu-
so recurso de casacién el inculpado Manuel Puello Castro, quien
alega como fundamento de este recurso los siguientes medios:
“Violacién del articulo 408 del Cédigo Penal, porque la sen-
tencia impugnada no ha determinado legalmente todos y cada
uno de los elementos constitutivos del delito y muy especialmen-
te el cardctier y violacién del contrato civil intervenido entre
las partes'”; “‘Violacién de los articulos 1134, 1315 y 1162
del Cédigo Civil que establecen los efectos, la interpretacién ¥’
prueba de los contratos civiles intervenidos entre partes, quia
han debido interpretarse, de acuerdo con las comprobaciones
de audiencia como contrato de préstamo, de consumo y en su
favor'’; “Violacién de los articulos 1895 y 1271 del Cédigo
Civil, que rijen el verdadero contrato intervenido y que, ain
cuando hubiese habido mandato @ oftra obligacién, esta se ha-
bia novado, en un contrato de préstamo de consumo’’; ‘‘Vio-
lacién: del articulo 1341 del Cédigo Civil y el 195 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, porque no se puede establecer la
prueba de una obligacién constante en un escrito cuyo exis-
tencia ha sido establecida por todos los declarantes en audien-
cia en mas o confra de lo contenido en un acta y fué com-

-probado que el documento que ha mediado entre las paries,
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comprueba una obligacién de préstamo die consumo’’; “‘porque.

los motivos respecto de cada uno de los puntos expuestos noi =

han sido regularmlente establecidos, de los cuales pueda la Su-
prema Corte ejercer su control, pues si bien es ciertio que el es: *
tablecimiento de los hechos es cuestiéon die jueces del fondo, nio
es menos cierto que su calificacién es de derecho, y porque el
caracter de la obligaciéni intervienida, constante en la conven-
cién cuya violacién se alega, ha debido hacerse de acuerdo con
las leyes civiles’". !

Comnsiderando, en cuanto al medio de forma. que la Su:
prema Cortie die Justicia ha comprobado, por el estudio de la
sentencia impugnada, que no obstante haber reconozido el juez
a-quo que el prevenido Manuel Puello Castro alegé hzher reci-
bido de la qulerellante, Sefiora Petronila de la Cruz, la suma de
diez pesos, a titulo de préstamo, dicho juez no examiné, en los)
motivos de la expresada decisién, la existencia del recibo que
la misma querellante admite gue le firmé y entregd el reflerido
prevenido, recibo a cuya existencia se alude en la declaracién
del testigo Rafael Garcia Estrella en que se funda la sentencia
atacada; que ésta circunstancia debié apreciarla el juez a-quo
a fin de que la Suprema Corte de Justicia pudiera ejercer su
control para verificar si la ley ha sido bien o mpl aplicadaj
que, por comsiguiente, la sentencia impugnada ha violado 1los
articulos 195 del Cédigo de Procedimientio Criminal yt 27, apar-
tado 50., die la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y pro-
cede, por acojerse el medio de forma, la casacién die dicha sen-
tencia, sin que sea necesario examinar los otros medios del re-
curso. :

Por tales motivos, casa la dentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial dk Trujillo, de fecha
veintitres de Noviembre del afio mil novecientos treintiseis, en
la causa sleguida al nombrado Manuel Puello Castro, y envia el
asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Dsstrito
Judicial de Santo Domingo, Camara Penal. :

(Firmados) : Augustio A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rocrigrez— N. H. Pi.
chardo.— Mario A. Saviién.— Abicail Monias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pitblica
del dia once de Junio del afio mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

’
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE.— JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre @l decurso de casacién interpuesto por el nombra-
do José Mercedes Urenia, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en La Guama, seccién de la comiin de
San José de las Matas, parte civil constituida en la causa se-
ouida a Luis Marfa Lovera, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veinticios
de Diciembre del afio mil novecientos tileintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

_cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha doce de Enero diel
ano mil novecientos ireinfisiete.

Oido al Magistrado Juez Kelator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General da
la Reptblica.

Visto el Memonial de casacién priesentado por tel Licdo.
A Apolinar Morel, en nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliblerado y vistos los articulos
lo. y 71 de la Lley sobzler Procedimiento de Casacidn.

- Considerando, que prevenido del delito de robo de una
nowvilla propiedad del qulerellante José Mercedes Urena, fué
sometido el nombrado Luis Maria Loviera a] Juzgado de Pri-
mera Instancia del Disirito Judicial de Santiago, en sus atribu-
ciones correccionales; que el referido tribunal decidié descar-
gar a dicho previenido, por insuficiencia de pruebas; qgue el se-
nor José Mercedes Urefia, constituido en pazte civil, apelé de
dicha decisién y la Corte de Apelacién del Dlepartamento de
Santiago, por su sentencia del vieintidos die Diciembre del afio
mil novecientos treintiseis, rechazé dicho recurso de apelacién,
declaré su incompetencia para estatuir sobwe la demanda de
dafios y perjuicios dle Ta parte civil constituida y condené en
los costos al apelante; que conftra dicha sentencia interpuso re-
curso die casacién el sefior José Mercedes Urefia.

Considerando, que la Corte a-quo, para rechazar el re-
curso de apelacién dei Sefior José Mercedes Urefa, constitui-
do en parte civil, contra la sentencia de] Juzgado de Primzra
Instancia de Santiago que descargé al prevenido Luis Marfa
Lowvera del’ delito de robor de una becerra, por insuficiencia de
pruebas, se fundé en que el delito por cual se persigue a dicho
prevenido no ha sido probado por existir intimas dudas res-
pecto a la sustraccién que se le imputa; que, sobre este plarti-
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cular, no puede ser censurada por la Suprema Corte de Justi-
cia la sentencia recurrida, puesto que es de la exclusiva com-
petencia die los jueces del fondo la apreciacién del valor pro-
batorio de los hechos que han servido para formar su conwvic-
cién respecto de la culpabilidad o de la inocencia dfel acusado.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién -
interpuesto por el nombrado José Mercedes Ureha, parte civil -
constituida eni la causa seguida a Luis Maria Lovera, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha veintides de Dieciembre del ano mil novecien-
tos treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Falla: lo.- Que debc
rechazar y rechaza por infundada la apelacién inlerpuesta
por la parfle civil constituida sefior José Mercedes Urefia, con-
tra la sentenczia de fecha nueve de Sctiembye del afio en cursio
dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Santiago, que
descargé al prevenido Liis Maria Lovera por insuficiencia dgl
pruebas; todn wez que wte esta Corte no se ha probado el
delito que se le imputa a dicho prevenido; 20.- Que debe dle-
clarar y declara su incompietencia para estatuir sobre la deman-
da en dafios y perjuicios rieclamados por la parte civil donsti-
tuida, por no ser estos consecuencia de un delito penal; 3o0.-
Que debe condenar y condena en las costas de esta alzada afl
sefior José Mercedes Urefia, parte civil constituida’ ; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiepcia ptblica -
del dia once de Junio del aflo mil nowvecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario Gemneral, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Allvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Charly Steven, mayor de edad, soltero, corredor de méaquinas,
domiciliado y residente en el Ingenio Porvenir, contra semten—
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha sietie de Enero del afio mil no-
vecientos treintisiete.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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que yo, Secretario Gemneral, certifico.— (Firmado): Eug. A.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
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Charly Steven, mayor de edad, soltero, corredor de méaquinas,
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cretaria del Juzgado de Primiera Instancia, en fecha ocho de
Enero del afio mil novecientos treintisiete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

e Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funcicnes de Corte de

- Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos

309, primera partle, 463, escala sexta, del Cédigo Penal, 194
del Codlgo de Procedimiento Criminal y 71 de la Liey sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el mombrado Charly Steven fué so-
metido al.Juzgado de Primera Inmstancia ide] Distrito Judicial
die San Pedro de Macoris, len sus aftribuciomes correccionales,
inculpado del delito dic herida voluntariamentie inferfida; ali senor

 Simén Isaac, la noche del veinticuatro die Diciembre del afio mil

novecientos treintiseis, en el Ingenio Porvienir; que el referido
tribunal, por su sentencia del siete de Enero de este ano, mif
novecientos treintisiete, condené al inculpado Charly Steven,
por €l delito expresado, reconociendo circunstancias atenuantes
en su favor, a sufrir la pena de tres meses dle prisién. lcorreccio-
nal, diez pesos oro de multa y al pago de los costos; que con-
tra dicha sentencia interpuso necurso de casacién, en ‘tlempo
atil, el inculpado Charly Stevien.

Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal, dis-
pone en su primera parte, qule serd castigado con la pena de
prisién de seis mieses a dos anos y multa de diez a cien pesos,
el que voluntayriamente infiere heridas, diere golpes, come-
tiere actols de violencia o vias de hecho, si de iellos resultare
al agraviado una enfermkdad o imposibilidad de dedicarse al
trabajo durante mas de veine dias; y el articulo 463, escala 6a.,
del mismo Cédigo prescribe que cuando éste promnuncie simul-
taneamente las penas de prisién y multa, los tribunales clorrec-
cionales, en el caso de que existan circunstanicias atenuantes,
estdn autorizados para meducir el tiempo de la prisién a menos
de seis dias, y la multa, a menos de cinco pesos, atin en el caso
de reincidencia. . . . .

Considerando, que la sentencia recurrida, fundandose en
los hechos de la causa y en la propia confesién del prevenido
Charly Stevlen, lo declaré culpable de] delito de inferir violun-
tariamente una herida en la regién meso-gastria al sefior Simén
Isaac, curable en el término de tres semamas, y To condené a
las penas arriba descritas, en conformidad con los articulos
309, primera parte, y 463, escala 6a., del Cédigo Penal.

Considerando, que la menmomladla lsentencia es megular
en la forma y por ella se aplicé al prevenido Charly Steven las

B |y
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. penas con que la ley castiga el delito del cual lo declaré cul-

pable.

Por tales motivos, Primero: wechaza @l recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Charly Steven, contra sen-
tencia del Juzgado de Primiera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, de fecha siete de Enlero del afio mil

niovecientos treintisiiete, cuyo dispositivo [dice asi: ‘“Falla: Que

deble condenar y condena a] nombrado Charly Steven, cuyas
generales constan, a sufrir la pena de tres meses de prisién co-
rreccmmal al pago de diez pesos oro de multa y llas costas, por
el delito de herida voluntaria al Sr. Simén Isaac, que le causé
una incapacidad para sus trabajos personales durante mas de
veinte dias, acogiendo en proviecho de dicho prevenido cir-
cunstancias atenuantes; ordenandose la confiscacién del cuerpo
del delito”’; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados:) Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. I-{. Pi-
chardo.— Mario A. Saviién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seé-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia once de Junio del afio mil novecientos ' tremiisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado) : Eug.

A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JTUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia
por el Magistrado Procurador Fiscal diel Distrito Judicial del
Seybo, sefior Ramén Estepan, la cual dice asi: ‘‘Honorables
Magistrados: Como recientermiente la Suprema Corte de Justi-
cia, en funciones de Corte de Casacién, ha dicho por
sentencia de fecha 12 de Diciembre de 1936, inserta en el Bo-
letin Judicial No. 317, pagina 676, ‘‘que len principio y de
acuerdo con las leyes existentes nelativas a la composicién de
los tribunales, ningtin funcionario del Ministerio Publico pue-
de interpomer recurso de aplelacién contra una sentencia dic-
tada por un tribunal distinto a aque] en el cual ejerce sus fun-
ciones’’; y como anteriormente habia sentado por sentencia de
fecha 13 de Septiembre de 1918, inserta en el Boletin Judi-
cial No. 98, pagina 12, interpretando el articulo 167 del Cédi-
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. penas con que la ley castiga el delito del cual lo declaré cul-

pable.
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rreccmmal al pago de diez pesos oro de multa y llas costas, por
el delito de herida voluntaria al Sr. Simén Isaac, que le causé
una incapacidad para sus trabajos personales durante mas de
veinte dias, acogiendo en proviecho de dicho prevenido cir-
cunstancias atenuantes; ordenandose la confiscacién del cuerpo
del delito”’; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados:) Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. I-{. Pi-
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seé-
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lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado) : Eug.

A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JTUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia
por el Magistrado Procurador Fiscal diel Distrito Judicial del
Seybo, sefior Ramén Estepan, la cual dice asi: ‘‘Honorables
Magistrados: Como recientermiente la Suprema Corte de Justi-
cia, en funciones de Corte de Casacién, ha dicho por
sentencia de fecha 12 de Diciembre de 1936, inserta en el Bo-
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oo de Procedimiento Criminal, ‘‘que la generalidad de este
articulo no permite que se haga una excepcién en el caso en
que la apelacién sea interpuesta por el Procurador Fiscal, en
uso de la facultad que le confiere el articulo 166 d:l mismo
Cédigo”, respetuosamenite le suplicamos para la mejor orien-
tacién de este Despacho, decirnos cudndo es aplicablle el men-
cionado articulo 166. Segin nuestra pobre comprensién, los
argumentos de la dltima sentencia a que hemos hecho alusién,
solo miega derecho al Procurador Fiscal de poder apelar de
las sentencias pronunciadas en matjeria de simple policia, cuan-
do hayan descargado al acusado, o impuesto icondenaciones
pecuniarias menores 'de dos pesos’.

Vista la opinién del Magistrado Procurador General de
la Repubilica.

Atendido, a que no ha lugar a interpretar la sentencia dic-
tada por la Suprema Corte die Justicia en fecha doce de Di-
ciembre del afio mil novecientos treintiseis, por ser clara.

Atendido, a que, en efecto, lo que la Suprema Corte de
Justicia ha expulesto, inconfundiblemente, en dicha sentencia,
es lo siguiente: lo.: que es una regla de nuestra organizacién
judicial, que el representante del Ministerio Piblico cerca del
tribunal que haya dictado la sentencia, es quien unicamente
puede interponer recurso de apelacién contra ésta, salvo dis-
posicién contraria de la Ley; 20.: que existen en nuestro pais
las siguientes dispesiciones contravias a dicha regla: a): los
articulos 202 y 284 del Cédigo de Procedimisnito Criminal, re-
lativos al Procurador General de la Comte de Apelacién, en
cuanto, respectivamente, a las sentencias dictadas por el Tri-
bunal Correccional y por el Tribunal Criminal, y b) : las de }os
articulos 166 y 167, del mismo Cédigo, combinados, relativos
al Procurador Fiscal, en cuanto a las sentencias de Simpie
Policia, a condicién de qule se observen las limitaciones pres-
critas por el Gltimo de estos textos; 30.: que la sentencia pro-
nunciada por la Suprema Corte de Justicia, en fecha doce de
Diciembre del afio mil noviecientos treintiseis, no es relativa
a ningtn fallo dictado en materia de simple policia sino en ma-
teria correccional, situacién ésta que nio es lia prevista por los
articulos 166 y 167 arriba indicados.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia declara
que no hé lugar a intlerpretar su sentencia de fecha doce de Di-
ciembre del afio mil novecicitos treintiseis, dictada con moti-
vo del recurso de casacién interpuesto por el nombrado Gre-

_ gorio Baez hijo.

.Dald:a y f-irmaxdea en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
DO{nngo, Capital de la Rieptiblica, a los once dias del mes dd
Junio del afio mil novecientos treintisiete, afio 940. de la Inde-
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- pendencia y 740. de la Restauracién.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—s

Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montés.

Dada y firmada ha sido: ia anterior sentencia por los Sie-

fiores Jueces que mas arriba figuran, el mismo dia, mes y afio

en ella expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.—

(Firmado:) Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por fa nombrada
v . oie i Piie
inocencia dle la Cruz, mayor de edad, de oficios domésticos,

"domiciliada y residente en La Ceyba, contra sentencia de la

Alcaldia de la comin de La Vega, de fecha veintidos die Di-
ciembre del afio mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veintidos de Diciembre.del afio
mil nowvecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. :

La Suprema Corte die Justicia, en funciomes de Cortie ‘del
Casacién, diespués de haber deliberado y vistos los articulos
311, reformado, 463 diel Cédigo Penal, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que las nombradas Inocencia de la Cruz ¥
Emelinda Gémez; fueron sometidas a la Alcaldia de la comtn
de La Vega, prevenidas del delito de golpes reciprocos; que la
referida Alcaldia, por su sentencia del veintidos del mes de
Diciembre del afio mil novecientos treintiseis, ~ondcné a di-
chas prevenidas, por el expresado delito, al pago dec una mul-
ta de un peso oro cada una y las costas, reconociendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; que, en tiempo opo:tuno, la
prevenida Inocencia de la Cruz interpuso recurso de casacién
contra la referida sentencia.

Considerando, que segtin el articulo 311, reformaco, del
Cédigo Penal, ‘“Cuando una persona agraviada, en la~ forma
qu= se expresa en el articulo 309, resultare enferma o imposi-
bilitada para dedicarse a su trabajo personal durante no menos
de diez dias ni méas de veinte, a consecuencia de los golpies,
heridas, violencias o vias de hecho, el culpable sufrird pena de
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311, reformado, 463 diel Cédigo Penal, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que las nombradas Inocencia de la Cruz ¥
Emelinda Gémez; fueron sometidas a la Alcaldia de la comtn
de La Vega, prevenidas del delito de golpes reciprocos; que la
referida Alcaldia, por su sentencia del veintidos del mes de
Diciembre del afio mil novecientos treintiseis, ~ondcné a di-
chas prevenidas, por el expresado delito, al pago dec una mul-
ta de un peso oro cada una y las costas, reconociendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; que, en tiempo opo:tuno, la
prevenida Inocencia de la Cruz interpuso recurso de casacién
contra la referida sentencia.

Considerando, que segtin el articulo 311, reformaco, del
Cédigo Penal, ‘“Cuando una persona agraviada, en la~ forma
qu= se expresa en el articulo 309, resultare enferma o imposi-
bilitada para dedicarse a su trabajo personal durante no menos
de diez dias ni méas de veinte, a consecuencia de los golpies,
heridas, violencias o vias de hecho, el culpable sufrird pena de
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prisién correccional de sesenta dias a un afo y multa dk seis
a cien pesos. Parrafo I.- Si la enfermedad o imposibilidad du-
vare menos de diez dias o si las heridas, golpes, violencias o

- vias de hecho inferidos no hubieren causado nfinguna enfere-
dad o incapacidad para el trabajo al ofendido, la pena serd de
seis a sesenita dias de prisiéon correccional y multa de cinco a se-
senta pesos o una de estas dos penas solameniie”; y el articulo
463, escala sexta decl mismo Cédigo, dispone que ‘‘Cuando el
Cédigo pronuncie simultdneamente las penas de prisién y mul-
ta, los tribunales correccionales, en el caso de que existan cir-
cunstancias atenuantes, estan autorizados para reducir el tiem-
po de la prisién, a menos de seis dias, ¥ la multa a menos -de
cinco pesos, aun en el caso de reincidencia. También podran
imponerse una u otra de las penas de que trata este p;rrafo, y;
atn sustitufr la de prisién con la ide multa, sin que en mingin
caso puedan imponerse penas inferiores a las de simple poli-
Eia. :

Considerando, que la sentencia decurrida ha hecho wuna
correcta aplicacién de los textos legales transcritos.

Por tales motivos, Primero: rechaza el ecurso de casa-
cién interpuesto por la nombrada Inccencia die la Cruz, contra
sentencia de la Alcaldia de la comin de La Vega, de fecha
veintidos die Diciembre del afio mil novecientos triintiseis, que
la condena a un peso oro de multa y pagol de costos, por el
delito de golpes, reconociendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; y Segundo: condena a dicha recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Monias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentfencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica del
dia dicciseis de Junio del afior mil nowvecientos treintisiete, lo
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado) : Eug. A.
Alvarez. '
ARt

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Alejandro Abi-karram, mayor de edad, soltero, estudiante, do- -
miciliado y residente en Sanchlez, contra sentencia del Juzgado

-
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samané, de fecha
dieciseis de- Julio del afio mil movecientos treintiseis.”

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretaria del Juzgado, en fecha veintivio de Julio del afio mik
novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gemneral die
la Repiblica.

La Suprema Corte de Justicia, ien funciones de Corte de
Casacién,- después de haber deliberado y vistos los articulos
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 24 y 27, apartadio
50., de la Liey sobre Procedimiento de Casacidm.

Considerando, que los nombrados Eugenio Gil, Sebastidn
Reyes, Alejandro Abi-karram, Nicolids Rodriguez y Guilllermo
Parra, fueron somietidos, por la via directa, ante lel Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, en sus
atribuciones correccionales, inculpadios diel dielito die violencias
en perjuicio del siefior José Mercedes, querellante, y de su com-
cubina, Juliama Almeida; que el referido tribunal, por su sen-
tencia del dileciseis de Julio del afio mil novecientos ftreintiseis,
condené a dichos inculpados a diez pesos oro de multa, cada
uno, y al pago de los costos, ‘‘por el delito ide violencias co-
metidas en las personas de José Mercedes y Juliana Almeida,
violencias que no causaron a los agraviados ninguna enferme-
dad' o incapacidad para el trabajo’’; que contra esa sentencia
ha deducido recurso de casacién €l inculpado Alejandro Abi-
karram.

Considerando, que la ‘sentencia recurrida se ha limitado
a expresar que los prevenidos arriba mencionados ‘‘cometieron
actos de violencia en las personas de los querellantes’, que la
agraviada ha declarado que ‘‘las violencias sufridas por ellos,
no les causaron ninguna enfermedad ni incapacidad para el tra-
bajo’’; y que el hecho cometido por los prevenidos est4 sanciona-
do por el parrafo primero del articulo 311, modificado, del Cé-
digo Penal, comn prisién correccional de seis dias a lo menos ¥
multa de cinco a sesenta pesos, o ia una de estas dos penas, so-
lamente’' ;

Considerando, que por los indicaldos moftivos mo dice la
sentencia recurrida en qué han consistido Jos actos dle viglencia
que se le imputan a los prevenidos, como perjudiciales a los
querellanites; que, por consiguiente, en mérito die lo que pres-
criben los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal y 27, apartado 50., de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, se debe casar, por falta de motivos, la referida senten~
cia. - _ :
Por tales motivios, casa la dentencia dictada por el Juz-
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‘gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de
fecha dieciseis die Julio del afio mil novecientos -treintiseis, en
la causa seguida al nombrado Alejandro Abi-karram, y envia
el asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Duarte. !

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiotes Jueces que maés arriba figuran, en la audiencia publica del
dia dieciseis de Julio diel afio mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado:) Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

_ Sobre el recurso de casacién. interpuesto por el nombrado
Octavio Ramirez, mayor de edad, soltero, agricultor, diomicilia -
do y residente en Yacd, contra senltencia de la Cortte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha catorce
de Agosto del afio mil movecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha dieciocho de Agos-
to del aho mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformado, 463, escala sexta, del Cédigo Plenal y 71 de
fa Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que prevenido el nombrado Octavio Rami-
rez del delito de haber sustraido a la menor Elupina Rosario,
de la casa del querellante, Juan Bautista Riosario, sw hermano,
fué sometido al Juzgado de Primera Instancia dlel Distrito Ju-
dicial de Santo .Domingo, en sus atribuziones correccionalles y.
condenado por este tribunal a sufrir Ja pena de seis meses de
prisién correccional, y al pago de los costos; que, inconforme
con esta sentencia el prevenido Octavior Ramirez, interpuso
contra ella recurso de alzada y la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, por su sentencia diel catorce de

25 -
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Agosto del afio préximo pasado, confirmé la senitenicia objeto
de dicho recurso.

Considerando, que, contra la sentencia de la mencionada
Corte, interpuso recurso de casacién el prevenido Octavio Ra-
mi:rez; 3

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba que
el prevenido Octavio Ramirez estd convicto de haber sustraidc
a la joven Elupina Rosario; mayor de diez y ocho afios y menor
de veintiuno, de la casa de st hermano, bajo cuya guarda es-
taba y, de acuerdo con el articulo 355, reformado, del Cédigo
Penal, confirmé la sentencia die Primera Instancia.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular emn
la forma, y, en cuanto al fondo, aplicé la pena que la ley pro-
nuncia para castigar el delito del cual reconiorcié culpabllve al pre-
venido Octavio Ramirez.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Octavio Ramirez, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
to Domingo, de fecha catorce de Agosto del afio mil novecien-
tos treintitiseis, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Falla: Primero: que
debe confirmar y confirma la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en sus latribucio -
nes correccionales y de fecha dos del mes de Abril del ano
en curso, cuya parte dispositiva dice asi: 'Declarar al nom-
brado Octavio Ramirez, cuyas generales constan, culpable del
delito de sustraccién en la persona de la menior Elupina Rosa-
rio, menor de veintitin afios de iedad y mayor de dieciocho afios
de edad, y lo condena en consecuenicia, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de seis meses de pri-
sién correccional y al pago de los costos; Segundo: que debe
condenar y condena al mismo acusado Octavio Ramirez, al pa-
go de los costos de esta alzada'’; y Segundo: condena a dicha
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia dieciseis die Junio del afo mil nowvecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

) REPUBLICA DOMINICANA

_ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIZ.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licdo.
Julio F. Peynado, abogado, domiciliado y residente eni esta ciu-
diad, en su calidad de acreedior y-en €l ejercicio de los dereches
de los Sucesores del Dr. Elizardo Arturo Alardo, sefiores Luis
Anrturo Alardo Read, Ménica Orfila Allardo Read y Amada
Pattria die la Altagracia Alardo Sanitillan, contra la Decisidn No.
2 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha cuatro de Marzo
del afio mil niovecientos treintiseis, dictada en favor del Sefior
Leopoldo Ricart Olives.

: Visto el Memorial de casacién psesentado por los Licdos.
Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felii, €l primero, en su
propio nombre y el degundo en representacién del Lic. Julio F.
Peynado, abogados dle la parte recurrente, en el cual de @lega
contra la sentencia impugnada, las viclacionles que més adelan-
te se expondran. *

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licdo. Manuwel Vicente Felii, por si y en repre-
sentacién del Licdo. Julio F. Peynado, abogados de la* parte
intimanite, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. José E. Garcia Aybar, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacién: y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después die haber deliberado, estudiado la méxima
“error communis facit jus’, y vistos los articulos 717 diel Cé-
digo de Procedimiento Civil, 1599 y 2182 diel Cédigo Civil y
71 de la Ley sobre Procedimientq de Casaciém.

Comnsiderando, que la sentencia impugnada comprueba,
en hecho, lo siguiente: a), que ante €} Juez de Jurisdiccidn Ori-
ginal reclamaron, die una parte, el sefior Leopolldo Ricart Oli-
ves, v de la otra, €l Lic. Julio F. Peyniado, por si, en su calidad,
de acreedor hipotecario del Dr. Elizardo Arturo Alardo y sus
causahabientes, en el ejercicio de los derechos die estos, Ia pro-
piedad del solar No. 3, provisiomal, y sus mejoras, diz la Man-
zana No. 376 del Distrito Caltastral No. 26, ciudad, comtn v
prrovincia de Santo Domingo, hoy solar No. 7, definitivo, de
la misma Manzana y del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, o sea €] inmueble objeto
de la presente litis, el cual habfa comprado el sefior Leopol-
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do Ricart Olives, arriba mencionado, a la sefiora Adriana Ay-
bar Vda. Ricart, quien lo habia adquirido por haberle sido ad-
judicadiol en venta publica realizada ante €l Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fe-
cha ocho de Agosto dlel ano mil novecientos veinticinco, a re-
querimiento diel International Banking Corporation, y a con-
secuencia de los procedimientos de embargo practicado por
dicha instituciéon bancaria, en virtud de una condenacién pro-
nunciada contra Rafael Alardo, por sentencia en defecto del refe-
rido Juzgado de Primera Instancia; b), que el mencionado juez
de Jurisdicciom Original, por su decisién No. 1, de fecha vein-
tidos die Diciembre del afio mi]l novecientos trieintidos, recono-
ci6 que el inmueblle objeto de la expresada reclamacidn, es
propiedad del sefior l.eopoldo Ricart Olivies, en favor de quien
ordend el registro del derecho de titulo correspondiente; c),
que de esa decisién apelaron el Lic. Julio F. Peynado y Mo-
nica Orfila Allardo Read y Luis Arturc Alardo Read, en cali-
dad de herederos de Elizardo Arturo Alardo; d), que el Tri-
bunal Superior de Tierras conocié de dicho recurso, y por su
lecisién No. 1, de fecha seis de Noviembre dei anc il nove-
cientos treintitres; confirmo en todas sus paiies la decisidn ane-
lada; e), que contra la decisién que se acaoa de mencionar, in-
lerpuso recurso de casacién €l Lic. Julio £. Pcynado, en su ca-
lidad dicha, siendio casada, por falita de motivos, porque el re-
chazo de las coniclusiones del Lic. Julio F. Peynado, no repo-
saba sobre una motivacién que respondiera al voto de la ley.
“y. porque no dié motivos que la justificaran en cuanto a la
prescripcién que recomiocié en favor de Rafael Alardo ni
en cuanto a que la interversion del titulo de éste se realizara,
de acuerdo con los principios de nuestro dlerecho’; f), que an-
te el Tribunal Superior de Tierras, como tribunal de envio, com-
parecieron las partes, las cuales por mediacién de sus riespecti-
vos abogadlos, presentaron conclusiones; g), que el Tribunal
Superior de Tierras; por su decisién del cuatro de Marzo el -
mil niovecientos Itreintiseis, que es objeto del presente re-
curso dle casacién, dispuso: ‘‘10.—Que diebe rechazar y recha-
za por infundadas las conclusiones de los herederos del senor
Elizardo Arturo Alardo y Montalvo y del Licenciado Julio F.
Peynado.— 20.— Que debe confirmar y confirma en todas sus
partes, la Decisién No. 1 (uno), del Juez dls Jurisdiccion Ori-
ginal, de fecha veintidos dlel mes de dicicmbre diel afio mil no-
vecientos treinta y dos, Distrito Catastral No. 1 del Distrito
de Santo Domingo (antiguo Distrito Catastral No. 26), sollar
No. 7 de la Manzana No. 376, Ciudad Trujillo, que dice asi:
“Falla: 10.— Que debe ordenar como al efecto ordena que
el solar a’'que se vefiere esta sentencia sea marcado con el ni-
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- mero 3 (tres) provisional (hoy solar No. 7 definitivo), para

que tal sea le designacién legal del mismo en la Manzana No.
376 del Distrito Catastral No. 26, Ciudad, Comtn y Provindia
de Santo Domingo (hoy Distrito Catastral No. 1 del Distrito
de Santo Domingo, Ciudad Trujillo); 20.— Que debe recha-
zar como al efecto rechaza las reclamaciones de los Suciesores
de Elizardo Arturo Alardo y Licenciado Julio F. Peynado.—
30.— Que debe reconocer como al efecto reconoce que lel so-
lar No. 3 provisional de la Manzana No. 376 del Distrito Ca-
tastral No. .26 (hoy solar No. 7 definitivo de la Manzana No.
376) del Distrito Catastral No. 1, del Distrito de Santo Domin-
g0, y sus mejoras, es propiedad del sefior Lleopoldo Ricart Oli-
ves, de 46 afios de edad, casadio con Colombia Vasquez, diel
diomicilio y residencia die esta ciudad de Santo Domingo, en
favor de quien se ordena el registro del derecho de titulp co-
rrespondiente; 40.— Que diebe declarar comio al efecto. decla-
ra que la parte baja de los muros Sur y Olestte quie dividen es-
te solar con las propiedades vecinas, son medianeros; y que
es de la exclusiva propiedad del sefior Armando Pellerano
Castro la parte alta de muro Sur; 50.— Que debe declarar co-
mo al efecto declara en rebeldia al sefior Rafael Allardo y Te-
beral, por no haber comparecido a la audiencia para que fué
debidamente citado ''.— Se ordena al Secretario idel Tribunal
de Tierras, que, una vez irrevocable esta Decisién, y después
de recibidos por €l los planos definitivos preparados por la
Direccién General de Mensuras Catastrales, segtin lios términos

_de esta Decisién, expida €l Decreto de Registro de Titulo co-

rrespondiente.

Considerando, que contra dicha sentencia interpuso re-
curso de casacién el Lic. Julio F. Peynado, actuando en su ca-
lidad de acreedor y en el ejercicio de los derechos de los suchk-
sores del Dr. Elizardo Arturo Alardo, senores Luis Arturo Alar-
do Read, Ménica Orfila Alardo Read y Amada Patria de la Al-
tagracia Alardo Samtillan; que el presentie recurso se funda en
los tres medios siguientes: Primero: ‘‘Fallsa aplicacién de la
regla “Error communis facit jus’’ y violacién de los articulos
717 del Cédigo de Procedimiento Civil y 2182 y 1599 del
Cédigo Civil, y de la regla ‘‘Nemo plus juris in alium trans-
ferre potest quam ipse habet’; Segundo: ‘‘Violacién del de-
recho de defensa, consagrado en los articulos 77, 76 y 60 del
Cédigo de Procedimiento Civil y en los articulos 29 y 60 del
Reglamento del Tribunal Superior de Tierras, del 20 de Abri}
de 1921"; y Tlrcero: ‘“Violacién de los articulos 1315, 1341,
1353, 711, 1599, 2182, 2265 del Cédigo Civil y 7i7 del Cé-
digo de Procedimiento Civil .

Considerando, que por el primer medio de casacién sos-
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tiene el recurrente que el Tribunal Superior de Tierras hizo
una falsa aplicacién de la méaxima ‘‘error communis facit jus’
y viold, en consecuencia,. los articulos 717 del Cédigo die Pro-
cedimiento Civil, 2182 y 1599 del Cédigo Civil, ' lo mismo
que la regla “‘nemo plus juris in alium transferre potest quamy
ipse habet’". !

Considerando, que la sentencia impugnada funda la wva-
lidez dle la hipoteca tomada por la International Banking Cor-
poration, en la méxima ‘‘error communis facit jus'.

Considerandio, que para la aplicacién de la referida méa-
xima al mantenimiento de los derechos reales en favor de los
terceros de buena fé, se exije, entye otros requisitos, consi-
derados como necesarios, que el propietario aparente esté in-
vestido de un titulo regular; que en €l caso ocurrente nos exis-
te tal comprobacidén mecesaria, ya que la posesién del inmue-
ble mo puede bastar a ‘dicho fin; que, ademés, no se trata de
una hipoteca consentida, puesto que la tomada por la Inter-
national Banking Corporation fué una hipoteca judicial sobre
todos los bienes del sefior Rafael Alardo, como deudor de di-
cho Banco. |

Considerando, que la creencia -errénea, general, plausi-
ble y de larga duracién que existié en la especie de que se tra-
ta, no basta, por si sola, para el mantenimiento de los denechos
reales sobre el inmueble que se reclama en esta causa, por lo
que la creencia errémea que llegé a comprobar la sentencia im-
pugnada no puede justificar, por ella sola, la solucién juri-
dica de la misma.

Consideranido, sin embargo, que el sistema juridico adop-
tado por los jueces dlel fondo, aunque inaplicable al caso por
ellos juzgado, no conduce necesariamente a la casacién de su
sentencia, porque la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacién, puede sustitufr dicho sistema cuando los hechos
compirobados por los mencionados jueces lo permitamn.

Considerando, que por los hechos comprobados por los
jueces del fondo en la sentencia recurrida, se ‘establiece: a), quie
el Sefior Rafael Alardo durante mas de treinta afios poseyd,
de manera ptblica y pacifica, el inmueble de que se trata, alqui-
landolo en su propio nombre, cobrando, también en su pro-
pio nombre, los alquileres y se condujo asi como un verdade-
ro propietario; b), qule el Sefior Elizardo Arturo Alardo nun-
ca ejercié acto die dominio sobre el inmueble reclamado; c),
que hacia més de treinta afios, a partir de la mayor edad de
Elizardo Arturo Alardo, que Rafael Alardo, su padre, apare-
cia a los ojos de todos comio propietario de ese inmueble; d),
que se formé en el piblico, a consecuencia de ello, con €l con-
sentimiento tacito de Elizardo Arturo Alardo, quien con su
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inaccién habia contribuido a crearla, la creencia general de que
Rafael Alardo era €l verdadero propietario de dicho inmueble;

_e), que Elizardo Arturo Alardo consinitid, con sul silencio: é inac-

cién, en que se padre figurara como propietadio idel menciona-
do bien en los procedimientos de expropiacién realizado por
la International Banking Corporation; f), gue no fué Elizando
Anturo Alardo, sino Rafael Alardo quien hizo la - declaracién
en la Oficina del Impuesto Territorial, en cuanto al inmueble
reclamado, y esta declaracién la hizo Rafael Alardo en su
propio mombre y como propietario de ese inmueble.
Considerando, que por esta comprobacién de hecho se
justifica que el Sefior Elizardo Arturo Alardo contribuyé, en
gran pagte, con su actitud, a crear una iituacién s sélida apa-
riencia, particularmente atendible y de exdepcional duracién,
en favor del Senor Rafael Alardo, su padre, como propie-
tario del inmueble en referencia é indujo asi a error a los ter-
ceros que de buena fé adquirieron derechos reales sobre dicho
inmueble; que en esa virtud no es admisible que los herede-
ros de Elizardo Arturo Alardo discutan a los terceros de bue-
na fé, como, segin lo han reconocido los jueces del fondo,
son la International Banking Corporation, la Sefiora Adriana
Aybar Vda. Ricart y el Sefior Leopoldo Ricart Olivies, las con-
secuencias de aquella situacién, a la formacién de la cual con-
tribuyé Elizardo Arturo Alardo, como se ha dicho.
Comnsiderando, que en lo que se refiere, especialmente,

‘al Sefior Leopoldo Ricart Olives, éste compré el inmueble die

que se trata a la sefiora Adriana Aybar Vda. Ricart, quien
lo habia adquirido en virtud de la adjudicacién que le fué he-
cha por sentencia del Juzgado de Primiera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo; que, en consecuencia, el ti-
tulo 'de su vendedora, fundado en dicha adjudicacién, agre-
gado a la apariencia, que fué considerada con carécter de ge-
neralidad, como una realidac, y nacida y mantenida por la
misma actitud de Elizardo Arturo Alardo, hace que se deba
considerar la situacién de Ricart Olives como muy digna de
proteccion, de acuerdo con el espiritu de los maés plausibles
movimientos de la doctrina y la- jurisprudiencia modernas.
Considerando, - que la proteccién debida a la manifiesta
buena fé de los terceros, la necesidad de asegurar la ‘estabili-
dad de las transacciones inmobiliarias y la satisfaccién diel is-
terés social, conducen a la Suprema Corte de Justicia, en las
graves y muy especiales circunstancias del caso, comprobadas
y apreciadas con toda claridad por el tribunal a-quo, a reco-
nocer como: véalidos y oponibles a los hefederos de Elizardo
Artturo Alardo, tanto el embargo practicado por la Irjternatio-
nal Banking Corporation sobre el inmueble en litigio, como
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la adquisicién por la Sefiora Adriana Aybar Vda. Ricart, del
referido inmueble, y, por comsiguiente, que dicha sefiora pude
transferir y transfirié val‘.ndamente dicho inmueble al Setior Leo-
poldo Ricart Olives.

Considerando, que, por las razones expuestas, el primer
medio se rechaza.

Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual
se sostiene que el Tribunal Superior de iierras ne ha podido
suscitar de oficio un medio nuevo que no es dlg purio derecho, sin
haber dado a la parte a quien se le opuso,'la oportunidad de
discutir los hechos em, que dicho medio se funda.

Comnsiderando, que los hechos que han servido de basz
al Tribunal Superior de Tierras para deducir la apariencia
creada por Elizardo Arturo Alardo, existfan ya, debidamente
comprobados, en la causa, puesto que son los mismos hechos
que habia tomado como fundamento [eopoldo Ricart Olivies
para probar la interversién, del titulo en favor de Rafael Alar-
do y la invocada prescripcién en beneficio de dicho recla-
manite, pretensiones que fuleron rechazadas, no porque los he-
chos no hubieren sido probados, sino porque esos hechos no
eran suficientes para establecer la interversién o la priescrip-
cién.

Considlerandio, que los jueces die los tribunales dle tierras,
como lo ha declarado la Suprema Corte die Justicia en otra
oportunidald, tienen la facultad de procurarse, para hacer uso
de ellas en sus ld(ecisiomes, certificaciones de las oficinas publi-
cas que conciernan al régimen de propiedad territorial, y, por
lo tanto, en la deli impuesto de la propfedad territorial que
es una de aquellas oficinas; que ftambién pueden dichos jueces
suplir de oficio medios para la solucién de las diferentes re-
-clamaciones que le hayan sido presentadas; que todo esto es
asi, ‘‘de acuerdo con el papel activo de dichos jueces y con la
especial situacién del Estado en ese procedimiento (el de sa-
neamiento), y de acuerdo también con la intima economia de
la Ley de Registro de Tierras'; que, por lo tanto, este medio
se rechaza.

Considerandio, en cuanto al tercer medio, por el cual el
intimante alega la violacién de los articulos 1315, 1341, 1353,
711, 1599, 2182, 2265 del Cédigo Civil y 717 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que este medio es dirigido contra la sen-
tencia impugnada en previsién de que fuera acogidio el primfe-
ro y se pretendiera hacer descansar el dispositivo de dicha sen-
tencia en los motivos expuestos len su segundo considerando,

“de los que parece deducirse que Jos jueces del fondo son so-
beranos en la apreciacién de la prueba del derecho de propie-
dad ¥ que, en congecuencia, por virtud de ese poder podrian
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llegar hasta rechazar una demanda en reivindicacion a pesar de
que el demandante pruebe haber adquirido sus derechos del
verdadero propietario, y pruebe, ademas, que el poseedor ac-
tual ni es causa-habiente del verdadero propietarior mi pulede
invocar en su plro‘ﬂetcho una posesién que meuna todos los ca-
radhecres necesarios para adquirir Ja propiedad por prlescrip-
cién’'.

Congiderando, que habiendo sido rechazado €l primer
medio del recurso, €l fallo impugnado reposa juridicamente en
lo que ha sidio expuesto con referencia al rechazo del primer
medio, y, por lo tanto, esos motivios deben ser apreciados co-
mo superabundantes; que, en comsecuencia, 'este medio tam-
bién se hechaza.

Por tales motivos, r'echaza el recurso de casacién intler-
puesto por el Lic. Julio F. Feynado, en su calidad de acreedor
y en el ejercicio de los derechos de los sucesores del Dr. Eli-

zardo Arturo Alardo, senores Luis Arturo Alardo Read, M-

nica Orfilia Alardo Read y Amada Patria de la Altagracia Alar-
do Santillan, contra la decisién No. 2 del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha cuatro de Marzo del afio mil novecienltos
treintiseis, idictada en favor del Sefior Lieopoldo Ricart Olives,
y condena a la partle recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-
co.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Mario A.

Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anteris: sentencia por los Ste-

~ fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de Junio dlel afio mil novecientols treintisie-

te, lo que yo, Secretario Cencral certifico.— (Firmado): Euz.

A. Alvartez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Francisco Garrido (a) Panchito, mayor de edad; casado,
propietario, domiciliado y  residente en esta ciudad, contra
senfiencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, Camara Henal, de fecha treinta de No-
viembre ‘del afio mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién l‘evan'tada en la Se-
cretaria del juzgado de Primera -Instancia, Camara Penal, en
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fecha prmmeuro de chxembre del afio mil niovecientos treinti-
seis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
222 y siguientes del Cédigo Penal, 195 del Cédigo de Froce-
dimiento Criminal, 24 y 27, apartado 50., de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

Considerando, gue, en la sentencia recuarrida, constan les
hechos siguientes: 10.), gue, apoderado el juzgado de Priraera
Instancia (Camara Penal} del Distrito Judicial de Santo Domuu-
go, por la via directa del Magistrado Procurador Fiscal, del
conocimiento. de la persecucion ejercida contra el nombrade
Framcisco Garrido (‘a) Pamchmo, inculpadic de los dielitos digt
ultrajes y amenazas, ‘‘en perjuicio del Sefior Virgilio Alvarez Pi-
na, Presidente del Consejo” Administrativo del Distrito de San-
to Domingo’’, dicho Juzgado conocié de la causa, en su audien-
cia del dia treinta dle Noviembre del afio mil novecientos trein-
tiseis; 20.) que, en dicha audiencia, Garrido, por mediacién de
su abogado constituido, concluyé pidiendo que se le descarga-

‘ra de la inculpacién. que sobre él pesa, y €l Magistrado Procu-

rador Fiscal dictaminé pidiendo que el susodicho inculpado
fuera condenado, de acuerdo con el articulo 224 del Cédigo
Penal, al pago de una multa de $50.00 y de los costos; 30.)"

‘que, en aquella misma fecha, treinta de Noviembre diel afio m:l

hovecientos treintiseis, el referido Juzgado, administranac dios
art:zulos 224 del Cédigo Penal y 194 del de Procedimients
<riminal, dicté sentencia cuyc dispositivo es el siguisate: ‘‘Pri-
mero: Que debe descargar y descarga al sefior Erineieos G
rrildo, de gen‘lerlaflles conbocidas, del delito de amenazas en per-
juicio del sefior Virgillo Alvarez Pina, que se e imputaba;
Segunldlo Que .debe condenar y condena al mencionado Fran-
cisco Garrido, al pago de una multa de diez pesos oro, que .€n
caso de insolvencia compensaré en la forma legal, y al pago de
l‘os costos procesales, por el dielitol de ultrajes en la persona diel
Sefior Virgilio Alivam—:z Pina, Presidente del Consejo Adminis-
hra,tuvo del Distrito die Santo Domingo’’.

Considerando, que, 1noornforme, infterpuso Francisco Ga-
rrido (a) Panchito recurso de casacién contra la referida sen-
tencia.

Considerando, que el delito de ultraje, previsto por los ar-
ticulos 222 y siguientles del Cédigo Penal, esta constituido por
los siguientes elementos: 1o. Un< hiecho material determinado,
gue sea de 'tal naturaleza que hiera el honor o la delicadeza de




799 S BOLETIN JUDICIAL

la persona contra la cual es dirigidio; 20,, que esta persona esté

comprendida en una de las categorias establecidas por los in-
dicadios articulos; 30., que el ultraje haya sido dirigido, a dicha

persona, en el ejercicio de sus funciones o con motivo de estel

ejercicio; 4o., que el ultraje haya sidio recibido personalmenite
por el individuo al cual se dirigio, y 50., que ell autor deli diellite
haya obrado con intencién: culpable.

Comnsiderando, que, contrariamente a lo expresado por la
sentenicia recurrida, los jueces del fondo no tienen poder dis-
crecional algunio en lo que concierne a la existenicia o aprecia-
ci6n 'dee los elemenitos constitutivos) diel delito’” ; que, en efecto,
las sentencias que condenen por ultraje deblen especificar, en
sus motivos, todos esos ellementos constitutivos dlst modo tal que
permita a Ja Suprema Corte de Justicia ejercer el poder de veri-
ficacién que le corresponde como Corte ide Casacién; que, plor

: consiguiente, procede examinar si, en la sentencia impugnada,

el vioto die la ley ha sido cumplido.

Considerando, en primer lugar, que el juez del hechor die-
clara, por el tercer Constderando de su sentencia, que, en el
presente caso, por las declaraciones de los ftestigos juramenta-
dos, se comprueba que el inculpado profirié 1as siguflentes fra-

‘ges, clon moftivo del hecho a que se referfa: “‘que lera obirh dek

Presidente del Consejo, Sefior Virgilio Alvarez Pina, que éste
no tenia credenciales en el Gobierno, pués fué Gltimo que él s
que, como solamente tenfa un ©jo, le iba a romper el otro, ¥

‘gue el diaique le cayera abajo no le iba a quledar ni los rabitos;
; ,toxdo ilo cual decia para que se lo dijeran al Presidente del Con-

sejo’’.

Considerando, que el juez a-quo ha expuesto, con bastan-
tie claridad, los resultados de su apreciacién en cuanto a este
punto, es decir, que las frases proferidas por Garrido herihn la
delicadeza de la persoma a que se refirieron, por su cardcter
deprlmente y'por la manera y condiciomles en que fueron dichas;
que asi Ja Suprema Corte de Jus‘tmoﬂa ‘ha podido comprobar, en
el presente caso, que palabras y amenazas dz las previstas por

los articullos 222 y siguientes del Cédigo Plenal, fueron proferi-

das por el inculpado; que, por consiguiente, en lo que concier-
ne al primler elemento del delito, Ia sentencia impugnada con-
tienle una motivacién suficientie.

Considerando, en segundo lugar, que la‘decisién judicial

que es objeto diel recurso expresa que la persona a quien Garri-

do se referia, como ha sido indicado, esto ies, el Sefior Vnrglsﬂlo
Alvarez Pina, estaba (como lo esta desde hace tiempo) inves-
tido de la elevada calidad de Presidente del Conskjo Adminis-
trativio del Distrito de Santo Domingo, investidura en razén de
la cual el juez a-quo aplicé el articulo 224 del Cédigo Penal.

|
|
|
|
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Considerando, que el texto legal, a que se acaba de hacer
alusion, incluye en sus previsiones a los agentes depositarios de
la fuerza piblica y a todo ciudaciano encargadio de iun servicio
publico; que, implicitamente, a lo menos, se encienltra motiva-
da, en el presente caso, la aplicacién die dicho texto, porque la
Ley de Organizacién del Distrito de Samito Domingo suministra,
en su Capitulo VI, amplia y sdlida base a la exprissada aplica-
cién; que, por lo demés, la Suprema Corte de Justicia no comnsi-
dera indisplensable, para los fines de la presente sentencia, ¥
tenienclo len cuenta que el recurso de casacién ha sidio interpues-
to por el inculpado, examinar si la condicién legal del Presidien-
te del Consejo Administrativo dlel Distrito de Santo Diomingo
no se encuentra, en cuanto al delito, die nltraje, comprendida,
igualmente, en otro u oftros de los articullos que preven y san-
cionan dicho delito. .

Considerando, en tercer lugar, que el elemento intencién
se encuentra igualmente comprobado en los motives de la sen-
tencia impugnada; que, en efecto, el juez diel fondo establece
en ésta que el p.revenmdlo expreso, al proferir las palabras ultra-
jantes, que las ‘‘decia para que se lo dﬂ]eraan al Presideate diel
Consejo’’, declaracién de la cual dicho juez deduce, especial-
mente, que Garrido obré con voluntad dle ‘emiitir Ias ya indica-
das paltabras ultrajantes y de alcanzar, por este medio, a la
persona que sabia investida de ‘una de las calidades especifica-
das en los articullos 222 y siguientes dicl Cédigo Penal, esto es,
la de Presidente del Consejo Administrativo del Distrito »dle
Santo Domingo.

Considerando, sin embargo, jen cuarto y Gltimo lugar, que
los articulos 222 y siguientes del Cédigo Penial no tiemen por
ob)eto crear un privilegio en favor de determinadas personas,
sino protejer y hacer rrespk:tar en la persona del hombre publi-
co, la autoridad de que estd inviestido, razén por la cual es
indispensable qute la sentencia establezca que el ultraje ha sido
dirigido sea en el momento en que la persona, objeto de él, se
encontraba en el ejercicio de sus funciones o sea con molivo de
los actos reallizados por dicha persona como repmeSentamte‘ de’
la autoridad.

Considerando, que la sentencia 1rnp'u'crn\axda no conltmenle,
como obra del juez, en su motivacién, nada que permita a la
Suprema Corte de Justicia ejercer su plcder de verificacién con’
relacién al presente punto, puesto que dicho juez no establece
en qué consistia el acto que Garrido delcfa ser obra del Sefior
Alvarez Pina, Presidente dicl Consejo,’ ni si, en el momento de
Profezrzmr aquelt las frases ultrajamtes, se encontraba éste en el ejer-
cicio de sus funciones, es decir, hac1~em|do un acto cualquiera de
sus funciones, ni tampoco que el ultraje fuese determinado pox
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la funcién misma o por uno de los actos de ‘ésta -que hubiese

 cumplido Ta persona objeto del referido ultraje; que procede
expresar, en cuanto a este aspecto, que lla mencién que hace la
senflencia atacada de la calidad oficial del Sefior Alvarez Pi-
na, no puede bastar para saftisfacer las condiciones exigidas
por la ley.

Com(smd!errarud\a, también, que (de acuerdo com los arti-
culos 222 y siguientes del Cédigo Penal, tales como resultan
de la modificacién realizada en el pais de origen de muestra
legislacién y existen en la Republica, y de acuerdo com la ju-
risprudencia clara y precisa’ sobre este putnto) la aplicacién
de los aludidos textos legales exige que el juez del hechol es-
tablezca, en su sentencia; que el ultraje ha sido realizado en
presencia de la persona contra quien se [emitié ol que, en caso
de no estar presente, quede compirobado, por dicha declision,
de manera que no dé lugar a dudas, que el inculpado tuvo la

voluntad de hader llegar a esa persona el ultraje y que ésta 1]e~
26 realmente al comocimiento del referido funcionario.

Considerando, que la motivacién de la sentencia, contra
la cual se recurre, mo permite a la Suprema Corte de Justicia
(en cuanto a las condiciones en que el ultraje idebe ser diri-
gidio) ejercer el control que la ey le ha atribuido, pues no
expresa que estuviera presente el Sefior Alvarez Pina, en el
momento de la emisién de las palabras ultrajantes, ni que, en
caso de ausencia, llegaran estas, realmente, a su conocimiento.

Considerando, que la exposicién relativa al punto a que
se acaba de hacer referencia es esencial al fallo del caso, ya
gue sin ese elementio no podia declararde que exista el delito
_de ultraje, sino una simple tentativa de ultraje que mo podria
dar origen a una persecucién penal porque se trata die delito
y no existe, en cuanto a las prescripciones ide los articullos 222
y siguientes, ninguna disposicién especial de la ley, como lo
exigle el articulo 3 del Cédigo Penal.

Considerando, que, len resumen, el recurso drebe ser aco-
gido! y, por lo tanto, la sentencia casada por flalta de motivios,
de acuerdo con lo comprobado, en la presente, por el examen
a que ha proceld&lan\ la Suprema Corte de Justicia ‘‘en cuarto y
Gltimo lugar”’, falta de motivos que no le permite indagar, de
manera eficaz, si la Liey ha sido bien aplicada.

Por tales mottivios, casa la sentencia dictada polr el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, Camara Penal, de fecha treinta de Noviembre diel afio
mil novecientos treintiseis, en la causa seguida al nombrado
Francisco Garrido (a) Panchito, y envia el asunto para ante
elmJuzoado de Primera Irnshalnlcma del Distrito Judicial de Tru-
jilllo
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(Flrmados) Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodnguez.—— NELSR:
chardo.— Mario A. Savinién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitrés de Jumnio td'e‘l afio mil mowvecientos trein-
tisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado) :
Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobrle el recurso die casacién interpuesto por el sefor
Elias Musa Acta, Sefiorita Altagracia Musa Acta, y Senora
Ana Musa Acta, autorizada por su esposo sefior Salomén Amn-
tonio, parte civil constituida en la causa seguida al nombrado
Rogelio Sanchez, contra sentencia de la Co'rte de Apelaciéon: del
Departamenttor de Santo Domingo, de flecha doce die Junio del
mil niovecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién, en fecha dieciocho die Jumio
del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. E. R. Roques Roméan, abogado de los re-
currentes, en su memorial de casacién y conclusiones.

Oido el dictamen del M‘at?lstmad-o Procuradior General de
la Repub]‘ma

La Suprema Corte de Justicia, en funcicnes de Corte de

Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos

190 del Cédigo de Proceldimiento Criminal, 17 de la Ley de
Organiizacién _]u«dmuﬂaﬂ 24 v 27 dle la Liey sobre Procedimiento
dle Casacién.

Considierandio, que contra gentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Ivrstalnma de San Pedro de Macoris, en fecha
diez de Octubre de mil novecienitos treinticuatro, entsde - Elias
Musa Acta, Altagracia Musa Acta, Ara Musa Acta de Antonio,
en calidad de parte civil constituida, Rogelio Sanchez, inculpa-
do de haber causado, por torpeza o imprudencia, la muerte de
Antonio Musa Acta, y Martin Flaquer, ‘persona civilmente res-
ponsakle del delito, interpusierom todals las partes menicionadas
recurso de laplelacién; mas tarde Martin Flagquer interpuso re-
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curso de apelacién contra sentencia del mismo Juzgado, de fe-
" cha cinco de Julio del mil nowvecientos treinticinco, que decidid
sobreseer su oposicién sobre el fondo, contra la ya indicada
sentencia del diez die Octubre del mil novecientos trefnticuatro.

~ Comnsiderandio, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
. mingo, en fecha doce de Junio de mil novecientos treintiseis,
dicté sentencia, cuyo dispositivo se resunxe asi: lo. Revoca la
~ sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancio diel Diis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha diez de Octu-
bre dle mil novecientos treinticuatro; 2o. Juzgando por pkopia
autoridad, descarga al inculpado Rogelio Sanchez, por no ha-
ber cometido el delito que se imputa; 30. Declara que la Cor-
te es incompetente para conocer y fallar sobmre la apelacion in-
terpuesta por los Sefiores Elfas Musa Acta, Altagracia Musa
Acta y Ana Musa Acta y su esposo Sallomién Amntonio, v el se-
for Martin Flaquer, en la accién civil intentada por les prime-
ros contra el segundo, y reenvia a las partes'a proveerse como
- fuere de derecho; 40., Condena a los Musa Acta al pago de
los costos. -

Comnsiderando: que contra esta sentencia inberpusierom
recurso de casacion la Sefiorita Altagracia Musa Acta, Ana Mu-
sa Acta, autorizada por su esposo! Salomén Amitonio y Sehor
Elias Musa Acta, quienes lo fundan en los siguientes medios:
violacién de los articulos 149, 157, 159, 443, 455 y 473 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 27, apartado 2o., de la Ley
de Procedimiento de Casacién, 186 diel Cédigo de Procedi-
miento Civil; Violacién dle los articulos 155, 189 y 211 diel Cé-
digo de Procedimiento Criminal; violacién del articulo 190 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; violacién de los articulos
1382 y 1384 del Cédigo Civil y 163 y 173 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal;

Considerando: que refiriéndose el medio delativo a la
violacién diel articulo 190 del Cédigo de Procedimiisnto Crimi-
nal, a la formalidad substancial de la publicidad de la audien-
. cia, de la cual depende la validez del juicio, es mecesario proce-
der al examen previo de este medio; los recurrentes sostienen,
en efecto, que la Corte de Apelacién de Santo Diomingo ha
violado el articulo 190 del Cédigo de Procedimiemnto Criminlal,
al no indicar ni en la sentencia, ni enel acta de audiencia exten-
dida con motivo de las referidas apelaciones, que la audiencia
fuese piblica;

Considerando: que, en principio, toda senitencia debe con-
tener los elementtos justificatives de que’ se han cumplido las
formalidades exigidas por la ley, y entre éstas, la sentencia de-
be comprobar la publicidad, requisito este que en nuestro pais
no es solamente legal, sino comstitucional; en ausencia de esta
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comprobacién, se debe presumir que no ha habidio publicidad,
y que por consiguiente la sentencia es nula; se debe admitir,
sin embargo, que la deficiencia de la sentencia sobre el requi:
sito de la publicidad, puede ser suplido por las enunciaciones
que a estie respecto contenga el acta de audiencia; Ty

Considerando: que en el caso, aunque la sentencia recu-
rrida justifica doblemente que fué piblica la audiencia en que
fué dictada, al decir primero, en el encabezamiento de la mis-
ma, “ha dictado en sus atribuciones correccionales y en audien-

‘via ptblica, la sentencia siguiente”’, y luego en la certificacion,

“dada y firmada ha sido etc.'”, no resulta lo mismo respecto-a
la publicidad dlel juicio; y en cuanto al acta de audiencia, de
fecha cinco de Julio de mil movecientos treintiseis, no consta
que esa audiencia fuera putblica, ni se halla’ en ella ninguna
enunciacién que pueda suplir esa irregularidad; en efecto, exa-
minada cuidadosamentle el acta de audiencia, no se encuentra
ninguna mencién siquiera implicita relativa a la publicidad,

porque la frase, ‘‘competentemente reunida en la sala domnde

acostumbra celebrar sus audiencias’’, es a todias luces insuficiente:
para comprobar de manera satisfactoria un requisito tan esen-
cial; tanto més, cuanto que esa enunciacién no puede ser
asociada a las menciones contenidas en la sentencia, puesto que
juicio y senltencia tuvicron efecto en audiencias distintas.

Considerando: por ultimo, qule hubiera sido de otro modo
si la sentencia impugnada, en lugar de decir, ‘‘*ha dictado en sus
atribucionles correccionaies y en audiencia piblica, la sentencia
siguiente’’, luego, ‘‘Dada y firmada ha sido’’, hubiese dicho ‘‘ha
conocido y dictado, juzgadio y pronunciado’ o ‘‘hecho y pro-
nunciado celebrando audiencia piiblica’ o empleando cualesquie-
ra otras frases, propias para expresar que tanto el pronuncia-
miento de la sentencia como los debaltes, ocurrieron publica-
mentte, porque al menos die modo implicito, se habia cumplidio
el voto de la Ley, en cuanto a la publicidad de la audiencia y a
la mencién de este requisito; y en consecuencia, se'acoge estel
medio del recurso, sin necesidad de examinar los otros. '

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cortd
Cz‘e Apdlacién del Dlepartamento de 'Santo Domingo, de fecha
doce de Junio del mil noviecientos treintiseis, en la causa segui-
da al nombrado Rogeliol Sanchiez, y envia el asunto ante la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N, H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigafl Montés.
= Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores’Jueoe:s que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dfa veintitrés de Junio del afio mil novecientos 'trein-
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tisiete, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
Eugenio A. Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado

* Ramoén M. Olivier (a) Mén, mayor de edad, icasado, nego-

ciante, domiciliado y residenite ien San Framcisco de Macoris,

conftra sentencia del Juzgado die Primera Instancia del Distrito

Judicial de Duarte, de fecha veintinusve de Junio del mil no-
vecientos 'treintiseis. '

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha tres die Julio idel mil novecienttos
treinitiseis. '

. Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

Visto ‘el memorial de casacién pntsentado por el Licdio.
Felipe E. Leyba, abogado del recunrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte die
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
410 del Cédigo Penal, 1195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, 54 de la Liey de Policia, 24 y 27 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion.

Considerando, que son hiechos constanties en el presente
caso: a), que a requemimiento del Oficial Comandante de la
6a. Compania del Ejército Nacional, Capitan Dominicano A.
Alvarez, destacado en San Francisco de Macoris, el Magistra-
do Juez Alcalde de esa Comfin, asistido de su Secretario, se
trasladé a la casa No. 58 de la calle La Cruz lesquina a Mella,
de la ciudad de San Francisco de Macoris, con el fin de pro-
ceder al allanamiento de la casa ocupada por el mombradio Ra-
moén Maria Olivier, contra quien existian denuncias de tener en
la rieferida casa un juego de azar; al encomlftrarse esta cerrada,
se requiri6 la llave al sefior Antonio Olivier, quien se encontra-
ba en una casa vecina, y abrié la casa ocupada por su padre
Ramén Marfa Olivier; b), que en el registro fueron encontra-
dos en un armario los eflectos siguienites: doce pares'die baraja,
una corna, ftres pares de dados y uno solo, doscientas ochleniti-
nueve fichas, cuarentidios botomes grandes, una . cajita con va-
tiosipaquettes de barajas, dos cuchillos, (uno grande v otro pe-
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queno) y setientisiste centavos en efectivo; i

Considerando: que sometido el casio al Juzgado de Prlme-
ra lnstancia del Distrito Judicial de Duarte, éste dicté semtien-
cia, en fecha veintinueve dle Junio del afio mil novecientos trein-
tiseis, cuyo dispositivo se resume asi: |o. Declara a Ramoén Oli-
vier (a) Mén, convicto de tenler establecido en su propia casa
juego de envitle o azar y admitir en ella al piblico, y le condiz-
na a una multa de diez pesos oro, por acoger en su flavor cir-
cunstancias atenuanites; 2o0. Declara a los nombradios José Ra-

moén Garcfa y Rafael Mercedes (a) Cacolio, convictos de haber

tomado parte en juego de envite ¢ azar, y apreciando circunstan-
cias atenuantes en su favor, les condena al pago ide una multa
de tres pesos oro; 3o., Ordena el decomiso diel diinero, objetos
e instrumentos puestos en juego, y finalmente, condena a los
inculpados Ramén Maria Olivier (a) Mon, José Ramén Garcia y;
Rafael Mercedes (a) Cacolio, al pago solidario de los costos;

Considlerandio: que contra esta sentencia infterpuso recur-
so de casacién el inculpado Ramén Maria Olivier, quien lo fun-
da en qul la senfencia impugnada ha violado por falsa apli-
cacion €] articulior 410 del Cédigo Penal y ha violado, ademas,
el articulo 195 diel Cédigo de Prgceilimniento) Crovimal

Considieranido: en cu.arwto a los articuos 410 del Cédigo
Penal y 54 de la Ley de Policia combinadios, que ot el
410 ya citado, en su primera parte, dice asi: ‘el que temga
abisrta casa de juego, de envite o azar, y que por su propia
voluntad, o accediendo a las instanicias de los interesados y afi-
liadios en ellas, admita al piblico, sera castigado con plrisﬁlélnl co-
rreccicnal de uno a szis meses y mulita de diczicen pesos’ ; ese
delito se descompone, pueés, en dos elemfentos esencialles y* carac-
Heirislicos: a), casa de juego qui= admita all ptblico, y b), que los
juegos sean die envite o azar; que €l articulo 54 de la Ley de
Pollicia declara incursos en las previsiones del indicadio articulo
410 del Codigo Pemal, a los que establecieren en su propia ca-
sa o emn cualquier sitio, juego de envite o azar, texto quie, como
8e V€, no exigie que se admita al ptblico, pero si exige que se
trate de juego de envite o azar.

Comnsidierando: que las sentenicias que pronunicien: conde-
hacion por uno die lo‘s delitos en referencia, deblen comprobar
cuidadosamente Jos elementos constitutivos de la infracciém,
los cuales, saunque no dlsfinidos por el legisladior, encierran cues-
tionles de derecho que caen bajo La verificacién de la Corte de
Casacién. '

Considerando: que la sentenvma recurrida condena a Ra-
mon Maria. Olivier (‘a) Mom, por el dehto de tener abierta sl
publico una casa de juego, y se funda, “‘en que fué sorprendido
en momentos en que se dedicaba al juego de azar, establecido

; 1o R A
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y consentidlo por él en su propia casa’, y en el que tomaban
parfe José Ramén Garcia y Rafael Mercedes (a) Cacolio;
que ni en esas consideraciones, ni en las presuncionies enumye-
radas en la sentencia impugmnada, y de las cuales derib6 su con-
vilccién el Juez a-quo, se comprueban suficientemente los ele-
mentos senalados: a), casa de juego que admita al puablico, ¥
b), juego de envite o azar, o siquiera este ultimo elemento, qui=
unidio a las circunstancias del caso, habria podido justificar la
pena impuesta a Ramén Olivier (a) Mon; en efecto, el hecho
de que estuviesen presentes José Ramén Garcia y Rafalel Mer-
cedes (a) Cacolio, la presuncién que se infiere del téestimonio
de Nicoléds Rodriguez, indicativo de que el inculpado Olivier
encerraba en un armario fichas, barajas, ketc., asicomo la afir-
macién de que se dedicaban a juego de azar, son expresiones
vagas, que mo permiten a la Contte de Casacién, realizar la ve-
rificacién que le corresponide; en consecuencia, acogiendo el me-
diio tinico del recurso, casa la dentencia dictada por el Juzgado
dle Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fiecha
veintinueve de Junio de mil moviecientos treintiseis, en cuanto
se refieve a Ramoén Maria Olivier (a) Mon. '

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do dle Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, die fle-
cha veintinveve de Junio del mil novecientos treintiseis, ien la
causa seguida al nombrado Ramén Maria Olivier (a) Mon, ¥
envia el asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Viega. '

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido ia anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dfa veintitrés de Junio del afio mil novecientos trein-
tisiete, lTo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado:)
Eug. A. Alvarez.

~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICAN) A

LA SUPREMA CORTE DE _]USTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Claudio Herndndiez, mayor de edad. soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en Masipedro, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Viega,
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Claudio Herndndiez, mayor de edad. soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en Masipedro, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Viega,
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- de fecha dieciocho de Junio del mil novecientos treintiseis.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisleis
de Junio del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

-Oido el dudtamen dlel Magistrado Procurador Gen)eral de
|2 Reptiblica.

La Suprema Corbe de Justicia, en funciones de Corrt’e de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformado, del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil, ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia
impugnada han sido observadas todas las prescripciones lega-
les.

* En cuanto =l fondo: Considerando, que es constante en
‘la sentencia comtra la cual se recurre, que el acusado Claudio
Hernéandez, estuvio convicto y confeso de haber sustraido de la
casa de sus mayores a la joven Anitonia Bautista, menor de vein-
titin anos de edad. ,

Considerando, que el articulo 355, deformado, diel Cédi-
go Penal, establece que todo individuo que extrajere de la casa
paterna o de su mayores, tutores o curadores a una joven mie-
nor de diez y seis afios, por cualquier oliro: medio que nioi sea de
los enunciados en el articulo anterior, incurrird en la pena di
uno a dos anos de prisidn y multa de doscientos a quinientos
pesos. Si la joven fuere mayor de diez y seis afios y menor de
diez ¥ ocho, la pena serd de seis meses a un ano de prisién ¥
multa de cien a trescientos pesos. . Si fuere mayor de dicz ¥
ocho y menor de veintiuno, la pena serd de tres a seis 1aeses de
prisién y la multa dle treinta a cien pesos. La sentencia de
condenacién expresara siempre que, en caso de insolvencia,
tanto la multa como las indemnizaciones a que haya-sidec con-
denado el culpable se compemnsaridn con prision a razén de un
dia por cada peso.

Considerando, que la sentencia recurrida ha hecho una
correcta aplicaciéni del texto arriba citado y del articullo ™ 1382
del Cédigo Ciwil.

Por talies mojtivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpussto por €l nombrado Claudio Hernandez, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha dieciocho de Junio del mil novecientos
treintiseis, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Falla: Que deble condie-
nar y condena al nombrado Claudio Hermandez, cuyas genera-
les constan, a tres meses de prisién correccional, treinfta pesos
oro ‘de multa, a pagar cien pesos oro de indemnizacién al sefor
Ramdni Rosario y a la scfiora Maria Engracia Baxui:sta padies
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de la agraviada, y al pago de los costos, por su delitol de sus-
traccion de la joven Antonia Bautista, mayor de dieciocho anos
y- menor die veintiuno, disponiéndoge que en caso de incolven-
cia tanto la mulia como la indemnizacién se compemnsaran con

_prision a razén de un dia por cada peso que deje de pagar’; y

Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las cosfas. -

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rocriciez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Monri4s.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que maés arriba figuran, en la audiencia publica
dia del veintitres de Junio del afio mil novecientos treintfisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licdo.
Quirico E. Pérez B., en nombre die la sefiora Maria Salomé Diaz,,
parte civil constituida en la causa seguida al nombrado Amnto-
miio Bagtidn, contra: sentencia de la Corte de Apelaciéon del Die-
partamentto die Santo Domingo, de fecha treintiuno de Mayo
del mil novecientos freinticinco.

Vista el acta del vecurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en flecha diez de Junio del
mil novecientos treinticinco. j

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del -Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corie de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidn, después die haber deliberado y visto el articullo 71!

- dz la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

 Considerando, que por queirella de la sefiora Marfa Salo-
mé Diaz, fué sometido al Juzgado de Frimera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones corrsc-
cionales, el nombrado Antionio Bastiin, inculpado diel delito
de difamacion, al atribuirle a la - quereiiante - el robo ‘de una
gallina; qule el referido tribunal descargé a Antonio Bastian del
delito que se le imputaba, por falta de prushas y se abstuvo de es-
tatuir sobre el pedimento die indemnizacién formulado por la
querellante, constituida en parte civil; que de esa sentencia ape-
16 la querelllante, y la Conte dle- Apelacién del Departamento de
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Santo Domingo, por su sentencia del treintiuno de Mayo dle mil
novecienitos treinticinco, confirmé la apelada y declaré los cos-
tos de oficio; que conira la sentencia de la expresada Corte, in-
terpuso recurso de casacién la querellante, sefiora Maria Salomé |
Diaz.

Considerandio, que la Corte a-quo, después di: rechazar el
fin de inadmisién del recurso de la parte civill, propuesto picir
el imculpaidlo. Antonio Bastidn, por no ser aplicable al caso el
articulo 286 del Cédigo Penal, sino el 202 dlel mismo Cédigo,
el cual no exije que la parte civill notifique su recurso en el tér-
mino de 'tres dias al acusado, examiné el fendo de la causa y;
fundandose en que la contradiccién de las declaraciones de los
testigos hizo macer dudas serias en el dnimo de los jueces, res-
pecto de la culpabilidad de Antomnio Bastian, en la comisién del
delito de difamacién que se le imputa, decidié confirmar la sen-
tencia apelada.

Considerandio, que es de la exclusiva competencia de los
jueces del fondo apreciar el valor de las pruebas que han ser-
vidio para edificar su conviccién respecto de la culpabilidad del
prevenido.

Por talles moliivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por €l Lic. Quirico E. Pérez B., en nombre die la s&-
nora Maria Salomé Diaz, parlte civil constituida len la causa se-
guida al nombrado Antonio Bastian, conitra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domigo, die fecha
treintiuno de Mayo del mil nowvecientos trefinticinco, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘‘Primero: que debe admitir la apelacién de
la parte civil, porque la ley no exige la nlotificacién; Segundo:

.que debe confirmar y confirma la sentencia dictada por el Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, de fecha cinco del mes de Octubre del afio mil nove-
cientos treinticuatro, en sus atribuciomes correccionalss, cuya
parte dispositiva dice asi: ‘‘Falla: Primero: que debe descargar
y descarga al nombrado Antonio Bastidn del hecho de difama-
cién a la defiora Maria Salomé Diaz, que se le imputa, por falta
de pruebas; disponiéndiose que sean anuladals la instruccién,
las citaciones y todo lo que hubiere seguido; Segundo: que de-
be abstenerse y se abstiene de estatuir sobre el pedimento de
indemnizacién formulado por la sefiora Maria Salomé Diaz, par-
te civil constituida contra el dicho prevenido, por cuanto el des-
cargo de éste desapodera al tribunal correccional de la accién
civil accesoria en dafios y perjuicios; y Tercero: que dehie decla-
rar y declara las costas de oficio’’; y Tercero: “‘que debe declarar
y declara los costos de oficio dielesta alzada; y Segundo: conde-
na a dicha recurrente al pago de las costas. '

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
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Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintitres de Junio del aho mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario Glemeral, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. > :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA®

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre <l recurso de casaciéniinterpuesto por el sefior G. Al-
fredo Soto, hacendado-agricultor, domiciliado y residente en la
seccién rural llamada ILos Anones, comtn de San José die Ocoa,
Provincia de Azua, poseedor de la cédula personal N° 2165, Se-
rie |3, die fecha 21 ide Septiembre de 1932, contra sentlancia del
Juzgado die Primera [nstancia del Distrito Judicial de Azua, de
fecha treintiuno de Mayo de mil novecienitos trsinlicinco, dictada
en favor de las sefioras Jovina Pinales'y Amelia Pinales de Ma-
tco. -

Visto el memorial de casacién presentado por el Licdo.
E. Romeo Pérez, abogadio die la parite recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada las violaciones que més
adelante se expondran. o

Oido al Magistrado Juez Relator.

~ Oido al Lic. Roblerto Mejia' Arredondo, en nombre y re-
presentacidn del Lic. Leén Herrera, abogado de la parte inii-
maida, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

Visto el Memorial de casacién de la parte intimante v sus
comiclusiones. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado vy vistos los articulos
141, 157 el Cédigo de Procedimiento Givil, 5, 24 y 71 de ia
Ley sobwe Procedimiento de Casacién.

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a), que en fecha ocho de Noviembre de mil novecientos
treinliicuatro, la Alcaldia Comunal de San José de Ocoa condle-
16 al sefior G. Alfredo Soto a pagar, en favor de Jovina Pina-
be_s v Amelia Pinales de Ma.it,‘etog por dafios y perjuicios causados
a éstas, una indemnizacién de doscientos pesos oro y los costos;
b). que comtra esta sentencia interpuso recurso de apelacién,

=
ey
P
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el sefior G. Alfredo Soto, pero a la audiencia fijada al efecto sélo
comparecié la parte intimada, la cual concluyd, por érgano de
su abogado Lic. Lieén Herrera, pidiendo que se declarara nulo
el acto de emplazamiento, se reenviara a las concluyentes a los
fines de la demanda, y se condenara a G. Alfredo Soto al pa-

go de los costos; c), que en fecha treintiuno de Mayo de mil -

novecientos treinticinco, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Azua ciclté senftencia que se resume asi: lo.,
ratifica el defecto pronunciadio en audiencia contira el intimanibe
por falta de concluir; 2o., declara mulo y sin ningin efecto el
acto die emplazamiento, notificado en fecha cualiro de Abiril de
mil novecientos ftreinticinco, a la sefiora Amielia Pinalles, por no
haber sido puesto en causa el sefior Nicolas Mateo, conjunta-
menite con su esposa la sefiora Amelia Pinales, para fines - de
autorizacién; 3o., reenvia a las intimadas sefiorals Jovina Pina-
les y Antelia Pinales de Malteo, a los fines de la notificacién! alu-
dida; 4o., condena a G. Alfredo Soto al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Lic. Leén Herrera, por afirmar ha-
berlas avanzado toftalmente.

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recur-
so dle casacién el senor G. Alfredo Soto, quien lo funda en que
la senttencia impugnada ha violado el articullo 225 del Cédigo
Givil y 141 del Cédigo de Procedimiento Ciwvill.

Considerando, que el recurrente pretende por el medio
relativo a la violacién del articulo 141 idel Cédigo de Procedi-

“ miento Civil, que la sentencia impugnada mo da motivos res-
pecto al descargo de la demanda, pronunciado en favor de la
sefiora Jovina Pinalles, y que por tratarse de un medio de for-
ma, procede examinarlo previamente.

Considerando, en cuanto al medio de inadmisién, que las
sentencias en defecto, pueden ser objeto del recurso de casacién,
en las mismas condiciones quie las sentencias conftradictorias,
pero el recurso es inadmisible, mientras aquellas no hayan ad-
quirido caractier definitvo, por la expiracién del plazo para in-
terponer recurso de oposicién; que este principio, resulta clara~
mente del pentltimo parrafo dlel articulo 50. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, al disponer: ‘‘despecto de las sen-
tencias en defecto, el plazo de dos mesdes se comenzara a con-
tar diesde el dia en que la oposicién no fuere admisible’".

Considerando, que la sentencia en defecto, impugnada en
este recurso, fué notificadia al Lic. E. Romeo Pérez, abogado
constituido por el apelante G. Alfredo Solto, en fecha veintiuno
de Junio del mil novecientos treinticincol, y al computar el pla-
zo die ocho dias francos, consignado por €l articullo 157 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, para ejercer recurso de oposicién,
se deeble reconocer que este plazo expiré el dia treinta de Junio
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de mil novecientos treinticinco, v que adquirié por tamto, en
esa fecha, cardcter definitivo la sentencia dictada en defecto,
por lel Juzgado de Primera Instancia de Azua, en fecha treintiu-
no de Mayo de mil novecientos treinticinco; ahora, dle admitir
que la motificacion al sefior G. Alfredo Soto, ocurrié en la mis-
ma fecha en que se noltificé al abogado, 0 a mas tardar, a la
expiracién de este plazo, —ya que el plazo del recurso de ca-
sacién no se inicia sino a partir de esa motificacién—, e impo-
ne decidir, que el veintinueve de Agosto de mil noviecienitos trein-
ticinco nio habian transcurrido los idos meses francos concedidos
por el articulo 50. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
¥ que estie dia era aun util para deducir validamente este re-
curso.

Considerando, que len principio, toda sentencia debe ser
moltivada, y contener cuando mlenos una razon asprop'iada acer-
ca de cada punto de las conclusiones; que en caso de defecto
del demandante, tanto en primera instancia como en grado de
aplelacién, el intimado tiene la opcién, entre pedir simplemente
el descargo de le demanda, o apoderar a los Jueces, del fondo
de la litis, pero en este tltimo caso, éstos deben motivar su de-

_cisién, v no acordar al intimado el beneficio de sus concii:sio-
nes, sino cuando fuesen justas y bien fundadas; que examinadas
cuidadosamente las conclusiones producidas por el Lic. [Leén
Herrera, ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua, asi como el dispositivo de la senftlencia impuy-
nada, es prieciso reconocer, que lejos de pedcir las intimadas Jo-
vina Pinales y Amelia Pinales de Mateo, el descarzo puro ¥
simple de la demanda en apelacién, apoderaron al Juez, ade-
mas del defecto, de un incidente dé nulidad del acto de empla-
zamiento de fecha cuatro de Abril de mil novecientos treinticin-
co, que le oblicaba a solucionar un aspecto relativo al fondo
de la litis, decisién que, una vez dictada, adquiria la {uerza de
la cosa juzgada y que debia estar plenamente justificada.

Considerando, que la lectura de la sentencia
recurrida revela que el Juez a-quo no justifica, con mio-
tivos correspondientes, el descargo de los fines 42 la demanda,
pronunciado en proviecho de la sefiora Jovina Puiales, ni expli-
ca tampoco en razém de qué esta sefiora debfa resultar benefi-
ciada, don una excepcién que, en principio, sélo aprovecha a
“la mujer, al marido o a sus herederos’, segtin fos términos
claros y precisos del articulo 225 del Cédigo Civil; en efecto,
los motivos contenidos en la indicada sentencia, son alusivos
unicamente a la excepcién invocada segin expresa, por la se-
fiora Amelia Pinales de Mateo, y silencia completamente el efec -
to de la excepcidn, con respecto a la sefiora Jovina Pinales, quien
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por otra parte, ni se enconftraba en ese caso mi figura tampoco
entre las personas que pueden inviocar esa excepcién de nulidad,
derivada de la ausencia de citacién del sefior Nicolas Mateo,
esposo de Amelia Pinales de Mateo, con fines de autorizacidn;
que esta justificacién resulta tanto méas nedesaria, cuanto que
la excepcién comstituye una mulidad simplemente relativa, ¥
no existen circunstancias, debidamente comprobadas por el

~Juez del hecho, que permitan reconocer si se extendia el efecto

de la excepcidn, por tatarse de materia solidaria o indivisible,
pués Unicamente tales comprobaciones hubiesen puesto a la Su-
prema Corte die Justicia len condiciones die verificar la correccién
juridica del fallo atacado; que a mayor abundamiento, los mio-
tivos expresados en la sentencia recurrida tienen un caracter
tal de genferalidad, que no hacen siquiera alusién a las mas re-
cientes ensenanzas de la 'doclring y jurisprudencia del pais de
origen e nuestra legislucién, orientadas hoy en el sentido " di=
que la mujer casada, que ha ganado su proceso en primera ins-
tancia, especialmente si fué demandante, no necesita nueva
autorizacién para defenderse en apelacién o casacién; en este
caso, no se aplica el prizcipio «de la esp:cialidad, y la solucién
se infiere légicamente de la interpretacién de la voluntad del
marido; en comsecuencia, acogiendo el medio Aelativo a la vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pro-
cede casar la senitencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Azua, en flecha treintiuno de miayo de mil novecientos
treinticinco.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha
treinta de Mayo del mil novecientos treinticinco, en favor Ji
las sefioras Jovina Pinalles y Amelia Pinales de Malteo; envia
cl asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial dle Barahona, y condena a la parte intimada ' al
pago de las costas, distrayéndiolas en provecho del: Lic. E. Ro-
meo Pérez, por haberlas avanzado en su mayor parte. :

(Firmados) : Miguel Ricardo R.— Dr. T. Franco Fram-
co.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardio.— Mario A:
Savifién.— Abigail Monitas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
Hores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia veintiocho de Junio del afio mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.-— (Firmado) : Eug.

A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Ulises Heureaux Ariza, cédula personal de identidad No. 645,
expedida €l 8 de Marzo de 1932, propietario y funcionario. pu-
blico, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro de
'Macoris, contra sentencia del Tribunal Superior de Tiemfas, de
fecha dioce die Agosto del mil movecientos lireinticinco, dictada
en favor de la Seforita Josefa A. Echavarria.

Vistol el Mizmonial de casacién presentado por el Licdo.
-Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada las violaciones que
mas adelanite se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez, en mombre y repre-
sentacion del Lic. Fedlerico Nina hijo, abogado de la parte in-
timante, en su escrito die alegatos y conclusionies.

Oiido al Lic. Alfcriso de la Concha, akogado de la parte
infimada, en su escrito de réplica y comclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genieral de
la Republica.

LLa Suprema Corte die Justicia, en funciones de Cortie dd
- Casacidn, diespués de haber deliberado y vistos los articulos

4, 70, 80 y 102 de la Ley de Registro die Tderras, 544, 2114,
2148 y 2154 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ciomn.

Considerando, que son constantes en la semtencia objeto
del presente recursol de casacién, los hechos que a continua-
cion: se exponien: A), que en fecha cuatro del mies de Marzo
del mil novecientos veintiseis, a requerimiento del Secretario
de Estado de Fomfento y Comumicaciones, concedié prioridad
el Tribunal de Tierras, para el establecimiento y adjudicacién
de titulos de propiedad en toda la extensién de terreno deno-
minada “Plaza Colombina’’, en ésta ciudad; B), que por la
decisién del Juez de Jurisdiccién Original, de fecha wvieintitres
de Julio de mil novecientios veintiocho, le fué adjudicado al
genor Carlos Adolfo Ariza, el solar No. 6, 'de la Manzana No.
439, Distrito Caltastral No. 26, en log referidos iterrenos de la
“Plaza Collombina”, siendo esta decisién confirmada por el

Tribunal Superior de Tierras, en fecha veinticuatro del mes

R
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de Agosto diel mil mjovecientos veintinueve; C), que el sefior
Carlos Adolfo Ariza declaré en el formulario de su reclama-
cion, que sobre dos dle los solares abarcados en el terreno: qule
reclamaba, pesaba un gravamien consistente en dos hipotecs
otorgadas por él a favor del Sefior Manuel Pina Benitez, en
fechas once dle Junio y nuevie de Agosto del mil nowecientos
veinticuatro, ‘‘por la suma de $4.000.00 oro. las dos’”, las
cuales fueron inscritas en la. Comservaduria de Hipotecas em
fecha dieciseis del mes y ano citados; D), que el Juez de Ju-
risdiccién Original, en su weferida decisién del wveintitres de
Junio del mil mowvecientos veintiocho, omitié la declaracién
de dichas hipotecas, la que también fué omitida por la deci<
si6n diel Tribunal Superior de Tierras, confirmativa de aqueila;
E), que con fecha veinticuatro de Enero del mil novecientos
treintitres, el senor Carlos Adolfo Amiza vendié el solar No. 6,
de la Manzana No. 439, Distrito Catastral No. 1, antiguo Dis-
trito Catastral No. 26, Distrito Nacional, al Sefior Ulises Heu-
veaux Ariza, por ante el Secretario 'del Tmibunal de Tierras,

~por la suma de $15.000.00 oro, solar y mejoras que son las

mismas que le fueron adjudicadas al viendedor, quien no hizo
constar en dicho acto de venta el gravamien hipotecario que
existia desde el afio mil novecisntos veinticuatro, en favor del
sefior Manuel Pina Benitez; F), que el Tribunal Superior de
Tierras, el cual no habia sido advertido de la existencia de dj-
cho gravamen, ondend, por su wesolucién de fecha dieciocho
de Noviembre de mil novecientos tmeintitrés, la transferencia
hecha por el Sefior Carlos Adolfo Ariza al Sefior Ulises Heu-
reaux Ariza, asi como que el Decreto del Registro del miencio-
nado solar, fuera expedido a favior del Sefior Ulises Heureaux
Ariza; G), que a instancia del sefior Ulises Feureaux Ariza,
dicté el Tribunal Superior de Tierras su resolucién de fecha
once de Enero de mil movecientos treinticuatro, por la cual
mantuvo el Decreto de Registro y la orden de transferencia ya
mencionada y negd la suspensién de Ja expedicién del certifi-
cado de titulo solicitado por la Seforita Josefa A. Echavarria;
H), que con fecha veintitres de Enero del mil novecientos
treinticuatro, la Sefiorita Josefa A. Echavarria, en su calicad
de legataria universal el finado Manuel Pina Behitez, acree-
dor primitivo del sefior Carles Adolfo Ariza, dirigié una ius:
tancia al Tribunal Superior de Tierras, pidiendo, en resumen,
gue: a), se considerara nula su instancia del ocho de Enerc del
mil novecientos treinticuatro, b), se declararan nulas las re-
soluciones de fechas dieciocho cie Noviembre dzl mil noviecten-
tos itreintitres y omice de Enero del mil novecien-
tos treinticuatro, c), se registrara su hipoteca sobre =l certifi-
cado de titulo que debe ser expedido en favor del sefior Car-
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los Adolfo Ariza, sin tener en cuenta para estc la venta o ce-
sién de derechos hecha por éste al sefior Ulises rleureaux sri-
za, d), que se anulara el certificado de titulo No. 1513 que
se refiere al solar No. 6 de la Manzana No. 439, por haber si-
do obtenido en violacién de lo dispuesto por el articulo 680
del Cédigo de Procedimiento Civil, o subsidiariamente, por
haber sido obtenido en violacién del articulo 70 de la Ley de
Registro de Tierras, y e), se ordenara el registro en el Certifi-
cado de Titulo que se expidiera en favor de Carlos Adolfo
Ariza, del embargo inmobiliario que practicé sobre llos bienes
que le estdn hipodecades’; é 1), que a la audiencia senailda
por el Tribunal Suplerior de Tierras, comparecieron las par-

tes, Seniorita Josefa A. Echavarria y Ulides Heureaux Ariza,

representadas por sus abogados respectivos y presenftaron sus
conclusiones, resolviendo dicho tribunal, por su sentencia del
doce de Agosto ‘del mil novecientos treiniticinco, lo siguiente:,
“‘lo.— Que debe declarar y declara mulo también en cuanto
a la Senorita Josefa A. Echavarria el Decreio die Registro No .
1711 expedido en fecha 18 de Noviembre die 1934 en favor

del senor Ulises Heureaux Ariza, propietaria, domiciliado en;

la ciudad de San Pedro de Macoris, sobre el solar No. 6 de la
Manzana No. 439 del Disttrito Caltastral No. 1 del Disfritio; Na-
cional (antiguo Distrito Catastra] No. 26), Ciudad de Santo
Domingo, y las mejoras edificadas en €l mismo, por ser nulo
por simulado el acto de venta de dicho solar y sus mejoras,
otorgado en su favor en fecha 24 de Enero de 1934 por el
senor Carlos A. Ariza; 20.— Que debe ordenar y ordena que
en el Decreto de Registro y en el Certificado de Titulo que,
prrevia cancelacién del Decreto No. 1711 y del Certificado di=
Titulo No. 1513 expedidos en favor del sefior Ulises Heu-
reaux Ariza, se expida en favor del sefior Carlos A. Ariza, pro-
pietario, de este domicilio, sobre el mismo solar No. 6 de Ia
Manzana No. 439 del Distrito Catastrall No. 1 del Distrito Na-
cional, antiguo Distrito Catastral No. 26, Ciudad de Santo Do-
mingo, y llas mejoras edificadas en el mismo, s= haga constar
la hipoteca en primer rango a favor de la sefiorita Josefa A.
Echavarrfa, de quehaceres domésticos, domiciliada en la ciu-
dad de Santo Domingo, por la suma dle cuatro mil pesos oro
americano ($4.000.00), m3s los intereses al uno por ciento
mensual, con vencimientos al 11 de junio y 9 de agosto de
1925, sobre los dios inmuebles siguientes: 10.— Una casa die
concreto, techada dlel mismo material, situada en esta ciudad),

~ en el barrio de Ciudad Nueva, en la calle “10 de Septiembre’”,

fundada en s@eﬂfo'proepi'o», que mide siete y medio metros die
frente por quince y medio metros de fonido, su frente al Este,
lindando: por el norte, con  propiedad de Isaac Padré; y por
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el sur y el oeste, con propiedades del deudor embargado, se-
fior Carlos A. Ariza; y 20.— Oltra casa, construida de concre-
to, edificada en solar propio, también en csta ciudad, -en el
mismo barrio de Ciudad Nueva, en la esquina formada por la
confluencia de las calles 10 de Septiembrie’” y “‘Arzobispo
Portes’”’, la cual mide: ocho metros die frente por trece metros
de fondo, con sus frentes al este y al sur, colindando por el
norte y el este con propiedades del citado embargado, sehor
Carllos Adoifo: Amiza.— 30.— Que debe ordcnar y ordena
que en el mismo Centificado, de Titulo que se expida a favor
del sehor Carlos Adolfo Ariza se haga comstar el embargo in-
mobiliario practicado a requerimiento de la Sefiorita Joskfa
Echavarria por el Alguacil Salvadior Demallistre en fecha 17
de Agosto de 1933, transcrito en fecha 21 del mismo mes so-
bre los dios inmuebles hipotecddosie que se describen en el aca-
pite anterior.— 40.— Que deble rechazar y rechaza todas las
conclusiomies presentadas por senor Ulises Heureaux Ariza
déndolle acta dle que ninguno die les pedimentos hechos en esas
conclusiones implica asentimiento a la Dlecisién de este Tri-
bunal Superior die Tierras de fecha 15 de Febrero de 1935,

- Congidierandio, que el Senor Ulises Heureaux Ariza in-
terpuso recursio de casacién contra dicha decisién, y alkga co-
mo fundamento de su recurso los siguientes diez medios:
Primero: ‘“Violacién del articulo 70 de la Ley de Registro de
Tierras, en cuanito el Tribunal Superior de Tierras ha califica-
do como fraude, el incumpiimiento de formalidades que mo
han sido requeridas por el legislador ni, por comsiguiente, és-
te cre6 sancién alguna por su omisién’’; Segunidio: ‘“Violacién
del articulo 70, en cuanto se ha pronunciadiol la revocacién de
un decreto de registro y la cancelacién de un Certificado de
Titulo, admitiendo un recurso ide revisién' sin establecer la exis-
temicia de maniobras fraudulentas a cargo 'del benkeficiario de

® dichos decreto y certificadio de Titulo’; Tercero: ‘‘Violacién
del Articulo 70 de la Ley de Registro de Ticrras, en cuanto el
Tribunal Superior de Tierras ha procedido @ un nuevo eximen
c}«e los ra.xdta‘os que sirvieron de fundamlento a la decisién del 18
diee Noviembre de 1933, dontrariando asi los efectos irrevoca-
bles dle las decisiones del Tribunal Superior proclamadas por
la parte 1ra. de dicho Articulo 70" ; Cuarto: ‘‘Violacién die los
articulos 70 y 80 de la Ley de Registro de Tierras, en cuanto
ha anulado un Decreto dle Registro y cancelado un Certifica-
do de Titulo en favor de una persona que no fué recurrente en
la revisién y contra quién mio se pudieron, realizar las mamnio-
l?r?.s fraudullentas que son indispensables para justificar el per-
juicio y admitir la wevision'; Quinto: *‘Viollacién, por falsa
aplicacién;, del articulo 70 de la Ley de Riegistro de Tierras,
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en cuanto se ha atribuido mayores efectos quie llos que sus dis-

‘posiciones consagran en favor ide un recurrente en wevision’;

Sextio: *‘Violacién, por diesconocimiento, ide las disposiciones

del amtfculo 2114 del Cédigo Civil, en cuanto la sentencia

impugnada desconoce el cardcier real de los créditos hipote-
carios ; Séptimo: ‘Violaciém del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento: Civil y 4 de la Ley de Registro ide Tierras, en
cuanto la sentencia impugnada conliiene miotivos contradicto-
rios con su dispositivo, e inexactos, exrdnieos e insuficienites
para justificar el mismo’’; Octavo: ‘‘Violacién, por descono-
cimiento o confusion, de: los articullos 544, 2114 y 2154 del
Cédigo Civil"'; Nowveno: “‘Violaciém, por desconocimiento, de
las disposiciones de los anticulos 2148 del Coédigo Civil y 102
de la Ley de Registro de Tierras, en cuanto imponk a cargo del
deudor la inscripcién de las hipotecas’ ; y Décimo: ‘‘Violacién
del articulo 70 die la Ley e Regisiro de Tierras, en cuanto de-
fine, erréoneamenite, el fraude previsto por dicho articulo’.
Considerando, en cuanto a los medios primero y quinto, por
los cuales pretende el recurrente: a), que ‘el Tribunal Supe-
vior de Tierras considerd y calificé como una accién friaudulen-
ta, que permitia la admision del recurso de revision previsto
por €l articulio 70, en su parte final, de la Iiey de Registro de
Tierras, la circunstancia de que el propietario amiterior y recla-
mante, Senor Carlos Adolfo Ariza, no adwirtiera a dicho Tiri-
bunal la omisién que habia cometido el Juez de Jurisdiccién

Original, al no enunciar en el dispositivo de la senttencia de ad-

. judicacién del solar No. 6," de la Manzana No. 439, del Disri-

to Catastral No. 1, Distrito Nacional, los gravamenes que ha-
bian sido expresamente declarados por el propietario y recla-
mante Senor Carlos Adolfo Ariza’’; b), “que en conformidac
con las disposiciones excepcionales del prealudido articulo 70,
en su parte final, la revisién perseguida por la Seforita Josefa
A. Echavarria no podia afectar, en ninguna forma, el derecho®
de propiedad conseguido definitiva é irrevocablemente, en su
favor (del recurrente) y len virtud diel Decreto de Registro del
diez y ocho de Noviembre de mil novecientos treintitres y del

- Certificado die Titulo dell trece die Enero del mil novecientos

treinticuatro’ . : .

Consideranido, que el Tribunal Superior de Tierras no se ha
fundadlo, exclusivamente, al dictar la sentienicia impugnada, (pa-
ra admitir el fraudle que el articulo 70 de la Ley de Registro de
Tierras sanciona con la nulidad del decreto de registro asi ob-
tenido), en la omisién incurrida por el Sefior Carlos Adolfo Ari-

- 7za de no haber advertido a dicho tribunal Ja existencia del gra-

vamen por él consentido sobre el solar No. 6, de la Manzana

No. 439, del Distrito Cattastral No. 1, antiguo No. 26, del Dis-
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trito Nacional, sino en esa circunstancia ¥ en la de haber segui-
do a dicha omision la venta simulada del weferido sollar, reali-
zada por ese senor, en fecha veinticualiro de Enero de mil no-
vecientos treintitres, en favor del Senor Ulides Heureaux. Ariza,
con €l fin de poner obstécullo @ llos procedimientos de la ejecu-
cién de los gravamenes que pesan sobre dicho solar, aniquilan-
do dle este modo los ‘derechos de su acreedom hipotecario.

Considerando, que el haberse omitido la dedlaracion de
los gravamemnles existentes, atn en lag circunstancias en que ocu-
rri6 en el presente caso, debe ser considerada, como lo fué, por
el Tribunal Superior de Tierras, no desdle el punto de vista de
un texto detexminado, sino, sobre todob, de acuerdo con fa vegla
esencial de las relaciones juridicas, regla que impone el respeto
del principio de la buena fé y que, por lo tanto, sandiona rigu-
rosamente todo lo realizado por el propietario deudor, con el
fin de atentar a los derechos o intereses del acreedor thoteca-
rio; que asi, muy espec&.lme&n'be, en materia de tierra, (deg\m“es
preciso interpretar el citado articullo 70, para que lios priocedi-
mientos establecidos por la nueva legislacién inmobiliaria con
el fin de consolidar los derechos de propiedad existentes, no
conduzcan en este pais al despojo de los verdadieros duefios, o
legitimos interesados), debe considerarse como. el fraude pre-
visto por el mencionado texto legal, cualquiera actuacién, ma-
niobras, mentira, omisién o reticencia ‘cometida para perjudiciar
A um tercero en sus derechos é intereses y que haya permitido la
obitencién dle un decreto de registro en favor del autor de esa
actuacion conitraria al voto de la Liey; que, en congecuencia, la
. relatada actuacién del Sefior Carlos Adolfo Ariza, en la cual se
ha comprobado, ademas, el concierto fraudulento entre éste y
el Senor Ulises Heureaux Ariza, con el fin de atentar a los die-
techos o intereses de la Sefiorita Josefa A. Echavarria, acreedo-
va hipoftecaria de aquel, constituye el fraude que prevé y san-
ciona /el aludido articulo 70; por lo que, al decidirlo asi el Tri-
bunal Superior de Tierras en la sentencia impugnada, no ha in-
currido en la violacién de éste texto legal, y priocede, por lo
tanto, el rechazo de los medios primiero y' quinto, los cuales se
han reunidios para su examen.

Considerando, en cuanto a los medios segundo y cuarto,
relativos a la violacién del articulor 70 de la Ley de Registro dle
Tierras, en otros aspectos, y del articulo 80 de la misma ley,
por los cuales sostiene el recurrente: a), que la dentencia im-
pugnada ha pronunciado la revocacién de un decreto die regis-
tro y la canicelacién de un certificado die titulo, admitiendo un
recurso dle revisién, sin establecer la existencia die maniobras
fraudulentas a cargo del beneficiario de dichos decreto y certi-
ficado de titulo; b), que la referida sentencia ha anulado un
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decreto de registro y canicelado un certificado die titulo en fa-
vor de una persona que no fué recurrente en la revision y con-'
tra quien mo se pudieron realizar las maniobras fraudulentas
que son indispensablles para justificar el perjuicio y admitir la
revision. ;

Considerando, que la sentencia impugniada ha comproba-
do: a), que el Sefior Carlos Adolfo Ariza, al presentar su re-
clamacion sobre ] solar en discusién, declard, len el formulario
correspondienite, la existencia die las hipotecas que, en fechas on-
de de Junio y nueve de Agosto die mil novecientos treinticuatro,
“por la suma de $4.000.00, las dos’’, consintié, sobre dicho
solar, en favor del Senor Manuel Pina Benitez; b), que el juez
de Jurisdiccién Original, por su sentencia die fecha veintitres de
Julio de mil novecientos veintiocho, adjudicé al Senor Carlos
Adolfo Amiza el referido solar, pero omitié, en su fallo, hacer
la correspondiente miencién siobre las expresadas hipotecas, fia-
llo que fué asi confirmado por el Tribunal Superior de Tierras;
¢), que, con fecha veinticuatro dle Enero de mil mnovfcientos
treintitries, fué celebrado un acto’ de venta entre los sefiores
Carlos Adolfo Ariza y Ulises Heureaux Ariza, con relacién a
los mismos bisnes hipotecados al senor Manuel Pina Benitez,
por el precio de $15.000.00, acto en el cual el vendedior no
hizo constar Jos dos actos hipiotecarios por él oliorgados: en fie-
cha anfterior al Senor Pina Benitez; que tampoco advirtié el
sefior Carlos A. Ariza, al Tiitbunal Superior de Tierras, de la
indicada omisién de dichas hipotecas en tiempo util, es decir,
en, condiicionies tales ‘que le hubiere sido posible a dicho alto
tribunal subsanar ese olvido; id), que no fué sino diez meses
después de aquella venta (y cuando otro acreedor hipotecario
del senor Carlos Adolfo Ariza deposité su hipoteca antes da
iniciar la ejecucién de ésta), que el comprador, sefor Ulisks
Heureaux Ariza, solicité del Tribunal Superior de Tierras la
orden de transferemcia, en su favor, de la propiedad objeto de
la referida venta, solicitud que fué acogida por kl mencionado
tribunal, expidiéndose, en consecuencia, el decreto No. 1711,
por el cual fué investido el Sefior Ulises Heureaux Ariza com
el derecho de propiedad del repletidas veces citado solar No.
6; que el senor Carlos A. Ariza hizo notificar, a su requeri-
miento, después del referido acto de vienta, varios actos de Al-
guacil eni los cuales él se declaré propii-ttario de lbs inmuebles
que aparecen vendidos, al sefior Ulises Heureaux Ariza, en fe-
cha veinticuatro de Enero de mil novecientos lireintitres; b)),
que, después de la mencionada venta, el impuesto df la propie:
dad sobre los inmuebles gravados, correspondientie al afio fis-
cal 1933-1934, o sea el afio que corrié del primero de Julio
de mil novecientos treintitrés al treinta de Junio de mil move-
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cientos treinticuatro, no fué pagado por Ulises Heureaux Ari-
za, sino por el Senor Carlos A. Ariza.

Congiderando, que, el Tribunal Superior de Tierras, des-
pués de declarar que la omision en que incurrié (el Sefior Caz-
los A. Ariza, relativa lel gravamen hipotecario, seguida del ac-
to de venita de fecha veinticuatro de Enero de mil novecientos
treintitres, constituye un fraude, examina cuidadosamente las
circunstancias de la causa en lo concernientle a la simulacién
del pretemdido acto de venta, para afirmar, de manera clara ¥
precisa, que esos hechos som, por si solos, suficientes para la
conviccién de este tribunal que comnsidera que ese acto de fecha
veinticuatro de Enero de mil movecienitos tireinftitres, no cons-
tituye una venta sincera y no es mas gue un acto simulado,
concertado fraudulentamente entre los senores Carlos A. Ari-
za y Ulises Heureaux Armiza para permitirle al primero oponer
(o intentarlo) a la seforita Jcsefa A. Echavamria, cuando esta
iniciara su accién por revisién del decretio de degistro relativo a
esos inmuebles por omisién de su hipoteca, el obstaculo que
el mismo articulo 70, en su parte final, levianta confra: dicha
accion cuando el inmueble o crua'quuiiex inferés contrario al del
demanidante ha s.udo adquirido ‘‘por un comprador de buena fe,
a titulo oneroso’ :

Comnsiderando, que ha sido, como se acaba de exponer,
comprobada, por el Tribunal Superior de Tierras, la intencion
que ha guiado al Senor Carlos A. Ariza, al no ‘advertir a dicho
tribunal, la omisién en que incurrio el Juez de Jurisdiccién Ori-
ginal respecto de la declaracién de las hipotecas con qus estan
gravados los inmuebles objeto de esta litis, y al celebrar el
pretendido acto de venta, intencién que fué la de atentar, por
los actios indicados, a los intereses o derechos de la Senorlsta
Josefa A. Echavarria.

Considerando, que procede declarar que fes de manera
fundada que la senttencia recurrida considera, en priricipio, un
auclto fraudulento la omisién incurrida, por el propietario deu-

der, de advertir los gravamenes  por él consentidos, al Tribu-
r:m] Superior de Tierras, sea con anterioriciad o sza posterior-
mente a su reclamacién, seguida die la venta simulada de los in-
muebles aflectados por dichos gravamenes; que ello resulta en
completa concordancia, como se ha visto, con el espiritu y los
finies die nuestra legislacién de tierras, ya que la solucién con-
traria favorecerfa verdaderas expoliaciones, pués, por lel efec-
o mismio del regisitro efectuado suimlp]lernlemme esto es, sin que
confenga ninguna mencién de los gravamenes en realidad exis-
tientes sobm el o los inmuebles registrados, dichos gravéamenes
deberfan ser inexorablemente considerados, y ello gracia ai
fraude, como inexistentes; que es preciso reconocer y declarar,
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de la manera mas neta y clara posible, que tal no ha sido ni
ha podido ser la intencién del legislador al establecer uni pro-
cedimiento especial, rapido y definitivo, que responda a la
necesidad social del saneamiento de la propiedad inmobiliaria
dominicana, _ : :

Considerando, que, como ha podido comprobarlo la Su-
prema Corte de Justicia, por el estudio de la sentencia impug-

nada, el Tribunal Superior de Tierras ha declarado, previa- .

mente, la simulacién de la venta que Carlos A. Ariza pre-
‘tendiera hacer a Ulises Heureaux Ariza, con lo cual y median-
te la declaracién del fraude ya indicado, {fraude cometido, co-
mo queda expuesto, por la no advertencia al Tribunal Superior
de Tierras de la omisién de los gravamenes hipotecarios, segui-
‘da por el concierto fraudulenito entre dichos sefiores, en la rea-
~ lizacion de la referida viemta), dicho tribunal ha fundado co-
rrectamente su fallo, contrariamenite a lo alegado por el inti-
mante; que, en efecto, comviene refpletirlo, la sentenicia contra la
cual se recurre ha establecidlo, en sintesis, quie Carlos A. Ari-
za jaméas ha dejado dle der el verdadero propiigtario de los in-
muebles aludidios, porgue el titulo obttenidio por Heureaux Ari-
za fué el resultado de una simulacion realizada con el fin de po-
- her, definitivamente, a salvo del gravamen hipotecario de la
Senorita Echavarria, los referidos inmuebles, y ello, precisa-
mienite, conffando con el riguroso eflecto del articulo 80 de la
Ley de Registro de Tierras, situacidn, edta dltima, sin embar-
go, que prevé los casos de buena fé.

- Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, de
acuerdo con el pedimento de la Sefiorita Josefa A. Echavarria,
declars, como se ‘ha dicho, que Carlos A. Ariza no ha dejado
dle ser nunca el propistario de los inmuebles a que se refiere
el certificado de titulo No. 1513, expedido en favor del sefior
Ulises {Heureaux Ariza, puesto que la realidad juridica es quie
no existié jamas Ja allegada transferenicia de Ariza a Heureaux
Ariza, debiendo ser considerado, el acto invocado len contra
dle las pretensiones de la Sefiorita Echavanria, como simulado;
que, por lo tanfio, restaurada la situacién juridica verdadera,

ia sentencia que es objeto del presente recurso pudo, como o

hizo, atin en ausencia de todo pedimento de Cexlos A. Ariza,
en tal sentido, como ocurrié ‘en el caso, de acuerdo con el da-

- racter esplecial y las reglas esencialles del procedimiento ins-
tituido por la ley de la materia, ordenar la expedicién, a fa-
vor ‘de éste, de un inuevo decreto de registro, sujeto al dere-
cho hipoliecario. de la Sefiorita Echavarrfa, en lugar del decre-

 to yue habia sido expedido a favor de Heureaux Ariza y que
fué anuladio y cancelado, a consecuencia del cardcter simulado
de la venta pretendida. :
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~ Considerando, que por las razones antedichas, el Tribu-
nal Superior de Ticrras no ha incurrido en las violaciones. in-
vocadas en los medios segundo’ y cuarto, razén por la cual se
rechazan estos medios. ,

Considerando, en cuanto al tercer miedio, por el cual sos-
tiene el recurrente la violacién diel articulo 70 die ja Liey de Re-
gistro de Tierras, porque el Tribunal Superior de Tierras, dics-
pués de haber examinado el contrato de venta del veinticuatro
de Enero de mil novecisniios ‘treinftitries é investidole, en vir-
tud del mismo, con la propiedad absoluta del solar y sus mejo-
ras, no ha debido admitir que el referido adto ide venta era si-
mulado. ;

; Comnsiderando, que ia alegacién gue se hace en este me-
dio carece de fundamenito, por cuanto gue no les nedesario que
los elementos del fraude se encuentren ien el titulo, sino que
basta, en conformidad con el articulo 70 de la Ley de Regis-
tro die Tierras, que, comaq ha sido correctamente juzgado por
el Tribunal Superior de Tierras, en la sentencia impugnada, se
haya cometido el fraude para la obitencién del decreto de e-
gistro; que, en consecuencia, este medio sec rechaza.

Considerando, en cuanto al sexto medio, por el cual pre-
tende el recurrente que la senitencia atacada ha violado, por des-
conocimiento, las disposiciones del articullo 2114 del Cédigo Ci-
vil, en cuanto desconoce €l caracter veal de los créditos hipote-
carios. -

Comsiderando, que este medio también carece de funda-
menito, puesto que habiéndose declarado inexistente la venta de
fecha veinticuatro de Enero de mil novecientos treintitrés, debi-
do a que fué realizada, de manera simulada y fraudulenta, en-
tre Carlos A. Ariza y Ulises Heureaux Ariza, los inmuebles que
fueron objeto de dicho acto nunca salieron del patrimonior del
supuesto viendledor, patrimonio en el cual permanecicron afecta-
dos por todos los gravidmenes que sobre ellos pesaban; que,
por consiguiente, este medio también se rechaza.

Considierando, en cuanto @l séptimo medio, relativo a la
motivacién die la sentencia impugnada.

Comsidlerando, en cuantol al alegato marcado con la letra
(a), por el cual sostiene el recurrente que en ninguna partle de
la senitencia comsta de 'dfo“‘ndle resullta la evidenicia, para el tri-
bunal, de que los impuestos de la propiedad, correspondientes a
los afios 1933-1934, sobre los inmuebles comprendides en el
acto die vienita del veinticuatro die Enero die mil novecientos trein-
titries, fueron pagados por el Sefior Carlos Adolfo Ariza; y que,

por el conitrario, ‘todas las informaciones testimoniales proidu-
cidas en la audiencia ante el Tribunal Superior de Tierras, con-
curren a establlecer la prueba inequivoca de que el pago fué rea-
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lizado per mandatarios del recurrente, Ulises Heurcaux Ariza, y

aplicadios por la oficina correspondiente a la cancelacién dfs e~

cibos expedidos por dicha oficina a nombre del Szfior Carlos A.
Ariza’.

Considerando, qule, contrariamente a la alegacién del infti-
mante, la sentencia recurrida no de limité a declarar en sus mo-
tivos, que despu.s dle| la venta de fecha veinticuatro die Erero de
mil novecientos treintitres, €l impuesto die la propiedad territo-
rial sobre los inmuebles objeto de dicha venta, (correspondien-
te al ano fiscal 1933-1934 o sea el afio que comrié del primero
de Julio de mil novecientos treintitrés al treinta de Junio de mil
novecientos treinticuatro), no fué pagado por ¢l Senor Ulises
Heureaux Ariza, y si por Carlos A. Ariza, sino que rechaza la
explicacion por la cual Heurcaux Ariza, admitiendo que Carlos A.
Avriza hizo el pago del referido impuesto, pretendia justificar la
causa por la cual éste efectud dicho pago; que, por lo tanto, so-
bre este punto, la sentencia impugnada contiene una moltivacion

~ suficiente.

Considerando, que, por oftra parte, el pago del impuesto no
esta tomado como prueba del derecho de propiedad en favor
de Carlos A. Ariza, sino como indicio de prueba de la simula-
¢i6n de la venta de Ariza a Heureaux Ariza, indicio quk, agrega-
do a las enunciadas circunstancias de la causa y, especialmente, a
los actos die Alguacil en que figuraba Carlos A. Ariza ccmo due-
fo del inmueblle en litigio, ha podido bastar para establecer la
existencia de la verdadera situacién juridica.

Consjiderandlo, en cuantto al alegato miarcadio con la letra
(b), por el cual sostiene el recurrente que es inexacto, erréneo
& insuficiente el motivo contenido en la sentencia impugnada y
fundado en la circunstancia de que no fuera sino en el mes di
Noviembre dle mil novecientos treinititres, y después die la decla-
racién de la acreedora inscrita, Josefa A. Echavamrfa, cuando el
senor Ulises Heureaux Ariza requiriera, del Tribunal Superior de
Tierrag, la expedicién de la orden de transferencia y del decreto
die registro correspondiente a los inmuebles “‘por él adquiridos
mediante el acto del veinticuatro. de Enero de mil novecientos
treintitres, y para deducir, finalmente, de esa circunstancia, la
simmulacién de dicho acto de venta'.

~ Considerando, que, por este alegato, lo quie prstende el
recurrenite, en realidad, seria la desnaturalizacién del hecho que
seniala, desnaturalizacién que no ha probado, ya que ni siquiera
ge enculentra entre los documentos del expediente, €]l acto de
vienta del veinticuatro de Enero de mil novecientos treintitres,
por el cual pretende justificar una fecha distinta a su requeri-

_milento de transferencia, en' su favor, en virtud' de dicho acto de

venta, del decreto de registro expedidio en provecho del Sefior
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Carlos A. Ariza; que, por lo tanto, esta alegacién también se
desestima.

Considerando, en cuanto al tltimo allegato, marcado con
la letra, (c), por el cual sostiene el recurrentie que “‘no puede con-
siderarse como un motivo suficiente para justificar el dispositive
que pronuncia la simulacién del contrato del veinticuatro de
Enero de mil novecientos treinltitres, en perjuicio del Sefior Uli-
ges Heureaux Ariza (el recurrente) un hecho y una circunstancia
solo atribuiblles all Sefior Carllos A. Ariza'.

i Considerando, que esta alegacién es infundada, puesto que
los dinasticos efectos idlell procedimiento dle tierras, para la obten-
| E cién del saneamiento de las mismas fen nuestro pais, conducen a
i apreciar, segin ya se ha expuestio, como comstitutives de] fraudie
l " previsto por el articulo 70 de la Lley de la materia, cualquiera
aictuaciéon, maniobras, mentira, omisién o reticencia cometida pa-

ra perjudicar a un tercero, en sus derechos e intereses, y que ha-
I ya permitido la obtencién de un decreto de registro por el autor
de esa actuacién contraria al votto de la ley; que asi, la omisién
de advertir Carlos A. Ariza al Tribunal de Tierras los gravérme-
hes que pesan sobrie el inmueble objeto de esta litis, seguida, por
el concierto fraudulento, entre dicho sefior y Heureaux Ariza, en
la celebracién de Ta venta simulada del veinticuatro de Enero de
mil novecientos treintitres, constituye, tanio 2 cargo del Sefor
Carlos A. Ariza como del Sefior Ulises IHeureaux Ariza, el frau-
de previsto por el citado articulo 70; que, en congeculencia, so-
brre este punto la sentencia impugnada ha expuesiv el fundamen-
to que justifica su dispositivo, por lo que procede desestimar es-
ta alegaciém; : :

Considerando, que por las razones expuestas, debe ser re-
chazado el séptimo medio. ”

- Considerando, en cuanto al octavo medio, fundado en la
prietendida violacién, por desconocimiento o confusién, de log
anticulos 544, 2114 y 2154 del Cédigo Civil.

Considerando, que, en virtud de la simulacién de Ia venta
de Carlos A. Ariza a Ulises Heureaux' Ariza, nunca existié di-
cha venta, y, por tanto, éste no puede ser considerado, frentie a
la Sefiorita Josefa A. Echavarria, como un tercero  adquiriente
de los inmuebles asi vendidos, y que el Sefor Carlos A. Ariza
habfa afectado hipotecariamente al Sefior Manuel Pina Benitez,
causante de dicha Sefiorita; que, en consecuencia,  Ulises Heu-
reaux Ariza no puede oponer, a la mencionada Sefiorita, la fal-
ta de renovacién de su inscripcién hipotecaria en el término que
prescribe el articulo 2154 del Cédigo Civil; que, por tanto, este
medio se rechaza.

Consideranido, en cuanto a los medios noveno y décimo,
reunidos, en apoyo de los cuales prefende el recurrente que la
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sentencia impugnada ha violado los articullos 2148 del Cédigo
Civil y 102 die la Ley de Registro de Tierras, al proceder a la re-
i vision de un fallo, por apreciar que comstituye un fraude el no
B Lober advertido el deudor hiploltecario, all Tribunal Supcrior de
Tierras, la omision len que dncurrié el Juez de  Jurisdiicciom Oxi-
ginal, en su decisién del veintitres die Julio diel mili movecientos
vieintiocho, de los gravamenes ottorgados plor dicho deudor, po-
‘niendo a cargol de éste una obligacién que las disposicionies lega-
les precitadas impomnen, por el conitrario, al acreedor, quien es,
vealmienite, el tnico interesadio en la cendervacion die su crédito.
: Considerando, que, como se ha expresado ya, en ocasion
del examen die los medios segundos y cuarto, (el Tribunal Supe-
rior de Tierras ha establecido, al aprefciar la manera de actuar
; del sefior Ulises Heureaux Ariza, eni(el caso ocurrente, quie dicha
i acititud consiituye una maniobra fraudiullenta, encaminada a des-
; " pojar a la Sehorita Josefa A. Echavarria diel beneficio diel dere-
cho hipotecario qule ésta tiene sobre los inmueblles cuyo sanea-
miento era perseguido; que los ariticulos invocaldics en este me-
dio nio puelden comstituir un obsticulo a la correccién del fallo
impugnado; que, en efecto, estos textos no iconstituyen ni pue
dien constituir una derogacién idie la disposicién conterida en el
apartado (h) del articulo 62 de la Ley de Registro de Tierras,
texto leste Gltimo que obliga al ideudor, redlamante del terreno,

lo que expresa de manera inconfundible la intencién del legisla-
dor de imponer al referido reclamante una conducta que es la
que dicta la regla esencial die la buena fé; que esa intencién de
salvaguardiar, de modo tal, los legitimos infterieses agenos, si ha

- sido expuesta, de manera expresa, en el susodicho apartado (h),
al referirse a los requisitos obligatorios para toda neclamacién,
es evidenitie que, por ello, nuestro legislador no ha hecho sino
recordar, con respecto al acto inicial del procedimiento de re-
cdlamarcién, la existencia y el vigor de aquella regla fundamental
que diebe ser observada, como tal, len (el curso de dicho procedi-
miento, esto es, en todo acto y en cualquier momento de éste,
porque asi lo exigen, dle manjera muy especial, no solamente la
naturaleza de orden publico del saneamiento instituido por la
Ley de Registro de Ticrras, sino también el caracter erga omues
dee la decisién a que se llega por el referido procedimicnto.

= Considerando, que, en consecuencia, los medios noveno N

- décimo también deben ser rechazados.

Por talles motivos, rechaza el recurso de casacién interpues-
to por el Sefior Ulises Heureaux Ariza, contra sentencia disl Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha doce de Agosto del mil no-
vecientos treinticinco, dictada len favor de la Sefiorita Josefa A.
{» Echavarria, y condena a la parte recurrente al pago de las cos-
E ;

o

_ a declarar todos los gravamenes que pieisen sobre dicho fterreno,

l
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tas, distrayéndolas en provecho del Lic. Altfonso de la; Concha,
. quien declara haberlas avamzado.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Fralnco — C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinién.— Abigail Monit3s.

Dada y firmada ha sido ia anterior sentencia por los Se-

fiores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dial veintiocho de Junio del afior mill novecientos trein-
tisiete, To que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado:)

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Pan-Ame-
rican Life Insurance Company, sociedad comercial de seguros,
domiciliada en Ciudad Tiujille, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo, Domingo, de fecha vein-
titres de Junio del mil ncvecientos treintiseis, idm tada en favor
del sefior Rafael A Salazar.

Visto el' Memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felii, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada las violaciones que mas adelante se 'eXpon»d&)éxn.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel Vicente Feliti, por si y por el Lic. Ju-

.

lio F. Peynado, abogados de.la parte intimante, en su escrito de

alegatos, ampliacién y conclusiones. .
Oido- al Lic. Armando Oscar Pacheco, abogado de la par-
te intimada, en su escritio; de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistraldo Procurador Gemneral de

la Reptblica.

La Suprema Conte de Justicia, ‘'en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado. ¥t vistos los articulos 171,
557, 563 v 141 del Cédigo dle Procedimiento Civil, 615 diel Co-
dlg\o de Comercio, y 24 y 71 de la Liey sobre Procedimiento de
Casacidmn.

Com'sndemamdlo que son constantes, en la senfencia que se
impugna por el ptreléenme recurso de casacidn, los siguientes he-
chos: lo.), que el Sefior Eudoro E. Salazar, len fecha nueve del
mes de Octubre del afio mil novecientos treintidos, soliclité dis la
Pan American Life Insurance Company, de New Orleans, una
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poliza ordinaria de vida por la cantidad de cinco mil pesos or«
($5.000.00) moneda americana, péliza que seria pagadera, en
caso de muerte, al sefior Rafael A. Salazar, su hermano, un mil
pesos ($1.000.00) moneda americana, y cuatro mil pesos de la
misma monleda al sefior Antonio Fernandez, su acreedor; 20.),
que el dia sicte de Noviembre de mil novecientos treintidos, la
Pan American Life Insurance Company expidié en favor del
defior Eudoro E. Salazar la Péliza de Seguro No. 238-142 por
la cantidad de cinco mil pesos ($5.000:00) moneda america-
na, en la cual se expresa que la referida Companifa ‘pagara en
su oficina principal, en New Orleans, Louisiana, E. U, A. del
Norte, al recibo, en dicha oficina principal, de pruebas fehacien-
tes de la muerte de Eudoro E. Salazar (en lo adkelante Hlamado
el asegurado) de Botoncillo, Santiago, Reptiblica Dominicana,
cinco mil dollares ($5.000.00) a Rafael A. Salazar, su herma-
no, (o a tal otro bemeficiario como sea designado por: el asegu-
rado, segtin edtipulado méas adelante) si viviere; si no a los al-
baceas, administradores 6 cesionarios del asegurado, mientras
éste contrato esté en vigor, sujeto a todas las condiciones, bene-
ficios y privilegios en ésta y subsiguientes paginas en estie docu-
mento  ; 30.), que la Pan American. Life Insurange Company,
en fecha siete de Mayo de mil novecientos treinticuatro, expidié
un recibo por el cual ‘el plazo para el pago die la prima de ochen-
tiseis pesos noventa centavos que vencia ese mismo dia, sk pro-
rrogé hasta el dia siete die Julio el afio citado; 40.), que el ca-
torce de Julio de mil novecientos treinticuatro, fallecié ent Bo-
toncillo, comin de San José de las Matas, el asegurado Eudoro
E. Salazar, y el dia veintinzo de Agosto del mismo afio, el se-
nor Rafael A. Salazar, en su calidad de beneficiario die la pdli-
za, notificé a la Compafiia aseguradiora intimacién de pagazrle,
en €l término de un dia franco, la cantidac die uin mil pesos mo-
neda americana, con adverktencia de quz, en caso de no deferir

' B esa infmmacion, serfa constrefiida a ello por todas las vias de

derecho; 50.), que el sefior Rafael A. Salazar emplazé, el dia
diecinueve de Octubre de mil novecientos ‘treinticuatro, a Jja
Pan American Life Insurance Company, por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judiciall de Santio Domingo, en sus
atribuciones comerciales, a finide que oyjera dicha Compaififa pe-
dir al requeriente y al referido: tribunal fallar: ‘‘Primero: Con-
denando a la Pan American Life Insurance Company a pagarle
immediatamente a mi requeriente la cantidad de un mil ' pesos
moneda americana, en su calidad de beneficianio de la péliza
marcada con los nimeros 238-142, suscrita por esa Compaiiia
en favor del sefior Eudoro Eleno Salazar, fallecido el siete de
Noviembre del afio mil novecientos treintidos; Segundo: Con-
dendndola, igualmente, al pago de los intereses legales, a par-
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tir de la intimacién de pago héchale por acto de mi ministerio;
Tercero: Ordenando la ejecucién provisional y sin fianza no
obstante cposicién y apelacién por existir promiesa reconocida
opomible a la compafnia demandada; Cuanto: Condenéndola al
pago de las costas procedimentales, con distraccion en prove-
cho del Lic. Armando Cscar Pacheco, abogado, quien afirma =
haberlas avanzadio en su totalidad. Bajo las més absolutas re-
servas de derecho’’; 60.), que a la audiencia que celebré el ex-
presado tribunal, la manana del dfa veintisiete de Octubre de
mil novecientos treinticualtro, comparecié solamente la parte de-
mandante, y, en fecha treinta de ese mismo mes, dicté spnten-
cia el referido tribunal, por la que dispuso: ‘‘Primero: Que de-
be pronunciar y pronuncia el defecto en contra de la Pan Ame-
rican Life Insurance Company, compania de seguros, de New
Orleans, Estados Unidos de América, con oficinas en esta ciu-
dad de Santo Domingo, por no haber comparecido a la audien-
cia para la cual fué legalmente emplazada; Segundo: que, aco-
gienido en su mayor parte las conclusiones del demandante, senor
Rafael A. Salazar, por ser justas y reposar en prueba legal, de-
be condenar y condena a dicha Compafnia de Seguros, la Pan
American Life Insurance Company, a pagar a esa parte deman-
dante: a), la cantidad de un'mil pesos ($1.000.00) moneda
americana, de la cual es beneficiario por virtud de la Péliza dke
Seguro No. 238-142 expedida por idicha Compania en fecha
siete del mes de Noviembre del afio mil novecientos treintidos
en favor del sefior Eudoro E. Salazar, fenecido hermano del de-
mandante; b), los interedes legales de esa cantidad de dinero
desde el dia de la demanda; c), todas las costas causadas ¥
por causarse en la presente instancia; Tercero: Que dishe orde-
nar y ordena que esas costas sean distraidas en favor del Licen-
ciado Armando Oscar Pacheco, abogado apoderado especial
del demandante, quien afirma habe-rl-as avanzado en su totali-
dad; Cuarto: Que no debe ordenar y no ordena la ejecucibir
provisional y sin fianza de la presente sentencia no obstante opo-
sicién; Quinto: Que debe comisionar y comisiona al ministerial
Manuel Maria Guerra, Alguacil de Estrados de este Tribunal,
para la notificacién die esta sentencia’; 70.), quiz, con fecha cin-
co de Noviembre de il novecientos rtramvtmr.uatro, interpuso re-
curso die oposicidn, contra dicha sentencia, la Pan American Li-
fe Insurance Company, a éste efecto, emplazé al sefior Rafael
A. Salazar, por ante el Juzgadio de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en sus atribyicipnes comercia-
les con €l fin de que oyera p&adrr y ser acordado lo shgunen,he
anero Que declaréis recibible la presente oposicién de la
sentencia por defecto dictada por este mismo tribunal de comer-
cio en fecha 30 de Ociubre del afio en curso, dictada en favor del
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senior Rafael A. Salazar y eni perjuicio de la Pan American Life
Insurance Company; Segundo; Que declinés por ante la Cama-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia die] Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones civiles, el co-
nocimiento de la demanda en cobro de parte de la péliza No.

" 238-142 expedida al sefior Eudoro E. Salazar, por estar ya apo-

derado de esa demanda ege Juzgadio de Primera Inskancia diel
Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles;
y condenéis en costos al sefior Rafael A. Salazar; Tercero:
Subsidiariamente y para €l improbable caso de que no sea aco-
gida la excepcidn, que rechaceis la demanda en cobro de un

. mil pesos oro americano hecha por el sefior Rafael A. Salazar

por ante la jurisdiccién comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Samlto. Domingo, por haber cadu-
cado la pdliza No. 238-142 cbjeto de le demanda, desde el 7

" de Mayo de 1934, y ser nula e inoperanile la wehabilitacién dia

dicha pdliza solicitada el 26 de Mayo de 1954, por contener Ia

solicitud declaraciones contrarias a la verdad, en lo que se re-
fiexe al estado de salu:d del asegurado; y condenéis en costos
al sefior Rafael A. Salazar; Cuarto: Que en uno w otro caso, el
gerior Rafael A. Salazar sca condenado en costos; Quinto: que
se dé acta a la Compafiia concluyente de gue eila ofrece devol-
ver a los herederos del sefior Eudioro E. Salazar el monto dE las
sumas pagadas en relacién con fla rehabilitacién de la péliza ex-
pedida a dicho senor’’; 80.), que, el seis die Marzo de mil| nove-
cientos treinficuatro, Eudoro E. Salazar habia solicitade Jde la
Compaiiia aseguradora una prérroga hasta el dia siete de Abri}
die ese afno, para el pago de la prima de ochentiseis pesos novien-
tiocho centavos moneda americana ‘‘que vence el siete de No-
viembre die mil noviecientos treintitres’’, sobre la péliza No. 238-

142 y depositd, al efecto, la cantidad de ocho ‘pescs con sefen-

ta centavos oro; que €l dia siete de Abril de mil moviedaientos
tremiticuatro, Eudoro E. Salazar habia solicitado, de la misma
Compafifa una prérroga, hasta el dia siete dek mes djs Mayo de
ese afio, para la prima de ochentiseis pesgos moventiocho centa-
vos oro que vence el siete de Noviembre de mil movedientos
treintitres’’, sobre la péliza No. 238-142, y deposits, al efecto,
la cantidad' de ocho pesos setenta centavos oro; gue, con, fecha
vieintiseis de Mayo de mil novecientos treinticuatro, el senor
Fudoro E. Salazar habia solicitado die la Pan American Life In-
surance Company ‘‘la rehabilitacién de la poliza No. 238-142
—canltidad $5.000.00— que ha caducado por falta de la soli-
citud para prérroga vencida el siefle de Mayo de mil novecientos
treinticvatro’’; que, com fecha veintiuno de Julio del mil nowle-
cientos treinticualtro, -el sefior Francisco Rodrigucz, Oficial del
Estado Civil de la comiin de San José de las Matas, ‘‘habfa sus
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crito un documento: relativo a la_persona, al estado de salud y
a la muerte del sefior Eudoro E. Salazar”; 9o0.), que, en esa
misma fecha, el Sehor Juan Pou habia suscrito, en Santiago de
los Caballeros, un documiento en igual sentido; 100.), que, el
dia veintisiete de Septiembre de mil nowvecientos treinticuatro,

el Seitor Rafael A. Salazar nolificé al Tesorero Nacional, diepo-

sitario de la fianza de la ['an American Life Insurance Compa*
ny, y al Superintendente de Seguros, un embargo retentivo u
oposicion, para seguridad, conservacién y pago de la suma de
un mil ‘peses moneda americana, a que, segiin reza el acto de
notificacion, asciende la obligacién conftraida por dicha Com-
pania, en virtudidle la pdliza N°. 238-142, por ella suscrita en fe-
cha siete dle Noviemburle die mil novecientos treintidos, embargo

que fué denunciado a la referida Compania por el mismo acto

cn el cual se la emplazé ante el Juzgadio de Primera Instancia del
Didtrito Judicial de Samitor Domingo, en: atribuciones civiles, en
validez de dicho embargo; que, por ede mismo acto el sefior Ra-
fael A. Salazar denuncié dicha 'demanda en, validez de embar-
go, al Tlesorero Nacional y al Superintendente di Seguros;
110.), que, con fecha veinte de Octubre de mil nowvecientos
treinticuatro, el Superintendente de Seguros expidié el siguiente
Certificadio: ‘A peditnento de parte interesada por el presente:

certifico que la Compafifa de Seguros Pan American Life Ins.

Co., de New Ogleans, autorizada a negociar en la Repiiblica Do-

~ minicana segtin Decrelto:No. 195 del Poder Ejecutivo flechado 29

de Julio, 1931, ha presentado a la Superintendencia de Segu-
ros del Gobierno en sus Declaraciorfes regulares la vigencia de
la Péliza No. 238-142 por los periodos siguientes: Meses de
Enero, Febrero, Mayo, Junio, Noviembre y Diciembre —ano
1933—. En los deméas meses no designados no aparece la de-
claracién de la péliza referida. Afio 1934: Meses de Enero, a
Mayo. Los meses siguientes no consignan la péliza citada. San-
to Domingo, 20 de Octubre de 1934.— Firmado. Tulio H. Pi-
na, Superintendente de Seguros”.; 120.), que, a la audiencia
del dia veinte de Noviembre de mil novecientos treinticuatro,
celebrada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial die Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales, com-
parccieron las partes representadas por - ‘‘sus correspondientes
abogados-apoderadios especiales’’; y presenitaron sus respectivas
conclusiones; 130.), que el referidio tribunal, por su sentencia
de fecha dieciocho de Diciembre del mismo afio, resolvié: ‘‘Pri-
mero: Que debe declarar y declara regular en la forma el re-
curso de oposicién intentado por la Pan American Life Insuran-
ce Company, en contra cje la sentencia en defecto rendida por
este Tribunal el dia treinta del mes de octubre del afio en cur-

- 80; Segundo: Que debe rechazar y rechaza en cuanto al fondo,
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ese recurso de oposicién por infundado; y én consecuencia de-

be: a), Declarar y declara que en el presente caso no se trata

de un caso de litis-pendencia en el sentido del articulo 171 del
Cédigo de Procedimiento Civil; b), Que, por consiguiente, de-
be rechazar y vechaza la excepcién de declinatoria propuesia
por la parte intimante; c), Que, haciendo méritos sobre el fon-
do del derecho de las partes, debe condenar y condena a la Pan
American Life Insurance Company a pagar inmediatamente al
senon Rafael A. Salazar, la cantidad de un mil pesos $(1.000.-
00), moneda americana, de la cual es beneficiario por vir-
tud de la péliza de scguro’ No. 238-142 expedida por dicha
Compania en fecha siete del mes de Noviembre del afio mil no-
vecientos treintidos en favor del sefior Eudoro E. Salazar; y d),
Al pago de los intereses legales de esa suma a partir del dia dis
la demanda en justicia; Tercero: Que debe condenar y condena

a la Pan American Life Insurande Company, al pago de todas:

las costas causadas y por causarse hasta la completa ejdcucion;
y debe ordenar y ordena que dichas costas sean distraidas en
provecho del Licenciadio Armando Oscar Pacheco, abogado del
intimado, quien afirma haberlas avanzado; Cuarto: que no de-
be ordenar y no ordena la ejecucién provisional y sin fianza de
esta sentencia, no obstante apelacién’; 140.), que, inconforme
la Pan American Life Insurance Company con la sentencia en
defecto, dictada por la Cadmara Civil y Comercial del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en fecha dreinta die Octubre de mil
novecientos treinticuatro, y con la sentencia contradictoria dicta-
da por el mismo tribunal, en fecha dieciccho de Diciembn= del
mismo afio, interpuso recurso de apelacién contra las mismas,
en fecha doce de Enero de mil novecientos treinticinco; [50.),
que de dicho recurso comocié la Corte de Apelaciéon del Depar-
tamientio de Santo Domingo, anite la cual concluyé la Pan Ame-

rican Life Insurance Company pidiedo: ‘‘Primero: Que sea ad-
-mitida dicha Compafnia recurrente, como apelante contra las

sentencias dictadas por el Consulado de Comegrcio de este Dis-
tnito Judicial de Sanito Domingo de fecha 30 de Octubre de
1934, y 18 de Diciembre de 1934, y se dleclare regular dicha
apelacién; previo dictamen del Procurador General. Segundo:
Que sean revocadas totalmente dichas sentencias y que se envie
el asunto por ante el Juez de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Santor Diomlingo,
gue conoce de la validez del embargo retentivo itrabado por el
mismo demandante en perjuicio de la demanda y en manos del
Tesoro Piblico, depositario di la fianza para el ejercicio del ne-
gocio de seguros, en razém de que existe litis-pendencia entre
ambos asuntos y fué amparado primeramente el Juez que cono-
ce de la validez del citado embargo, y que se condene en costos

e
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al sefior Rafael Salazar; en vista de que la demanda en va-
lidez de un embargo reientivio practicado sin titulo ejecutorio,
conlftiene expriesa o implicitamente demanda en cobro: del cré-
dito que ha dado lugar al embargo, que es precisamente lo que
por otra via también ha intentado el mismo demandante sefior
Rafael A.. Salazar, con el resultado de que (en la actualidad las
dos demandas en pago de la péliza que se encuentran sometidas
a dos tribunales distintos, ambos compietentes. Subsidiariamente,
y a reserva del primer medio, que se revoquen Integramente
las sentencias recurridas y que sea condenado en costos el sefior
Rafael A. Salazar: A), porque la péliza 238-142 expedida por
la Pani American Life Insurande Company, sobre la vida del se-
fior Eudloro E. Salazar y en beneficio del sefior Rafael A. Sala-
zar, caducé, peor falta de pago de la prima, el 7 de Mayo de
1934, y la rehabilitacién obtenida después de esa fecha esta
afectada de nulidad por haber sido obtenida mediante declara-
clones confrarias a la verdad, respecto a la salud del solicitante
en violacién de una de las condiciones expresas de dicha solici-
tud de rehabilitacién; para lo cual se os pide que declpreis: 1),
que dicha péliza no fué prorrogada el 7 de Mayo de | )34 co
mo se evidencia: a), porque el sefior Eudero E. Salazar suscri-
bi6 una solicitud de rehabilitacién die su péliza que nol tiene lu-
gar sino en caso de caducidad de la misma, y en fechas anteria-
res, cuando su poliza no habfa caducado firmaba solicitud de
prorroga, noi ide rehabilitacién; b), porque el recibo de pago de '
prima fechado el 7 de Mayo de 1934, ostenta esa fecha por
error, como se demuestra por la propia declaracién del asegu-
rado en la solicitud de rehabilitacién en que se declara que la
poliza ha caducado por falta de]l pago exigible al wencimiento
de la prérroga otorgada hasta el 7 de Mayo de 1934; y porque
fué en fecha 26 de Mayo del mismo afio, cuando el sefior Eudo-
ro Salazar compré un giro por $53.83, en The National City
Bank of New York, sucursal de Santiago, para la Pan American
Life Insurance Co., que corresponden exactamente al monto de
los pagos que efectud el sefior Eudoro E. Salazar para lograr la
rehabilitacion que logré die la péliza 238-142, es decir, dreinti-
seis pesos con cuarentitres centavos ($36.43) que quedaban
pendientes del pago de la prima que vencié el 7 de Noviembre
de 1933 y que fué prorrogada sucecivamente hasta el 7 de Ma-
. yode 1934 y sus intereses, mas diecisiete pesos con cuarenta cen-
tavos ($17.40) que pagd a cuenta de la nueva prima, exigibla
el 7 de Mayo de 1934; a pesar de que el recibo cuya fecha dis-
Cl:L’tiInos, depositado por el demandante, solo indica el Gltimo de
d’}ecits'i-elbe pesos con cuarenta centavos ($17.40) y no el ante-
Tior, que no, necesitaba indicar desde el momento en que el
pago a cuenta de la nueva prima supone el pago total de la an-
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terior; c), porque el hecho de que en el informe al Superinten-
denlte die Seguros por la oficina de la Pan American Life Insu-
rance Co., en esta ciudad, el 30 de Mayo de 1934, tigura vigen-
te la poliza de seguro sobre la vida de Eudore  E. Salazar, no
desvirtta las pruebas antes indicadas, porque con anterioridad
a esa fecha, o sea el 26 de Mayo, se habia solicitado y pagado la
prima para la rehabilitacién, por lo cual la oficina de la Pan
American Life Insurance Co. estaba justificada en considerar
- esa poliza como vigente y que por lo demds, tal declaracién no
podria, en las circunstanicias indicadas, interpretarse sino como
una aceptacién —al 30 de Mayo de 1934— de la rehabilita-
cién de la péliza, solicitada en fecha antericr y sujeta, matural-
menlte, a las condiciones de validez expresadas en la misma so-
licitud dle rehabilitacion, pero nunca como prueba de que no
hubo caducidad del 7 al 26 de Mayo de 1934.— 2), Que la re-
habilitacién obitenida, después de la caducidad die]l 7 de Mayo
de 1934, esta viciada de nulidad por haber sido obtenida me-
diante fallsas declaraciones, acerca del estado de salud del solici-
tante en violacién de condiciones expiesas a que esgtaba sujeta
la validez de esa rehabilitacién, como se evidencia por los do-
cumentos que al efecto depositamos y se probara, en caso que
Be juzgue necesario, mediante informativo que a continuacion
solicitamos. 3), Mas subsidiariamente aun, que se dé acta a la
Compania de que ella anticula y ofrece probar los siguientes he-
chos: a), Que el sefior Eudoro E. Salazar, conocido con el mom-
bre de Luis E. Salazar, desde mucho anltes de su fallecimiento, no
podia trabajar debido a su estado de salud y tenia aspecto die en-
fermo. b), Que dicho senior Eudoro E. Salazar residia en Bo-
toncillo, jurisdicciém de Sani José de las Matas, por su estado de
salud y en consideracién a las condiciones espieciales del lugar

v que alli, ni tenfa familia ni oficio que lo ligara a dicho lugar, y:

gue su residencia anterior era la ciudad de Santo Domingo, ac-
tualmente Ciudad Trujxll’o c), Que Botoncillo y San José e lasg
Matas son lugarles propios para los enfermos de tuberculosis.
d), Que dicho sefior Salazar mientras vivié en Botoncillo, se po-
nia inyecciones usadas en casos ‘de tuberculosis. e), Que como
15 dias anites de suwmuerte, el sefior Salazar tuvo un vémito de
sangre, y que el mismo dia de su muerte tuvio otro vémito de
sangre a consecuencia del cual murid asfixiado. f), Que la casa
‘dendle le daban de comer, tenian marcado y separado los uten-
silios que €l usaba, y que voluntariamente fué destruida “la casa
donde murié, al dia siguiente de su muerte. g), Para el caso de
que estos hechos sean niegados por el Sefior Rafael A. Salazar
‘autoriceis a la compania concluyente a hacer la prultba de esos
hechos por testigos y que para ese cdaso comisioneis un tribunal
proximo a San José die las Matas, que es el lugar donde residen
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casi todos los itestigos de la Compania que se propone hacer oir.
Que deis acta a la compania concluyente de que ella ofrece de-
volver a llos herederos del sefior Eudoro E. Salazar el monto de
las sumas pagadas en relacién con la rehabilitacién de la péliza
expedida a dicho sefior. Que reserveis las costas hasta la sen-
tencia definitiva. 4), Atn mas subsidiariamente y para el im-
probable caso de que se rechacen las conclusiongs tendientes a
que se reconozca quk la péliza caducé el 7 de Mayo de 1934, 3
bajo reserva de los derechos que a nuestra representada confie-
ren las conclusiones anteriores a ésta, la Pan Amjerican Life Insu-
rance Company pide que se rechace la demanda mediante la de-
claracién de que desde su vigencia la péliza estuvo viciada de nu-
idad, en razén de que en la solicitud die la mismal se hicieron tam-
bién falsas declaraciones acerca del estado de salud! dicl solicitan-
tie, violando asf las condiciones expresadas en la solicitud, para la
validez de la péliza y ofrece como prueba de esa circunstancia Jos
dlocumientos depositados al efecto y la misma prueba testimo-
nial antes ofrecida, para lo cual reitera para los fines de esta
conclusién, lo que se ha dicho bajo los niimeros (2) dos v (3);
tres ofreciendo demostrar ademas que los| cuatro primeros hischoa
articulados de los cuales se deduce que estaba seriamente enfer-
mo al hacer la solicitud remontan a una época anterior a la soli-
citud y expedicién de la péliza original; y agregando a los hie-
chos articulades bajo el No. 3), el siguiente: que el Dr. Tomas
Pastoriza, domiciliado y residente en esta ciudad ha declarado
gue la persona que él examiné para expedir el certificado, que
el sefior Eudoro E. Salazar anexé a su solicitud de poéliza nc fué
el sehior Eudoro E. Salazar, segiin ha podido comprobar poste-
riormente. 5), Que en caso de rechazo de la demanida del se-
fior Rafael A. Salazar por el motivo expuesto bajo el No. 4)' de
estas conclusiones, se condene a dicho sefior Rafael A. Salazar
al pago de los costos y en caso de que se ordene el infoanativo
pedido bajo ese mismo niimero se reserven las costas’; 160.),
que la parte intimada, sefor Rafael A. Salazar, coucluyé pidien-
do: “Respecto de la demanda en declinatoria por litis-penden-
cia. Primero: Que confirmeis, la sentencia recurrida, dictada
por el Consulado de Comercio del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dle fecha 18 de Diciembre de 1934 en cuanto decla-
ra que no hay lugar a pronunciar la declinatoria invocada poz
la Pan American Life Insurance Company por no existir litis-
pendencia entre la demanda en principal en cobro de una canti-
dad de dinero contra iesa Compafifa Comercial y la demanda en
validez de embargo practicado, en titulo, para resguardo de la
misma, que solo compete al Tribunal Civil; Segundo: Que con-
deneis a la intimante al pago die los costos de esta alzada con
distraccién en provecho del abogado infrascrito, quien afirma

\ °
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. haberlos avanzado en su totalidad. Respecto de la demanda en
rechazo del fondo. Primero: Que confirmeis en cuanto a ésie as-
pecto, en todas sus partes y por adopcion die “motivos, la sen-
tencia recurrida: Condenando a la Pan American Life Insuran-
ce Compay: A), Al pago inmediato de la cantidad de un mil
plesos moneda americana ($1.000.00) en provecho del sefior

Rafael ‘A. Salazar, en su calidad de beneficiario de la Péliza de
vida No. 238-142; B), Al pago de los intereses legales de esa
cantidad, a partir de la flecha de fa demanda; y C), al pago-de
los costos con, distracciéon en provecho del abogado infrascrito,
quien afirma haberlos avanzado en su totalidad. Segundo: Ba-
jo reservas de derechos: que se dé constancia al sefior Rafael A.
Salazar, de que él miega los hechos articulados por la intimante
en su peticion de informativo; Tercero: Que sea rechazada la
peticién de informativo hecha por la intimante, fen razén de que
los hechos alegados son implertinentes y no cocluyentes, o en ra-
z6n, ademas, de que los medios de la intimanite estan restringi-
dios por su escrito de oposicién’’; 170.) que la expresada Corte
de Apelacién, por su sentencia, de fecha veintitres de Junio de
mil movecienitos treintiseis, decidié: ‘‘Primero: Que debe aco-
ger y acoge en cuanto a Ja forma la apelacién interpuesta por la
Pan American Life Insurance Company de fecha doce de Ene-
ro del afio mil noviecientos treintiseis; Segundo: Que debe re-
chazar y rechaza en cuanto al fondo ese mismo recurso, y en
consecueniciy, rechaza a la vez, tanto la excepcidén de litis-pen-
dencia como la peticion de informativo reproducidas ante esta
Corte; Tercero: que debe confirmar y confirma ia sentencia ape-
lada de fecha diez y ocho del mes de Diciembre del afio mil no-
viecientos treinticuatro, dictada por:la Camara Civil y Come:-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

- Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado- textualmente

en otro lugar de esta sentencia, y Cuarto: Que debe condenar y

condena a la Pan Amierican Life Insurance Company al pago de

los costos, los cuales se distraen en provecho del abogado Lic.

Armando Oscar Pacheco, quien afirma haberlos avanzado en
~ su totalidad’’.

Considerando, que, contra esa sentencia, interpuso recur-
“so de casacién la Pan American Life Insurance Company, la
cual alega, como fundamento de su recurso, los siguientes seis
miedios; Primero: Violacién de los articulos 171, 557 v 563 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: Violacién de los ar-
ticulos 1351 del Cédigo Civil v 30, del de Procedimiento Cri-
minal, y falta de base legal; Tercero: Violacién del articulo 14 i
del Cédigo de Procedimiento Civil: Cuarto: Violacién de los
articulos 1315 y 1351 del mismo Cédigo y 30. del de Proce-
dimiento Criminal; Quinto: Violacién del articulo 141 del C6di-
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go de Procedimiento Civil (otro aspecto); y Sexto: Violacién
del articulo 1134 del Cédigo Civil. :

En cuanto al primer medio de casacidn.

Considerando, que The Pan American Life lnsurance Com-
pany sostiene, por el presente medio de su recurso, qule la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo violé los articulos 171,
557 v 563 del Cédigo de Procedimiento Civil, al rechazar la
excepci6n de litis-pendencia que le presenté a fin de qus “uera
declinadeo el asunto por ante el Juez de la Cadmara Civil y Co-
mercial (en sus atribuciones civiles) del Juzgado de Primera
Instaneia del Distrito Judicial de Santo Domirgo, que cenocia
ya de la validez del embargo retentivo trabado por el deman
dante Rafael A. Salazar, en perjuicio de dicha Compania ase-
guradora. '

Considerando, que, ante la Cidmara Civil y Comerciai (ez
sus atribuciones comerciales) del indicado Juzgado de Pri.neia

- Instancia, la recurrente pidio, con motivo de su recurse de opo-
sicién contra la sentencia dictada en defecto, el treinta do Octu-
bre de mil novecientos treinticuatro, que fuera d«echlna,dc por
ante la misma Camara, en sus atribuciones civiles, ‘el conoci
miento de la demanda en cobro de parte de la péliza No. 238-
142, expedida al Sefior Eudoro E. Salazar'’, por encontrarse ya
ésta apoderada de esa demanda en sus atribuciones civiles; que,
por sentencia dictada, en fecha dieciocho de Diciembre diz mil
novecientos treinticuatro, por la Camara Civil y Comercial re-
ferida, en sus atribuciones comerciales, fué rechazado dicho pedi-
mento, fundéndose, para, ello, el Juez de primer grado en gque
“no se trata de uni casol de litis-pendencia en el sentido del ar-
ticulo 171 del Cédigo de Procedimiento Civil"'; que, ante la
Corte de Apelacién, The Pan American Life Insurance Compa-
ny, pidié, por el segundo punto' de sus conclusiones, ‘‘que sean
fevocadas totalmiente dichas sentencias (la dictada en defecto’
y la rendida sobre oposicién) y que se envie el asunto por ante
el Juez de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito de Santo Domingo, qule conoce de la vali-
dez del embargo retentivo trabado por el mismo demandante
(Rafael A. Salazar) en perjuicio de la demandada y en manos
del Tesoro Ptblico, depositario de la fianza para el ejercicio
del negocio de seguros, en razén de que existe litis-pendencia
entre ambos asuntos y fué amparado primeramente el Juez que
conoce de la demanda en validez del citado embargo. ... ..

C_onssidfefranldo, que la Corte a-quo rechazé, por su sentfen-
cia atacada en casaci6n, el pedimento que se acaba «de trans-
eribir, funddndose en los siguientes motivos: “que es una regla
de procedimiento que la competencia del tribunal cwx] es la de
derecho para validar un embargo detentivo u oposicién; y que
cuando el tribunal comercial es amparado de la demanda prin-
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cipal, aquel tribunal debe sobreseer hasta que intervenga fallo
aclerca de la validez del titulo; que por tante, habiendo elegido
el inftimaldo la via comercial para dirigir su demanda, no puede
existir litis-pendencia, puesitio que es imposible la contradiccién

de fallos cuando se ha previsto por la ley el sobreseimiento;:

que, ademas, no son iguales las démandas pues una tiende a la
validacion del embargo, y la otra al pago de la suma embargada,
demandas que pudieron ser Mevadas ante el tribunal civil, si es-
ta via hubiera sido escogida por el intimado; que mo estando
denltro de las prescripciones del anticulo 171 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil la dicha excepcién de declinatoria a causa de
litisspendiencia, procede su rechazo’’.

Considerando, que debe ser expuesta, en la piesente sen-
tencia, la critica que la Supremia Corte de Justizia hace a la mo-
tivacién que la Corte de Apelacién de Santo [Jomingo dedica a
justificar el expresado rechazo; que, en efecto, como fundada-
mente sostiene la parte intimante (en el presente recurso, cuan-
do el embargo retentivo es trabado en virtud de un titulo pri-
vado o de permiso del Juez, la demanda en validez tiende no
solo a que se declare que dicho embargo es valido, en cuanito
a la forma, sino también, — (implicitamenlte, necesariamente ¥

_en primer término)— a que se proceda al examen de la acreen-
cia y se condenie al deudor a pagar la suma por la cual el referi-
do embargo fué realizado; que, por comsiguiente, es esencial-

-menlte juridico que la sentencia que intervienga contenga esa
condena, si el Tribunal competente, apoderado de la demanda
en validez, la considera justificadae, y ello atin cuando no se hu-
biere tomado, cxpresamente, conclusién alguna a este respecto,
puesto que la validez del embargo depende no solo de que éste
sea regular en la forma sino también de que el embargante sea
realmente acreedor, con velacion al embargado, de la suma pa-
ra cuya seguridad se efectué el embargo, y de que, ademas, se
trate de una acreencia liquida y exigible.

Considerando, por otra parte, que, aun cuando se admitie-
ra, por hipétesis, que existen, en nuestro pafs, Tribunales de Co-
miercio, fuera también criticable €l motivo en que la Corte a-quo
funda en el sobreseimieniio ‘‘previsto por la ley’’; que ello es asf
porque, aceptado, como debe serlo, el principio segtin el cual

la demanda en validez de embargo (realizado en virtud de ii-
tulo privado o de permiso del juez) comprende implicita y ne-
desariamente la diernanda en pago, no fuera juridicamente po-
sible que, por una demanda en pago intentada, de modo sepa-
rado, ante la jurisdiccién comercial, el embargante conservara
el privillegio de esta ultima jurisdiccién, a mienos que dicha de-
manda en pago, asi intentads, lo haya sido con anterioridad a
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la demanda en validez o a menos, todavia, que lanzada al mis-
mo tiempo gue ésta, se hiciera, ante la jurisdiccién civil, la co-
riespondiente peticidn de sobreseimiento,

Considerando, que, para compleltar la critica que se realiza
por los actuales desarroilos] con: relacién a los motivoes del faliio
impugnado, conviene repetir aqui que; de acuerdo con la pro-

"pia exposicién de hechos y de procedimiento que fa Corte a-quo
hizo en su mencionada sentencia, la demanda en validez del em-
bargo retentivo fué incoada ante el Juzgado de Primera Instan-
cia, en sus atribuciones civiles, por acto del dia veintisiete de
Septiembre de mil novecicnios treinticualtro, mientras que la de-
manda en pago, por ante el mismo Juzgadg, “‘en sus atribucio-
nes comerciales”’, no fué intentada sino en fecha diecinueve de
Octubre de ese mismo afo; que, por lo tanto, y atin en ia mpera
hipétesis en que la Suprema Corte se ha colocadio para los fines
de razcnamiento, el segundo motivo: expuesto por la Corte de
Apelacién hubicra sido, como lo es el primero, completamente
crroneo ‘€ inoperanite. :

Considerando, sin embargo, que criticados, como han sido
enl lo que antecede, los motives en que la Corte de Apelacion
de Santo Domingo hizo reposar el rechazo de la excepcién di
litis-pendencia, que le fué presentada por The Pan ' American
Life Insurance Company, procede examinar si el punto del dis-
positivo, a que se refiere el primer medio del recurso, es man-
tenible y se mantiene por otros razonamientos de derecho; que,
en efecto, como ha sido expresado ya, en varias ocasiones, la
Suprema Corte de Justicia, —cuando el sistema juridico, adop-
tado por los juedes del fondo, ha sido considerado por ella
como errado o inoperante—, 'pu\adie sustituirlo por oftro, con
tal que los hechos establecidos por dichos jueces lo permitan y
el sistema, asi sustituido al primero, baste para asegurar la jus-
tificacion legal del fallo que se impugne.

Comnsiderando, que la excepcién de litis-pendencia, previs-
ta por el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Civil, exi-
ge, como condicién ineludible para su aceptacion, que se trate
de un caso en que dos tribunales, igualmente competentis, se
eneuentren apoderados del mismo asunto existentes entre 1as
mismas partes; que, por consiguiente, debe ser examinado, por
la Suprema Corte, si tal es la situacién juridica a que se refiere
The Pan American Life Insurance Company, por el primer
medio de su recurso. : :

Considerando, que, sin ninguna duda, la demanda Ileva-
da, ante el Juzgado de Primera Instancia, bajo el mombre de
Tribunal de Comercio, por Rafael A. Salazar, contra ia Com-
pafia aseguradora, se encontraba comprendida, como ya se ha
expresado, implicita y necesariamiente, en la que el mismo Sa-
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lazar habia incoado, por ante el referido Juzgado, ‘‘en sus atri-
buciones civiles' ; que‘de tal manera, queda comprobado que el
objeto y las partes de ambas demandas son idénticos, en el sen-
tido ~de que se acaba de sena.laT, pero, atendienido a que, dte
acuerdo con lo que ha sido resuelto:por la Suprema Corte, &
funiciones de Cortte de Casacién, el Tribunal Civil, en la R.\:pﬁ'—
blica Dominicana, que conozca de asuntos conierciales, como io:
dispone el articulo 615 del Cédigo| de las materia, no se trasmu-
ta en Tmbunal de Cornercio, sino que comserva, por el contra-
tig, su caracter inmutablle idel Tribunal Civil, con su plenitud de
jurisdiccién, juzgando comercialmente, es decir, de conform.l-
dad con las reglas particulares a los asuntos comercialles; que,
en tal virtud, las dos demandas incoadas por Rafael A. Salazar,
en fechas veintisiete de Septiembre y diecinueve de Octubre de
mil novecientos treinticuatro, lo fueron por ante el mismo tri-
bunal, esto es, el Juzgado de Prmera Instancia (Cédmara Civil
y Comercial) del Distrito Judicial de Santo Diemingo, razén
por la cual precisa declarar que, por faltar una die las condicio-
nes esenciales, arriba indicadas, la excepcién de litis-pendencia
no podia ser juridicamente opuesta.

Considerando, que, en sintesis, la situacién a que se rkfie-
ve el recurso, por su primer medio, es, simple, clara y precisa-
mente expuesta, la siguiente: el mismo tribunal, esto es, el Juz-
gado dle Primera Insfancia (Camara Civil y Comercial) del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, fué apoderado, idios veces, del
mismo asunto, por el mismo demandanite, conftra la misma. de-
mandada, y, en virtud de la Gltima demanda, ——(de la cual fué
apoderado el juez del primer grado para que juzgara comer-
cialmente ) — se dicté sentencia, ‘tal como lo hubiera podido ha-
cer, regularmentle, dicho juez, sin necesidad de que se sentaran
conclusiones especiales para ello, actuando sgiin las reglas con-
vernientes a la matteria civil.

Considerando, que, la situacién juridica asi resumida, no
es la pilescrita por el articulo 171 del Cédigo die Procedimiento
Clivil para la excepcidn de litis-pendencia; que, siendo este el
fundamenito de la sentencia izm.pugma'da en el aspgcto a que se
refiere el primer medio de casacién, y habiendo hizcho, la Corte
a-quo, mediante la susodicha sustitucién de sistema juridico, una
buena aplicacién del referido articulo 171, procedi el rechazo
del expresado medio.

En cuanto a la Gltima rama del segundo medio de chsa-
ciém, por el cual The Pan American Llfe Insurance Company
sostiene que la senftencia recurrida debe ser casada porque ca-
rece de base legal, esto es, por ser insuficitnte la exposicién de
los motivos de hecho y por el caricter inoperante de los otros.

. Considerando, que, como ha sidlo expuesto, en la parte que
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la presente senftencia consagra a los hechos y al procedimiento

de la causa, The Pan American Life Insurance Company, por

'sus terceras conclusiones subsidiarias, pidié a la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo que rechazara ia demanda mediante la

declaracién de que desde su vigencia, la péliza esbuvo viciada
de nulidad debido a que, en la solicitud de ésta, se hicieron fal-
sas declaraciones con nespecto al estado de salud del Sefior Eu-

doro E. Salazar, con lo cual fueron violadas las condiciones, ex-

presadas en dicha solicitud, para la validez de iesa péliza; que,
como prueba de su afirmaciém;, la referida Compa;ma ofrecié los
documenteos depositados al efecto y la misma prueba testimo-
nial que habia ofrecido (en apoyo de sus ssgundas comclusiones
subsidiarias, y, para los fines del pedimento a que se hace aho-
ra referenicia, al neiterar lo que habfa expresado bajo los niime-
ros 2) v 3), dle éstas conclusiones, ofrecié, ademas, demosirar
que los cuatro primeros de los seis hechos aﬂt&cvulaldos, esto es,
los marcados con las letras a), b), c) yd), “de los cuales se
deduce que (Eudoro E. Salazar) estaba seriamente enfermo al
hacer la solicitud, remontan ja una época anterior a la solicitud y
expedicién de 5 poliza original” y agregé, por tltimoy la suso-
dicha Compaififa, a los hechos articulados bajo el indicado né-
mero 3), que el Doctor Tomas Pastoriza ha declarado que la
persona que examiné (para expedir el corjespondiente certifi-
cado que Eudoro E. Salazar anexé a su solicitud de péliza) no
fué este Sefor, segtin ha podido comprobar posteriormente.

Considierando, que fa Corte a-quo, en presencia del preci-

80, claro e inconfundible pedimento de la Compafiia asegurado-
ra, se funda, para rechazarlo, en lo expresado en los quinto ¥
sexito considerandos de su sentencia recurrida, los cuales seran
transcritos, in-extenso, a ‘continuacién.

Considerando, que, por el primero de los considerandos
sefalados, los jueces de apeslacién expresan ‘‘que las aprecia-
ciones hechas por el juez a-quo en ‘cuanto al fondo estan ajus-

tadas a la verdad de los hechos, y en las conclusiones que la

Compaﬁfa intimante ha piesentado ante esta Corte no existe
ninguna prueba que los contrarie; que en cuanto se refiere a la
declaracién del Dr. Pastoriza, cuando él afirma que examiné a
los fines de expledicién de péliza a R. Salazar v no a Eudoro
Sal'azar, esa declaracién debia hacerse constar emn el informati-
, pues el Sefor Pastoriza no es un funcionario publico, cuyas
'eclaracnones miefezcan ser creidas; que la cuestién de la fal-*
sedad de las declaraciones y la suposicién o sustitucién de per-
sonas ante el D. Pastoriza, ya ha sido objeto de una decisién
j'nudijcial en la jurisdiccion represivia y derfa contrario a los prin-
cipios ordenar mformativios en malteria civil para desvirtuar lo
definitivamente juzgado en lo penal’’.

e
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Considerando, que, por el indicado sexito considerando, la
dentencia que es objeto del recursol de casacién a que se refiere
la presente, expone: ‘que no procede, por lo dicho, ordenar in-
formaltivo, ya que, ademas, los hechos que se pide probar por
testigos no conducirian a alcanzar la mulidad de la péliza, pués
habia que establecer que el estado de enfermedad de Eudoro
Salazar era manifiesto en el momenito del seguro’".

Considerando, que, procede declarar, ante todo, que, co-
mo consecuencia del laborioso \estudio que, de la transcrita mo-

tivacion, ha realizado la Suprema Corte de Justicia, debe ésta -

descantar (por no neferirse al pedimento de informativo a que
ahora de alude), las expresiones generales con que comienza el
quinto considerande, relativas a que las apreciaciones hechas
por el Juez de Primera Instancia ‘‘en cuanto al fondo estan ajus-
tadas a la verdad de los hechos'’; que, igualmentle, el motivo
que sigue al que se acaba de indicar, no concierne al rechazo
del pedimento presdentado por la Compatiia aseguradora, sino
que, como el Dr. Pastoriza “no es un funcionario publico, cuyas
declaraciones merecen ser creidas’, su 'declaracién 'debia ha-
cerde constar en el informativo’’, indicacién que, por otra par-
te, no esta en desacuerdo con la manera de obrar de The Pan
American Life Insurance Company puesto que, como se ha vis-
to, ésta agregd, a los Hechos articulados bajo el nimero 3) de
sus primeras conclusiones subsidiarias, el siguiente: “‘que el Dr.
Tomés Pastoriza, domiciliado y residente en esta ciudad, ha
declarado que la persona que él examiné para expedir el certi-

ficado, que (el senior Eudoro E. Salazar anexé a su solicitud de

~ poliza, no fué el sefior Eudoro E. Salazar, segtin ha podido com-
probar posteriormente’’.

~ Considerando, que, por consiguiente, la Corte a-quo ha
dedicado solamente, al rechazo del susodicho pedimento de in-
formativo, la Gltima parte de su quinto considerando y ta ni-
ca del sexto; que procedz, por consiguiente, examinar lo ex-
presado asi por la decision que es objeto del recurso.

~ Comnsiderando. que el detenido examen efectuado por la
Suprema Corte de Justicia, con relacién a lo expuesto por la
Corte a-quo, como fundamento de su fallo, fa conduce a decla-
rar que el rechazo del pedimento de la Companfa intimante re-
posa, al entender de los juecies de segundo grado, tanto en la
imposibilidad juridica ‘‘de ordenar informativos, en mialteria ci-
vil' para descartar lo juzgado en lo penal’”’, como en la afirma-
cién que entrafia el ultimo de los considerandos sefialados y sl=-
gun la cual “‘no procede, por lo dicho, ordenar €l informativio
ya que, ademas, los hechos que se pide probar por itestigos no
conducirfan a alcanzar la nulidad de la péliza, pués habia que

-~ establecer que, el estado de enfermedad de Eudoro Salazar era
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manifiesto en el momenito dell seguro’; que ello es asi, a pesar
de que las expresiones y el motivo empleado, por la Corte dke
Apelacién no son de los mas recomendables puesto que, inme-
diatamenile después de formular la declaracién que figura en
la Gltima parte del quinto considerando, comienza su nuevo mo-
tivo con las frases ‘‘que no procede, por lo dicho, ordenar in-
formativo ya que’”’ cuyo sentido consecuencial tendria como efec-
to, si la palabra ‘“ademas’” no siz opusiera a ello, el de hacer des-
cansar el susodicho rechazo, tinicamente, en el motivo concer-
niente a la autoridad de la cosa juzgada.

Considerando, que, ciertamente, es de principio que las
dlecisiones de la jurisdicciém criminal tienen la autoridad de la
cosa juzgada ante lo civil; que, sin embargo, dicha autoridad no
se impone, a ésta altima, sino en la medida necesaria para no
desconocer o contradecir lo que ha sido dedlarado por la pri-
mera; que, asi el juez de Jo civil goza de entera libertad de apre-
ciacién cuando no decide nada que sea inconciliable con la indi-
cada obra del tribunal penal. !

Consideranda, que, en tal virtud, la sentencia dictada por
la jurisdiccién civil y en la cual se invoque, como base del fallo o
de uno de los puntos que éste comprenda, la. autoridad de la
cosa juzgada en lo penal, dicbe contener, (para permitir que la
Suprema Corte de Justicia ejerza, en su oportunidad, el poder
de verificacién que la ley ie confiere) todos los elementos o mo-.
tivos de hechol relativos a la referida autoridad.

Considerando, que, en el caso ocurrente, la Corte de Ape-

lacién de Santo Domingoi se limita a lexpresar, como se ha visto,
““que la cuestion de la falsedad de las declaraciones y la suposi-
cion o sustitucién de personas ante el Dr. Pastoriza, ya ha sido
o’bjeto de una decision judicial en la jurisdiccién represiva y ge-
ria contrario a los principios ordenar informativos ien materia ci-
vil para desvirtuar lo definitivamente juzgado en lo penal”.
Considerando, que la sentencia mecurrida en casacién no
indica cudl es la decisién penal a la cual atribuye la autoridad
de la cosa. juzgada, ni el tribunal de que emané, ni siquiera la
fecha en que fué rendida, ni la persona o plersonas que fueron

objeto de la persecucién, ni en qué consistid la obra del juez, ni

cual fué su alcance, ni en una palabra, los elementos indispensa-
bles para quk la Suprema Corte de Justicia pueda verificar si la
ley fué bien o mal aplicada, esto es, si la Corte a-quo pudo opo-
ner, juridicamente, como lo hizo, a The Pan American Life In-
surance Company, la autoridad de la cosa juzgada en lo penal
para rechazar el susodicho pedimfento.

Considerando, por otra parte, que lo expuesto por la sen-
tencia impugnada, en: su sexto considerando, esj un: motivo com-
pletamente inoperante, desprovisto de todo valor para servir de

=
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base a dicho fallo; que esto es asi porque, mediante tal motivo,
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo de-
- clara que “los hechos que se pide probar por testizos no con-
ducirian a alcanzar la nulidad de la poliza, pues habia que es-
tablecer que el estado de enfermedad ‘de Eudoro Salazar era

. manifiesto en el momento del seguro”’, declaracién que la sen-

tencia atacada realiza a pesar lde que, el pedimento que The
Pan American Life Insurance Company presenté, como se ha
dicho, tuvo por objeto establecer la misma prueba asi exigida
como condicién sine qua non por la Corte a-guo.
Considerando, en efecto, que la Compaiia aseguradora se
proponia probar por testigos, como reza en sus conclusiones:
“a), Que el senor Eudoro E. Salazar, conocido con el nombre
de Luis E. Salazar, desde mucho antes de su fallecimiento, no
podia trabajar debido a su estado de salud y tenia aspecto de
“enfermo. b), Que dicho sefior Eudoro E. Salazar residia en Bo-
- toncillo, jurisdiccién de San José de las Matag, por su estadio de
salud y en consideracién a las condiciones especiales del kugar
v que alli, ni tenia familia ni oficio que lo ligara a dicho lugar, ¥
gue su residencia anterior era la ciudad de Santo Domingo, ac-
tualmente Ciudad Trujillo. ¢), Que Botoncillo: ¥y San José de
las Matas son lugares propios para los enfermos die tuberculo-
sis. d), Que dicho sehor Salazar mientras vivié en Botoncillo, se
ponia inyecciones usadas en casos de tuberculosis. .¢), Que como
15 dias antes de su muerte, el sefior Salazar tuvo un vémito de
' samgre, y que el mismo dia de su muerte tuvo oiro vomito de
sangre, a consecuencia del cual murié asfixiado. f), Que la ca-
sa donde le daban de comer, tenfan marcados y separados los
utensilios, que él usaba, y que voluntariamente fué destruida, la
casa donde murid, al dia siguiente de su muerte”.
Comnsiderando, ademas, que,. bajo el nimero 4) de sus
referidas conclusiones, The Pan American Lifr Insurance Com-
pany, ofrecié probar:.que los hechos articulados que han sido
indicados bajo las letras a), b), ¢), v d), ‘‘de los cuales se de-
duce que estaba (Eudoro Salazar) seriamentie enfermo al hacer
la solicitud, remontan a una época anterior a la solicitud y expe-
‘dicion de la poliza original”’.

Considerando, por tltimo, que la Compafia recurrente,
agregb (segin consta en sus conclusiones, bajo (el mismo ni-
mero 4), a la oferta de prueba de Jos hechos que habian sido

“articulados y sefialados con las letras de a) hasta f), como que-
da expuestq, la del siguiente hecho: “que el Dr. Toméas Pasto-
riza, domiciliado y residente en esta ciudad ha declarado que
la persona que él examiné para expedir el certificado, que el se-
Bor Eudoro E. Salazar anexé a su solicitud de péliza, no fué el
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Senor Eusdoro E. Salazar, segin ha podido comprobar poste-
riormente’’

Considerando, en resumen, que todo demuestra, en la ex-
posicién que antecede, que la intimante, al concluir como lo‘hi-

zo, persiguid el establecimiento de la prucba de que “‘el estado

de enfermedad de Eudoro E. Salazar era manifiesto en el mo-

mento del seguro’’; que ello resulta, evidentemente, tanto de la

anticulacién de los hechos, como de la indole de estos v del
mismo género de prueba que se propuso.

Considerando, por consecuencia, que, para repetic lo ya
expresado por la Suprema Corte de- Justicia, procede declarar
que la motivacién que resulta del sexto considerando de la sen-
tencia contra la cual se recurre €s inoperante, pues deja subsis-
tir, de manera lamentable, con todo su valor y alcance juridi-
cos, la cuestién planteada por el pedimento a que se refiere.

Consideranda, que, para escapar al efecto de la situacién
juridica a que se refieren los anteriores desarrollos, la parte in-

timada sostiene que lo que la Corte de Apelaciéon de Santo Do-

mingo hizo, fué, en realidad, rechazar la susodicha peticién de
mformativo, fundéndcse, para ello, en que los hechos que The
Pan American Life Insurance Company pidié probar ‘no con-
ducirfan a alcanzar la nulidad dle péliza’’; que, por lo tanto, la
sentencia impugnada se basa, en cuanto al aspecto a que se ha-
ce referencia, en una apreciacién sobierana de la impertinencia
de los hechos articulados por la expresada Compaiiia asegura-
dora. - :

Considerando, que ese alegato carece totalmente de fun-
damento juridico; que, en efecto, y en primer lugar, la senten-
cia recurrida no expresa que la Corte haya estaiuido en -virtud:

de una simple apreciacién de [a impertinencia de aquellos he-

chos; que, al contrario, si los jueces de apelacién han rechaza-
do el pedimento de informativos ha sido fundindose en el ra-

\

Zonamiento que consisiié en expresar que los hechos que se -

pide probar por testigos no conducirfan a alcanzar la nulidad de
la péliza, pues habia que establecer que el estado de enfermedad
de Eudoro Salazar era manifiesto en el momento del seguro”,
razenamiento que fuera necesario suprimir, en el referido sexto
considerando de la sentencia recurrida, para que la tesis de di-
cha parte intimada pudiera ser presentada con cierta apariencia
juridica.

Considerando, en_segundo lugar, que, si, en prmc1p10' los
jueces del fondo tienen un poder soberano para apreciar la per-
tinencia de los hechos cuya prueba es ofrecida, este poder no
puede ser ilimitado, porque lo contrario equivaldria a descono-
cer reglas esenciales a la obtencién diel fin supremo de justicia,
fin que es la razén de ser de la institucién y del funcionamiento
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de los tribunales en la Repiiblica; que, jen tal virtud, cuando, pa-
ra rechazar un pedimento de informativo, los jueces del hecho
se fundan en motivos de derecho, o cuando eslz rechazo, implica
virtualmente un desconocimiento de reglas de derecho, no po-
dria ser un obstaculo, al control de la Corte Suprema, &l que
dichos jueces hayan declarado que los hechos no son pertinen-
tes; que, igualmente, existe y debe (existir ese poder de control,
para la Corte de Casacién, cuando, a pesar de lo expresado por
los jueces del fondo, la pertinencia die los hechos articulados re-
sulta evidentemente de esos mismos hechos o de la propia ex-
posicién que haga la sentencia con el fin de motivar el susodi-
cho rechazo.

Considerando, ‘que, en el caso a que se refiere el recurso
de casacién, la Cornte de Apglacién de Santo Domingo se ha
fundado, para negar el pedimento de informaltivo que le pre-
senté6 The Pan American Life Insurance Company, en un motti-
vo de derecho, puesto que, tal como lo dice expresamente, si
declaré que los hechos articulados no conducirian a alcanzar la

" nulidad de la péliza fué inconfundiblemente porque, a su en-

tender, lo que habfa que establecer (para ello) era que “el es-
tado de enfermedad de Eudoro Salazar era manifiesto en el
momento del deguro’’, afirmacién ésta que, en el dnimo de los
jueces de apelacidén, parece descartar (desde ese momento en,
que respondian a la oferia de prueba) la posibilidad de alcanzar
la expresada nulidad debido a falsas declaraciones con respec-
to al estado de salud del solicitante, y ello, por mas grave que
fueden las actuaciones de éste, materia que fué objeto de esti-
pulaciones contractuales y que debfa conducir a minucioso vy
completo estudio para la solucién del litigio.

Considerando, por otra parte, que la pertinencia de los
hechos articulados por la Compafifa aseguradora resulta, con
toda evidencia, de esos mismos hechos, y de la propia motiva:
cién del sexto considerando de la sentencia atacada en casacién,
esto es, de la misma que, como se ha visto, expone la Corte
a-quo para rechazar el referido pedimento de informativo, pués
The Pan American Life Insurance Company realizé la corres-
pondiente articulacién de los hechos que, suponiéndolos proba-
dos, podrian ser susceptibles de establecer que, en el momento
del seguro, el lestado de enfermedad de Fudoro E. Salazar era
conocido, patente, notorio, esto es, manifiesto, :

Considerando, que, por ias razones que han sido expuestas
en lo que antecede, fa segunda rama del segundo medio de casa-
cion debe ser acogida.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintitrés de Junio del mil novecientos treintiseis, dictada en fa-
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vor del seiior Rafael A. Salazar; envia el asunto para ante la
Corte dle Apelacién del Departamento de Santiago, y condena
a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas, :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta de Junio del mil novecientos treintisiete, lo que yo,
Secretario Gengral, certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Ramén Goico hijo (a) Nene, mayor de\edad, soltero, oficinis-
ta, domiciliado y residente en el Seybo, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicidl del Seybo, de
fecha diecinueve de Noviembre del mil novecientos treintiseis.

Vista e] acta del recurso de casacion levantada emn la Se-

" cretaria del Juzgado, en fecha veintitres de Noviembre del mil
novecientos Areintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator. ~

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. '

Visto ‘el memorial de casacién presentado por el Licdio.
Felipe A. Cartagena N. a nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
405, 463, apartado 60., dal Cédigo Penal, la. Orden Ejecutiva
No. 330 y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién. :

Considerando, que ia sentencia contra la cua] ha interpues-
to recurso de casacién el inculpado Ramén Goico hijo (a) Ne-
ne, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, en fescha diecinuevie de Noviembre del mil no-
Vecientos ftreintiseis, condena a dicho inculpadioi-a sufrir lo pena
de cincuenta pesos oro de multa, reconociendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por haber cometido el delito de estafa.
en perjuicio de la Sefiora Altagracia Suadez yi del Sefior Ramén
Castillo, y ordena a los Jueces Alcaldes de las comunes del re-
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vor del seiior Rafael A. Salazar; envia el asunto para ante la
Corte dle Apelacién del Departamento de Santiago, y condena
a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas, :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta de Junio del mil novecientos treintisiete, lo que yo,
Secretario Gengral, certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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fecha diecinueve de Noviembre del mil novecientos treintiseis.

Vista e] acta del recurso de casacion levantada emn la Se-

" cretaria del Juzgado, en fecha veintitres de Noviembre del mil
novecientos Areintiseis. :

Oido al Magistrado Juez Relator. ~

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. '

Visto ‘el memorial de casacién presentado por el Licdio.
Felipe A. Cartagena N. a nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
405, 463, apartado 60., dal Cédigo Penal, la. Orden Ejecutiva
No. 330 y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién. :

Considerando, que ia sentencia contra la cua] ha interpues-
to recurso de casacién el inculpado Ramén Goico hijo (a) Ne-
ne, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, en fescha diecinuevie de Noviembre del mil no-
Vecientos ftreintiseis, condena a dicho inculpadioi-a sufrir lo pena
de cincuenta pesos oro de multa, reconociendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por haber cometido el delito de estafa.
en perjuicio de la Sefiora Altagracia Suadez yi del Sefior Ramén
Castillo, y ordena a los Jueces Alcaldes de las comunes del re-
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ferido Distrito Judicial, a no admitirlo a actuar ante ellos, por
" no observar buena conducta.

Considerando, que los elementos constitutivos del delito
de estafa son los siguientes: 1o.), que se haya empleado para
sorrpremdrcr Ia credulidad de la victima, uno de los medios limi-
tativamente establecidos por el articulo 405 del Cédigo Penal,
es decir, uso de calidad o nombre supuestos o empleos de ma-
niobras fraudulentas, que pregenten los caracteres indicados por

~ dicho texto legal y precedan a la entrega de la cosa; 20.), que

de la expresada manera se haya obtenido la entrega de suma de

‘dinero, obligaciones o cualquier otro efecto de los comprendidos
L t2 o cncionado texto; 30\.) que lesa entrega haya causado

o podido causar un perjuicio material al propietario o poscedor
del referido efecto; 40.), que se haya obrado con intencién frau-
dulenta.

Considerando, que, en la especie, resulta, con suficiente
claridad y precision, del estudio de la sentencia impugnada, que
el prlevenido Ramén Goico hijo (a) Nene se hizo “‘pasar como
abogado’’ y, ademas, empleé maniobras fraudulentas de las in-
dicadas por el susodicho articulo 405 ; que, mediante tal actua-
cién, obtuvo que la Sefiora Altagracia Suarez le entregara la
suma de $5.00 y Ramén Castillo la de $5.80; que estas entre-

‘gas causaron Un perjuicio material a las personas a quienes per-

tenecian las mencionadas sumas, ies decir, a los referidos sefiores
Castillo Sudrez; que, por tltimo, el mombrado Goico hijo (a)
Nene, obré con intencién fraudulenta.

Considerando, que el juez hizo una correcta calificacién del
hecho comietido por el inculpado; que, por ofra parte, al conde-
narlo a una multa de $50.00, acogiendo en <u favor circunstan-
cias atenuantes, la sentencia impugnada aplicé la pena genala-
da por el texto legal a aue se ha hecho referencia.

Considerando, que, por lo tanto, el fallo contra el cual se
recurre, que es regular en. la forma, no ha incurrido, en cuanto
al aspecto examinado, en ninguna violacién de la ley.

Considerando, en cuanto a la aplicacién de la Orden Eje-
cutiva No. 330; que, por el estudio que ha hecho Ia Suprema
Corte de Justicia de dicha Orden 'Ejecutiva, proce-de declarar
que cuando se trata de impedir o prohibir, como accién princi-
pal, la actuacién de los picapleitos de inconducta notoria, se
debe recurrir, en primter lugar, ante el Alcalde; pero que, cuan-

“do el picapleito es objeto de una persecucién penal ante el juez

de Primera Instancia, puede éste Julez, despuéa de comprobar
que el picapleito observa wna conducta reprochable, por inmo-
ral, decidir que dicho picapleito esta imposibilitado para actuar,
en ninguna materia, ante las Alcaldias de las comunes djzl Dis-
trito Judicial en que el mlencionado Juez ejercc sus funciones;
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que, por lo tanto, el Juez a-quo, ha podido. como lo hizo en la
sentencia impugnada, ordenar, en virtud de la Orden Ejecutiva
No. 330, a los Jueces Alcaldes de las comunes del Distrito Ju-
dicial del Seybo, que el inculpado Ramén Goico hijo (a) Nene,
verdadero picapleito, de notoria inconducta comprobada porx
dicho juez a-quo, no sea admitido a representar ante ellos a nin-
guna persona.

Por tales motivos, Primero: rechaza el pecurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Ramén Goico hijo (a) Nene,
contra sentencia del Juzgado. de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, de fecha diecinuevie de Noviembre del mil
novecientcs treintiseis, gue lo condena por el delito de estafa
en perjuicio de Altagracia Sudrez y Ramén Castillo, a pagar
una multa de cincuenta pesos monizda americana, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, y al pago de las costas; y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) ;. Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. I'ranco Franco.— C. Avmando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Saviién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica del
dfa treinta de Junio del mil novecientos ‘treintisiete, lo que yor
Secretario Genenal, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMEBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Felide Garcia, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
do y residente en I.a Romana, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha vein-
tidos de Enero del: mil novecientos treintisiete. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintisiete
de Enero del mil novecientos treintisiete,

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica. Sy :

Visto el Memonial de casacién presentado por el Licdo.
Francisco Elpidio Beras, a nombre del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos

355, reformado, del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil, y 71°
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novecientcs treintiseis, gue lo condena por el delito de estafa
en perjuicio de Altagracia Sudrez y Ramén Castillo, a pagar
una multa de cincuenta pesos monizda americana, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, y al pago de las costas; y
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.
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355, reformado, del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil, y 71°



|
i
!

i

351 ’ BOLETIN JUDICIAL

de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que €l Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judicial del Seybo, en sus atribuciones correccionales, con-
dlené al nombrado Felipe Garcia, de 42 afios de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la ciudad de La Romana, inculpa-
do del delito de sustraccion de la joven Virtudes Maria Reyles,
‘mayor de dieciocho y menor de veintiin anos de edad, a tres
imjeses de prisién correccional, $50.00 de multa, $200.00 de
indemnizacién en favor de la Sefora Amelia de Leén Vida. Re-
yes, constituida en paste civil, y los costos, los cuales distrajo
en provecho del abogado Lic. J. Almanzor Beras, por haber-
los avanzado.
* ¢ Considerandio, que conftra dicha sentencia condenatoria in-
terpuso recurso de casacién, en tiempo oportuno, el inculpado
Felipe Garcia, guien alega como fundamento de su recurso la
violacién de los anticulos 355 del Cédigo Penal, 2 del Cédigo
de Procedimiento Criminal y 1382 del Cédigo Civil.

Considerando, que €l recurrente no dice en su memorial
casacién en qué cansiste la alegada violacién de los articulos
355 del Cédigo Penal y 2 del €édigo de Procedimiento Crimi-
nal; que, en cambio, el juez a-quo, fundandose en los hechos de
los hechos de la causa, corroborados por el testimonio de las
personas oidas en el plenario, declaré al incuipado Felipe Gar-
cia convicto del delito de susiracién de la menor Virtudes Ma-
ria Reyes que prevé el articulo 355, reformado, del Cédigo Pe-
nal.

Considerando, que, por otra parte, en cuanto a este as-
pecto, la sentencia recurrida, es regular en la forma y el juez
aplicé en ella la pena con la cual la ley castiga el delito cometi-
do por el recurrente. ' : :

Considerando, en cuanto a la pretendida violacién del ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil, la cual funda el recurrente en que
al condenarlo la sentencia recurrida a pagar una indemnizacién
a la parte civil, desconocié el entendido transaccional existente
entre €l y dicha parte civil, contenido en el documento que sus-
cribié en favor de ésta, concerniente a los intereses civiles.

Considerando, que ciertamente existe en el expediente un
acto suscrito por el recurrente, que copiado a la letra dice asi:
* Conste por el presente documento que ien esta fecha me he
comprometido con la Sefiora Amelia de Leén Vda. Reyes, a
entregarle el préximo dia 30 de Julioc del afio 1937, en calidad
de indemnizacién, una casa conforme a mis posibilidades, a su
hija Virtudes Maria Reyes, por sustraccién cometida por mi en
perjuicio de esta joven. Bien entendido, que si pasado iel dia
30 de Julio de1 1937 y yc no he cumplido con lo ofrecido aqui,
podré Ja Sefiora Amelia de Ledn perseguirme por la via, He-
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cho de buena f€ en presencia del Lic. Ml. Rodriguez Batista,
quien ha promediado en ésta cuestién. También me comipro-
meto a atender a las necesidades de la joven Vintudes Maria

Rcyes — La Romana, 30 de Diciembre de 1936.— Flelipe Gar-

cia’'.

Considerando, que el transcrito documento no comprueba

la existencia de un contrato transaccional entre el recurrente y:
la Sefiora Amelia de L.eén Vda. Reyes, ya que dicho documento

no esta firmado por la Sefiora Amelia de Leén Vda. Reyes y

no establece, 'de ningtin modo, que ésta sefiora haya dado su
consentimiento para la formacién del pretendido comtrato ni
resulta leste consentimiento, como correctamente lo ha aprecia-
do el juez del fondo, dk las circunstancias de la causa; que, en
consecuencia, el referido documento solo tiene el valor de una
simple oferta y, por io ftanto, no obliga a la parte a quien se
opome; que al reconocerlo asf el juez a-quo no ha violado en la
sentencia recurrida el arnticulo 1382 del Cédigo Civil.

Considerando, que por los motives procedentemente ex-
puestos, procede el rechazo de las alegaciones en que el intiman-
te funda el presente recurso de casacién.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Felipe Garcia, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, de fecha veintidos de Enero de mil novecientos treinti-
siete, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Falla: Primero: que debe con-
denar y condena al nombrado Felipe Garcia, de generales di-
chas a sufrir la pena de tres meses de prisién correccional en la
carcel ptblica de esta cindad; a pagar una multa de $50.00 ¥
al pago dle los costos por el delito de susiraccién de la menor
Virtudies. Maria Reyes, mayor de 18 afios y menor de 21; . Se-
gundo: que debe rechazar y rechaza la excepcién de incompe-
tencia asi como el fin de no wecibir sobre la falta de interés de
la parte civil propuesta por la defensa del inculpado, por infun-
dados: Tercero: que debe condenar y condtena al repetido Fe-
lipe Garcia, a pagar a la sefiora Amelia de Leén Vida. Reyes,
parte civil comstituida, una indemmnizacién por dafios y perjui-
cios ocasionadosle com la sustraccién de su hija menor Virtu-
dles, monlante a ia suma de doscientos pesos moneda america-
na; y, Cuarto: que debe condenarlo y lo condena al pagoi de los
costos, los distrae en favor del Lic. J. Almanzor Beras por ha-
berlos avanzado'; y Segundo: condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior dentencia por 1‘03 Se-
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fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta de Junio del mil novecientos treintisiete, lo que yo,
Secretario Genieral, certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

X

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Santiago Suarez Batista, mayor de edad, soltero, cl‘auffeur, do-
miciliado y residente en Santiago, contra sentencia dei Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
cinco de Fekrero del mil rovecientos t:zemntisicte.

Vista el acta ael recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cinco de Fe-
brero del mil novecientos treintisiets.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, diespués de haber deliberado y vistos ios articuloes
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 24, 27, apartado
50., de la Liey sobre Procedimiento de Casacion.

- Considerando, que el inculpado del delito de difamacién en
perjuicio del Sefior José Pichardo, fué sometido el nombrade
Santiago Suérez Batista al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito. Judicial de Santiago, en sus atribuciones correccionales y
condenado por dicho tribunal, como culpable idel expresado
delito, a la pena de un mes de prisién correcciomal, y pago de
costos, a‘cogiendo- len su favor circunstancias atenuantes; que

' contra la sentencia que se Acaba de mencionar, interpuso recur-

so de casacién el referido inculpado.

Considerando, que en conformidad con el articulo 367
del Cédigo Fenal, la difamacién es la alegacién o imputacién
de un hecho que ataca el honor o la consideracién de la’ perso-
na o del cuerpo al cual se imputa; y, de acuerdo con el articulo
373 del mismo Cédigo, se requiere para que iengan aplicacién
las disposicicnes antzriores, a este texto legal, ha de concurrir la
circunstancia de la publicidad de la difamacién.

Considerando, que la sentencia impugnada expresa tinica-
ny¥ente ‘‘que de acuerdo con la declaracién de los testigos del
plenario, lel inculpado Santiago Suarez Batista, profirid ‘‘térmi-
nos de difamacién al Sefior José Pichardo’’; y que “‘apreciando
el juez la seriedad dei querellante y la idoneidad de Tos testi-
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fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta de Junio del mil novecientos treintisiete, lo que yo,
Secretario Genieral, certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Santiago Suarez Batista, mayor de edad, soltero, cl‘auffeur, do-
miciliado y residente en Santiago, contra sentencia dei Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
cinco de Fekrero del mil rovecientos t:zemntisicte.

Vista el acta ael recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cinco de Fe-
brero del mil novecientos treintisiets.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, diespués de haber deliberado y vistos ios articuloes
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 24, 27, apartado
50., de la Liey sobre Procedimiento de Casacion.

- Considerando, que el inculpado del delito de difamacién en
perjuicio del Sefior José Pichardo, fué sometido el nombrade
Santiago Suérez Batista al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito. Judicial de Santiago, en sus atribuciones correccionales y
condenado por dicho tribunal, como culpable idel expresado
delito, a la pena de un mes de prisién correcciomal, y pago de
costos, a‘cogiendo- len su favor circunstancias atenuantes; que

' contra la sentencia que se Acaba de mencionar, interpuso recur-

so de casacién el referido inculpado.

Considerando, que en conformidad con el articulo 367
del Cédigo Fenal, la difamacién es la alegacién o imputacién
de un hecho que ataca el honor o la consideracién de la’ perso-
na o del cuerpo al cual se imputa; y, de acuerdo con el articulo
373 del mismo Cédigo, se requiere para que iengan aplicacién
las disposicicnes antzriores, a este texto legal, ha de concurrir la
circunstancia de la publicidad de la difamacién.

Considerando, que la sentencia impugnada expresa tinica-
ny¥ente ‘‘que de acuerdo con la declaracién de los testigos del
plenario, lel inculpado Santiago Suarez Batista, profirid ‘‘térmi-
nos de difamacién al Sefior José Pichardo’’; y que “‘apreciando
el juez la seriedad dei querellante y la idoneidad de Tos testi-
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gos, llega a la conviccién de que el mowlpaclo cometao el delito
de difamacién de que estd acusado’’.

Considerande, que en los motivos arriba transcritos no
dice €l juez cudles fueron los términos difamatorios proferidos
por el inculpado Santiago Suarez Baltista, contra el querellante
]os'é Pichardo, esto es, cuales fueron las expresiones que dicho
. juez apreci6é como constitutivas del elemento matterial de la di-
famacién.

Considerando, que, por otra parte, tampoco ha comproba-
do el juez a-guo la circunstencia de la publicidad, la cual debié
examinar con toda precisién, puesto gue ella constituye un ele-
mento indispensable para la existencia del delito previsto por
los articulos 367 y 373 del Cédigo Penal.

Considerando, quec en las condiciones anotadas, la Supre-
ma Corte de Justicia no pu'cd!e verificar si la ley ha sido bien o
mal aplicada.

Considerando, que, por lo tanto, y en conformidad comn
los articules 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 27,
apartado 5o0., de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, dicbe
ser casada, por falta de motivos, la sentencia impugnada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samtiago, de
fecha cinco e Febrero del mil nowvecientos treintisiete, en la
causa seguida al nombrado Santiago Suérez Batista, y envia el
asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia puablica del
dia treinta de Junio del mil novecientos treintisiete, lo que yo,
Secretario General, certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

-Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nombra-

dos Francisco Frias (a) Fanchito, mayor die edad, casado, Guar-
da Campestre, Ramén Medina, mayor de edad, casad'o Guarda
Campestre y Victor Gomera, mayor de edad, soltero, jornale-
ro, domiciliados y residentes en Las Pajas, jurisdiccién de Ha-
to Mayor, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha veintinueve de Mayo
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del mil novecientos treintiseis.

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas en
la Secretaria del Juzgado, en fecha veintinueve de Mayo y dos
de Junio del mil novecientos treintiseis.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

Lia Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
‘Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
410 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobnre Procedimilento de
Casacién.

Considerando, gue por el examen de los hechos de la
causa y por el testimonio de las personas oidas en el pienario,
comprobé el juez a-quo que los inculpados Francisco Frias (a).
Panchito y Ramom Medina, Guarda. Cazmpes‘tres de los Bateyes
de “‘Las Pajas’” y “Escavacién’’, en la coman de Hato Mayor,
tenfan establecidas, en los respectivos Bateyes, “‘casas de juego
de dados, con apuestas ide dinero’’, en los que admitian al pu-
blico y de las cuales habian encargado, el primero; al inculpa-
do Victor Gomera, y ¢l segundo, a uni tal Mao, de generales ig-
noradas; que en tal virtud, dicho juez declaré a los referidos
inculpados convictos del delito que preven y sancionan los ar-
ticulos 410 delCédigo Penal y 54 de la Ley de Policia.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y el juez aplicé en fella a fos recurrentes Friancisco

~ Frias (a) Panchito, Ramén Medina y Victor Gomera, las penas
con que la ley castiga el delito del cual fueron declarados culpa-
\bll?,, atenvuadas por aplicacién del articulo 463 del Cédigo Pe-
na

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por ios nombrados' Francisco' Frias (a) Pan-
chito, Ramén Medina y Victor Gomera, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fe-
cha veintinueve de Mayo diel mil novecientos treintiseis, cuyo
dispositivo dice asi: ‘‘lo. Que debe declarar y declara a los
nombrados Francisco Frias y Ramén Medina, de generales ano-
tadas, en sus calidades de Guarda Campestres die los bateyes
de Lias Pajas y Ramén Reyes o Escavacién, convictos de ha-
ber consentido el establecimiento de casas de juego de dados
mediante apuestas en los citados bateyes de Las Pajas y Ra-
moén Reyes o Escavacion, respectivamente; 20.— Quc debe
declarar y declara a los nombrados Mao, de generales 1gnora-
das, juzgado en defecto por no haber comparecido, y a Victor

Gomera, de generales anotadas, convictos de haber establecids -

los juegos de dados ya mencionados, y a los nombrados Juan

Eusebio, Emois Bas, José Fas, José Pie, Leoncio Simén, Ignacio

o
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Hernandez, Luis Tavarez, José Guzmén, Francisco Cruz, An-
tonio Domingo, Rafael Pérez, Nicolds Ramirez y Mariin de
Qleo, todos de generales anotadas, convictos y confesos de ha:
ber tomado participacién en los juegos de dados aludidos v en
consecuencia, que debe condenar y condena a Francisco Frias
(a) Pachito, Ramén Medina y Victor Gomera, y al nombradae
Mao, éste en defecto; a sufrir las penas de un mes de prisién
len. la carcel pgblica de esta ciudad, a pagar cincuenta pesos
oro de multa cada uno, la cual serd compensada con prisidn a
razén de un dia por cada peso oro dejado de pagar, en caso de
insolvencia; 30., que debe condenar y condena a los nombra-
dios Juan Eusebio, Emois Bas, José Fas, Josd Pie, Leoncio Simén,
Ignacio Hernandez, Luis Tavarez, José Guzman, Francisco
Cruz, Antonio Domingo, Rafael Pérez, Nicolds Ramirlsz y Mar-
tin de Oleo, a pagar diez pesos oro de multa cada uno, acogien-
do a su favor circunstancias atenuantes; 4o., que debe solidari-
zar y solidariza las costas de procedimiento entre todos los con-
denados; ¥ 50., que debe pronunciar y pronuncia descargo a fa-
vor del nombrado Bienvenido Medina, de generales anotadas,
por no haber cometido el hecho que se le imputa’; y Segundo:
condena a los recurrentes al pago de las costas. :

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N.:H. Pi-
chardo.— Mario A. Savmon — Abigail Monttas

- Dada y firmada ha sido la anterior slentencia por los Se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pablica del
dia treinta de Junio del mil novecientos treintisiete, o que yo,
Secretario Genjeral, certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

En la causa discipiinaria seguida al Sefior Manuel E. Mari-
Nez, de cuarenta afios de edad, casado, natural de Bani y domi-
ciliado en Higtiey, Notario Ptblico de los del ntimero de la co-
min de ese nombre, inculpado de irregularidades cometidas en
el desempefio de sus funciones de Notario.
: Oido, al Alguacil en la lectura del rol.

Oido, al sometido en sus generales de ley.

Ondo, al Magls'z rado Procurador General de la Repubhca,
en la exposicidn de los hechos.

~ Oida, la lectura del acta de sometimiento y de los diemas

documenltos del expediente.

Ofdo, al sometido en su declaracién.
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Oido, al Magistrado Procurador General de la Republica
en su dictamien in-voce, pidiendo que el Notario Publico, Senor
Manuel E. Marifiez, sca destituido.

Atendido, a que en conformidad con la disposicién del
articulo 61 de la Ley de Notariado y de acuerdo con la circular
del Procurador General de la Republica, procedié tel Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial diel Seybho, en fecha trece de Ma-
yo del afio que transcurre, a inspeccionar el Archivo del Nota-
rio Ptblico dle la comin de Higiiey, Sefior Manuel E. Marinez,
y comprobé las irregularidades sefialadas en el acta de sompeti-
miento. :

Atendido, a que el mencionado Procurador Fiscal di6
cuenia ce la inspeccién realizada al Procurador General de la
Repiblica, quien, por las iiregularidades denunciadas sometio
al Notario Sefior Manuel E. Marinez, al .poder disciplinario de

Ja Suprema Corte de Justicia, la cual fijé la audiencia del dia
veintidos del mes de Junio que transcurre, para el conocimiento
de la causa.

Atendido, a que de acuerdo com el articulo 5 de la Ley de
Notariado, la Suprema Corte de Justicia tiene compelténcia kx-
clusiva, en materia disciplinaria, en lo que concierne a los no-
tarios. como ya lo ha expuesto en otra oportunidad.

Atendido, a que ademas de las irregularidades cometidas
por el Notario Manuel E. Marifiez, en €l ejercicio de las funcio-
nes de su cargo, por inobservancia de las formalidades prescri-
tas por los articulos 20, 21 y 30 de la Liey de Nottariado, ha com-
probado la Suprema Corte de Justicia, por €l examen de los
hechos y circunstancias de la causa, que el referido Notario
incurrié también en otras irregularidadies, mas graves, len el
desempeno de su carge, tales como la de expedir copias de
actos que no estaban firmados por las partes o por alguna de
ellas y por todos los testigos, y la de afirmar, en unos @actos,
que partes que él alega ser amalfabetas, las habfan fiumadc, y
omitir, en otros, hacer constar que dichas partes no firmaron
por no-saber hacerlo.

Atendido, que aunque de los hechos, tales como han sido

expuestos, no se revela la existencia de una intencién fraudu-
fenta de parte del Notario Manuel E. Marifiez, comprueban, sin
embargo, que dicho Notario ha cometido serias negligencias y:
graves descuidos en €l desempefio de su cargo; due, en conse-
cuencia, la Suprema Corte de Justicia estima que las indicadas
irregularidades comprobadas a cargo del referido. Notario, en
el desempefio de las funciones de su cargo, constituyen una
falta disciplinaria que debe ser sancionada, de acuerdo con el
articulo 5 de la Ley de Nortanado con la pena de suspknsién
temporal, por un afo. -
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Atendido, que com respecto 2 la pena de suspensién que

se impone en' la prescnte causa disciplinaria, conviene expre-
sar que si bien en €] articulo 148 de la Ley de Organizacién
Judicial no figura dicha pena, si se encuentra establecida por
el articulo 5 de la Ley de Notariado, y es esta tdltima ley la
gue se encuentra en vigor con relacién a la materia; que, en
efecto, aunque es cierto que esta ultima ley fué promuigada el
veintiuno de Noviembre diel mil novecientos veintisiete,
mientras que la del Notariado lo fué el dia ocho de ese
mismo mes de Noviembre, la Suprema Corte de Justicia
ha comprobado, por el examen de las publicaciones oficiales,
que la Ley de Organizacion: Judicial fué dada, por el Senado,
el veinte de Octubre del indicado afio y, por la Camara die Di-
putados, seis dias después, (26 de Octubre) mientras que la
Ley del Notariado fué dada posteriormente a esas fechas, es-
to es, por el Senado, el veintisiete de Octubre y, por la Cama-
ra, el cuatro de Noviembie del mismo ano mil novecientos
veintisiete; que, para el aspecto que interesa a la cuestién €po-
metida al examen de la Suprema Corfle, es la fecha en que la
Ley fué votada definitivamente por las Camaras, y no la de
su promulgacién, la que decide cual de los dos textos es el apli-
cable, ya que al votar dichas Camaras la lLey del Notariado
con posterioridad a la de Organizacién Judicial, es indiscuki-
ble que la voluntad del legislador ha sido la de modificar el
articulo 148 de la Gltima de estas Leyes por el articulo 5o0. de
la primera. :

Por tales moltivos y vistos los articulos 5, 20, 21 y 30 de
la Ley de Notariado.

La Suprema Corte de Justicia, en Nombre de Ia
Repiblica, por autoridad de la Ley, administrando Justicia,
en mérito de los articulos citados y oido el dictamen del Ma-
gistrado Procurador General de la Repiblica, resuplve: Prime-
ro: suspender al sefior Manuel E. Marifiez, en sus funciones de\
Notario Publico de los del ntimero de la comtn de Higiiey, por
el término dle un afio, o partir de la fecha de la notificacion de
la presente sentencia; Segundo: en cuanto al archivo, que se
cumplan las disposiciomes die los articulos 53 y 54 de la Ley
de Notariado.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savifién.— Abigail Montés.

Pada y firmada ha sido la anterior senfizncia por los Sa-
nores Jueces que més arriba figuran, en Cémara de Consejo,
hoy dia treinta de Junio del afio mil novecientos treintisiete, lo
gque yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOI\IINICANA

-LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUELICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ameri-
can Trading Company, Inc., compafia comercial,” constituida
bajo las leyes del Estado de New York, Estados Unidos de

Norte América, con domicilio y oficina en dicha ciudady en el

"No. 25 Broad Street, contra sentencia de la Corte de Apela-
~cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintinue-

ve de Febrero del mil novecientos ifeintiseis, dictada en favor
de The Bank of Nova Scotia.

- Visto el Memorial de casacién presentado por los Lwen—
ciados Rafael Augusto Sanchez, L. A. Machado Gonzalez ¥
José Manuel Machado, abogados de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentenciai impugnada, las wviolaciones
que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licdo. Enrique Sanchez Gonzdlez, en represen-
tacién de los Licdos. Rafael Augusto Sanchez, L. A. Machade
Gonzalez y José Manuel Machado, abogados diz la parte inti-
manite, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Pedro Troncoso Sanchez, en nombre y repre-
sentacion de los Licdos. Manuel de J. Troncoso de la Concha
y Carlos Sanchez y Sanchez, abogados de la parte intimada,

_en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado ProcufraJdor General de
la: Repyiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en ﬁumcaomes de Corte de
Casacién, después de habler deliberado y vistos los articulos
1321, 2124 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que resumiendo los hechos comprobados
por la sentencia recurrida, sz establece: a), que con fecha die-
cisiete de Junio de mil novecientos vieinticuatro, el senor San-
tiago Michelena suscribié un pagaré a la orden de la American
Trading Company, Inc., por la suma de $106.050, valor en
maquinarias, degtin contrato de esta fecha suscrito con’la dicha
Compania, con infereses a razén de seis por ciento anual; b),
que en el aho mil novecientos veinticinco se constituyd la Inge-
nio San Luis, C. por A.; ¢), que con fecha veintidos de Julio
de mil novecientos veintiseis y por ante el Notario Armando
Pellerano Castro, intervino un contrato entre la Ingenio San
Luis, C. por A., representada por su presidente, el sefior San-
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tiago. Michelena, actuando con mandato especial conferidole

a tal efecto por el Consejo Administrativo de dicha Compafifa,
vy The Bank of Nova Scotia, representado por su Administra-
dor, el sefior George Hinchliffe, contrato por el cual 2] refer:-
do Banco convino en abrir a la Ingenio San Luis C. por A., un
crédito en cuenta corriente hasta la suma de $1.500.000 oro
americano, devengando dicho crédito intereses al tipo die ocho
por ciento anual, estipulandose que para asegurar el pago al
mencionado Banco del balance de dicha cuenta corriente quz
resultare deudora la Ingenio San Luis, C. por A., constituyé
ésta en hipoteca en favor de aquel; todos los inmuebles desig-
nadosien el acto; d), que el dia trece de Julioc de mil novecien-

tos treinticincg, la American Trading Company Inc. demandé
a The Bank of Nova Scotia y a la Ingenio San Luis, C. por A.,

por ante el Juzgado de Primera Indtancia de este Distrito Judi-

cial die Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales, con el

fin de que oyeran pedir al juez y fallar por éste: “‘Primero: que
es nula, por simulada y ficticia la aparente compafia por accio:

nes llamada Ingenioc San Luis, C. por A.; Segundo: que es nu-
la por ser consentida ‘‘super non domino’’, la hipofieca otorga-
da a favor de The Bank of Nova Scotia; Tercero: que el Inge-

nio San lLuis, con todes sus accesorios, dependencias, etc., etc.,

no diejé de ser nunca propiedad personal del fallecido sefior San- .

tiago Michlzlena, no dejé de estar nunca en €l patrimonio perso-
nal de éste, ¥ a su muerte pasé a ser de la propiedad de sus su-
cesores y herederos, sin ningiin gravamen, constituyendo la
prenda comiin de todos los acreedores de aquel; Cuarto: orde-
nar la cancelacién y radiacién en los libres destinados al efec-
to, de la inscripcién o inscripciones hipotecarias tomadas ©en
favor de The Bank of Nowva Scotia; y Quinto: condenarse soli-
dariamente al pago de los costos’; e), que con fecha dieciocho
del mes de Julio de mil novecientos treinticinco, el Tribunal
de Primera Instancia, Camara Civil y Comercial, del Distrito
Judicial de Santo Domingo, dicté una sentencia por la cual se
declaré a la Ozama Sugar Company Limited, adjudicataria de

los inmuebles que constituyen ef Ingenio San Luis, embargados

por Thie Bank of Nova Scotia, en perjuicio de la Ingenio San.
Luis, C. por A., por la suma de $500.001 moneda americana,
mas los gastos y honorarios etc., calculados en la cantidad de
$6.696.65; f), que la-demanda de la American Trading Com-
pany Inc., arriba mencionada, fué fallada por sentencia del
Juzgado de Primera Indtancia apoderada de la misma, de fh-
cha diecinueve de Septiembre de mil novecientos ‘trelnticinco, .
como sigue: ‘‘Primero: Que debe ratificar, como al efecto ra-
tifica, el defecto pronunciado en audiencia . contra la Ingenio
San Luis, C. por A., por no haber comparecido; Segundo: que
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debe acoger, como al efecto acoge, ten su itotalidad, las con-
clusiones presentadas en audiencia por The Bank of Nova Sco-
tia, institucién bancaria también demandada; Tercero: Que,
por lo tanto, debe rechazar, como al lefecto rechaza, las conclu-
siones principales y subsidiarias presentadas en audiercia por
_la American Trading Company, Inc., parte demandante: Cuar-
to: Que, en consecuencia, debe rechazar, como al efecto recha-
za, por improcedente ¥ mal fundada en derecho, la demanda
intentada por la American Trading Company, Inc. contra The
Bank of Nova Scotia y la Ingenio San Luis, C. por A., segin
acto de lemplazamiento de fecha trece del mes de Julio del afio
en curso, mil novecientos ireinticinco, notificado por el minis-
terial Narciso Alonzo hijo, y tendiente a los siguientes fines:
" Primero: que es nula, por simulada y ficticia, la aparente
compania por acciones llamada Ingenio San Luis, C. por A.;.
Segundo: que es nula, por ser censentida Super Non Domino, la
‘hipotfleca otorgada en favor de The Bank of Nova Scotia por
la llamada Ingenio San lLuis C. por A.; Tercero: que el Inge-
mio San [ uis con todos sus accesoriog, dependencias, etc., etc.,
no dejé de ser nunca propiedad personal del fallecido Don San-
tiago Michelena, no dejé nunca de estar en el patrimonio per-
sonal de éste y a su muertc pasé a ser de la propiedad de sus
sucesores y herederos, sin mingtin gravamen, constituyendo la
prenda comun de todos los acreedores de aquel; Cuarto: or-
denar la cancelacién y radiacion en los libros destinadas al
efecto, de la inscripcién o inscripciones tomadas en favor de
‘The Bank of Nova Scotia; Quinto: Condenarse solidariamente
al pago de las costas’’. Quinto: que debe condenar, como al
efecto condena, a la American Trading Company, Inc., parte
demandante que sucumbe, al pago de todas las costas causadas
¥ por causarse en la presente instancia; Sexto: que debe comi-
sionar, como al efecto comisiona, al ministerial Salvador De-
mallistre, Alguacil de Estrados die este Tribunal, para la notifi-
cacién de esta sentencia; g), que la American Trading Com-
pany, Inc., interpuso recurso de apelacién contra la referida
“sentencia, y a tal efecto, emplazé a THe Bank of Nova Scoitia,
en la persona de su Gerente interino, sefior W. Stephens,
y a la Ingenio San Luis, C. por A,, en la persona de su Presi-
dente, sefior Santiago Michelena hijo, para que comparecieran
por ante la Cortle de Apelacion de Santo Domingo, v oyeran pe-
dir y a la Corte fallar: ‘‘Primero: Declarar bueno y valido en
la forma y en el fondo el prezente recurso de apelacién, y en
conseculencia oigan a la Corte de Apklacién de Santo Domingo,
revocar en todas sus partes la sentencia apelada y juzgando por
propio imperio: a), Declarar nula, por haber sido constituida en
un modo simulado y ficticio a la llamada Ingenio [San Luis, C.
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por A., y nula ademas, por haber quedado constituida con me-
nos de siete miembros o accionistas, puesto que mno tienen ese
caraciler los seis que aparecen como: propietarios de acciones
de favor; b), Declarar nula y sin ningtn: valor ni} efecto, por
haber sido consentida y otorgada Super Non Domino la hipote-
ca que la llamada Ingenio San Luis, C. por A. otorgd en favor de
The Bank of Nova Scotia sobre el Ingenio de moler canas y fa-
bricar azicar llamado Ingenio San-luis; c),Que el Ingenio San
Luis con #odos sus accesorios, dependencias, etc., no dejé de
ser len mingtin momento pro;pled‘ad personal del faﬂ(ecido sehor
Don qx’:muacro Michelena, no dejé nunca de estar en el patrimo-
nio personal die éste v pasé a su mukrte a ser de la propiedad
de sus herederos y sucesores, sin ninglin gravamen, constituyen-
do la prenda comtn de los acreedores de aquel; d), Ordenar la
candelacién y radiacion en los libros destinados al efecto de la

inscripcién o inscripciones hipotecarias tomadas en favor de

The Bank of Nova Scotia; Segundo: Condenar a The Bank of
Nova Scotia y a la ilamada Ingenio San Luis, C. por A., solida-
riamente, al pago de los costos; h), que la e Corte,
por su sentencia de fecha diecinueve de Febrero de mil nove-
cilentos treintiseis, decicié lo siguiente: ‘Primero: Que debe pro’
nunciar y pronuncia el cefecto contra la Compania Ingenio San
Luis, C. por A., de generales expresadas, por no haber compa-
recido; Segundo: Que debe no acumular y en efecto no acumu-
la el beneficio del defecto de esta Compania a la causa, por ser
facultativa dicha acumulacién para los jueces, ¥ esta Corte esti-
ma no ser de lugar; Tercero: Que debe rechazar y'en efecto rve-
chaza por 1mpro<ceden4ﬁe v mal fundado el recurso .de apelacion:
interpuesto por ia Companla intimante American Trading Com-
pany, Inc., de generaies exprcsadas, contra sentencia pronuncia-
da por la Camara Civil y Comercial'del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de]l Distrito Nacional, de fecha diez
v nueve de Septiembre de mil novecientos treinticinco, por lo
que, consecuenmalmentf‘ debe confirmar y confirma la expre-
sada sentencia en to dais sus partes, cuyo dispositivo figura trans-
crito en otro Inuorar de esta sentencia; Cuarto: Que cebe conde-
nar y condena a ja intimante al pago dc los costos de este re-
curso y a una multa de dos pesos oro am., por haber sucumbido
en él; Quinto: Que debe comisionar y comisiona para la notifi-
cacién de esta sentencia al Ministerial Narciso Alonzo hijo, Al-
guacil de Estrados de esta Corte™.

Considerando, que la American Tradlnng Company, Inc.,
interpugo recurso de casacién contra la sentencia que se Seaba
de mencionar, alegando las razones qule expone en los siete si-
guientes medios; Primero: Falta de base legal en varios aspec-
tos; Segundo: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-

N

B



363 “BOLETIN JUDICIAL

dimiento Civil; Tercero: Mala aplicacién en algunos casos ¥
errada é inadecuada interpretacién len otros del articulo 1321
del Cédigo Civil; Cuarto: Error de derecho sobre 'la naturaleza
y condiciones die la accion en declaracion de simulacién; Quin-
to: Confusién lenltre la accién en declaracion de simulacién y la

accibén pauliana Sexio: Violacién del articulo 2184 dell Cédigo
- Civil, y Séptimo: Violacién ael articulo 141 del Cédigo de Pro-

dedimiento Civil. 3

Considerando, que la American Trading Company Inc.,
emplazé en casacién a The Bank of Nova Scotia y a la Ingenio
San Luis, C. por A., que no habiendo constituido abogado [la
Ingenio San Luis, C. por A., pidié que The Bank of Nova Sco-
tia contra €lla el defecto, y la Supizma Corte de Justicia, por suf
‘auto de fecha veintinueve de Mayo del mil novecientos treinti-
geis, resolvié que ha lugar “‘a la prosecucién de los procedimien-
tos para que un mismo failo decida el asunto a que se refiere’”
la instancia de The Bank of Nova Scotia. -

Considierandg, que los tres primeros medios del recurso
(los cuales han sido reunides por la parte intimante, en el me-

- morial introductivo, para su estudio) se encuentran dirigidos

contra las consideraciones que conitiene la sentencia impugnada
con relacién a la falta dle interés de la Compania apelante, hoy
recurrente en casacion; que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el examen de la sentencia que es objeto del re-

~ curso, que la Corte a-quo, lejos de limitarse en la moftiviacién

de su fallo a aquellasrconsideraciones, y declarar, fundindose
en ello, la apelacién inadmisible, expresé, al conirario, que ‘esas
consideraciones ‘‘tienen quc ser forzesamente en la hipétesis de
que no fuera valida esa Compania’’ (la Ingenio San Luis, C. por
A.), examiné el fondo de la demanda y lo decidié, inconfundi-
biemente, cuando declara, en su dispositivo, | que rechaza por
improcedente y mal fundado el susodicho recurso de alzada y
confirma, consecusncialmente, la sentencia apelada; que, por
lo tanto, la Suprema. Cortle de Justicia debe iexpresar que proce-
de examinar, ante todo, los medios y las ramas die medio dirigi-
dos contra lo decidido al fondo por la sentencia de la Corte d=
Apelacion de Santo Domingo, puesto que el aspecto ‘‘falta de
interés'’, (tratada, como se ha dicho, ’por la expresada Corte, en
la motivacién de su sentiencia) es presentadio con caracter sim-
plemente “hipotético”, es decir, para el caso de qué el fallo so-

.bre el fondo no pudiera resistir al examen que, en los limites

dle sus atribuciones, vealizara la Conte de Casacidn.

; En cuanto al cuarto medio del recurso. ,
Conisderando, que, por este medio, la. American Trading

Company Inc. sostienc que la sentencia atacada ha incurrido en

un “error de derecho sobre Jo naturaleza y condiciones de la ac-
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cion en declaracién de simulacién’; que, en apoyo de dicho
agravio, la Compania recurrente' sostienle que, para la Corte
a-quo, ' mno existe otra accién en declaracién de simulacién que
la que se infiere de los términos del articulo 1321 del Cédigo
Civil”;, v aphco este articulo partlendo de que cxiste un contra-
escmto y de qule se trata de la accién inter partes.

Consideranda, que si es cierto que la motivacién de la sen-
tencia impugnada contiene expresiones criticables, estas no afec-
tan, en su lesencia, a dicho fallo; que, por otra parte, lo que la’
Corte ha querido exponer es, como argumentio deducido del
. mencionado articulo, que aun cuando, como en numierosos ca--
sos de simulacién, no cxiste un contra-escrito, cn el gentido ma-
terial diel término, si existe el ‘‘comnfrarius'concensus’”’ que equiva-
le a aquel; que, como tai, no podria ser opuesta a la institucién
bancaria, parte intimada en el presente recursg, tercero de bue-
na fé, la situacién juridica que corresponderia a ia vealidad ocul-
ta a que se refiere, en ultimo anélisis, la'pretensién de la recu-
rrente; que, en csas condiciones, ha queridg, sin duda, la Corte
a-quo referirse a la docirina que enseha que, en caso de conflicto
entre terceros de diferenties especies, con moativo de una ena-
jenacién inmobiliaria ficticia (es decir, cuando el @creedor del
enajenador quiere embargar el inmueble, como perteneciente a
su'deudor, y el acreedor I adquiriente invoca la hipoteca con-
sentida por éste en su favor), la preferencia dcbe ser dada, en:
principio, al acreedor que invoca la situacién juridica aparents.

Considerando, acemds, que el error de derecho mo condu-
ce necesariamente a la casacién de la sentenciafen que se haya
cometido, porque la Suprema Corte de Justicia podia sustituir,
por otro, el sistema juridico adopttado por los jueces del fiondo,
cuando los hechos comprobados por ‘éitos asf lo permitan; que,
por tltimo, en el presente caso, procederia, siempre declarar,
como ha sido expresado al comienzo del presente desarrollo,
aule habiendo la sentencia recurrida decidido al fiondo, indepen~
dientemiente de las consideraciones a que:se hacc referencia, la
inexactitud de los motivos concérnientes @l amticulo 1321 del
Cédigo Civil no podria justificar la casacién de la sentencia con-
tra la cual se recurre. :

Considerando, que, en tal virtud, el cuarto medio del re-
curso debe ser rechazado.

En cuanto al guinto medio de casacién.

Considerando, que, la recurrente funda el medio. de casa-
cién, a cuyo examen se procedera en lo due siguc, en la confu-
sién que, a su entender, hace la sentencia recurrida lentre la a--
cién en declaraciéon de simulacién y la accién 'pauﬁana v en la
"lolacmn del articulo 141 (en varios aspectos), lo mismo que en

“‘el error sobrc las pruebas’
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Considerando, en lo concerniente a Ja primera rama del
medio, es decir, a la confusién entre la accién en declaracién de
simulacién y la accién pauiiana, que la American Trading Com-
pany Inc. sostiene esa pretension alegando que, para la Corte
a-quo, la primera de esas acciones es improcedente siempre que
tenga por consecuencia afectar a ‘terceros que pru)edla'n ampararse
\en una presuncién de buena fé.

Considerando, que, dec acuerdo con' lo que ha sido expues-
to por la Suprema Corte de Justicia en el considerando prelimi-
nar, alusivo a los tres primeros medios del recurso de casacién,
la Corlie a-quo expsesa, en algunos motivos de su fallo, que la
American Trading Company Inc. no tiene interés en su accién
de declaracién de simulaciémporque The Bank of Nova Scotia,
‘es un acreedor de buena fé; pero, atendiendo a que la Corte
a-quo ha decidido el fondo de la demanda y declarado asi, in-
dependientemente de las referidas consideracioncs, relativas a Ja

falta de interés; la ausencia de simulacién en €l caso que le fué

somietido, debe ser hecha aqui, con: respecto a la rama que aho-
ra se examina, la misma reserva que entrafa el aludido *‘consi-
derando’’ preliminar.

Considerando, en lo concerniente a la segunda rama del
presente medio, lesto es, a la violacién, en varios aspectos, del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y al error so-
bre la prueba, que la recurrente sostiene que (contrariamente a
la’ afirmacién que hace la Corte a-quo de que ‘“‘no ha sido pro-
bada la mala fé del banco” y de qule “‘ni siquiera se ha intenta-
do probarla”), alegé ante los jueces de apelacién, aunque supe-
rabundantemente, (y les presentd ien ese sentido documentos),
la complicidad de The Bank of Nova Scotia, su conocimiento de
la existencia del crédito de la intimante, y que lel traspaso simu-
lado del Ingenio a la Ingenio San Luis, C. por A., como la simu-
lada constitucién de ésta habian sido concertados entre el Se-
fior Michelena y la referida institucién bancaria como medio de
obtener, ésta tliima, una hipoteca en primer rango sobre el su-
sodicho Ingenio San Luis, con exclusién y perjuicio de! otros
acreedores que, como la Amlerican Trading Company Inc., te-
nian un privilegio sobre los bienes vendidos por ellos a Miche-
lena y del cual privilegio, como de la acreencia que lo origind,
tenia pleno conocimiento The Bank of Nova Scotia,

Considcrando, que la American Trading Company Inc. no
presentd, atin de la manera més suscinta, en sus conclusiomes, nin-
gin medio fundado en los documentos a que alude ni relativo
al indicado fin; que, en esas condicionles, Ia Corte a-quo no es-
taba obliguda a refutar cada uno de los alegatoa de dicha Com-
pania intimante ni a referirse de manera especial a los dichos do-
cumentaos.

-
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Considerando, que el resultado del examen de las conclu-
siones, desde este punto de vista, se encuentra comprobado por
las propias expresiones de la intimante, en €l memorial intro-
ductivo de su recursq, expresiones segtin las cuales dicha inti-
mante cdeclard, ante la Corte de Apelacién, que ‘podia probar’,
lo cual no equivale a probar ni constituye un pedimento a fines

de prueba; que, espjeciaimente, en esas circunstancias, la Corte
a-guo no estaba juridicamiente obligada a ordenar una medida
de instruccién y pudo, como lo hizo, en presencia de simpies
afirmaciones, apieciar los hechos de la causa.

Considerando, que, el recurso sostienie, ademas, que el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil ha sido violado,
en otro aspecto, por la Corte a-quo porque ésta ‘‘constriye su
decisién teniendo cn cuenta exclusivamente la peticién de decla-
racién de simulacion y de nulidad de la Ingenio San Luis, C.
por A., con prescindencia de un aspecto, de una cuestién de de-
rechc que fuleron sometidos a su consideracién y juicio de un
modo expreso’, aspecto o cuestiéon de derecho que consiste en
que ‘‘la nulidad de la hipoteca, se deriva no solamente de la si-
mulacién o nulidad de la Compaififa Ingenio San Luis, €. por
A., sino también de la simulacién del traspaso a esta compahia
del bien denominado Ingenio San Luis"’

Cosiderando, que, por el examen de las conclusiones, sen-
tadas ante la Corfle a-quo, se comprueba que lo que la -Ameri-
can Irading Company Inc., pidié a la Corte a-quo fué, en el
aludido aspecto, que declarara nula la Ingenio San Luis, C. por
A., por ser simulada y ficticia, y, ademas, por habler sido cons-
tituida por menos de siete miembros o accionistas; que, como
consecuencia, la Compafiia rlecurrente pidié la declaracién de
la nulidad de la hipoteca, por haber sido ésta constituida super
non domino, es decir, sobre biencs que no habian dejado de
pertenecer al sefior Santiago Michtlena porque, al ser ficticia,
simulada y nula la Ingenio San Luig, C. por A., el traspaso del
Ingenio no se efectud, en realidad juridica, y, por lo tanto, per-
manecié en el patrimonio personal de dicho Senor Michelena,
paso por la muerte de éste a sus sucesores, y constituye la prcn-
da comiin de los acreedores.

Considerando, que, es prieciso reconocer, de acuerdo con
la estructura de las conclusiones a que se hace referenciay, que
el pedimento de declaratoria de simulacién de Ja Ingenio San
Luis, C. por A., y la cuestién de la simulacién del aporte del
Ing'emo San st, efectuado por Michelena, constituyeron: una
posicién juridica tal que, al decidir la' Corte de Apelacién, ne-
gativamente, el primero, quedé implicitamente, resuelta la se-
gunda; que, en efecto, lo que, en sintesis, la Amferican Trading
Company Inc., pretendié fué que la ‘sociedad aludida era nu-
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la, porque tanto el aporte del sefior Santiago Michelena, como
los aportes de los demas ‘accionistas, eran aparentes, ficticios,
simulados, y la referida Corte a-quo expresé que la Compaiia
quedé validamente constituida, que los aportes fueron sinceros
v reales, todo elio realizado sin la menor intencién fraudulenta,
¥, en consecuencia, declaré que no es simulada ni ficticia ni
nula.

Considerando, que los principios que rigen la materia
conducen a igual resultado quie el examen 'de las conclusiones
sentadas por la American Trading Company Inc., puesto que,
siendo de la esencia de la sociedad que cada una de las partes
aporte o se cbligue a aportar, a ésta, alguna cosa, la compro-
bacién de la simulacién, iesto es, de la no existencia del aporte
‘de Santiago Michelena itenfa que excluir la existencia misma de
la Ingenio San Luis, C. por A.; que, en consecuencia, al estatuir
como lo hizo, es decir, al declarar quie la Ingenio San Luis C.
por A. “no era simulada ni ficticia ni tampoco nula”, la Corte
a-quo considerd sinceramente hechos los aportes de losi siete ac-
cionistas con que se constituy6 la mencionada Compania. :

Considerande, que, ademas, si se admitiese que la Corte
a~guo no fallé sobre un peclunenlto distinto que le fuera presen-

tado por la American Trading Company Inc., ello le hubiera im-

puesto a ésta Compania (en las condiciones pretendidas) si
guerfa impugnar la referida sentencia, hacerlo por la via de Ila
revisién civil, razén por la cual habria que declarar inadmisibie
esta rama de su quinto medio de casacidn.

Considerando, por tltime, que contrariamente a lo alega-
do por la recurrente, y, a pesar de que (el método adoptado por
la Corte a-quo para justificar su fallo no es de los mas felices, el
estudio que la Suprema Corte de Justicia ha realizado de la sen
tencia atacada le ha permitido comprobar, para los fines de sus
atribuciones como Corte de Casacién, que los motivos de esa
sentencia son suficientes para aquella justificacién; que, en efec-
to, por ellos se responde a las conclusiones de la American Tra-
ding Company Inc.; que esto es asi porque, en sintesis, 'y como
resultado de la apreciacién de los hechos que indica, la senten-
cia recurrida expresa que hubo la suscrlpcxon de un capital so-
cial, que dicha suscripcién fué seria y regular, que ese capital
suscrito tuvo una existencia distinta del patrimonio de los accio-
nistas y que la constitucién de la referida sociedad comercial, la
Ingenio San Luis, C. por A., fué realizada por siete accionistas
sinceros y reales.

Considlerando, que al terminar los desarrollos relativos al
quinto medio de casacién, en su memorial introductivo, bajo el
sub-titulo “‘otros errores’’, presenta Ja Compafiia recurrente va-
rios alegatos, los cuales — (aunque en ellos no se alude expre-
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samente a la violacién de un texto legal determinado)— de-
ben ser considerados como relativos a la alegada violacién dei
articuo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, tratado en di-
cho quinto medio de casacién; que, a pesar de que la Suprema
Corte de Justicia podria declarar que esos alegatos han sido exa-
minados implicitamente en'los anteriores desarrollos, los con-
testa ahora, de manera expresa, por convenir asi a la mayor cla-
ridad y a la mas complcta economia de la presente sentencia.

J Considerando, que, contrariamente a lo alegado por el re-
currente, el fundamento del rechazo de la demanda no es el ele-
mento de la buena fé de The Bank of Nova Scotia, sino como se
ha expresado ya, la ausencia de toda ficcién o simulacién y: la
observancia ‘‘de todas y cada una de las formalidades que la ley
hace imperativa’’, en la constitucién de la Ingenio San Luis, C.
por A., constitucién en la cual presidié completa buena fé; que,
en segundo lugar, es un alegato desprovisto de toda seriedad ei
que consiste en afirmar que la Corte a-quo confiesa que el ex-
pediente “no le ha ensefiado nada que no ha examinado las re-
clamaciones de las partes ni sus alegatos y que el tinico docu-
mento diel proceso que ha tenido a la vista y que examiné fué ia
sentencia de primera instancia’ ; que, en efecto, si la sentencia
impugnada adopta motives de la del primer juez, ello ha sido
para responder a las cuestiones que resultaron planteadas dil
propio estudio del caso y dicho ello de manera que no amerita
censura alguna; que, en tercer lugar, si la Conte de Apclacién
alude a la jurisprudencia de la Suprema Corte die Justicia con
reldcién al articulo 56 del Cédigo de Comercio, es en'lo que
concierne a las consideraciones que dicha Corte a-quo hace con
‘motivo del aspecto falta de interés, hipotéticamiente tratado por
ella; y, en dltimo lugar, que es de toda evidencia que la sentencia
impugnada no ha entendido aun que fuera por un solo instante,
que se le pidiera la nulidad de la Compafiia como consecuencia
de la nulidad de la hipoteca; que, al contrario, la Corte de Ape-
lacién examiné y fall6, como era légico y juridico, ‘el pedimen-
to de nulidad de la Ingenio San Luis, C. por A,, y, conscriien-
cialmente, el de la nulidad de la hipoteca consentida por ésia «
The Bank of Nova Scotia.

Considerando, que, atendiendo a las razones expuestas. la
segunda rama del quinto medio de casacién debe ser recha-
zada.

En cuanto al sexto medio del recurso.

. Considerando, que la recurrente alega que la Corte de
Apelacién de Santo Domingo viols, al desconocerlo, el articu-
lo 2124 del Cédigo Civil, cuyo texto dispone: ‘‘Las hipotecas

_ conivencionales no pued-en consentirse sino por los que tengai
capacidad de enagenar los inmuebles que a ellas se sometan’’;
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que, en apoyo de dicha pretensién, The American Trading
Company Inc. expresa que la Corte a-quo no decidié sobre el
~ fondo del pedimiento de simullacién y nulidad relativo a la In-
zenio San Luis,” C. por A., sino que fundé, de manera insosteni-
ble, el rechazo de la demanda y la validez de la hipoteca tinica-
mente en la supuesta buena fé de The Bank of Nova Scotia, ra-
z6n por la cual, al declarar valida la hipoteca, consentida en fa-
vor de este Banco por la Ingenio San Luis, C. por A., sin decidir
si esta Compania habia podido juridicamente constituir tal de-
recho real, ha violado, por desconocimiento, el referido itexto
legal.

Considerando, que tal alegacién carece totalmente de fun-
‘danrento puesto que, como ha sido expuesto anteriormente, la
Corte a-quo fallé el fondo de la demlanda incoada por The
‘American Trading Company Inc., y fué por ello, principal y ex-
presamente, por lo que rechazé el pedimento de nulidad de la
referida hipoteca; que, ademas del resultado concordantle del
examen minucioso a que, del presente caso, ha realizado la Su-
prema Corte de Justicia, la misma sentencia recurrida, dlespués
de la motivacion relativa al rechazo del pedimento de simula-
cién y de nulidad, expresa “‘que si la Compania Ingenio San
Luig, C. por A., estd regularmente constituida y constituye una
persona moral, la hipoteca que ella consinti, en fecha veintidos
de Julio de mil novecientos veintiseis, cuya nulidad se pidi6 co-
mo consecuencia no procede acordarla, y todas las considera-
ciones que ha hecho el Juez a-quo tienen que ser forzosamente
en la hipétesis de que no fuera vélida esa Compania, para justi-
ficar la falta die interés de la demandante: que, en realidad, tan
solo para esa hipétesis y para dar algtint motivo para el rechazo
de las conclusiones subsidiarias o de las consecuenciales es que
la Corte las considera pertinentes’’..

Considerando, que, en tal virtud, procede también el re-
chazo del sexto medio de casacion. ;

En cuanto a los tres primeros medios y la primera rama
del quinto medio, cuyo examen ha sido pospuesto para este lu-
gar de la predente sentencia, por las razones ya expuestas.

Considerando, que, de acuerdo con lo expresado en loa
desarrollos que anteceden y como consecuencia del método’ es-
tablecido por la Suprema Corte e Justicia, en el ‘‘consideran-
do” prelimnar al estudio de los deméas medios del recurso, es
preciso declarar que, habiendo la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, fallado principal, expresa le inconfundiblemente el
fondo de la demanda incoada por The American Trading Com-
pany Inc., y habiendo sido rechazados los medios de cadacion
que han sido estudiados en lo que precede, no es niecesario pro-
ceder al examen de los medios y rama a que ahora se hace refe-
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rencia, porque estos son relativos a consideraciones realizadas

por la Corte a-quo para el caso, meramente hipotético, de que
se reconociera la simulacién y nulidad de la susodicha Ingenio

San luis, C. por A.

Consideranda, que, por comsecuencia, el presente recurso

de casacién debe ser rechazado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién interpues-

to por la American Trading Company, Inc., contra The Bank
of Nova Scolia y la Ingenio San Luis, C. por A., recurso incoado.
con respecto a la sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamentoide Santo Domingo, de fecha vieintinueve de Febrero del
mil novecientos treintiseis, y condena a la parte intimante al pa

go de las costas.

- (Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R.—
Dzr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pi-
chardo.— Mario A. Savinén.— Abigafl Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptablica del
dia treintiuno del mes de Mayco del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licdo.
Alcibiades Alburquerque, en nombre y representacién del in-

culpado Luis Jiménez, mayor de edad, casado, agricultor, do-

miciliado y residente en el Batey No. 8 de la Barahona Co.,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha ocho de Mayo del mil nove-
cientos treinfiseis. =

Vigta el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha once de -

Mayo idel mil novecientos treintiseis.
Qido al Magistrado Juez Relator.
Otdo al Licdo. Quirico Elpidio Pérez, en nombre y repre-
sentacién del Licdo. Alcibiades Alburquerque, abogado del re-
| currente, en su memorial 'de casacién, ampliacién y conclusio-
nies. :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gemeral de
la Repriblica. ; = i e
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La Suptema Conte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
453 del Codigo Plenal, 33, apartado 5o., de la Ley de Policia,
24 y 27, inciso 50., de la Ley sobre Prooedumen»to de Casa-
cién.

Considerando, que por querella del sefior Epifanio Go-
mez, fué sometido al Juzgado de Primera I[nstancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, en sus atribuciones correccionales,
el nombrado Luis Jiménez, inculpado del delito de dar muer-
te, sin necesidad justificada, a una vaca propiedad del quere-
llante; que ese Juzgado, por su sentencia del ocho de Mayo de
mil novecientos treintiseis, lo condend, por el referido delito,

a dilez pesos oro de multa, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, y al pago de los costos.

Considerando, que confra la mencionada sentencia, in-
terpuso recurso de casacién el inculpado lLuis Jiménez, quien
alega como fundamento de su recurso ‘‘la violacién dlz los ar-
ticulos 453 y 455 del Cédigo Penal que le fueron aplicados,
en vez de haber sido juzgado por el parrafo 50. del articulo
33 de la Ley de Policfa, y la violacién dé los articulos 163 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, 27, inciso 50., de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién y 15 de la Liey 1014

Comsideranda, que el recurrente pretende que el legis-
lador dominicano ha considerado que para la aplicacién dil
articulo 453 del Cédigo Penal, se requiere que se dé muerte “‘a
mas de un animal’’, y que en esa virtud debié aplicarse a su
caso el parrafo 50. diel articulo 33 de la Ley de Policia y no el
referido articulo 453.

Comnsiderando, que, en primer lugar, contrariamente a la
alegacién que hace tel recurrente, declara Ja Suprema Corte de
Justicia que la expresién “‘bestias o ganados”’ a que alude el
articulo 453 del Cédigo Penal, debe interpretarse como gené-
rica, y, por lo tanto, que si refiere a uno o varios animales.

Considerando, que en-segundo lugar, el articulo 453 del
Cédigo Penal prevé y sanciona el delito de dar muerte a bes-
tias o ganados agenos, sin necesidad justificada, mientras que
el articule 33 dje la Ley de Policia, en su parrafo 50., se refie-

_re al hecho contravencional de dar muerte, sin necesidad jus-
tificada, a un animal, sea o no ‘éste propiedad del contraven-
tor y sin que haya necesidad de establecer la intencién de co-
meter el hecho, circunstancias que establecen fundamenta] di-
ferlencia entre ambas infracciones.

Considerando, que, por otra parte, la intencidén de come-
ter el delito previsto por el articulo 453 del Cédigo Penal, ss
un elemento constitutivo de este delito, y, por esta razén, esta
el juez en la obligacién de examinarlo cuando aplica las dis-

|
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posiciones del referido texto legal.

Considerando, que en cuanto a la alegacién relativa a
la falta de motivos de la sentencia recurrida, ha comprobado
la Suprema Corte de Justicia que la mencionada sentencia ex-
presa que el inculpado Luis Jimenez, es autor del delito pre-
visto por el articulo 453. del Cbdigo Penal; pero no justifica
en sus motivos cémo edificé su conviccidn el juez, para decla-
rar que dicho inculpado fuera el autor de la herida que ocasio-
n6 la muerte de la vaca del querellante, lo que no permite =&
la Suprema Corte de Justicia apreciar si la Ley ha sido bien o
mal aplicada.

Considerando, que por las razones expuestas se acoge el
miedio de forma y, en tal virtud, procede la casacién de Ia sen-
tencia recurrida. i ;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Blarahona, de
fecha ocho de Mayo del mil novecientos treintiseis, en la cau-
sa seguida al nombrado Luis Jirpfénez, v envia €l ‘asunto ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua.

- (Firmados) : Auagusto A. Jupiter.— Dz. T. Franco Fran-
co.— C. Amiaindo Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Mario A.
Savinén.— Aligail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiorles Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treintiuno de Mayo del mil novecientos treintisietle, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Fixmado): Eug. A.
Alvarez. Ty ;
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