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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Julidn Solano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
v residente en Arroyo de Palma, seccién de la comtin de Slan
José de Ocoa, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Azua, de fecha dieciocho de Mayo
del mil novecientos treintisiete .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veinticuatro cle Mayo del miil
novecientos treintisiete .

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica:.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformiado, apartados 2 y 3, del Cédigo Penal y M de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el nombrado Julidn Solano sustraJo del
‘hogar materno, el veinticuatro del mes de Enero del ‘afio que
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transcurre, 1937, a la joven, menor de edad, Juana de Regla
Martinez; que de este caso conocio, por la via directa, el Juz-
gado de Primera Instancia- del Distrito Judicial de Azua, en sus
_atribuciones correccionales, y por su sentencia del dieciocho
del mes de Mayo de este afio, 1937, fallé asi: “Que debe con-
denar y condena al nombrado Julidn Solano, de generales ano~
tadas, a sufrir la pena de tres meses de prisién correccional, a
pagar treinta pesos de multa y las costas, por el delito de sus-
traccién de la joven Juana de Regla Martinez, mayor de die-
ciocho anos de edad, pero menor de veintiuno, disponiéndose
gue, en caso de insolvencia, la multa serd compensada con pri-
8i6n, a razén de un dia por cada peso’’ .

Considerando, que inconforme con la expresada senten-
cia el inculpado Julidn Solano, interpuso recurso 'de casacién
en tiempo oportuno.

Considerando, que en conformidad con el articulo 353,
reformado, del Cédigo Penal, el individuo que susirzjere de
la casa paterna, de sus mayores, tutores o curadores, a una
joven mayor de dieciocho afos y menor de veintiuno, incurrird,
de acuerdo con el apartado segundo del indicado texto legaly
en la pena de tres a seis meses de prisién y la multa de treinta
a cien pesos, debiendo expresar siempre la sentencia de con-
denacién, segtin lo dispone la parte final del citado articulp,
que en caso de insolvencia, tanto la multa como las indemniza-
ciones a que haya sido condenado el culpable, se compensaran
con prisién a razén de un dia por cada peso. 3 < ;

Considerando, que ante el tribunal a-quo estuvo convicto
y confeso el inculpado Julidn Solano de haber sustraido de la
casa materna a la joven Juana de Regla Martinez, mayor de
dieciocho afios y menor de veintiuno, y por este hecho, cons~
titutivo del delito que prevé y sanciona el apartado segundio
del articulo 355, reformado, del Cédigo Penal, fué condenado
a las penas arriba indicadas.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma B
aplicé: al inculpado Julidn Solano flas penas con que la Ley
sanciona el delito del cual fué'declarado culpable.

Por tales motivos, Primero: — rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Juliin Solano, contria
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jucki-
cial de Azua, de fecha dieciocho de Mayo del mil novecientos
treinticiete, cuyo dispositivo dice asi: “‘Falla: que debe con-i
denar y condena al nombrado Julidn Solano, de generales ano-
tadas, a sufrir la pena de tres meses de prision correccional,
a pagar treinta pesos de multa y las costas, por el delito de
sustraccién de la joven Juana de Regla Martinez, mayor de
dieciocho afios de edad, pero menor de veintiuno, disploniéng
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dose. que en caso de indolvencia la multa serd compensada
con prisiéon, a razén Jde un dia por cada peso’’; y Segundo: con-~
dena a dicho recurrente al pago de las costias. ;

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— Miguel Ricardo R. —
Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Rodriguez. — N.
H. Pichardo. — Mario A. Savinén. — Abigail . Montés .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sex
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piublica
del dia diez de Noviembre del mil novecientos treintisiete, o
que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado): Eug. A.
Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sedlor)
Eduardo Brea Sanchez, Primer Teniente de la Policia Nacional,
en funciones de Ministerio Pablico, contra sentencia de la Al4
caldia de la comiin de San Cristébal, de fecha veintinueve de
Junio del mil novecientos treintisiete, en la causa seguida {al
nombrado Manuel Delfin Valdez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sek
cretaria de la Alcaldia, en fecha veintinueve de Junio del mif
novecientos treintisiete .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

- La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articullos 191,
del Cédigo de Procedimiento Criminal y 4 de la Ley No. 998.

Considerando, que el nombrado Manuel Delfin Valdez,
fué sometido a la Alcaldia de la comin de San Cristébal, en
funciones de tribunal especial, prevenido del delito de llevar
exceso de peones en el camién que conducia; que la nienciona~
da Alcaldia, por su sentencia del veintinueve de Junio del' afo
que transcurre (1937), descargé a dicho prevenido del delito
que se le imputaba por insuficiencia de prueba.

Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso
de casacién, en tiempo oportuno, el Primer Teniente de la Po-
licia Nacional, en funciones de Ministerio Publico, cerca de la
expresada Alcaldia, Sefior Eduardo Brea Sanchez.

Considerando, que en la sentencia impugnada han sido
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observadas todas las formalidades de la ley.

Considerando, que el juez a-que, apreciando soberana-
mente en la sentencia recurrida los hechos de la causa, encon-
tré que no habfa prueba suficiente para justificar la existencia
del delito por el cual se perseguia al prevenido Manuel Delfin
Valdez, en consecuencia de-lo cual lo descargo de toda incul-
pacién; que por esa razén ello no cae bajo el control de la
Suprema Corte de Justicia.

' Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior Eduardo Brea Sanchez, Primer Teniente de
la Policia Nacional, en funciones de Ministerto Pabllico, comntra
sentencia dictada por la Alcaldia de la comin de San Cristd-
bal, de fecha veintinueve de Junio del mil novecientos treintisie-
te, en la causa seguida al nombrado Manuel Delfin Valdez,

_cuyo dispositivo dice asi: “‘Falla: Primero: que debe descargar
y al efecto descarga al nombrade Manuel Delfin Valdez, cuyas
generales constan, por las razones mas, arriba dichas; Segundo:
Se declaran los costos de oficio’ :

: (Firmados) :— Augusto A. Jupiter.— Miguel Ridardo
R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armjando Rodriguez.— N.
H. Pichardo. — Mario A. Savifién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido Ia anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en_Ja audiencia pabliga
del dia diez de Noviembre del mil novecientos ‘trejntisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado): Eug. A.
Alvarez v

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

. REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado

- Edilio Peroux, mayor de edad) soltero, agricultor, domiciliado-

y residente en Rio San Juan, seccién de la Comin de Samana,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judiciall de Samana, de fecha vemtmueve de Junio del mil mo~
vecientos treinlftisiete .

Vigsta el acta del recurso de casacién levantada en la Se- .

cretaria del Juzgado de Primera’Instancia, en fecha veintiocho
de Junio ‘del mil novecientos treintisiete .
Oido al Magistrado Juez Relator.
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica . . : -
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Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Osi-
ris S. Duquela, abogado del recurrente.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y visto la Ley No. 43,
en su relacién con el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y ¢om el principio que rije el conocimiento de las
cuestiones prejudiciales, y el articulo 24 de la lLey sobre Prds-
cedimiento de Casacién.

Considerando, que con fecha catorce del mes de junio del
ano que transcurre, (1937), se querell6 el Sehor Eduviges Am-
paro, ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana,
contra el nombrado Edilio Peroux, a quien acusé de haberse
introducido en la propiedad de aquel, colindante con la de
éste, de la cual quité ja empalizada de alambres que habia ens
tre dichas propiedades y la puso mas adelante, perjudicandolo,
con esa operacién como’con quince tareas; que el Procurador
Fiscal arriba mencionado, sometié el caso al tribunal correc-
cional de Samana el cual, por su sentencia del veinticinco diz
Junio, resolvié: ‘‘Primero: que debe considerar y conyawder,a
al mombrado Edilio Peroux, cuyas generales constan, como
autor responsable del delito de violacién de propiedad en per-
juicio del sefior Eduviges Amparo, hecho ocurrido en Rio San
Juan, seccién de la comitn de Samand, en fecha veintiuno dell
mes de Mayo del afio mil novecientos treintisiete; Segundoy
que debe condenar y condena al nombrado Edilio Peroux, cu-
yas generales ‘constan, a sufrir la pena de tres meses de priisidn,
correccional y a pagar una multa de cincuenta pesos oro ame-
ricano ($50.00), por la comisién del delito precedentemente
descrito en esta misma sentencia; lercero: que debe ordenar
y ordena que el nombrado Edilio Peroux, cuyas generales coms-
‘tan; haga arrancar la cerca echada por él Gltimamente y ponerla
inmediatamente en el sitio donde se encontraba ésta anterior-
mente; Cuarto: que debe conde‘nfar y condena a dicho preveni-
do al pago de los costos’ .

Considerando, que una cuestién es prejudicial cuando e~ |
ne por objeto un hecho que constituye un elemento esencial de
la infraccién que se persigue, y cuando da lugar a una instan-
cia y a una sentencia previas.

Considerando, que en el presente caso el prevenido Edilio
Peroux ha sostenido que si él quité la empelizada de allambrie
en referencia y la puso donde aparecm después, lo hizo por ser
de su 'propiedad el terreno, segiin el documento que al efecto
deposité ante el juez del fondo; que, en consecuencia, ésta es
una cuestién prejudicial, puesto que la cuestion de propiedad
es un elemento, esencial de la infraccién que prevé y sanciona
la Ley No. 43 y da lugar, necesariamente, @& instancia y seng
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tencia previas.

Considerando, que es de principio que cuando ante el
tribunal represivo se suscita, con caracter de seriedad, una
cuestiéon de propiedad, como excluyente de la infraccién que
se persigue, debe dicho tribunal sobreseer al juicio de la ac_‘ciép
publica hasta que la cuestion civil haya sido juzgada por el tris
bunal competente. i

Considerando, que en el caso ocurrente, el juez del fondo
en lugar de sobreseer el conocimiento de la accién ptblica hasta
que fuera juzgada la cuestién prejudicial planteada por el pre-~
venido, ha reconocido la seriedad de esta cuestién y la ha fa-
llado al fondio; que al obrar asi ha incurrido en la violacién an-
tes senalada.

Por tales razones, casa la sentencia recurrida, dictada por

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samia-’

na, en fecha veinticinco de Junio del mil novecientos treintisier
te, en la causa seguida al nombrado Edilio Peroux, y envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte. : :

(Firmados) :— Augusto A. jupiter.— Miguel Ricardo
R.— Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N
H. Pichardo. — Mario A. Saviién. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lbs Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publlica
del dia diecisiete de Noviembre del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado) : Eug. A.
Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesio por el nombrado
Mario de la Rosa, mayor de edad, casado, agricultor, domici
liado y residente en la seccién del Cuey, comin del Seybwo,
contra sentencia de la Alcaldia de la misma comin, de fiecha
tres de Junio del mil novecientos treintisiete .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha tres de Junio del’ mil novel
cientos treintisiete . ’

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.
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La Suprema Corte de Justicia, en lunciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
85, parte final, de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Pro-
cedl,mlento de Lasacién.

Considerando, que en fecha tres de _]umo del corriente
ano, 1937, fué sometido el Sefior Mario de la Rosa, por el Primer
Teniente-de Destacamento de la Policia Municipal (Nacional),'
de Santa Cruz del Seybo, a la Alcaldia de esa Comiin, por haber-
se introducido unos cerdos de su propiedad en la labranza del se-
fior Isidro Cipridn, causdndole dafios de consideracién, ha-
biendo dicha Alcaldia, por su sentencia de esa misma fecha,
condenado a dicho prevenido a sufrir la pena de cinco dias de
prisién correccional, cinco pesos moneda americana de multz,
compensables con prisién a razén de un dia por cada peso,
diez pesos moneda americana de indemnizacion en favor del
senor Isidro Ciprian y al pago de los costos. 3

Considerando, que el prevenido interpusc recurso de ca-
sacién, en tiempo oportuno.

Considerando, que el Juez a-quo, por las declaraciones
de los testigos, edificé su conviccién respecto de la culpabili-
dad del prevenido Mario de la Rosa en la comisién del hecho
de dejar escapar de sus cercados, por su negligencia o descui-
do, unos cerdos de su propiedad que hicieron danos en las
labranzas del senor Isidro Ciprian.

Considerando, que de acuerdo con la parte fmai del ar-
ticulo 85 de la Ley de Policia, “‘El dueno, encargado, mayorall
o peones al servicio de la casa, que por su negligencia o des-
cuido fuesen causa de que los animales se escaparen de log
cercados o hicieren dafo de cualquier naturaleza, incurriran
en la pena de cinco dias de prisién y $5 de multa’ .

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma y el juez aplicé en ella al inculpado Mario de la Rosa
la pena con que la Ley castiga of delito del cual lo declaré
culpable.

Por tales motives, Primero: rechaza el recurso de casan-
cién interpuesto por el nombrado Mario de la Rosa, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin del Seybo, de fecha tres
" de Junio del mil novecientos treintisiete, cuyo dispositivo dice
asi: “‘Falla: lio. Que debe condenar y condena al inculplado
Mario de la Rosa, de generales conocidas, a sufrir las penas de
cinco dias de prisién o s publica de esta
ciudad, a pagar una multa de cinco pesos moneda americana,
compensables con prisién a razén de un dia por cada peso,
y a pagar una indemnizacién de diez pesos moneda americana
en favor del sefior Isidro Cipridn; lo condena acemés al pago
de los costos del procedimiento, por el hecho de permitir que
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por su negligencia o descuido cerdos de su propiedad se esca-
paran de los cercados e hicieran dafos en la propiedad. agrico-
la del senor Isidro Ciprian'’; y Segundo: camdena a dicho re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— M,ngu\el Ricardo R.—
Dr. T. Franco Eranco. — C. Armmando Rodriguez. — [N.
H. Pichardo. — Mario A. Saviiion. — Abigail Montas .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencrs puablica’
del dia diecisiete de Noviembre del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado) :— Eug.

A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de c‘asacién interpuesto por el nombrado
Lucas A. Guzmén, mayor de cdad, casado, chéfer, domici-
liado y residente en Moca, contra sentencia del Juzgado dfe
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecaa
once de Noviembre del mil novecientos treintiseis .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado, en fecha trece de Noviembre del mil
novecientos treintiseis .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Proourador General de
la Repblica..

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado 'y vidtos los iarticulos
319 y 320 del Cédigol Penal y 71 de la Ley scbire Procedi-
miento de Casacién.

Considerando, que con motivo del accidente ocurndo all
chocar los carros Nos. 3827 (particular) y 1277 (ptblico),
resultaron agolpeados el Senior Diabb Carram y varios miem-
bros de su familiai; que prevenidos 'del deliito de golpes inve-
Juntarios, producidos por dicho accidente, fuieron sometidos al
tribunal correccional del Distrito Judicial - de Espailiat, los
nombrados Lucas A. Guzmén y Cristinor Mercedes, quieneg,
respectwamenite, conducian los referidos carros; que el men-
cionado tribunal, por su sentencia del once del mes de No-
viembre del mil novecientos treintiseis, fallé asi: "Pri'gm.ero:
que debe condenar y condena al acusado Lucas A. Guzmén a
pagar treinta pesos oro de multa, por su delito de golpes y he+
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por su negligencia o descuido cerdos de su propiedad se esca-
paran de los cercados e hicieran dafos en la propiedad. agrico-
la del senor Isidro Ciprian'’; y Segundo: camdena a dicho re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter.— M,ngu\el Ricardo R.—
Dr. T. Franco Eranco. — C. Armmando Rodriguez. — [N.
H. Pichardo. — Mario A. Saviiion. — Abigail Montas .
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ridas involuntarios, en perjuicio de Diabb Carram, Loris Ca-
tram, Emilio Carrdm, Maria Carrdam y. Herminio René Carram,
segiin se comprueba por las certificaciones expedidas por el
Médico Sanitario Provincial en funciones de Médico Legista,
Dr. Victor M. Rodriguez, y por haber acojido cn su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: que debe descargar y descar-
ga al acusado Cristino Mercedes, del hecho que se le impiita
por falta de pruebas; Tercero: que debe condenar y condena
al sefior. Fructuoso Rodriguez a pagar una indemnizacién de
veinte y seis pesos oro, al sehor Diabb Carrdm por el perjuicio
sufrido, él, su carro y todos los demés miembros de su familia,
resultado del choque involuntario de los carros placas 1277
y 3827, que guiaban los acusados; Cuarto: que debe condenar
y condena al mismo sefior Fructuoso Rodriguez al pago de las
costas relacionadas con Ta parte civil consiituida por el seiior
Diabb Carram; ambas condenaciones en su calidad de duefio
del carro publico placa No. 1277 y comditente del acusadio
Lucas A. Guzmén; Quinto: que debe rechazar y rechaza las
conclusiones de la parte civil constituida por el sefior Lucas
A . Guzman, por improcedente y mal fundada; Sexto: que debe
condenar y condena al acusado lLucas A. Guzmaéan al pago de
los costos'" . ‘

Considerando, que inconforme el prevenido Lucas A.
Guzman con esa sentencia, la impugné por la via de la casa-
cion, en tiempo oportuno. ?

Considerando, que el tribunal a-quo establecié/por los
hechos depurados en el plenario, que el prevenido Lucas A.
Guzman es el culpable de] accidente mencionado, y, recono-
ciéndolo autor del delito” de golpes involuntarios producidos
por dicho accidente, en perjuicio de las personas arriba desig-
nadas, lo condend, reconociendo en su favor circunstancias
atenuantes, a la pena indicada en el dispogitivo de la sehten-
cia recurrida. -

Considerando, que la sentencia impughada es regular en
la forma, y, en cuanto al fondo, aplicé la pena con que la ley
castiga el delito del cual reconocié culpable al preverido re-
currente. '

Por tales motivos, Primero: — rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el nombrado Lucas A. Guzman, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha once de Noviembre del
mil novecientos treintiseis, cuyo dispositivo ha sido transcrito
precedentemente; y Segundo: condena a dicho, recurrente al
pago de las costas. -~

. (Firmados): — Augusto A. Jupiter. — Miguel Ricardo
‘R, — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Rodriguez.'— N,
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H. Pichardo. — Mario A. Savinén. — Abigail Montas.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arniba figuran, en la audiencia publica
del dia veintidos de Noviembre del mil novecientos treintisie-
‘te, lo que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado): —

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre los recursos de casacién interpuestos, primero:
por el nombrado Fabriciano Cairo, mayor de edad, cadado,
empleado, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris,
y segundo: por el Lic. Armando Oscar Pacheco, en nombre
y representacién de los nombrados Santiago Figueroa y Pedro
A. Figueroa (a) Nene, del domicilio y residencia de San Pedro
de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Der~
partamento de Santo Domingo, de fecha catorce de Noviembre
del mil novecientos treinticinco:.

Vistas las actas de:los recursos de casacion levantadas
en la Secretaria de la Corte de Apeladién, en fechas catorce yf
diecinueve de Noviembre del mil novecientos treinticinco .

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido a los Licdos. Manuel Vicente Felit v Baldemaro
Rijo, abogados de la parte civilmente responsable, Lic. Ma-
nuel Mallen Ortiz, en su Memorial y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dle
la Republica. s

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los arsiculos

195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1384, apartado
30., del Cédigo Civil, 5, 27, 39, 41, 43, 24 v 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién .

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada, los que a continuacién se exponen: 1), “gue compo
a las seis y cuarto o las seis y media de la mafiana del dfa veinti-
siete del mes de Septiembre del afio mil novecientos  treinti-
cuatro, mientras se encontraba en la enramada de ordesio dell
potrero “‘Makcoris”, propiedad del Sefior Manuel Mallén, Ortiz,
junto al pueblo de San Pedro de Macoris, el Sefior Fabriciano
Cairo, Mayo'r.domvo( de los potreros de NMallén Ortiz, vigilan-
do el ordefio, llegé a la enramada el nombrado Pedro Antonio -
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Figueroa, quien, al ver que unas reses estaban amarradas en
la enramada listas para ser ordefiadas, pregunté que quién las
habfa amarrado alli, a lo que respondié Cairo, cue eso se ha-
bia hecho para que los becerros no se ahitaran; que, entonces
Figueroa, de mal talante, solté esas reses y tirando con rabja
al suelo el cabestro de las mismas, se expresé diciendo que era
un atrevido el que tal cosa habia hecho con esas reses, ya quel
allunas eran de su padre y las otras las tenia arrendadas al
Senor Mallén Ortiz; que, en vista de esto, Cairo le pregupié
a Figueroa, que si habia ido a pelear, que le siguiera los pasos, '
echando a andar para afuera de la enramada, y trasponiendo
un portal, aqui se detuvo y volviéndose hacia Figuieroa que lo
seguia, halé una pistola que portaba, de uno de los bolsillos
posteriores del pantalén y le hizo dos disparos a Figueroa, que
lo hirieron, segtin el certificado médico legal, en los siguientes)
sitios, ‘una herida de bala en la reji6én deltoide del brazo iz:
quierdo, con perforacién de la cabeza superior del himero y
alojamiento de dicha bala en un espacio intercostal del lado
izquierdo’’, habiendo de curar de esas heridas dentro de mas de
veinte dias y quedando imposibilitado en su trabajo habitual
por mas de ese tiempo’'; 2), ‘que los antecedentes que moti-
varon este suceso, segin las declaraciones de los testigos Ma-
ximo Valdez y Teodoro Sanchez, parece que consistié en el
hecho de un robo de reses cometido en fecha anterior, en, per-
juicio de Mallén: Ortiz, de su potrero en el Soco, llamado ‘‘Ho-
yvo del Plao™; “‘que luego de dar parte a las autoridades, Fa-
briciano Cairo, en su calidad de Mayordomo de Mallén Ortiz,
junto con el Sargento Teodosio Sanchez, Policia Municipal de
San Pedro de Macoris, y Maximo Vaidez, quien también se en-
contr6 presente el dia del suceso, luego de hacer las investiga-
ciones del caso, encontraron parte de esas vacas y reses en el
potrero de Santiago Figueroa, padre de la victima Pedro A.
Figueroa; que esas reses fueron entregadas a Mallén Ortiz, se-
giin declaran esos mismos testigos’’; 3), que por veredicto del
juez instructor de la causa, fué enviado el ncmbrado Fabriciano
Cairo al Juzgado de Primera Instancia del Distrito judicial de

San Pedro de Macoris, en sus atribuciones criminales, acusado
de tentativa de homicidio y herida voluntaria que ocasioné una
lesién permanente a Pedro A. Figueroa; 4), que el referido
tribunal, por su sentencia del veintidos del mes de Junio del afio
mil hovecientos treinticinco, fallé asi: ‘‘Primero: que debe des-
-cargar y descarga al acusadio Fabriciano Cairo, de 'zenerales
- anotadas, de los crimenes de tentativa de hiomicidio y de heri-
da voluntaria que causé lesién permanente en perjuicio del se-
flor Pedro A. Figueroa (a) Nene de que fué inculpado por
providencia del Mavx trado Juez de Instruccién de este Distrito
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Judicial, ello en razém de falta de los elementos 'constitutivios
de dicho crimen; Segundo: que debe declarar y declara al in-
culpado Fabriciano Cairo, convicto'y confeso del hecho de ha-
ber inferido voluntariamente una herida de bala al senor Pedro
A. Figueroa (a) Nene, que lo imposibilité6 para dediicarse al
trabajo durante més de veinte dias, y acojiendo en su favior
circunstancias atenuantes, lo condena a sufrir la pena de cuatio
meses de prisién correccional, al pago de cincuenta pesos oro
de multa y al pago de los costos penales; Tercero: que debe
condenar y condena al referido Fabriciano Cairo a pagar al se-
fior Pedro A. Figueroa (a) Nene, parte civil constituida, la su-
ma de seiscientos pesos oro americano de indemnizacién como
justa reparacién de los dafios morales y materiales sufridos por
éste por el hecho del cual se ha reconocido culpable dicho pre-
venido; Cuarto: que debe condenar y condena a Fabriciano
Cairo, a pagar al sefior Santiago Figueroa, parte civil constitui-
da, la suma de doscientos pesos oro americano de indemniiza-
cién, como justa reparacién de los dafios morales y materiales
sufridos por ésta con el hecho del cual se ha reconocido culpa-
ble al prealudido prevenido Fabriciano Cairo, al pago de los
costos civiles soportados por las partes civilles constituidas, se-

‘ hores Pedro A. Figueroa (a) Nene, y Santiago Figueroa, en

la accién civil intentada por éstos contra Fabriciano Cairo, con
distraccién de los mismos en favor de los Licenciados Arman-
do Oscar Pacheco y Ramén de Windt Lavandier, quienes afix-
man haberlas avanzado; Sexto: que debe rechazar y rechaza
los pedimentos del pago de indemnizacién y costos formuladios
por los dichos senores Pedro A. Figueroa (a) HNene y Santia~
go Figueroa, frente al sefior Licenciado Manuel Mallén Otitiz,
como persona civilmente responsable del hecho cometido por
Fabriciano Cairo, en razén de que la accién encaminada a Fay
briciano Cairo, no ha intervenido en el ejercicio de las fun-
ciones encomendadas por dicho Licenciado Manuel, Mallén
Ortiz, a Fabriciano Cairo, como Mayoral del Fotrero ‘‘Maco-
ris’, ni guarda relacion directa con el ejercicio de tales funcio
nes, no siendo este acto un hecho positivio: del cargo ni la trias-
gresién de una obligacion niegativa preexistente y especifica del
cargo; Séptimo: que debe dar y da acta al Licenciado Manuel
Mallén Oktiz, de las reservas que él hace de ejercer contra lfas
partes civiles constituidas sefiores Pedro A . Figueroa (a) Nene
y Santiago Figueroa, las acciones que ¢l tenga contra elllos, es+
pecialmente las acciones en cobro de pesos y otras ‘contra el se-
fior Santiago Figueroa; y Octavo: que debe condenar y conde-
na a los senores Pedro A. Figueroa (a) Nene y Santiago Fit
gueroa al pago de las costas civiles respectivas al sefior Licen
ciado Manuel Mallén Ortiz, por haber aquellos sucumbido en la
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accién frente al dicho Licenciado Manuel Mallén Ortiz'"; 5),
que contra esa sentencia recurrieron en apelacion el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, la parte
civil congtituida, Senor Pedro A. Figueroa (a) Nene y Santia-
go Figueroa y el acusado Fabriciano Cairo; 6), que la Cloifte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, apoderada
de dichos recursos, decidié, por su sentencia de fecha catorce
de Noviembre del mil novecientos trefinticinico, confirmar dicha
sentencia y ademas. compensé las costas, debiendo soportar
cada parte las que ha causado en la presente apelacién.

Considerando, que inconforme con la sentencia que se
acaba de mencionar, recurrié a casacién el acusado Fabriciano
Cairo; que también recurrieron a casacién contra la misma
sentencia, los Sefiores Santiago Figueroa y Pedro A. Figueroa,
parte civil constituida, quienes alegan, como fundamento de sul
recurso, la violacién de los articulos 1382, 1383 y 1384 del
Cédigo Civil, ‘‘en cuanto respecta a la irresponsabilidad civil
declarada en provecho del Lic. Manuel Mallén Ortiz y en
contra de los recurrentes’ .

En cuanto al recurso de casacién del inculpado, concer-
niente a la condenacién penal que le fué impuesta.

‘Co-nmdexrando, que el artrculo 309 del Codigo Penal dis-
pone, en su primera’ parte, que “el que voluntariamente infirie-
se heridas, diere golpes, comelilre actos de viofllencia o vias dc
hecho, si de ellos resultare al agraviado una enfermedad o im-
posibilidad de dedicarse al trabajo durante méas de veinte dias,
sera castigado con la pena de seig meses a dos anos y multa de
diez a cien pesos; que de acuerdo con la escala 6a. del articun
lo 463 del citado Cédigo, cuando éste pronuncie simultéanea-
mente las penpas de prasion y multa, los tribunalies correccionay-
les, en el caso de que existan dircunstancias atenuantes;! eqltan
" autorizados para reducir el tiempo de la prision, a menos de
seis difas y la multa, a menlos de cinco pesos, atn en el caso de
reincidencia’ .

‘Considerando, que, en el presente caso, se comprueba,
por la sentencia impugnada, que el inculpadio Fabriciano Chiro
estuvo convicto y confeso, del hecho de haber inferido una
herida de bala al Sefior Pedro A. Figueroa (a) ‘Nene, que lo
imposibilité para dedicarse a su trabajo durante méas de velinte
dias, por lo cual fué declarado culpable de! delito que preve
el articulo 309 del Cédigo Penal y condenado, reconociéndose
en su favor circunstancias atenuantes, a la p€na preceden‘temen--
te indiicada; que, por| tanto, la sentencia impugnada, en cuanto
a este punto, hizo una correcta aplicacién de la ley, y procede,
en consecuencia, el rechazo del recurso dei mencionado acusa-
do a este respecto.
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Considerando, que la sentencia impugnada, ademas de la
condena penal que impuso al acusado Fabriciano Cairo, por la
herida que infirié al Sefior Pedro A. Figueroa (a) Nene, lo
condend a pagar a éste y a su padre, Santiago Figueroa, cons-
tituidos en parte civil, la suma de seiscientos pesos oro y fa de
doscientos pesos oro, respectivamente, como justa reparacion
de los dafios materiales y morales que sulrieron con motivo de
dicha herida, asi como al pago de los costos civiles, soportacos|
por los referidos sefiores, en la accion civil que intentaron con-
tra el acusado.

Considerando, que la Corte a-quo condenc¢, come se ha
visto, a Fabriciano Cairo a pagar la indemnfizacién mencjona-
da a la parte civil constituida; pero, en razén de que la senten:
cia impugnada comprueba que Pedro A. Figueroa (a) Nene,
realizé hechos a los cuales es necesario reconocer el caracter
de falta coexistente con la de Cairo, hechos que consistieron en
haber llegado ali potrero ‘Macoris’’, propiedad del Senor Via-
nuel Mallén Oritiz, diciendo que era un atrevido el que habia
amarrado las reses, las cuales solté violentamente —(reses
que declaré ser, en parte, de la propiedad de su padre, y, en
cuanto al resto, haberlas alquilado al Sefior Mallén Ortiz)-—,
actitud ésta que tuvo por orijen la investigacién realizada con
motivo del robo de reses que, en fecha anterior, habia sido co-
metido en perjuicio de Mallén Ortiz; que, en tales condiciones,
la Corte a-quo debié apreciar, €n la sentencia recurrida, la faita
de la victima para determinar la influencia que ésta podria te-
ner sobre la reparacién correspondiente, influencia gue, comn
lo: revela el examen detenido de la expresada sentencia, tuvo
en cuenta la referida Corte para atenuar la pena de prisién y
multa que le impusieron al inculpado.

Considerando, que la sentencia recurrida, al imponer al
acusado Fabriciano Cairo la ‘expresada condenacidn a pagar
los indicadios dafios y perjuicios, en favor de los Sefiores Pedro
A. Figueroa (a) Nene y Santiago Figueroa, no aprecié la re-
ferida falta de la victima; que, por otra parte, la sentencia im-
pugnada no contiene ningin motivo susceptible de justificar
la condenacién a pagar la suma de doscientos pesos oro, como
indemnizacién, a favor de Santiazo Figueroa, por concepto de
los dafios materiales y morales que alega haber sufrido dicho
sefnor; que, por las razones expuestas proced‘e, en este aspecto,
la casacién de la sentencia de que se trata.

En cuanto al recurso de la parte civil.

Considerando, que el sefior Manuel Mallén Ortiz, puesto
en causa por la parte civil, en calidad de parte civilmente res-
ponsable, opone, al recurso de la parte civil, los medios de
.inadmisién que a seguidas se exponen, :

i
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Considerando, que por el primer medio Je inadmisién
sostiene el Senor Mallén Ortiz que el recurso de la parte civil
‘debe ser rechazado por no estar justificado legalmente, al no
haberse cumplido la formalidad del articullo 39 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, segiin el cual la parte civil recu-
rrente estd obligada a unir, a los datos y documentos en: apor
yio de su recurso, una copia auténtica de la senfencia’’

Considerandio, que, en materia 'penal, la sentencia contra
la cual se recurre, es enviada a la Suprema Corte de Justicia
por la Secretaria de] tribunal que la pronuncia, con el expef
dienite del caso, por fo que no es indispensable, como en ma-
teria civil, que el recurrente remita dicha sentencia, razén por
la que se impone recenocer que la tesis presentada por la parte
llmtlmada no res]pomcxcrl:a a ningin fin Verdaancramente ],il‘rlul—\

; qule, por llo tanito, este e inadmision se rechaza.

Considerando, que, por el segundo medjo alega el inti-
mado, Sefior Mallén Ortiz, que procede declarar inadmisible
el recurso por no haber cumplido la parte civil las disposicio-
nes de los articulos 41 y 43, Gltimo parrafo, de la ley sobre
Procedimiento de Casacién, que en analogia con el articulo 5
de la misma ley, establecen la' forma de apoderar a la Corte
de Casacién de un recurso en materia penal, disponiendo aue
el acusado o la parte civil, al hacer su declaracién o dentro
de los diez dias posteriores a ella, deben depositar en la Se~
cretarfa del tribunal que rindié la sentencia impugnada, unl es-
crito que contenga sus medios de casacién o que trasmitan
directamente a la Suprema Corte de Justicia dicho escrito.

Considerando, que este medio de ‘inadmisién también
debe ser desestimado, porque, si es cierto que la Suprema Corte
de Justicia, frente a un recurso de la parte civil cuyo acto de
declaracién no contiene medios determinados de casacidon y
con relacién al cual no se ha depositado ningtin memorial,
podria declararlo inadmisible, teniendo en cuenta las circuns-
tancias muy especiales del caso, se estima que, en el caso ocu-
rrente, no existen tales circunstancias.

En cuanto al fondo del recurso de la parte civil.

Considerando, que de acuerdo con la jurisprudencia sen-
tada por la Suprema Corte de Justicia, para que exista la res-
ponsabilidad de los amos y comitentes, ‘con. motivo de los ‘ac-
tos realizados por sus criados o apoderados, es necesario que

éstos actien en el ejercicio de sus funciones y con motivo qe
@stas; que si es cierto que dicha jurisprudencia declara que nio
existe la susodicha responsabilidad en el caso en que el criado
o apoderado ha obrado por un sentimiento de animosidad per-
sonal, cuando este sentimiento no se relaciona, por ningunia
circunstancia determinada, a la referida actuacién, es igualmen-
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te cierto que, en el presente caso, no obstante haber estable~
cido la sentencia impugnada las circunstancias gue concurrie-
ron en la comisién del delito por el cual ha sido perseguido el
inculpado Fabriciano Cajiro, circunstancias que podrian ser
indicativas de que éste actué obedeciendo a un impulso extrafio
a la funcién que desempenaba, al ser provecado por la victima,
dicha sentencia no ha examinado ‘esas circunstancias con la
debida claridad y precisién, para que ello pueda justificar la
no aplicacién del articulo 1384, apartado 3, del Cédigo Civil;
que en estas condiciones procede, por }a razdn expuesta, la ca-
- sacion, en este aspecto, de la sentencia recurrida. :
Por tales motivos, 'Primreo: Rechaza, en cuanto a la
condenacién penal, el recurso del inculpado Fabriciano Cairo:
Segundo: Casa la sentencia impugnada, en lo que respecla
a la condenacién de los danos y perjuicics impuesta a dicho
acusado en favor de Pedro A. Figueroa (a) Nene, y Santia-
go Figueroa, constituidos en parte civil; Tercero: Rechaza
los dos medios de inadmisién del recurso de la parte civil, pro-
. Puestos por el intimado Manuel Mallén Ontiz; Cuarto: Chsa
la sentencia impugniada, en cuanto descarga a la paite civilmen-
te responsable, Sefior Manuel Mallén Ortiz, de su responsa-
bilidad como comitente del inculpado Fabmiciano Cairo: Quin-
to: Deja a cargo de cada una de las partes sus propias cos-
tas; y Sexto: Envia el asunto para ante la Corte de Apellar
cién del Departamento de La Vega.
(Firmados) : — Augusto A. Jupiter. — Miguel Ricardo
R — Dr. T. Franco Franco. — C. Armande Rodriguez .
= N, El. Pichardo. — Mario A, Savifonm. - Abigail Mon-
tas. ; 2
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por flos Ser
nores Jueces que més arriba figuran, en. la audiencia pibjica
dfa‘l dia veinticuatro de Noviembre del mil njovecientos 'treinti-
siete, lo que yo, Secretario ‘General, certifico, — (Firmado) :

Eug. A. Alvarez. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

» LA SUPREMA CORTE DE [USTICIA,

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior Hi-
lario Herréro, comerciante, domiciliado v residente en la ciu- -
dad de Santiago.de los Caballeros, portador de
sonal de identidad No. 1384, Serie 31

la cédula per-
, expedida en Santiago
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el 22 de Marzo de 1932, en su calidad de propietario exclu-

sivo de la casa comercial denominada H. Herrero & Co.,

- contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha once de Septiembre del mil novecientos

 treintiseis .

; Visto el Memorial do oo presentado por los Licdos.
J. Enrique Herndndez y Rafael F. Bonnelly, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada las violaciones que méas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licdo. Rafael IF. Bonnelily, por si y por el Licdo.
J. Enrique Hernadndez, abogados de Ia parte intimante, en
su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido a los Licdos. Manuel Ubaldo Gémez hijo y E. Bat-
lle Vinas, abogados de la parte intimada, en su escrito de ré-
plica, ampliacién y conclusiones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procmaaor General de
la Republica.

Visto el Memorial presentado por el: Licdo. juan A.
Morel, abogado del Smdlco de la quleora senor Teodoro N,
Goémez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
529, 1134, 1185, 1186, 1187, 1247 del Cétd{ig»o Civil, 437 del
Cédigo de Comercio, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil' y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

.Considerando, que son constantes en la sentencia objeto
del presénte recurso de casacién, los hechos que, en resumen,
se exponen a continuaciéon: {o. que el Senor Hilario Herrero,
asumiendo la firma que usa en su establecimiento comercial H.
Herrero & Co., en fechas primero de Noviembre del mil no~
vecientos treinta, y primero de Noviembre de mil novechentos
treintiuno, suscribié dos pagarés, por seis mil pesos oro cadn
uno, con intereses al nueve por ciento anual y pagaderos, el
primero en fecha primero de Noviembre de mijl novecientos
treintidos y el segundo, en fecha primero de Noviembre de mil
novecientos treintitrés, en favor del senor Mauricio Berrizbei-
tia'’; ‘20. que en fecha dos de Noviembre de mil novecientos
treintiuno o sea al siguiente dia de la fecha del segundo pagaré,

. H. Herrero & Co. dirijié al sefior Mauricio Berrizbeitia una
carta cuyo tenor es el siguiente: ‘‘Con referencia a nuestros pa-
garés tenemos el gusto de confirmarle que le abonaremos como
sigue: Nov. 30... $100.00.— Dic. 30... $100.00.—
Enero 30/31... $200.00.— Feb. $200.00.— Marzo
$200.00.— Abril $200.00.— Total: $1.000.00.— Dicha

suma se rebajard del pagaré que vence en Nov. | 1932, ‘asf
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como también el valor de las mercancias que Ud. tome para
la obra. Queda entendido por ambas partes que Ud. nos re-
cibirad sumas parciales de no menos de $100.00 hasta la chn-
celacién de dicho pagaré’’; “30. que los negocios y relaciones
entre ambos continuaron tan cordiales y avenidios que all nece-
sitar €l sefior Mauricio Berrizbeitia un mandatario para ges-
tionarle negocios y diligencias de alguna importancia en #a
Repiblica. de Venezuela noi tuvo reparos en depositar su con-
fianza para tal fin en ‘el sefior Hilario Herrero, quien provisko
de procuracién auténtica otorgada por Mauricio Berrizbleitia se,
ausenté para aquel pais regregando algunos meses después’ ;
“40. que conl el objeto antes indicado €} defior Mauricio Be-
rrizbeitia entregé al sefioxr Hilario Herrero la cantiidad de ‘tres
mil pesos americano que el sefior Mauricio Berrizbeitia alega ha-
bérselos dado como pago total y anfticipado de su gestidn co-
mo mandatario, y que el senor Hilario Herrero invoca recibido
'comlol anticipo para atenciones necesarias en su gestion y gastos
de traslado y dem3s, en el cumplimiento de su mandato’”; “‘50.
gue en fecha diecinueve de Mayo del ano en curso (1936) el

~ senor Mauricio Berrizbeitia notificé un: acto por mediacién del

Alguacil de Estradios del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, ciudadano José Francisco Garcia
al sefior Hilario Herrero, revocando el poder que le habfa otor-
gado y pidiéndole formal rendicién de cuenta del ejercicio de
su mandato’’; “60. que en fecha veinticinco de ese mijismo
mes de Mayo del afio en cursp, el sefior Hilario Herrero, por
notificaciéon del Alguacil Juan Pichardo Valerio, de Estrados
de esta Corte de Apelacién, hizo la rendicién de cuenta pedida
e intimé al senor Mauricio Berrizbeitia al pago de la diferencii
de sus honorarios apreciados por él en diez por ciento del valor
de las sumas en efectivo, efectos y acciones reclarmados ymic-
cibidas o transferidas de un banco a otro, y cuya diferencia
estima en doce mil seiscientos diez pesos con diez centavos
oro, con intimacién de pagar dicho balance en un plazo de
cinco dias”; “70. que en Mayo veintinueve (1936), el seilor
Mauricio Berrizbeitia notificé, por el Alguacil José Francisco
Garcla, intimacién de pagar, en un plazo de tres dias, a Hilario
Herrero & Co., de la suma de seis mil sescientos noventinueve
pesos oro, imporfie del pagaré vencido en fecha primero de Noj-
viembre de mil novecientos treintitrés 3 balance del pagaré
vencido en fecha primero de Noviembre de mil novecientos
treintidos’ ; “8o.. que en fecha primero de Junio del mismo afio
en curso, mil novecientos treintiseis, Hilario Herrero cité en
conciliacion a Mauricio Berrizbeitia respecto de la demanda
que se proponia intentar contra él en pago de sus honorarios
como mandaltario”; 9c. que en fecha cuatro de Junio Mau-
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ricio Berrizbeitia elevé al Juez de Primera Instancia de San-
tiago peticién en declaratoria de quiebra de I1. Herrero &
Co., por haber cesado en el pago sus obligaciones comercia-
les, instaniia que dicho Juez resolvié no fallar hasta que esta
compania hiciera sus observaciones; 10. que discutida con-

tradictoriamente la causa, inftervino la sentencia de fecha nue-

ve del citado mes de Junio, que rechazé la peticién de qufler
bra que hizo el sefior Berrizbeitia; 11. que_de esa sentencia
apelé el sehor Mauricio Berrizbeitia y la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, por su sentencia del once de
Septiembre del mil novecientos treintiseis, fall6: “‘Primero:|
que debe revocar y revoca la sentencia rendida en fecha nueve
de junio del afio en curso por el Juzggdo de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago en sus atribuciones de Con-
sulado de Comercio, y que rechaza la instancia en declaracilbm
de quiebra de H. Herrero & Co.; Segundo: Juzgando por
propia autoridad debe declarar y declara en estado de quiebra
a los sehiores H. Herrero & Co., comerciantes de esta plaza,
a requerimiento del sefior Mauricio Berrizbeiltia; Tercero: Que
debe fijar y fija provisionalmente como fecha de la cesacién de
pagos de dichos sefiores H. Herrero & Co., la del] treintiunio
de Mayo del presente afio; Cuarto: que debe nombrar y nom-
bra Juez Comisario de dicha quiebra al Juez de insgtruccién de
la Segunda Circunscripcién del Distrito Judicial de Santiago;
Quinto: Que debe ordenar y oridena al Juez Alcalde de la Se-
gunda Circunscripcién de la Comfn de Santiago la fijacién de
sellos en los lugares determinados por la ley, a no ser que el
Juez Comisario juzgue que el activo del quebrado puede ser
invenftariado en un eolo difa, en cuyo caso no se fijaran los
sellos y se procederd inmediatamente a la confeccién del in-
ventario; Sexto: que debe nombrar y nombra Sindico Provi-
sional de esta quiebia al senor Teocoro N. Gémez; Séptimics
que debe ordenar y ordena la fijacién y publicacion de un
extracto de la presente sentencia en los periédicos de los lua4
gares indicados por el articulo 442 del Cédigo de Comercio;
Okctavo: que debe condenar y condena en las costas del pro-
cedimiento a dichos sefores H. Herrero & Co., ¥y Noveno:
que debe reenviar y reenvia por ante el Juzgade de Primerar
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, todo lo relativio a
la ejecucién de la presente sentencia’ .

Considerando, que contra la sentencia de la Corte a-quol
que se acaba de mencionar, interpuso recurso de casacién el
Senor Hilario Herrero, quien lo funda en los cinco medios
siguientes: Primero: Violacién de los articulos 1134, 1185,
1186 y 1187 del Cédigo Civil y 437 del Cédigo de Comer-
cio; Segundo: Violacion del articulo 437 del Cédigo de Com

-
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mercio y del 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tiercero:
Violacién del articulo 1247 del Cédigo Civil y del 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto: Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del 437 del Cédigo
de Comercio; y Quinto: Violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en un nuevo aspecto, y del articulo

- 529 del Cédigo Civil; y del articulo 437 del Cédigo de Co-

mercio, en un nuevo aspecto.

 Comsiderando, que con motivo del procedimiento plenal
en falsedad de escritura de comercio intentado por el Seitbr
Mauricio Berrizbeitia, contra el Senor Hilario Fierrero, solici-
t6 el primero, de la Suprema Corte de Justicia y obtuvo de

~ la misma, que fuera aplazado el conocimiento y fallo del pre-

sente recurso de casacién, debido a que dos de los diocumen~
tos en que se fund6 la sentencia impugnada, fueron los ar-

giiidos de falsedad; que terminado dicho prccedimjento en:.
falsedad de escritura de comercio, con el veredicto del Ma=
gistrado Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcion

de Santiago, que descargé de toda culpabilidad a Hilario

Herrero de la acusacién que se le imputaba y reintegrados en

el expediente los dos referidos documentos, es procedente la

sustanciacion y fallo del presente recurso.

Considerando, en cuanto al primer medio, por el cual
alega el recurrente, Sefior Hilario Herrero, que la Corte a-quo
violé en la sentencia impugnada el articulo 1134 del Codizo
Civil, al declarar que la deuda que contrajo en favor del inti-
mado, Sefior Mauricio Berrizbeitia, consistente en los dos pa-

. garés, por seis mil pesos oro, cada uno, de fechas primero de
- Noviembre del mill novecientos treinta y primero de Noviembre

del mil novecientos treintiuno, era exijible al veintinueve de
Mayo del mil novecientos treintiseis, fecha de la intimacién del

_pago, desnaturalizando con ello, agrega el recurrente, el nue-

vo convenio resultante de la carta de fecha dos de Noviem-
bre del mil novecientos treintiuno; y que violé también, como
consecuencia de aquella violacidon, los ariiculos 1185, 1186 y
1187 del Cédigo Civil, asi como el ant‘culu 437 del Cédigo de
Comercio, en -virtud del cual no procede la declaratoria de
quiebra cuando la deuda no es exijible.

Considerando, que el Sefior klilario Herrero, expresa la

‘sentencia impugnada, “asumiendo la firma que usa en su esta-
~ blecimiento comercial H. Herrero & Co., en fechas primero

de Noviembre de mil novecientos treinta y primero de No-
viembre de mil novecientos treintiuno, suscribié dos pagarés
en favor del Sefior Mauricio Berrizbeitia, por seis mil pesos
oro cada uno, con intereses al nueve por ciento anual y paga-
deros, €l primero en fecha primero de Noviembre del mi] nio-

-
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vecientos treintidos, y el segundo, en. fecha primero de ’\o—
viembre de mil novecientos treintitrés’” .

Considerando, que en fecha dos de Noviembre de mil no-
vecientos treintiuno, el Sefior Hilario Herrero, recurrente a
casacién, dirijidé al Sefior Mauricio Berrizbeitia la siguiente :
carta: Con referencia a nuestros pagarés tenemos el gusto en
confirmarle que le abonaremos como sigue: Nov. 30...

$100.00.— Dic. 30... $100.00.— Enero 30{31...
$200.00.— Feb. $200.00.— Marzo $200.00.— Abril
$200.00.— Total: $1000.00.— Dicha suma se rebajara

del pagaré que vence en Nov. 1932, asi como también el va-
lor de las mercancias que Ud. tome para la obra. Queda e~
tendido por ambas partes que Ud. nos recibird sumas parcia-
les de no menos de $100.00 hasta la cancelacion de dicho
pagare’’,

Consideranda, que la sentencia impugnada expresa, peor
su cuarto considerando ‘‘que si en cuanto al balance del pri-
mer pagaré puede inducirse que no era exigible en el momen~
to en que se hizo la intimacién de pago, porque dicho pagaré,
por el invocado convenio tdcito ex 1stente entre las partes, se
habia transformado efi cuanto a la forma de pago, que podia
hacerse en sumas parciales no menores de cien pesos, conforme
expresa la carta de H. Herrero & Co., dirijida a Mauricip
Berrizbeitia en. fecha dos de Noviembre de mil novecientes
treintiuno, aceptada por éste al no hacer observaciones ni re-
_servas formales y admitir su ejecucion en la forma en ella con-
signada; no resulta lo mismo en cuanto al segundo pagaré por
no existir los mismos motives, pues la citada carta es bien
clara a este respecto y si es cierto gue en su comienzo expresp
“En referencia a nuetros pagarés’’... al determinar la forma par-
cial de pagos la refiere de un modo preciso e indubitable ‘“al|
pagaré que vence el lo. de Noviembre de 1932”; que por su
quinto considerando expone: ‘‘que si los términos usados en
la antes citada carta: “Queda entendido por ambas partes quef
Ud. nos recibira sumas parciales de no menos de $100.00 has-
‘ta la cancelacién de dicho pagaré”, que nol enfrafian propia-
melnite un. convenio para alterar el vencimiento aungue modii-
fique la forma de pago de dicho pagaré, implicando sf la obli-
gacién para el acreedor de recibir a cuenta del dicho pagaré
sumas parciales no inferiores de cien pesos, a voluntad del
deudor, han podido inducir a error y ofrecer a H. [errero &;
Co., fuente para un rechuso aparentemente legitimo al pago
del b«a.hatmcve diel primer pagaré, no ha podldo resuitar lo mismo
en cuanto al importe del segundo pagare respecto del cual nada
habia sido modificado”.

Considerando, que por los motivos transcritos se dom-
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prueba que la sentencia impugnada, conirariamcnte a conio ic
pretende el recurrente, no se fundé, para declarar a éste en
estado de quiebra, en los dos pagarés arriba mencionados, si~
no en el segundo de dichos pagarés, es decir, ew el que venci¢
el primero de Noviembre de mil novecientos treintitrés, v
por lo tanto, no existe la desnaturalizacién: alegada en este
medio; que por otra parte, al no referirse el convenio conte-
nido en la carta del dos de Noviembre de mil novecientos
treintiuno, al segundo de los expresados pagarés, éste, qug
vencia el primero de Noviembre de mil novecientos Lreintitrés,
estaba ventajosamente vencido a la fecha de la intimacién de

pago que Mauricio Berrizbeitia le hizo al recurrente, o sea al

veintinuéve de Mayo de mil novecientos trepntiseis, y era, plor
consiguiente, liquido y exijible su valox, y pudo servir, por
lo tanto, de fundamento a la quicbra del recurrente Hilario
Herrero; que, por ultimo, no existiendo la desnaturalizacion
alegada, como se ha demostrado, y justificada la liquidez y la
exijibilidad del crédito en virtud del cual se pidio la expresa-
da quiebra, no ha podido incurrir la sentencia impugniada en
la violacién de los articulos 1185, 1186 y 1187 del Cédigo Ci~
vil y 437 del Cédigo de Comercio, y procede el rechazo de
esté medio. )

Considerando, en cuanto al segundor medio, por el ‘cual
pretende el recurrente (primera rama) que la sentencia impug-
nada violé el articulo 437 del Cédigo de Comiercio, en otrio
aspecto, al declarar la quiebra en virtud de un crédito contes-
tado o litijioso, y violé también (segunda rama}; el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, afirma el recurrente,
“‘porque reconociendo la Corte a-guo la existencia real de la
demanda en pago de honorarios intentada por él por su ges-
tion en Venezuela, tenia forzosamente que expresar por qué,
a su juicio, esta accién judicial no es seria, etc.”

Considerando, que es sin fundamenlo que se alega que
el crédito en wvirtud del cual solicité la' quiebra de Fhilario
Herrero, era conftestado o litijioso por haberle sidio opuesto la

suma que el recurrente reclama al intimado por ante los tri-

i

bunales, por concepto de homorarios, puesto que, en primer
lugar, la deuda de aquel que sirvié de base al pedimento de
quiebra, consistente en el segundo de los pagarés suscritos
por éste, es completamente extrana a la que se pretende por
dichos honorarios, y, en segundo lugar, porque la suma en
que pudieran consistir estos honorarios, por no der liquida ni
exijible, mo podrfa, validamente, opomnerse en compensacion
al expresado crédito.

Considerando, que es igualmente infundada la alegacién
de la segunda rama de este medio, porque al expresar la Corte
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a-quo en el octavo considerando de la sentencia impugnada,
que la reclamacién de honorarios del recurrente contra el in-
timado mo puede ser admisible por no comstituir una suma li-
quida ni exijible, oponible en compensacién a éste, ha dado
motivo suficiente para justificar la falia de seriedad de dicha
alegacién; que desestimadas ambas ramas del segundo mnedio,
procede el rechazo de éste.

Considerando, en cuanto al tercer medic, por el cual
sostiene el recurrente (primera rama), que la Corte a-quo vio-
16 ‘en la sentencia impugnada el ariiculo 1247 gel Cédigo Gi-
vil, al expresar que el intimado no estaba obligado, después
de la intimacién de pagar que le hizo el veintinueve de Mayo
‘de mil novecientos treintiseis, a presentarse, vencido el plazo
de tres dias que le acordé por dicho acto'de iatimacién, en
el domicilior del deudor y requerirle nuevamente el pago y
comprobar la negativa de efectuarlo; y {segunda rama), “‘que
la expresada Corte viold el articulo i41 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, al afirmar que el hecho de no responder H.
Herrero & ‘Co., a la intimacién de pago del veintinueve de
Mayo de mil njovecientos treintiseis, no obligaba al injtimado
a formallizar el protesto de los mencionados pagarés, sin expresar
por qué no pesaba sobre dicho intimado esa obligacién, ni
tampoco indicé en la sentencia impugnada por qué la referida:
intimacién de pago imponia al deudor el deber de pagar o con-
testar invocando los motivos que lo conducian a no hacerlo”

Considerando, en lo que respecta a la primera rama: que
en el caso ocurrente no se trata de conocer el lugar en el cual
el deudor debe realizar el pago de su deuda, sinio de determii-
nar si el deudor Hilario Herrero habfa o no cesado en el pago
de sus obligaciones mercantiles, al- vencimiento del plazo de
la intimacién de pago que le hizo el acreedor Berrizbeitia, ra-
z6n por la cual no ha podido incurrir la sentencia impugnada
en la violacién del texto legal que se alega en esta rama, la
cual, por consiguiente, se desestima.

Considerando, que lfa sentencia impugnada, después de es-
tablecer en sus molivos que la intimacién dfe pago hecha por
Mauricio Berrizbeitia a H. Herrero & Co., puso a estos en
mora de satisfacer el pago de su deuda, expresa en su octavo
considerando que la negativa de pagar de H. Herrero & Co.
quédé Justificada por los actos que a la fecha de dicha intima-
cién de pago notific6 Hilario Herrero, gestor de H. Herrero
& Co., a Mauricio Berrizbeitia.

Considerando, que la ley no ha prescrito ninguna re,OIa
para establecer las circunstancias que constituyen Ja cesacidén de
pago de un comerciante, y ha dejado a los itribunales la facul-
tad soberana de apreciar en cada caso esas circunstancias; que,
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por otra parte, el motivo por el cual la sentencia impugnada
establece la negativa del Seiior Hilario Herrero a satistacer
el pago de la deuda que se le cobraba, es suficiente para justifi-
car que dicho sefior habia cesado en el pago de sus obligacio-
nes mercantiles; que, en consecuencia, esia rama también se
desestima .

Considerando, que desestimadas, como han quedado, las
dos ramas en que se divide el medio tercero, es procedente el
rechazo de éste.

Considgrando, en cuanto al cuarto medio, por el cual
se alega (primera rama), que es improcedente la declaratoria
de quiebra de H. Herrero & Co., fundada en una intimacidn
de pago hecha por el importe del segundo pagaré y por la
suma no vencida del primero, o en ofros términos, que conie
. Herrero & Co. noi debia la suma que se le intimaba a pa~
gar el veintinueve de Mayo de mil novecientos treintiseis, por
no ser exijible, no podia caer en el estado de cesacién de pago
absteniéndiose de atender a dicha intirnaciéon; y que existe (se-
gunda rama) una contradiccion entre los motives de la sen-

_tencia impugnada y su dispositivo.

Considerando, que la primera rama de este medio se des-
estima por las razones expuestas con relacién al primer medio;
que procede, igualmente, desestimar la segunda rama, en razon
de que no existe la alegada comtradiccién entre lios motivos i
el dispositivo de la sentencia impugnada; que, en efecto, los
motivos de dicha sentencia comprueban la liquidez y la exijid
hilidad del crédito por el cual se pidié la quiebra de H. Herre-
ro y, por lo tanto, su declaratoria de quiebra era la consecuen-

" cia necesaria de la falta de pago del expresado crédito; que,

por consiguiente, desestimadas ambas ramas. procede el recha-

zo de este medio.

Considerando, en cuanto al quinto medio, tltimo del re-
curso, por el cual pretende el recurrente que la Corte a~quo inw-
curri6, en la sentencia impugnada, en la violacién del articulip
141 del Cédigo de Procedimiento Civil (primiera rama), por
existir una contradiccién expresa entre el motivo del séptimo

_considerando, segtin el cual “H. Herrero & Co. no gozando

la personalidad juridica, y, por tanto, no pueden ser declara-
dos en estado de quiebra, sino que debe serlo el Serior Hilario *
Herrero, persona que contrajo el compromiso, y el dispositivo
de la misma sentencia, que, a pesar de eso, declara en estado
de quiebra a H. Herrero & Co."’; e incurrié dicha sentencia
(segunda rama), agrega el recurrente, en la violacién ‘‘de los
articulos 529 del Cédigo Civil; articulo que comsagra la pler-~
sonalidad juridica de las sociedades de comercio, 437, 47,
48, 49 y 50 de]l Cédigo de Comercio’, ‘‘porque para ser de-

Pesiien e : : G e
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clarado en quiebra, es necesario que quicn caiga en este estado
sea un comerciante, y no tienen esta calidad, sino las personas
fisicas o morales”’, y .‘porque si la sentencia impugnada les
niega expresamente personalidad juridica a H. Herrero &
Co., no puede la misma Qentenc,m declarar en quiebra a este
‘ser mexxs»tente 5

Considerando, en cuanto a la primera rama: que es en ios
motivos donde hay que buscar la verdadera intencién de los
jueces acerca de sus disposiciones sobre el litijio . 3

Considerando, que aplicando este principio al caso ocu-
rrente; se establece que al expresar la Corte a-quo en la senten-
cia impugnada que Hilario Herrero, gestor de la firma H. He-
rrero & Co., podia ser declarado en quiebra con la firma H.
Herrero & Co , mo ha querido referirse en el dhsfposilt'ivo ‘de
dicha sentencia a la sociedad comercial extinguida, H. Herre-
ro & Co., sino al mismo sefhor Hilario iderrero con la firma
de H. Herrero & Co., que él usa en su comercip; que, en
efecto, segtin lo admite la’ doctrina, la firma de la razén socisl .
usada habitualmente por un comerciante, como tnico dueno
de la misma, no constituye sino el nombre coimercial de éste;
que asi, en el caso ocurrente, la firma de la razén social H.
Herrero & Co. que habitualmente usa Hilario Herrero, y de
la cual él es el tnico dueno, es soko indicativa del nombre co4
mercial de éste, y, por lo tanto, al declararse la quiebra de la
mencionada firma, por ¢l dispositivo de la sentencia impugnada,
se ha declarado, en realidad, de acuerdo con los motivos de
ésta, la quiebra de Hilario Herrero, razén por la cual no existe
la alegada violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y se desestima esta rama.

Considerando, que la segunda rama de este medio, debe
también deaestxmarse puesto que demostrado, como ha que-
dado, por la primera rama del mismo, que la quiebra de H.,
Herrero & Co. no significa la de ninguna sociedad comercial,
sino la del sefior Hilario Herrero, gestor de la firma H. FHerre-
.ro & Co., tnico duefio de esta firma, procede, en consecuen-
cia, el rechazo de la pretendida violacién de los articulos 529
del Cédigo Civil y 437, 47, 48, 49 y 50 del \,odwo de Co-
_mercio . 1

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter=
puesto por el Sefor Hilario Herrero, conftra sentencia de ia
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
once de Septiembre del mil novecientos treintiseis, y condena
a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : — Augusto A. Jupiter. — C. Armando
Rodriguez. — N. H. Pichardo. — Mario A. Savifion, -—
Abigafl Montaés,

(S
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Dada y firmada ha sido la anterior senliencia por lps Se-
hores Jueces que mas armiba figuran, en la audiencia publica
del veintiseis de Noviembre del mil novecientos treintisiete, lo
que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado): — Eug.

i A, Alvarez.

e 3 P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién . interpuesto, de modo prin-'
cipal, por el sefor Luis Blanco, mecéanico, :domiciliado
y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula
personal de identidad No. [-6959, expedida en esta misma
ciudad en fecha 17 de Marzo de 1932, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veinte del mes de Agosto del afio mil novecientos treinti-
cinco, y, de modo incidental, por la Compafiia Eléctrica: de
Santo Domingo, C. por A., de este domicilio y residencia,
conltira la misma senitencia . ;

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
H-. Aristides Vicioso B ., abogado de la parte recurrente prin-
cipal, Senor Luis Blanco, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada, las wviolaciones que méas adelante se expondran.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
Pericles A. Franco, abogado de la parte recurrente incidental,
Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas

_ adelante se expondran .

Ofido al Magistradiol Juez Relator .

Oido al Lic. H. Aristides Vicioso B., abogade de la
parte intimante, principal, en su escrito de alegatos, réplica,
ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Luis julidn Pérez, por siy por el Lic. Peri-
cles A. Franco, abogados de la parte intimante, incidental,
en su escrito de alegatos, réplica, ampliacién y conclusiones.

— Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la’ Republica . :

La Suprema Conte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los artfculos
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 14, parrafo 2o.,
de la Ley No. 385, sobre accidente del trabajo, 1384, parra-
fo 4o., del Cédigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento
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de Casacion . »
Considerando, que la sentencia recuririda establece: 1),
que el dia diecisiete de Diciembre del mil novecientos treintis
cuatro, el Sefior Luis Blanco emplazé a la Compania Eléctrica
de Santo Domingo, C. por A., por ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia de este Distrito Judicial, en sus atribuciones co-
mierciales, con el fin de que se oyera condenar a pagarle la
suma de $6530 .00 oro, como reparacién de los dafios materia-
les y morales que ha experimentado a causa de la muerte de su'
hijiol lejitimo Luis José Blanco, acaecida la noche del ltregnitiu-
no de Mayo de mil novecientos veintiseis, al recibir una fuerte
corriente eléctrica en su residencia, en esta ciudad, casa No.
77 de la calle “Arzobispo Portes”, y al pago de los costos;
2), que con fecha veinticuatro de Emero del mil novecientos °
treinticinco, el referido Juzgado, . juzgando comercialmente,
dicté sentencia por la cual dispuso: “‘Primero: Que debe re-
chazar, como al efecto rechaza, la demanda en reparacién dg
dafos y perjuicios de que se frata, interpuesta por el senor
Luis Blanco contra la Compania Eléctrica de Santo Domingo,
C. por A., segiin acto de emplazamiento de fecha diecisiete
del mes de Diciembre del afio mil novecientos treinta y cua- -
tro, por falta de pruebas; — Segundo: Que debe condenar,
como: al efecto condena, al senor Luis Blarco, parte deman~
dante que sucumbe, al pago de todas lals costas causadas
y por causarse en la presente instancia; Tercero: Que debie
ordenar, como al efectol ordena, que esas costlas sean distrai-
das en provecho de los Licenciados Julio Ortega Frier y Peri-
cles A. Franco, por haberlas avanzado’’; 3), que el Sefior
Luis Blanico, ‘interpusll recurslo dle 'apelacién contra dicha sen-
tencia; 4), ‘que segin la copia certificada correspondiente, ex-
pediida polr el Dr. Julio E. Lyon, médico sanitario provimiciall
— Distrito No.. 1—, el dia treinta y uno del ‘mes de Mayo del
afio mill novecientos veinte y seis, fallecié en esta ciudad de!
Santo Domingo el Sefior Luis José Blanco, hijo del Senor
Luis Blanco y de la Senora Maria de J. Sandoval, “‘la causa
de la muerte fué comio sigue: Mulerte repentina 188 Berltillén®,
v que, segiin certificado expedido, por el Médico Legista, Dr.
J. M. Romén, el dfa treintiuno de Mayo dJe mil novecientos
veintiseis, la muerte de Luis José Blanco, ocurrida en la mis-
ma fecha, fué repentina (188 Bertillén); 5), que en Ia edicion.
del “‘Listin Diario’’ correspondienite al No. 11.216, aparecié
publicado un suelto o crénica sobre el accidente que privé de
la vida al sefior Luis- José Blanco; 6), “‘que el dia tres de Dix
ciembre dell afio mil novecierltos treinticuatro, el Dr. Romén,
expidié la siguiente certificacién: “‘Certifico: que Luis Josd
Blanco murié por efecto de una corriente eléctrica entre doce
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y una de la noche, del dia treinta y uno de Mayo de 1926; cuan-~
do el que suscribe le vié estaba en los ltimos estertores de la
agonia. (Fdo.) Dr. Roman.— XI1-3-1934"; 7)., ‘‘que el
dia treinta y uno del mes de Mayo del afio mil novecientos
veintiseis, segtn la copia certificada del acta de defuncién co-
rrespondiente expedida por el Oficial del Estado Civil de la
Primera Circunscripcién de este Distrito Nacional, fallecié en
osta ciudad el senor Luis. José Blanco, a consecuencia de
. “muerte repentina, Bertillén 188, segtn certificado del Dr.
Roman’’; 8), “que segin la copia del acta correspondiente
expedida por ese mismo Oficial del Estado Civil, los sefiores
Luis Blanco .y Marfa de Jesis Sandoval habjan contraido ma-
trimonio en esta ciudad de Santo Domingo, el dia veintidos
del mes de Abril del ano mil novecientos once, en cuyo acho
los contrayentes legitimaron a sus hijos Lui§ josé, nacido el
dia veinte de Abril del afio mil ochocientos noventa y ocho, y
Francisco José, nacido el dia veinte del mes de Abril del ano
~ mil novecientos dos"; 9), que, ante la Corte de Apelacién de
~ Santo Domingo, las partes concluyeron como sigue: la inti-
mante, Senor Luis Blanco, asi: ‘‘Por todas lzs razones expues-
tas, Honorables Magistrados, por las deméas que sin duda su-
plirda vuestro elevado criterio juridico, el sefor Don Luis
Blanco, de calidades dichas, muy respetuosamente os pide pior
la humilde mediacién de los abogados infrascritos: Frimero:
Que admitais all concluyente como apelante de la sentencia
pronuniciada en fecha 24 de Enero de 1935 por la Camara
Civil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional en favor de la Compania Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A .; Segundo: Que revoqueis en todas sus pars
tes la sentencia antes enunciada; Tercero: Que descargueis al
concluyente dle las condenaciones que le imponen dicha senten-
cia; Cuarto: Que por propfia autdridad condenieis a la Compa-
nfa Elécirica de Santo Domingo, C. por A., a pagar jnmedia-
tamente en manos. del concluyente sefior don Luis Blanco, la
suma de seis mil guinientos treinta pesos, moneda de los Esta-
dos Unidos de América, como justa reparacién civil de los da-
fios y perjuicios materiales y morales, irrogadoslie con motivo
de la muerte de su hijo legitimo, el jovien Luis José Blanco; v
que condeneis a la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C.
por A., al pago de los costos y hononarios causadios tanto en
_ primera instancia como en apelacién, ordeuwando la distriac:
cidn de éstos en favick de los abogados infrascritos, quienes
afirman haberlas avanzado: en su totalidad. Por los siguientes
motivos: a), porque ha sido probado o demostrado por los
certificados médicos expedidos por el Dr. J. M. Romén el
mismo dia del accidente, y en fechas 3 de Diciembre de 1934
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‘v 25 de Febrero de 1935, que el joven Luis José Blanco mu-
16 a consecuencia de haber recibido una fuerte corriente eléc-
trica; b), porque como ha sido evidenciado por el folleto de
la Nomenclatura de Bertillén de las enfermedades y causas de
muerte editada en 1919 que era la que existia en la fecha en
que ocurrié el accidente, la cual obra en el expediente, no existe
contradiccién alguna entre los certificados expedidos por el
Dr. Roméan el mismo dia del accidente y en fecha 3 de Diciem-
bre de 1934 ya que como se ha comprobado ¢l No. 188 de la
edicién correspondiente a la Nomenclatura de Bertillén que
existia a la fecha del accidente, correspondia a '‘‘muerte re-
pentina’’ y no, a “oftros fraumatismos, automoviles, ferroca-
rriles etc.’’, como expresa la Nomenclatura Bertilldén editada
en 1928 a la que ha hecho referencia la sentencia recurrida, ¥
que la explicacién que a estle respecto da el Dr. Roman en el
certificado de fecha 25 de Febrero de 1935, demuestra que
dicha sentencia contiene un érror de hecho cuando declara que
habia contradiccién entre el certificado expedido el dia del ac-
cidente y el expedido en fecha 3 de Diciembre de 1934; c¢)i
porque la informacién que dié el “Listin Diario”” No. 11.216,
de fecha lo. de junio de 1926, en cuanto al accidente ocurri-
dole al senor Luis José Blanco, constituye una fuerte presun-
cién, en el sentido que lo expresa el articulo 1253 del Cédigo
Civil de que dicho accidentado murié a consecuencia de haber
recibido una fuerte corriente eléctrica, presuncién que ¢orroba~
ra con los certificados médicos expedidos por el Dr. j. M.
. Romén en ocasién de la muerte del joven Blanco; d), porque
en el caso de la especie la Compafiia Eléctrica de Santo Domin
go, C. por A., es propietaria de la corriente eléctrica que circu-
la en esta ciudad por las redes ptblicas y privadas, y de con-
siguiente tiene bajo su guarda tanto la corriente eléctrica como
las instalaciones por donde ésta circula, cosas inanimadas que
‘ determinaron la muerte del joven Luis José Blanco conforme
lo establece la Doctrina y Jurisprudencia del pais de origen de
nuestros Cédigos y el contrato de fecha io. de Mayo de 1920
vigente entre la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por
A ., como cesionaria de los derechos del senor Sabino Valdez
v el antiguo Ayuntamiento de Santo Domingo (G. O. No.
3127; e), porque hay una responsabilidad del guardidn de
la cosa inanimada cuando este guardidn tenfa un deber particu-
lar de supervijilancia sobre una cosa peligrosa para los terce~
ros; f), porque es constante que el accidente mortal sobreveni-
do al sefor Blanco en su residencia en esta ciudad en el mo-
meénto de encender una ldmpara fué causado por la cosa misma
de la compania, ya que el sefior Blanco fulé muevto a comige-~
‘cuencia de haber recibido una fuerte corriemnte eféctrica; g),
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porque cuando un dafio tiene por causa una cosa inanimada
la victima estd dispensada de probar una falta de parte del
guardian y éste esta de pleno derecho obligado a la reparaciént
delsperjuicio, a menos gue demuestre en su provecho una causa
de exoneracién, cosa que no ha probado en ningiin momento
la Compania intimada; h), porque habiendo sido establecido
el lazo de parentesco de padre a hijo entre €l senor don Luis
Blanico y el fenecido senior Luis José Blanco, existia obligacion
legal de parte de este Gltimo de pasarle a su padre una pensién
alimenticia conforme lo dispone el Articulo 205 del Cédigo
Civill; i), porque atin mas ha sido probado por la carta de fecha
5 de Febrero de 1926, suscrita por €l fenecido Luis José Blanco
y dirijida a su padre el sefior Luis Blanco, que el primero le
estaba pasando real y efectivarhente al segundo la suma dlel
quince pesos oro americano lo cual constituye un derecho ad-
quirido, independieniiementte ide la razén que existe para que sel
le acuerde dicha reparacién por concepto de penfién alitmenti-
cia; j), porque de la fecha del accidente, 31 de Mayo de 1926,
a la fecha de la demanda interpuesta por el senor Luis Blanco!
17 de Diciembre de 1934, habian transcurrido 102 meses
que calculados a razén de $15.00 mensuales arrojan la suma
de $1.530.00, valor que ha dejado de recibir el sefior Lujjs
Blanco por ‘acaecer la muerte de su hijo a consecuencia de ha-
ber recibido este tltimo una fuerte corriente eléctrica; k), por-
que el sefior don Luis Blanco ha sufrido con motivio de la muer-
te de su hijo lejitimo una profunda pena, Ja cual'constituye un
daho moral que debe ser reparado, ya que ha sido probado
que el fenecido sehor Luis José Blanco era su hijfo legitimo
y porque la reparacién de ese dafio moral procede ya que la
reparacion de éste estd fundada scbre el interés o sentimiento
de afecto nacidoi del lazo legal die parentela; 1), porque el sen-
timiento de afecto entre padre e hijo se presume; 1), porque
los jueces estiman de un modo soberano la reparacién del da-
fio moral, y en el caso de la especie la suma de cinco mil pesos
oro americano, constituye una justa reparacién al dafio moral
irrogadole al sefior LLuis Blanco con motivio de la muerte de
su hijo si se tiene encuenta el profundo e intenso afecto que exis-
tia entre padre e hijo; m), porque habiendo sido probiado por
los certificados médicos de fecha 3 de Diciembre de 1934 y 25
de Febrero de 1935 que la causa de'la muerte repentina del se-
nor Luis José Blanco, fué la corriente eléctrica, y a la wvez,
siendo la muerte del sefior Luis José Blanco el origen de lios
dafios materiales y morales que ha sufrido el sefior don Luis
Blanco, estd plenamente establecido la relacién de causelidad
entre la falta presumida de parte de la Compafifa Eléctrica de
Santo Domingo, C. por A., y el perjuicio material y moral
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sufrido por el sehor Luis Blanco; n), porque todo hecho del
hombre que cause a otro un dafio obliga a aquei por cuya culpa
sucedid, a repararlo; fi), porque no solamente es uno responsa~
ble del dafio que causa un hecho suyo, sino también del que se
causa por hechos de las personas de quienes se debe respon-
 der o de las cosas que estian bajo su cuidado’’; 10), la intimada,
" Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., del modo
siguiente: “‘Por las razones expuestas y por las demas que se
abandonan a vuesira ilustrada apreciacién, y en mérito de lo
que prescriben los articulos 1315, 1353, 1382, 1383 y 13584
del Cédigo Civil, 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 14 de la Ley No. 385, lp Compania Elécirica de Santo
Domingo, C. por A., sociedad industrial y comercial domi-
ciliada en esta ciudad, por 6rgano de sus abogados constitui-
dos, pide respetuosamente que os plazca: lo. Acoger su ape-
 lacién incidental de la sentencia pronunciada el 24 de Enero
de 1935 por la Camara Civil y Comercial del Juzgade de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en cuanto a la parte
de dicha sentencia en que se declara inaplicable a la accion
intentada por el sefior [uig Blanco la disposicion contenida en
el Art. 14 .de la Ley No. 385 sobre accidente del trabajo.
20. Revocando esta sentencia en esta parte, v estatuyendo de
nuevo sobre este punto, declarar prescrita la referida ‘accién
del sefior Luis Blanco, en virtud de la mencionada disposicién
del Art. 14 de la Ley No. 385. 30. Subsidiariaraente pazla
el caso de que no acojais estas conclusiones principales, decla-
rar sin fundamento la referida accién, poraque no es aplicable
en el caso, en contra de la Compania demandada, la presun-~
cién de falta establecida por el Art. 1384, No. I, del Cédigo
Civil, ya que ella no tuvo nunca la guarda de la instalacién,
privada donde se verificé la muerte del sefior Luis José Blanco,
ni ha probado el demandante una falta cualquiera a cargo de la
Compaiifa, de acuerdo con lo que disponen los articulos 1382
y 1383 del mismo Cédigo, asi como tampoco ha justificado la
existencia de un perjuicio suficiente que sirva de base a 'su ac-
cion. 4o. En consecuencia, mantener fa sentencia apelada en!
lo que se refiere al fondo de la demandia entablada por el sefior
Blanco, aunque variando los motivos, rechazar esa accién en
todas sus partes y condenar a aquél al pago de las costas, dis-
trayéndolas en provecho de los infranscritos abogados, quienes
las han avanzado’’; y I}, que la mencionada Corte de Ape-
lacién, por su sentencia de fecha veinte de Agosto del mil
novecientos treinticinco, fallé asi: ‘‘Primero: Rechazar la ape-
lacién incidental fundada en la aplicacién de la Ley sobre
accidente del trabajo —en cuanto a la prescripzién de la ac-
cion en reparacién del dafio—, y declara en consecuencia que
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no ha prescrito esa accién; Segundo: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada de fecha veinticuatro del mes de
Enero del ano en curso, dictada por la Camara Givil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito [Nacional,
en sus atribuciones comerciales, cuyo dispogitivo figura copia-
do textualmente en otro lugar de esta sentenciia; Tercero:
Compensar las costas en partes eiguales entre los litigantes; y
Cuarto: Condenar al sefior Luis Elanco al pago de una multa de
dop pesios oro por haber sucumbido en su recurso de alzada’.

Consideranda, que contra esa sentencia ha interpuesto
recurso de casacion el Senor Luis Blanco, quien lo funda en los

" dos medios siguientes: Primero: Falta de motives. Violacién

del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y. Segun-
do: Fallta de base legal; que, por otra parte, contra la misma
sentencia, ha deducido recurso incidental de casacion la Com-
pania Eléctrica de Santo Diomingo, C. por A., recurso que
funda en los dos mediios siguientes: Primerc: Violacion del ar-
ticulo 14, parrafo 2, de la Ley No. 385; y Segundo: Viola-
cién del articulo 1384, parrafo 4, del Codlgo Civil .

En cuanto al recurso incidental, cuyo examien previo se
impone porque, si se declarase admisible y si fuese acojpido al
fonido, ello conduciria necesariamente a comsiderar sin objeto
el recurso interpuesto por el Sefior Luis Blanco. ;

Considerando, que ninguna de las disposiciones de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién se opone a que, en nuestro
pais, se pueda recurnir, de modo incidental, contra los falles
pronunciados, en tltima instancia, por las Cortes de Apelacion
o por los Tribunales o Juzgadios infertores; que, por otra parte,
las reglas fundamentales de nuestro derecho procesal favorecen
la admision de dicha mamera de recurrir por ante la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Cortle de Casacion.

Considerando, que, en el presente caso, el Senor Luis
Blianco, intimante, en el recurso principal de casacién, no pre—
tende conftradecir €l principio que acaba de ser expuesto sino
gue, admitisndo implicitamente, a lo menos, su existencia y
su vigor, oplone all recurso incidental interpuesto por la Com-
pania Eléctrica de Santor Domingo, €. por A., un medio de
madmisién que, como tal, debe ser examinaldo previamente, y
gue congistie; enl sostener que €l recurrente carece de injterés en
proceder como queda expresado porque, al entender del expo-
nente, la sentencia impugnada ‘‘satisface suficientemente el
interés de la Compania Eléctrica de Sanito Dominigo, C. por A.,
interés que sollo podia limitarse a que se rechazara la deman-
da contra ella initentada’ .

Considerando, que, como no hay accién sin interés, el de-
mandante en casaciién diebe, para que su recurso sea recibible,
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tener interés en la casacién de la sentencia, con relacién al punto
que impugna, es decir, que éste le cause un perjuicio, por mas
minimo que fuese, aun cuando consista solamente en la con-
denacién en costos que haya sido pronunciada a su cargo; que,
por lo tanto, procede determinar si, como lo pretende Blanco,
la sentencia recurrida dié completa ganancia de causa a la
Compaififa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.

Comnsiderando, que, como se ha expuesto en otro lugar .
de la presente sentencia, contra la decisién del Juez de primer
grado, (decisién que rechazé la demanda incoada por Blanko),
apelé incidentalmente la Complania necurrente, en cuanto a la
parte de dicho fallo en que se declaré inapliicable al caso, Ia
disposicion conftenida en el articullo 14 de la Ley No. 385 sor-
bre accidentes del trabajo, y, en consecuencia, la referida aple-
lante pidié a la Corte a-quo que declarara prescrita dicha de-
manda, en virtud del indicado texto legal; que, también con- -
cluyé la Companifa para el caso en que no se acojjera ese ‘pec
dimenlto, que se declarara sin fundamiento Ia susodicha agccion -
de Blanico porque no es aplicable al caso, en contra de la de-
mandada, la presuncién de falta establecida por el articulo
1384 del Cédigo Civil por no haber ftenido nunca la guarda
de lia instalacién privada *‘donde se verificé la muerte de Lugs
José Blanco’”, nj haber probado el demandante una falta cual-
‘quilera a cargo de la concluyente (Arts. 1382 y 1363 del ci-
tado Cédigo), como también por no haber sido justficada la
existencia de un perjuicio suficiente para servir de base a la de-~
manda; que, consecuencialmente, pidié la Compania Elécltrica
de Santo Domingo, C. por A., que fuera mantenido, en cuan-
to al fondo de la diemanda, el falllo apelado, pero que se cam-
biara, como queda indicado, la motivacién que le sirvis de ba-
se, y fuera condenado Luis Blanco, demandante, al pago de
las costas. .’ i

Considerando, que, en presencia de tales pedimentos, la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo rechazé la apelacién incidental, ‘‘fundada en la apli«
cacion de la Liey sobre accidentes del trabajo, en cuanto a la
prescripcién de la accién en reparacion del dafo’’, decliard, por
consigurente, que mo ha prescritio ‘dficha accidn, confirmé en tio-
das sus partes la sentencia apelada y compensé los costos por
estimar que ambas partes sucumbieron:. s

Considerando, que, resulta del estudio de lo expuesto
lo que antecede, que la Compafifa demandada opuso, por ante
la Corte a-quo, como fundamento 'de su apelacién incidental,
dos mediios de no recibir ligados al fondo de la demanda mis-
ma; que dicha Compafifa recurrié a casacién, incidentalmente,
porque, a su entender, la sentencia impugnada, aunque rechazé
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la demanda de Blanca, desesiimé esos medios dc no recibir y,
de ese modo, violé el articulo 14, parrafo 20., de la Ley sobre
Accidentes del Trabajo, y 1384, parrafo 4o., del Cédigo Civil.
Considerando, que, en principio, careceria evidentemente
de interés el recurso de casacién que tuviese por fundamento el
rechazo, por Jla sentencia atacada, de un medio de no recibir
cuando esta sentencia ha wechazado, al mismo tiempo, la de-
manda incoada; que esa falta de interés existiria aun cuandoc
la parte adversa hubiese recurrido a casacién contra dicho
fallo, puesto que si este Gltimo recurso fuera rechazado, aque-
lla parte conservaria el beneficio de la decision 1rnpugn(ada v,
en el caso conftraxio, esto es, si la sentencia fuera casada, kllo
pondria de nuevo a las partes en el estado que tenian antes
de que interviniera el referido fallo, comservando, de manera
tal, el beneficio de sus respectivas conclusiomes.
Considerando, sin embargo, que, como ha sido ya ex-
presado, el interés de todo recurso de casacién se encuentra
suficientemente justificado por la condenaciém en los costos
que la sentencia impugnada haya pronunciado conlfra la parte
intimante en casacién; que, en el caso a que se refiere la pre-
sente sentencia, la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
comio: consecuencia directa e inmediata del rechazo del medlo
de no recibir, basado en el articulo 14, parte 2a., de la Ley
sobre Accidentes del Trabajo, declaré gue fa Compania Eléc-
trica de Santo Domingo, C. por A., debia ser tratada como
parte sucumbiente, (haciendo asi de ese rechazo un punto dis-
tinto en su fallo), razén por la cual compensé las costas, en
partes iguales, entre los dos litigantes; que, por consiguiente,
la Suprema Cortte de Justicia debe declarar que el interés de
la referida Compania es suficiente para justificar su recurso,
contrariamente a lo alegado por el Sefior Luis Blanco; que,
en tal virtud, el medio de inadmisién, opuesto por éste al
citado. recurso incidental, debe ser rechazado.
En lo que concierne al primer medio del recurso de la
Compania Eléctrica de Santo Demingo, C. por A.
Considerando, que la Compafifa recurrente sostiene, por
el presente medio, que el articulo 14, padie Z2a. de la Ley
Nimero 385, sobre Accidentes del Trabajo, ha sido violado
por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San-
to Domingo, en la sentencia impugnada, al rechazar las con-
clusionesi presentadas por la exponente y tendientes a que
fuera declarada extinguida, por prescripcién, la acciém  en
dafos y perjuicios intentada por el Sefior Luis Blance, en
razén de que esta fundada en un hecho 'o accidente ocurrido
mas de un ano amtes de la fecha de esa accién.
Considerando, que, el indicado texto legal establece que:
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“La accidén en indemnizacién prevista por la presente ley,
prescribe por un ano a partir de la fecha del accidente, de la
clausura del informativo del Alcalde o de la cesacién del pago
de la indemnizacién temporal. Asi mismo, cualquiera accion
por dafios y perjuicios, como consecuencia del accidents, de
cualquiera clase que éstas sean, que ocasionen lesiones tempo-
rales o la muerte a terceras personas o que dafien la propiedad
ajena, prescribird al afic de ocwmir el accidiente, aun cuando
se tratare de accidentes acontecidos fuera de las previsiones
de la presente ley’

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, como
resultado del detenido estudio que ha realizado con relacion
al texto legal que acaba de ser transcrito, ha llegado a la con-
clusién de que la correcta interprefacién de éste no podirfa, dd
ningtin modo, justificar la aplicacién requerida por la Com-
panfa recurrenite; que, en efecto la Ley Niimero 385 es de ca-
racter muy especial y sus disposiciones, como tal, no pueden!
ser interpretadas sino de manera cenida a su espiritu y en ar-
monia con el objeto perseguido por el lejislador; que asi, en
presencia de las normas seculares de nuesiro derecho, hubie-
ra sido mecesario para que se pudiera acojer el pedimento de
la intimante incidentall, que el articulio. 14 de dicha Ley espie~
cial, tuviera una claridad y una precisién suficientes para juski-
ficar juridicamente la tesis absoluta que sostiene la expresada
Comipania; que, en efecto, no solamente cavece de aquella vir-
tud €l referidlo texto legal sino que el articulo 15 de la misma
[Ley dispone que “‘En el caso de accidentes qie, por causas del
trabajo o debido a sus consecuemcias, pudieran sufrir terceras
_personas, ni empleados ni en conexién alguna con el patrono
o dueno de la cosa causante de tal dafio, tales personas o sus
causahabientes, en caso de fallecimiento, no tendran derecho
a gozar de las indemnizaciones establecidas por esta ley ¥
ejerceran contra quien fuere pertinente [las acciones que les
acuerde el derecho comun” '

Considerando, que, el articulo 14, que es parte de una
ley especialisima, la die Accidentes del Trabiajo, dista mucho
por su construccién gramatical, légica y técnica de presentar el
minimum de claridad y precisién indispensable para que se:
le pueda atribuir el alcance reformador absoluto que se pre-
tende; que, por las razones expuestas, el criterio de la Supre-
ma Corte de Justicia se ha formado y debe ser expresado en el
sentidol de que Ta indicada segunda parte del articulo (4 se
refiere tnicamente a las acciomes en dafios y perjuicios que
tengan su base en cualquier accidente del trabajo que ocasione

“lesionies rtempomale@ o lfa muerite a terceras personas o ‘que
dane la propiedad ajena’
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Considerando, que, en la especie, no se trata de una ac-
si6on en dahos y perjuicios de la naturaleza que se acaba de
indicar; que, por (tanto, la Corte a-quo, lejos de haber vioildo
el texto legal indicaco por la recurrente, le ha reconocido su
verdadero espiritu, en la economia general de la ley, y le ha
marcado su real alcance juridico; que, en consecuencia, el pri-
mer medio de casacién debe ser rechazado.

En lo que concierne al segundio medio del recurso inci-
dental .

Considerando, que la Compania Eléctrica die Santo Do-
mingo, C. por A., sostiene, ggualmente, que la sentencia que
es objeto de su recurso de casacién: ha violado el articulo
1384, parrafo 4o., del Cédigo Civil ‘‘al rechazar las conclu-
siones de los intimados tendientes a que fuera rechazada de
plano la demanda del Sehor Imis Blanco, 'sin previo examen
del fomdo, en razén a que, habiendo él alegado un hecho de
muerte ocurrida por el contacto de la presunta victima con su,

- priopia instalacién: eléctrica, y no con la de la Compaiifa, sjin

articular ningtin hecho encaminado a probar amormalidad ai-
guna en el funcionamiento de esta Gltima, el caso por él invo-
cado quedaba, desde luego, extrafio a la hipétesis prevista
por ‘aquel texto legal, que supone un hecho causado por la
cosa que el demandado tiene bajo su guarda’ .

Considerando, que, contrariamente a la alegacién for-
mulada por la recurrente, como base de su segundo y dltimo

medio de casacién, su referido pedimento, que se encontraba

intimamente ligado al fondo de la demanda, no fué rechazado
por la sentiencia impugnada; que, en efecto,'y en primer lu-
gar, el dispositivo de ésta expresa que rechaza ‘‘la apelacién.
incidental fundada en la aplicacién. de la ley sobre accidente
del trabajo, en cuanto a la prescripcién de la accidn en repa-
racion del dafio, y declara, en consecuencia, que no ha pres-
erito esa accién’’, después de lo cual, confirmé en todas sus
partes el fallo apeladol; que, en segundo lugar, si es cierto
gue la motivaciém de la sentencia ataicada en casacién no hizo
de la respuesta a aquel pedimento la base principal de dicho
fallo. lo acepté en el octavo considerando de éste, para el caso
de que se probara la causa de muerte invocada por Blamcn
Considerando, que, por consiguiente, el segundo y Gltima
medio de casaciém carece de interés éuficiente para su justifi-
cacion, razén por la cual debe ser rechazado el recurso inciden:
tal de la Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.
En cuanto al recurso de casacién principal.
Considerando, que, por su primer medio de casacién, el
Senor Luis Blanco sostiene aque la Corte de Apelacién de San-
to Domingo viols, en el fallo recurrido, el articulo 141 del
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Cédigo de Procedimiento Civil, porque no dié motivos que
justificaran el rechazo de la prueba de la muerte de Luis Jose
Blanco, prueba que, al entender del intimante, se deducia del
certificado expedido por el Doctor J. M. Roimnén, en fecha
veinticinco de Febrero de mil novecientos treinticinco, y del
folleto de la Nomenclatura Bertillén, edicién 1919, puesto que
estos documentos explicaban y completaban los dos primeros
certificados emanados diel mismo Dr. Roméan.

Considerando, que, por ante el Juez del primer grado.
el demandante Luis Blanco sometid, para que sirvieran como
prueba de su derecho, dos certificados expedidas por el suso-
dicho facultativo, el primero de los cuales (fechado del dia
31 de Mayo de 1926, en que ocurrié el fallleciiniento de Luis
José Blanco) expresa que esta muerte fué repentina (188
Bertillén), y, el segundo, que lleva fecha del tres de Diciem::
bre de mil novecientos treinticuatro, esbo es, mas de ocho afos
después de haber ocurrido el accidente y acaecida la referida
muerte, expone que ‘Luis José Blanco, murié por efecto de
una corriente elécirica entye doce y una de la noche del dia
treinta y uno de Mayo de mil movecientos veintiseis; cuande
el que suscribe le vié estaba en fos Gltimos estertores de la

s 0

agonia’ .
Considerando, que, al ser rechazada por el referido Juez
de Primera Instancia, la demanda incoada, Luis Blanco, inter-
puso: recurso de apelacién, como se ha dicho, y, con el fin de
demostrar la ausencia de contradiccién enire aquellos dos do-
cumientos, deposité, en la Secrefaria de ¥a Corte a-guo, un
ejemplar de la Nomenclatura Bertillén, edicidon 1919, y um
tercer ‘‘certificado’’; expedido por el expresado Dr. Romaén,
con fecha veinticinco die Febrero de mil novecientios trefinticin:
ca, el cual, copiado a la letra, dice asi: “En wvista de que los
dos certificados médicos por mi expedidos en ocasién de la
muerte del sefior Luis Blanco han dado lugar a una interpre-’
taciém errada de parte del Juez de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de la. Instancia del Disiirito Nacional en. la
sentencia de fecha 24 de Enero del afio en curso, al conside-
rar que ambos certificados son conltradictorios, certifico para
los fines a que hubiere lugar: |—Que el Sr. Luis José Blanco
murid a consecuencia de haber rectbido una fuerte corrienties
eléctrica; 2— Que para designar la causa de la muerte indi-
qué el No. 188 de la Nomenclatura de Bertillon, editada en
el afio 1919 por la imprenta de J. R. Vida. Garcia, el cual
nimero comprende muerte repentma; 3 —Que tal designa-
cién corresponde al caso diel sefior Luis José Blanco, pues
tanto pudo haber muerto electrocutado como a consecuencia
del traumatismo que le ocasioné el choque de la corriente eléc—
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trica: cual que fuese el caso su muente fué repentina y no hice
alusién a otro ntmero de la nomenclatura Bertillon porque lo
consideré innecesario para los fines del certificado de defun;-
cién que expedi el dia que sucedié el accidente que maté a
Luis José Blanco. El certificado de fecha 3 de Diciembre de
1934 fué expedido con el propésito de aclarar el primero en
el sentido que aqui se expone. Santo Domingo, R. D. 25
de Feébrero de 1935. — (Firmado): — Dr. J. M. Ror
man’’ .

Considerando, que la sentencia que es objeto del actual
recurso, confirmé la apelada y, como ha sido expresado por
la Suprema Corte de Justicia, al comienzo de los desarrollios
que ella destina al examen del presente medio, el intimante,
I wis Blanco, alega que la sentencia impugnacda debe ser casa~
da porque, al estatuir como lo hizo, no dié motivo alguno
que justifique ia desestimacién de sus conclusiones relativas a
los dos tGltimos documentos presentados antie la Corte de San~
to Domingo.

Considerando, que, ciertamente, la sentencia atacada no
contiene motivo especial alguno que se refiera al aspecto se-
nalado por la parte recurrente; que, procede examinar si tal
comprobacién tiene el alcance que se pretende para obtener la
casacion 'de dicho falloj. :

Counsiderando, que la Corte a-quo expone, como motivo
principal de su falflo que, como la prueba apontada no es con-
cluyente, no habiendo quedado establecido que Luis José
Blanco fallecié a causa de una conmocién eléctrica, procedia
rechazar la demanda incoada comtra la Compafifa, como: fo’
habia hecho el Juez del primer grado.

Considerando, que en apoyo de esa afirmacién de ‘‘fala
de prueba’’, la sentencia que es objeto del actual recurso de
casacion expresa que existe una evidente contradiccién entre el
primer certificado expedido por el Dr. Roman, es decir, el que
lleva por fecha la del dia del fallecimiento de Luis José Blanco,
v la segunda certificacion de dicho facultarivo, extendida en mil
novecientos treinticualtro, esto es, mas de ocho anos diespués de
aquel acontecimiento; que, hos desarnolllos wnealizados por la
Corte de Apelacion, en este sentido, estin comprendidos en
el siguiente Considerando de la sentencia objeto del recursp:
“que si se admitiera la responsabilidal de la Compaiiia, habria
gue probar gue la muerte de Luis José Blanco fué causada por
electrocucion, y la certeza de este hecho estd centradicha, pues
e} médico lejista certificé el dia treinta y uno de mayo de mil
novecientos veintiseis que la muerte fué repentina (188 Berti
l6n), y el tres de Diciembre de mil novecientos treinticuatro el
- mismo médico lejista certifica que Laujs José Bllanco murié por
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efecto de una corriente eléctrica entre las doce y la una de la no-
che del treintiuno de mayo de'mil novecientos veintiseis; que la
nomenclatura Bertillén en el No. 188 se refiere a otros traumatis-
mos, automoviles, ferrocarriles, etc.; y bajolel No. 196 se consig-
na la muerte causada por conmiocidn eléctrica; que por tanto no
hay la prueba qiér(ta; de la causa de esa muerte; que das muertes
a causa de conmocién eléctrica, estdn indicadas en esa nomen-
glatura bajo el No, 196;— que, en consecuencia, existe un'a
evidente contradiccién en los certificados médicos expedidos
por el Doctor Romém, puesto que, el mismo dia del accidentie;
certifica que la muerte de lLuis José Blanco fué a causa de un
traumatismo, y después de mas de ocho anos del accidente, cer-
tifica que la muerte fué a causa de una conmocién elécirica; que
ante esa evidente comtradiccién dle certificados expedidos pox
un mismo facultativo, esta Corte estd en presencia de un casio
de duda, con respecto a la causa de la nmuerte de Luis José
Blanco’'.

Considerando, que el restimen esencial de tales desarrollos

es, en realidad, el siguiente: en el certificado expedido en, mil
novecientos veintiseis se declaré, el miismo dia de la muerte,
que ésta fué ‘‘repentina 188 Bertillién’; ahora bien, ese ntme-
ro, en la Nomenclatura Beptillén, no comprende la muerte caur
sada por corriente eléctrica, muerte ésta gue figura bajo otro
niimero de dicha Nomenclatura (y se senala el 196); en con-
secuenicia, cuando ‘en mil nowvecientos. treinticuatro, mas de ocho
afios después del Jamentable suceso, el mismo facultativo afir-
ma que Blanco murié por efecto de una corriente eléctrica, se
contradice. i
Considerando, que, como ha sido expresado, el recurrente
|uis Blanco, para combaitir lo que habia sido ya expuesto, en el
mismo sentido, por el Juez de primera instanciay present6 a Ia
Corte de Apelacién los dos documentos a que se ha alludidio
mas arriba, esto es, el ejemplar de la Nomenclatura Bertillén,
edicién 1919, y la tercera ‘‘certificacion’” firmada, en mil no-
vecientos treinticinco, después del fallo de primera insftancia,
por el Doctor Roman; que, coni rellacién a dichos documentos,
&l actual recurrente hizo figurar, en los motivos dlz sus concliu-
siones, tendientes éstas a la revocacion de la sentencia apelada,
los siguientes: ‘‘a) porque ha sido probado o demostrado por
los certificados médicos expedidos por el Dr. J. M. Romén el
mismo dia del accidente, y en fechas 3 de Diciembre de 1934
v 25 de Febrero de 1935, que el joven Luis José Blanco mu-
116 a consecuencia de haber recibido una fuerte corriemite elléc-
trica;— b) porque como ha sido evidenciado por el folleto de
la Nomenclatura de Bertillén de las enfermedades y causas die
muerte editada en 1919 que era la que existia en la fecha en que
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ocurrié el accidente, la cual obra en el expediente, no existe
contradiccién alguna entre los certificados médicos expedidog
por el Dr. Roman el mismo dia del accidente y en fecha 3 de
Diciembre de 1934 ya que como se ha comprobadio el No. 188
de la edicién correspondiente a la Nomenclatura de Bertilllén
que existia a la fecha diell accidentte correspondia a ‘‘mueriie rex
pentina’’ y no, a ‘otrog traumialtismos, automéviles, ferrocarri-
les efc.’”’, como expresa la Nomenclatura Beriillén editada en
1928 a la que ha hecho referencia la sentencia recurrida, y que
la explicacién que a este mespecto da el Dr. Roman en el certi-
ficado de fecha 25 de Febrero de 1935, demuestra que dicha
sentencia contiene un error dle hecho cuando declara que habia
conftradiccién enitre el certificado expedido: el dia del accidente
v el expedido en fecha 3 de Diciembre de 1934,
Considerando, que lo sostenido en esas letras a) y b) no
constituye sino simples argumentos que, por su naturaleza mis-
ma, aunque se les hizo figurar, como ha sido dicho, en las con-
clusionies sentadas, no obligaba a la Corte a-quo, bajo pena de
nulidad de sw senftencia, a dar una respuesta particular en su
propia motivacion de rechazo por falta de prueba de la deman-
da incoada; que, len la posicién juridica del caso, tal como re-
sulta dell examen realizadlo por llos jueces del fondo, no era
esencial, para la correccidn) del falllol que dnterviniera, expresiar
motivos concernientes a la argumentacién del indicado facul-
tativo en defensa dle su certificacién de mjl novecienitos ftriein-
ticuatro, ya que lo que la Corte de Apelacién afirma en dltimo
analisis, es que el No. 188 de la Nomenclatura Bertillén nio co-
rresponde a ‘‘muerte causada por corriente eléctrica’ milenltras
que, en el certificado a que ce acaba de hacer alusién, tal es la
causa que se atribuye al fallecimiento de Blanco, estudio y lafir-
macién que podia realizar la Corte a-quo por sus propios me-
dios; que, por otra parte, si es cierto que loa Jueces de apelacién
cometieron un lamentable error al referirse al Nimero de la No-
menclatura Bertilldn, en la ediciém de mil novecientios veintio
cho, en lugar de hacexlo en la de mil mnovecientos dilecinueve,
que era la que, por la fecha del suceso, correspondia al caso, no
es menos cierto que ello no afecta, en nada esencial,, la afirma-
cién realizada en la sentencia recurrida, -segin la cual el suso-
dicho Niémero 188 no corresponde a “‘muerte causada por co-
rriente elécirica’’, sino que es ofro el que a esta causa se refiere;
que ello es asi, porque resulta del examen que la Suprema
Corte de Justicia ha hecho del ejemplar de la Nomenclatura
(1919) depositado por el intimanite en el recurso principal de
calsacion, que, ain en esa edicién se lee en el Namero 188:
“Muerte repentina. .. Este titulo comprende: Sincope (segui-
dc de muerte)— Este titulo mo comprende: Muerlte repentina
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puerperal ni muerte repentina con una expresién esplanatoria
tal como muerte repentina diabética (50, o muerte repentina
apoplética (6), etc”; mientras que es en el Numero 18! en
donde esta escrito: “‘Electricidad (Rayo exceptuado)— (otros
trastornos eléctricos). Este titulo comprende: electrocucién ac-
cidental— Antes de 1909 el epigrafe de este titulo era: Tras-
tormos eléctricos; contenfa el titulo anterior’’; que, por
consecuencia, el No. 181, en la edicién 1919, es el que domx
prende la muerte causada por la ellectricidad, y que eviden-
temente el No. 188, no comprende la muerte. aunque sdhbita,
debida a esa causa exterior. :

Congiderando, que, por tltimo, el recurrente afirma, que
la Corte ar-quo violé el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil porque rechazé, sin dar motivos, la inflormacion
publicada, en el “‘Listin Diario’’, No. 11216, de fecha lo. de
Junio de 1926, sobre la muerte; de Luis José Blanco, informacién
a que se refiere eni la letra ) de sus conclusiones, como motivos
de éstas, e informacién que, bajo el titulo de “Un accidente
inievitablle priva de la vida al joven] Lujis Blanco hifo™, relata,
entre otros pormenores, lo siguiente: Resulté que el joven
Blanco, entré a su domicilio a media noche, apreté los botones
que debfa tocar para hacer luz y al thacerlo, parece que estando
nervioso, sintié la corriente eléctrica que modificaba el alum-
hrado privade, v reshalando tal vez, se fué de espaldas recibien-
dc un golpe en el cerebro contra un armario o sidepoard que le
dejé sin vida al instante’’.

Considerando, que esa “‘informacién de prensa’’, producida
en la causa por el actual recurrente Blanco, como elemento de
prueba de su demanda, fué rechazada, por la Corte a—quo, en
la sentencia impugnada, al declarar ésta que dicha demanda
debia ser rechazada por falta de pruebas ya que las en que se
apoyaba la accién no eran concluyentes; que, en esas condicio-
nes, este alegato de la recurvente carece también de fundamen

. to; que, ademds, la apreciacion de la fuerza probante de Yos
documenttos producidios por las partes es una cuestion que en—
tra en el dominio de la libre y soberana conviccién de los jue-
ces del fondo y no puede ser, por congecuencia, conltrolada
por la Corte de Casacién.

Considerando, a mayor abundamiento, que la sentencia
resume, por su quinto considerando, las cuestiones que la Com:-
»aififa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., plantes, mediante
sus conclusiones, a la Corte a-quo, v, entre esas cues-
tiones, los jueces de apelacién recuerdan, con toda claridad y
procisién, que la referida Compania les pidié que “‘para el caso
de que no sean acojidas esas conclusiones (las cloncerniientes a
la prescripcién de la accién), se declare sin fundamento In
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: acciém, por no ser presumible falta alguna a cargo de la Com-
pania, ya que ella no tuvo lla guarda“de la instalacién priviadha
del ‘demandante’’; que, después de motivar el rechazo del
medio de no recibir deducido de la prescripciéon de la accidin,
la sentencia recurrida, por su ocitavo considerando, se expresa,
en relacion a estc pedimento, fundado por la Compafia en el
articulo 1384 del Cédigo Civil, como sigue: “"Que es de prin-
cipio generalmenite establecido por el art. 1384 que se esta
obligado a responder del dafio que se cause por las cosas quie
estan bajo su cuidado; ‘que en el presente caso la Compania

~ sostiene que las instalaciones privadas no estédn bajo su guarda,
y solamente se ejerce un derecho de revisién cuando son ter-
minadas; que en realidad, la obligacién primordial de la Com-
pahnia es suministrar por las redes que tiene establecidas co-
rriente o fluido eléctrico, a sus abonados;que ella no puede tener
una constanite vigilancia sobre las instalaciones y menos estar
siempre cerciorada de si una bombilla o un aparato eléctrico
tiene algin defecto; puesto que de estos bombillos o aparates
son duenos los abonados, y es a estos a quien corresponde man-
tenerlos en buen estado; pero ftales principios serfan; aplicables
si la muerte de Luis José Blanco fué causada por electrocucién’
Considerando, que, en sintesis, por esa motivacién es-
pecial al susodicho pedimento de la Compaiifa, la Corte a~quo
lejos de haberlo rechazado, declaré, en realidad, que si la
causa de la muerte de Luis José Blanco, hubiese sido la elec-

- tricidad; la Compafifa demandada no hubiese sido responsable
por no encontrarse bajo su guarda la instalacién privada de los
abonados; que, asi, aun en este caso, es decir, cuando la mo-
tivacién principal — (esto es, la que figura expresamente en
el dispositivo) — adoleciera del vicio que el recurrentle pre-
tende, existirian siempre motivos que se encuentran implicita-
mente en el dispositivio 3 que servirfan de segunda base al fallo
atacado, v esto sin que la Suprema Corte de [usticia deba o pue-

: da ponderar el fundamento juridico de tall solucién, habida
f - cuenta de las condiciones en que el actual recurso ha sido in-
;  tentado.

Considerando, que, en virtud de los desarrollos que han
sido dedicados, en lo que antecede, al estudio del primer medio
del recurso que ahora se examina, este medio debe ser re-

chazado.

ey

Consideranido, que, por su segundio medio, el Sefior Luis
Blanco sostiene que la sentencia confira la cual recurre carece
de base legal porque, él invocé, ante la Corte de Apelacién, el
i hecho de que su hijo, Luis José Blanco, murié a consecuencia
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de haber recibido una fuerte corrienite eléctrica y, en apoyo y
como prueba del hecho invocado, presentd, enie oftros, culaltro
documentos (es decir, tres certificaciones médicas v un follelho
contentivo de la Nomenclatura Bertillén 191 9), documenims
de los cuales dicha Conte solamente consulté dos y dedujo que,
entre las dos primeras certificaciones, expedidas por el Dr.
Romén en 1926 y 1934, respectivamente, habia contradiccion,
por lo que rechazé la prucha; de donde resulta, al entender de
Blanco, que la Suprema Corie de Justicia no puede controlar
si “la solucién juridica de la Corte de Apelacion es justa,
cuando sabe que, respecto de la cuestién de hecho que fué so-
metida a esa Corte, no fueron consultados todos los documentos
de prueba a ella sometidos’. -

Considerando, gue el medio basado en la falfa de base
legal es un medio de fondo deducido de la inicompleta expo-
sicién del hecho, exposicién que no permite reconocer si la
decision es juridica; que la Suprema Corte de Justicia debe
examinar, en consecuencia, si, en la sentencia recurrida, la
exposicion de hechos que realiza la Corte a-quo adolece de tal
vicio.

Considerando; que en la decisién impugnada se expone,
esencialmenite, como se ha vistq, que el treintiuno de Mayo de
mil nowvecientos veintiseis, fallecié, en la ciudad de Santo Dor '
mingo, el Senor Luis José Blanco, muerte repentina 188 de
Bertillén, segtin certificado expedido, en esa fecha, por el Dr.
J. M. Romién; que el tres de Diciembre dle mil nlovecientos
treinticuatro, este mismo faculitativo, expidic un segundo cer-
tificadio en el cual se expreda que dicho Luis Blanco murié por
efecto de una corriente eléctrica; que, catorce dias mas tarde.
el diecisiete de Diciembre de mill novecientoy treinticuatro, el
padre del fenecido demanidé a la Compania Eléctrica de Santo
Domingo, C. por A. a los fines que han sido indicados, dle-

manda que fué rechazada por falta de prucbas por sentencia

de fecha veinticuatro de Emnero de mil novecientos {reinticinco. -
fallo ese que fué confirmado por la decision de la Corte de
Apelacién que es objeto del actual recurso. ’

Consideranido, que, para estatuir como lo hizo, la Corte
a-quo declaré que las pruebas presentadas no son conclur
yenites, porque la certificacién tenidienite a probar que la muerte
de Blarco fué causada por una cormocién €léctrica, no satisface
a la Corte, debido a que estid contradicha por otra cerificacion
diel mismo médico legista. ;

Considerando, en consecuencia, que no solamente el fun-

‘damento del dispositivo de la sentencia es la ausencia de

pruebas concluyentes, sino que también esto tltimo se demues-
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tra. ‘por la conrtradﬁjocwon entre el centificado expedu\:l*o el dia

de la muerte y el expechdo mas de ocho anos despueés, diocu-
mentos que son asi los que, en Gltimo andlisis, se encuenirar
en la base misma del fallo; que, en efecto, el escrito expecido

por el Dr. Roman en mil novecientos treinticinco, comstituye

la confirmacién por dicho facultativo, de uno de los términos
de la contradiccién declarada por la Corte, estol es, la muerte de
Luis José Blanco a causa de una corriente eléctrica, mientras
que, el otro término de la contradiccién, esto es, gue en cer-
tiicado de mil novecientos vieintiseiis no se atribuye a esa causa
sino a otra dicha muerte, queda firmemente mantenido por-
que no descansa en los argumeniios o excusas a que se conftrae
el escrito de mill novecientos trejnticinco sino en la propjia
comprobacién esencial, realizada por la Corte a-quo, de que
el No. 188 de la Nomenclatura Bertillén no corresponde a
muerte por electricidad y que, ademds, esta dltima causa de
muerte se encuentra formal y precisamente prevista en oitr:
MNamero de esa Nomenclatura. fies e

Considerando, que, para demostrar que la Corte de Ape-
lacidon consulté no la edicién de mil novecientos diecinueve
@ino la de mil novecientos veintiocho de la expresada Nomen-
clatura, el recurrente Blanco ha producido un ejemplar de la
primera de esas ediciones; pero, del exdmen que ha hecho la
Suprema Corte de Justicia resulta que, a pesar de qgue la Corte
a-quo incurrié en fal confusién, queda en todo su vigor
esencial la comprobacién del hecho basico del cual la sen-
tencia deduce que, segin el certificado de mil novecientos
veintiseis, la muerte no tuvo por causa la eléctricidad; en efectc,
aun en la edicion de mil novecientos diecinueve, el ntmero
188 no se refiere a muerte por eléctricidad, y aun en dicha
edicién, esta causa de muerte se encuentra clara, precisa ¥
formalmente prevista en otro niimero, el i3i.

Considerando, que, por consiguiente, carecen de fun-
damento los alegatos por los cuales el mtimante Luis Bllanco
pretende obtener la casacién, por falta de base legal, de la
sentencia recurrida; que, a mayor abundamiento, dicha sen-
tencia declara, por su octavo considerando, en sintesis, que
cuando, contrariamente a lo establecido eii su motivacidn
furndamential, se hubiese probado que la causa de la muerte de

Tnis José Blanco fué la electricidad, habria también que re—

chazar la demanda incoada porque, al entender de la Corte
a-quo, la instalacién privada de la casa en que se produjo el
suceso no sc encontraba bajo la guarda de la Compania Eléc-

trica de Santo Domingo, C. por A., y ello por el motive de
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que ésta ‘no puede tencr una constante vigilancia sobre las
instalaciones y menos estar siempre cerciorada de si uma bom-
billa o un aparato eléctrico tiene algin defecto; puesto que;"
de estas bombillas o aparatos son duefos los abonados y es
a estos a quienes corresponde mantenerlos en buen estado’’.

Considerando, que, por lo tanto, procede rechazar el
segundo medio de casacién, y con ello, el recurso interpuesto
por el Senor Luis Blanco. ¢

Por tales: motivos, Primero: rechaza el recurso . de
casacién interpuesto por la Compania Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., contra sentencia de la Corte de Apelacién'
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinte de
Agosto del afio mil novecientos treinfticinco; Segundo:  re-
chaza el recurso de casacién interpuesto’ por el Sehork Luis
Blanco, contra la misma senfencia; y Tercero: Corapensa
las costas.

(Firmnados:— Augusto A. Jupiter.— Dr. T. Franco Fran-
co.— C. Armando Rodriguez.— N. H. Pichardo.— Mario A.
Savinén.— Abigail Montas. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Seniores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Noviembre de mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico:— (Firmado): Eug.
A. Alvarez. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesio por la Senora
Juana Josefa Pérez, de oficios domésticos, del domicilio ¥
residencia de la Seccién de Aguacate Arriba, comtn de Moca,
conira sentencia de la Conte de Apelacio:: del Departamento
de' Santiago, de fecha once de Setiembre dei mil novecientos
treinlicinco, dictada en favior del Sefior Martin de Jesus.

Visto el Memorial die casacién preseniado por los Licdos.
Eduardo Estrella y José de Js. Olivares, abogados de In parte
recurrente, en el cual se alega conira la sentencia impugnada,
las violaciones que mas adiellante s= expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. José de Js. Ollivares, por si y por el Licdo.
Eduardio Estrella, abogados de la parte intunanle, en su escrito
de alegatos, ampliacién y conclusionss.
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Oido al Licdo. Arturo Napoleén Alvarez, en represen-
tacion del Licdo. Juan Bautista Rojas hijo, abogado de la parte
miimada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

_. la. Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos la Ley No.
1051 y los articulos 141 del Cédigo de Priocedimiento Chivil
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
recurrida, los siguientes: 1), que la Seficra Juana Josefa Pérez,
previo preliminar de conciliacion, demandé al Senor Martin
de Jests, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, a los siguientes fines: ‘“‘a que el Sefior
Martin: de Jests tiene procreados con la requeridora dos hifjos
menores de edad, quienes responden a los nombres de Luis
Maria y Maria Guadalupz; a que la Liey No. 1051 impone a
los padres, en primer término, la obligacién de procurar alfli-
mentacién, albergue, vestido y educacién a sus hijos menores
de dieciocho afios, obligacién que debe ser cumplida teniendo
en cuenta tanto las necesidades de los menores, como las ppo-
sibilidades econdémicas de los padres; a que estas oblighiciones
del padre, cuando los menores estan bajo la guarda de la madre,
- se traducen en una pensién monetaria mensual; suficiente para
que ésta pueda subvenir a las niecesidades de los menores; a

que el Sefior Martin de Jests se ha negado a cumplir sus obli-

gaciones de padre frente a los menores Luis Mafrila y Maria
Guadalupe, quienes itienen, Luis Maria, once amnos, ¥
Guadalupe, nueve afios mias o menos de edad; a que citado
en conciliacién sobre la presente demanda, se negé (Martin
de Jestis) a obtemperar a sus fines, y ni siquiera propuso un

mediic de conciliacién, como se evidencia por el acta levanitada

en la Alcaldia de la comin de Moca, de fecha primero del
mes de Marzo en curso, de la cual se da copia integra en cabeza
del presente acto; y a que la parte que sucumba debe ser con-
denada al pago de los costos: Por estas razones y otras que sd
expondran a su debida oportunidad, oiga el Sefor Martin de
Jests pedir al Juez y ser acordado por sentencia, su condenacién
a pagar a la Sefiora Juana Josefa Pérez, la suma de doce pesos
oro mensuales para el sostenimiento de sus hijos menores Luis
Maria y Maria Guadalupe, y su condenacion al pago de los
costos del procedimiento’; 2), que el referido tribunal, por
su sentencia de fecha once del mes de Mayo del mil novecientos
treinticinco, fallé asi: ‘‘Primerol: que debe condenar y condena
al Sefior Martin de Jests al pago_de una pensién de siete pesos

g
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- con cincuenita centavos oro mensuales, la cual debera aplicar
la Sefiora Juana Josefa Pérez para alimentacion y demds aten-
ciones de los menores procreadios con ella por dicho Sefor
Martin de Jests; Segundo: que debe rechazar y rechaza la
demanda reconvencional del Sefior Martin de Jests en entrega
de dichos menores, los cuales quedarén bajo la guarda y cui-
dado de su madre, la Sefiora Juana Josefa Pérez; Tercero:
que debe condenar y condena al Sefior Martin de Jests al pago
de los costos, los cuales declara distraidos en provecho del
Licdo. José de Js. Olivares, quien afirmé haberlos avanzadio’’ ;
3), que contra dicha sentencfia, imfterpuso recurso de alzada el
Serior Martin de Jests, y la Corte de Apellacion del Deplaritar
mento de Santiago, apoderada del recurso, por su sentencia
de fecha once del mes de Setiembre del mil novecienltos treint
ticinco, decidi6 como sigue: ‘‘Primero: Que debe revocar y
revoca la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instarncia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecka once del mes
de Mayo del afio en curso, y juzgando por propia autoridad:
debe rechazar y rechaza la demanda intentada por la sefiora Jua-
na Tos=fa Pérez, y consecuencialmente la demanda reconvencin-
nal intentada por el sefior Martin de Jestis, por considerarlas im-
procedentes. en razén de no haberse aiustado las partes al pro-
cedimiento indicado por la Lev; y Segundo: Que debe com-
pensar y compensa en su totalidad las costas de ambas ins-
tancias’’. ' ' :

Considerando, que contra la sentencia de la expresada
Corte, recurrié a casacién la Sefiora Juana Josefs Pérez, quien:
alesa como fundamento de su recurso, las cazones aue hace
valer en los siguientes cuatro medios: Primzco: “Violacion
de los articulos 33 v 45 de la Ley de Orpamizacién Tudlicial;
del articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil: del articu}]o
65, inciso 1, de la Constitucién del Estado: de todas las ?e.mllas
y principios que riien la competencia de los ‘lvr?’I‘*JiJm'aﬂ'e‘s cm.wffR?,
v del princinio del libre acceso a los tribunales de iusticia’ ;
Sesundo: “‘Violacidn, por falsa interpretacién de la fey No. |
1051 del Congreso Nacional; y exceso de poder'’; Tercero:
“Violacion del articulor 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil: Primer aspecto: ausencia toltial de moivos en cuanto al
rechazo de la demanda subsidiaria ‘eni in‘for.msat}vo ; _\{}1"?&(@.—
cion - del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Cwﬂ. :
Secundo aspecto: ‘‘contradiccidn enitre os mdtiy’os. v el dis-
positivo de la sentencia, e ﬂnsuwficilen:m‘i'?l ad_eﬂmlo:twos: ‘&oubre} el
rechazo del p*édi;:ﬁe’nto!_.necbn‘venlc»ionwal' '+ v Cuarto: D-e‘s‘nxa:buw
ralizacion de la demanda intentada por la parte recurrente,
Sefora Juana Josefa PBrez”. -
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Considerando, en cuanio a los medios primero y segundo,
reunidos, por los cuales sostiene la recunrente, en resumen,
que la sentencia impugnada violé los textos legales que en ellos
indica, al decidir que no es de la competencia de Yos tribunales
civiles la fijacién de la cuantia de la pensién que a fos menores
acuerda la Ley No. 1051.

Comnsiderando, que la Ley No. 1051 ha sido dictada con
- el proposito de obligar a los padres a ‘‘alimentar, vestir, educar
y procurar albergue a sus hijos menores de dieciocho anos que
hayan nacido o nol dentro. del matrimonio, ‘de acuerdo con las
necesidades de los menores y en relacién con los medios de
que puedan disponer los padres’’; que a este efecto, ha esta-
blecido un'procedimiento rapido y compulsivo contra los padres
que faltaren a esa obligaciéon o se nieguen a cumplirla y per-
sistan en su megativa, después de haber sido requeridos a ello.

Considerando, que ciertamente fa Suprema Corte de Jus-
ticia, por sus sentencias anteriores a la presente, ha establecido
jurisprudenicia en el seniido de que es de la exclusdiva compe-
tencia del tribunal civil la fijacién del monto de ¥a pengién
reclamada en virtud de la Ley No. 1051, cuando sobre dicho
monto no han podido acordarse los padrcs del menor; que,
sin. embargo, fundandiose hoy en que, al disponer el lejistador
“en el articulo primero de la expresada ley, que la referida
obligacién existe y es como tal sancionada, ‘'de acuerdo «con
las necesidades de los menores y en relacion con los medios
de que puedan disponer los padres’’, ha 1econocido, en rea-

- . lidad, al tribunal penal que conoce de la causa, la facultad de

apreciar el monto de dicha pensién, declara que, cuando la
base de la actuacién judicial es la mencionada Ley No. 1051,
el tribunal penal es el competente para resolver todas las cues-
tiones relativas a la pensidn y a su cuantia.

Considerando, que, por oftra parte, a esta ultima solucion
debia juridicamente conducir la jurisprudencia mas reciente
de la Suprema Corte de Justicia, la cual, para resolver muy
graves cuestiones planteadas por los casos que fueron sometidos
a su poder de verificacién o conitrol, decidié que corresponde
al tribunal represivo examinar las necesidades deli menor y las
posibilidades econdmicas del padre para decidir si la pension
ofrecida por el padre constituye, plor insuficiente o irrisoria, una
negativa determinante del delito que prevé y sanciona la
mencionada Ley No. 1051.

Considerando, .que, por ultimo, la situacién que ahora se
establece, salvaguarda el espiritu de la susodicha Ley No. 1051
v evita la burla, en la practica, de quien es por ésta perseguida;
que, en efecto, la via ciwil, por lo lento, oneroso y complicable

——aee
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de su procedimiento, podria, en la mayorfa de los casos, hacer
ilusoria la proteccién que el lejislador dominicano ha queridio,
~con la mayor firmeza, asegurar a los menores de que se trata.
Considerando, que en virdtud de las razones expuestas,
procede declarar que la sentencia contra la cual se recurre o
ha incurrido en la violacién de ninguno de los textos legales o
principios sehalados en los medios primero y segundo del re-
curso; que, por lo tanto, dichos medios se rechazan. :
Considerando, en cuanto al tercer medio, por el cual pre-
tende la recurrente que la Corte a-quo violé en la sentencia
atacada el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
" (primer aspecto), al no dar ningiin motivo con respecto al
rechazo de la demanda subsidiaria de informativo de la parte!
intimante en apelacién, intimada en el presente recurso; y violo:
" el referido texto legal (segundo aspecto), al admitir la men-
. cionada Corte, por los motivos de la sentencia impugnada,
~ que es incompeftente para fallar la demanda de la Sefora Juana
Josefa Pérez, y, al mismo tiempo rechaza esta demanda por
improcedente, por lo que, segiin la recurrente, hay contradiccién
entre los motivos y el dispositivo de la sentencia impugnada.
Considerando, en cuanto al primer aspecto: que el Sefior
Martin de Jests, apelante contra la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de Espaillat, pronunciada en favor de la
Sefiora Juana Josefa Pérez, después de presentar ante la Corte
a-quo sus conclusiones principales, pidié subsidiariamente,
que se ordenara, anftes de fallarse el fondo, #n informativo
para hacer la prueba de los hechos en que fundaba su demanda
reconvencional, relativa a la guarda de los menores; que la
Corte a-quo se limité a declarar, en la sentencia recurrida, su
incompetencia y la del referido Juzgado de Primera Instancia
para conocer y fallar la demanda de la Sefiora Juana Josefa
Pérez contra el Sefior Martin de Jesiis, asi como la reconven-
cional de éste; que, en estas condiciones, sc debe reconiocer
que la expresada Corte no estaba obligada a expresar mingun
otro motivo con relacién a las conclusiones dec las partes; que,
por ofro lado, y de manera superabundante, conviene expresar
que es evidente la falta de interés de esta al_‘elgacmm puesto que
tanto la conclusién reconvencional como ia cue concierne ?l
informativo, producidas por la parte intimaca, Sefior YVI;?‘T.*U‘“
de Jests, fueron pedimentos exclusivos de éste senor, dnico
interesado en quejarse’ de la expresada ausencia “de motivos;
que, por consiguiente, el tercer medio de casacién, en su primer
aspecto, se desestima.

Considerando, en cuanto al sag-un’d»‘o) gapfﬁotp’ . que enljtz
caso ocurrente no existe la invocada comiradiccién entre los
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moftivos, y el dispositivo de la sentencia impugnada, puesto
que la referida sentencia mioi ha hecho, en realidad, segtn lo
justifican sus mojtivos, sino declarar su incompejtencia y la de la
jurisdiiccion dle priimera instancia para conocer y fallar la deman
da de la Sehora Juana Josefa Pérez y, ccnsecuencialmente, la
reconvencionay del Sefior Martin de Jests; que, en efecto, la
Cortte a—quo, en €l octavo considerando de la seniiencia recu-
rrida, expresa “‘que fundamentada la acciéni de la Sefora Juana
Josefa Pérez en la Ley No. 1051, expriesandio en el emplaza-
miento que el Sefior Martin de Jestis se ha negadlo a cumplir
sus obligaciones de padre frente a los monores Luis Maria y:
Maria Guadalupe’’, y, ‘‘citado en conciliaciéon sobre la presente
demanda, se negb a obtemperar a sus fines, se ha seguido un
procedimienito distinto al prescrito por la misma ley, en que se
basa, y que siendo la ley en que se apoya una ley de orden
piiblico, su violacién, es un motivo de incompetencia que esta
Corte esta obligada a reconocer y reconoce’”; que por sstc
motivo, que es el fundamental: de su sentencia, ha expresado
la referida Corte, de manera categérica, su firme propésito
de declararse incompetente para fallar las demandas de los Se-
nores Juana Josefa Pérez y Martin de Jests, por lo que al re-
chazar las referidas demandas, consecuencia mecesaria de dicha
dieclaracién: de incompeliencia, no ha incurrido la expresada
Corte, cual que fuere la inmpen*feccﬁén de lojs términos ushdos,
en la alegada contradiccion de moltivos; que, por llo tantio), esta
rama del tercer medio también se desestima,

Considerando, que, en cuanto a las demés alegaciones
presentadas por la recurrente en el presente aspecto, hian que-
dado contestadas por los desarrollos correspondiientes al pri-
mer aspecho, anfteriormente estudiado.

Considerando, que ante el resultado del examen de los
dos aspectos bajo los cuales se presente el medio tercero, este
debe ser rechazado.

Considerando, en cuanto al cuarto medio, ultimo del re-
curso por el cual pretende la recurrente que la Corte a-quo
desnaturalizé su demanda, @l admitir que ésta se basé en el
hecho de que el Sefior Martin de Jests se negaba a darle nada
a sus hijos, a pesar de que el fundamento de dicha demanda
fué el de que la forma en: que dicho sefior venfa cumpliendo sus
obligaciones de padre mo daba satisfaccién a los intereses de
los menjores.

Considerando, que en el acto del emplazamiento que figura
en la senftencia recurrida, por el cual la Sefiora Juana Josefa
Pérez demandé al Senor Martin de Jestis, padre de los hijos,
atin menores, que con éste habia procreado, comstan, como fuin-
damento de dicho acto, ‘“‘que el Sefior Martin de Jests se ha
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negado a cumplir sus obligaciones de padre, frente a los menores
Luis Maria y Maria Guadalupe”, 'y que ‘‘citado en conciliacién
(Martin de Jesis), sobre la presente demanda, se negb a ob~
temperar a sus fines'’,

Considerando, que lo que acaba de ser expuesto, como
correctamente lo aprecié la Corte a-quo, la negativa del Se-
fior Martin de Jests a cumplir sus obligaciones de padre, con
respecto a los referidos menores, fué el verdadero fundamento
de la demanda de la sefiora Juana Josefa Pérez contra el Sefior
Martin de Jestis; que, a mayor abundamiento, la afirmacién de
la recurrente “‘de que la forma en que el padre venia cumpliendo
sus obligaciones de tal, no daba satisfaccién a los intereses de,
‘dichos menores’’, es igualmente implicativa de que dicho padre
no cumplia con sus referidos hijos las obligaciones que le imp
pone la Ley No. 1051 ; que, en consecuencia, no existe la des-
naturalizacién que se alega en este medio, el cual, por consi-
guiente, también se rechaza.

Considerando, que, en lo que respecta a lla condenacién
en los costos, procede, de acuerdo con el espiritu de la Ley
No. 1051, tomar en cuenta la relacién de padre a hijo que dicha
ley establece para los fines relativos a la mianutencién, educar
_cién, etc. de los menores, y, por lo tanto, debe dejarse a cargo
de cada una de las partes sus propias costas.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

- puesto por la Sefiora Juana Josefa Pérez, conftra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha

" once de Setiembre del mil novecientos treinticinco, dictada en
favor del Sefior Martin de Jesis, y deja a cargo de cada una
de las partes, sus proppias costas. "

(Firmados) :—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— C. Armando Rodriguez.— N. H.
Pichardo.— Mario A. Savinén.— Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se~
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Noviembre del mil novecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eug. A.
Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compaifiia
Azucarera Dominicana, C. por A., compaiiia por acciones, in-
dustrial y agricola, organizada de acuerdo con las Leyes de la
Repiblica, y domiciltada en el Batey del Ingenio Consuelo,
comun y provincia de San Pedro de Macoris, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, de fecha veinte y ocho de Mayo del mijl
novecientos treinticinco.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licdos.
Rafael Augusto Sanchez, Jestis Maria Troncoso S. y José M,
Machado G., abogados de la parte recurrente, en el cual se
alega, contra la sentencia impugnada, las vxolacmnca que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Licdo.. José M. Machado G., por si y en represen-

tacion de los Licdos. Rafael Augusto Sanchez y Jestis Maria .

Troncoso S., abogados de la parte mttnmanbe en su escrito de
alegatos y concluswnes

Oido al Licdo. Miguel Camplllo Perez, en su calidad de
abogado del Licdo. Félix S: Ducoudray y como abogado éste de
los seniores Julio Alfredo Buniols Aybar y Ameérica Ana Bufiols
Aybar, y del Licdo. Froilan Tavares hijo, en sus escritos de
réplicas y conclusiones.

Oido ‘al Licdo. Rafael Alburquerque C., abogado del
Licdo. J. A. Bonilla Atiles, en su escrito de réplica y conclu~
siones. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
lo. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Comnsiderando, que son hechos constantes en la sentencia
recurrida, los que, en resumen, a continuacién se exponen: 1),
que el dia diecinueve del mes de Diciembre del afio mil nove-

cientos treinticuatro, los Sefiores Julio Alfredo Bufiols Aybar y .

América Ana Bufiols Aybar demandaron a la Compafifa Azu-
carera Dominicana, C. por A., por ante €l Juzgado de San Pedro
de Macoris, en sus atribuciones civiles, con el fin de que oyera
pedir la nulidad del acto de venta del Centtrall Quisqueya, C.
por A., realizado el trece de Diciembre del mil novecientos
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treinticuatro, ‘‘con todas sus consecuencias, especialmente, la
relativa a la estipulacién de los bienes comprendidos en la
mencionada operacién de venta', y su condenacién en las cos<
tas; 2), que el mismo dia de la demanda, los Sefiores Julio
Allfredo Bufiols Aybar y América Ana Bufiols Aybar, empla-
zaron a la Central Quisqueya, C. por A., en la persona del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, por no tener diomicilio conocido, y a los Sefbres
Juan F. de Castro, Felipe F. de Castro, Diego Ramirez, Es-
peranza F. de Castro, Ernesto Samuel y Elisa F. de Castro de
Samuel, en la persona de dicho Magistrado, por estar estos
senores domiciliados en [.a Habana, Cuba, con el fin de que
comparecieron por ante el referido tribunal, en sus dichag atri-
buciones, y. oyeran pedir que estan obligados a intervenir cn
la demanda principal contra la Compaiiia Azucarera Domiii-
cana, C. por A., y les sea oponible la sentencia que intervj-
niera sobre la expresada demanda; 3), que en la audiencia
celebrada por el mencionado tribunal, solamente comparecie-
ron los demandantes, Sefiores Bufiols Aybar, y la Compania

Azucarera Dominicana, C. por A., quienes, por mediacién de

sus respectivos abogados, presentaron las siguientes coxnclusio-
nes: Los demandantes: ‘‘Por tanto, Honorable Magistrado, los
exponentes concluyen pidiendoos: Primero: que declareis la
. incomparecencia de la Central Quisqueya, C. por A., y de los
miembros de élla, ‘'emplazados por acto del Alguacil Carios M.
de Lara, fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos
treinticuatro, y que acumulando el defecto en beneficio de la
causa ordeneis la reasignacion de los demandados para la fecha
que se indique; Segundo: que designeis al Alguacil de Estradios
de este Tribunal, sefior Carlos M. de Lara, para la notificacion
de la sentencia y del acto de reasignacién, reservéandose los
costos del incidente’: y la Compaiiia Azucarera Dominicana,
C. por A, y contra los miembros de esta Compaiia emu;e]saza-
dos en fecha diecinueve del mes de Diciembre del afio mil no-
vecientos ftreinta y cuatro, por falta de comparecer; Segundo:
que debe acumular y acumula el beneficio del defecto a la cau-
sa y, consecuencialmente, debe ordenar y ordena que la Qanr
tral Quisqueya, C. por A., y los miembros que la complonen|
sean nuevamente notificados para fines de comparecencia a la
audiencia que se celebrara el dia veinte y siete d»elu mes de Ju-
lio del afio mil novecientos trednta y cinco, a las drez.horas de
la mafiana, para los fines expresados en el emplazavmle?to' quie
ha dado motivo a la instancia evacuada por esta sentencia; Ter—
cero: Que debe comisionar y comisiona al Mimsd:e'.rxal Amsbvd?
Sosa hijo, Alguacil de Estrados del Juzgado d!e’ Primera Ins!t‘am.
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, para la nueva
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notificacion; Cuarto: Que debe condenar y condena a la Com-
pania Azucarera Domunicana, C. por A., al pago de las costas
con distraccion de las mismas en favor de los Licenciados rroi-
lan 'l avares hijo, renx Servio fucouaray, y J. A. Bonilla Ati-
les, abogados, quienes afirman haberlas avan'zado".

Consideranao, que contra dicha sentencia ha recurrido
en casacion la Compania Azucarera Dominicana, C. por A.,
quien funda su recurso en los dos medios siguientes: Frmnero;
Violacion del articuio |30 ael Cédigo de Proceaimiento Livil;
y Degundo: Violacion del derecho de la defensa.

Consideranao, que la Compania recurrente emplazé a
los fines el presenve recurso, acemas de Jlos Senores Bunols
Aybar, a los Licaos. frouan lavares hijo, Felix 5. Ducoudray
y josé A. Bonulla Atiles, abogados de dichos senoxes, en favor
de los cuales la sentencia recurrida ordené la distraccién ce los
costos. e |

Considerando, que los intimados Bufiols Aybar, oponen
al presente recurso dos medios de inadmisién: por el pramexo,
alegan que no habiendo sido pronunciada en ultima instancia la
sentencia recurriaa, no podia ser impugnada por la via de la ca-
sacion, sino antes hanerse agotado el recurso de apelacion; y, por
el segundio, sostienen que si la sentencia atacada es preparatoria,

" no puede ser objeto todavia de un recurso de casacion, en vir-

tud de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley de Procedimien-
to de Casacion.

Considerando, que los abogados Froildn Tawvares hijo,
Félix S. Ducou:drlay v José A. Bonilla Atiles, oponen al recurso
de casacién contra ellos dirijido, como abogados distracciona-
rios, en primer término, el medio de inadmisién fundado en
gue el abogado digtraccionario no debe figurar en la) sentencii
de casacion, por no haber sido parte en la sentencia recurnida,
y, en segundo lugar, el medio de inadmisién basado en que
la mencionada santencia, no ha sido pronunciada, ni atn en
los costos, en tGltima instancia.

En cuanto al segundo medio de inadmisién propuesto
por la parte intimada, Sefiores Bufiols Aybar.

Censiderando, que las sentencias que acumulan a la causa
el beneficio del defecto, son por su propia naturaleza prepa-
ratorias, ¥, conforme al articulo 5 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacién, no pueden, en tal virtud, ser objeto de un
recurso: de casacién ‘hasta después de la sentencia definitivia
v conjuntamente con ésta; pero ello es diferente cuando di-
chas sentencias deciden una cuesti6n de incompetencia del tri-
bunal, caso en el cual son interlocutorias, esto es, dlefinitivars;, Vs
por consiguiente, inmediatamente ap‘eﬂablfes lo que exije para
que el recurso de casacién sea admisible, que se haya agotado
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el de apelacion-

Consicerando, que la Companfa Azucarera Dominicana,
C. por A., propuso al Juzgaao a-quo la mcompetencia de este
para conocer y fallar la aemanca conwa ella dirijida; por los
venores Bunols Aypbar, funcaaa en el aruculo 145 de la Ley,
de Registro de ‘lierras, y dicho tribunal, después de examinar
la reterida excepcion de incompetencia, se declaré competen-
te para pronunciar la sentencia del veintiocho de Mayo de mil
novecientos treinticinco, que es objeto del presente recurso de
casacion, y por la cual acumuld el beneficio del defecto a lp
causa y condené a la mencionada Compania en los costos, los
cuales distrajo en provecho de los abogados de los demandan-
tes; que, por lo tanto, la expresada sentencia, en cuanto esta-
tuy6 sobre un incidente de incompetencia del tribunal, tiene el
caracter de interlocutoria, y es, por ello, definitiva é inmediata-
mente apelable, razén por la cual no puede ser objeto de un
recurso de casacion, sin antes haberse agotado el grado de
apelacién; que, en consecuencia, procede declararse inadmisi-
ble el presente recurso de casacién, en cuanto a los intimados,
Sefiores Bufiols Aybar, sin que sea necesario examinar el otro
medio de inadmisién que hacen valer dichos intimados.

En cuanto al primer medio de inadmisién del recurso,
presentado por los abogados distraccionarios.

Considerandq, que de acuerdo con una regla fundamen-
tal, de procedimiento de casacion, para ser ' interpuesto un
recurso de esta naturaleza, es necesario haber sido parte ante
los jueces de quienes emana la sentencia contra la cual se re-
curre. R el B
Considerando, que, en principio, €l abogado que ha ob-
tenido la distraccién de los costos, no es parte en la instancia
en la cual intervino la sentencia que acordé dicha distraccion;
que, en consecuencia, el abogado no puede ser puesto en causa
ante la Corte de Casacién con el fin de defender la referida
condenacién accesoria que se encuentra completamente subor-
linada a uné condenacién principal 2 la cual ¢él es per.sqnazl—
mente extrafio; que ello es asi, salvo el caso de qu?’el incxder.lrt‘el_
haya tenido porjobjeto la propia distraccién, situacion excepcio=
nal que no es la del presente casq, puesto que en éste, la cuesi
tién se concreta a una simple distraccién de costos cuya pro-
cedencia no fué objeto de discusién; que, por consiguiente, pro-
cede acojerse este mediol de inaidmisién;, y en.’falﬁ : virtud, de~
clarar inadmisible el presente recurso de casacion, en cuanto a
los abogados distraccionarios, sin que haya necesidad de estur
diar el otro medio de inadmisién. )

Por tales motivos, declara inadmisible el recurs.o.d‘e casa-
cién interpuesto por la Compafifa Azucarera Dominicana, Cs
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por A., contra sentencia dell Juzgado de Primera Ingtancia dei
‘Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de techa - veinte y;
ocho del mes de Mayo del mil novecientos itrieinticinco, recux-
" s0 en el cual dicha Compania intimo a los Senores Julio Alfirew
‘ do Bunols Aybar y Ameérica Ana Bunols Aybar, como también,
a los abogados Licdos. Féiix S. Ducoudray, J. A. Bonilla Atiles
¥ Froiléan lavarez hijo, y condena a dicha Companfa al pago de
las costas, distrayénaclolas en favor de los Licdos. Félix S. Du-
coudray, Miguel Campillo Pérez y Raf. Alburquerque C quier
nes declaran haberlas avanzado en su totalidad.
' (Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Rlcardo R.—
Dr. T. Franco Franco. — C. Awmando Rodriguez. — N. H.
Pichardo. — Mario A. Savinén. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
hores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta de Noviembre del mil novecientios - treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico. .(Firmado): Eug. A.
Allvarez.

S Gy e |

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor Ra-
moén Antonio Diaz, mayor de edad, casado, agricultor, domic-
liado y residente en la seccién de ‘Macabén'’, jurisdiccién de,

la comin de Monte Cristy, confira sentencia de la Conte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veintinue-
ve de Abril del mil novecientos treinticinco, dictada en. favor
del Licenciado L. Israel Alvarez C.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
Joaquin Diaz Belliard, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran;.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licenciado Joaquin Diaz Belliard, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, almrp1|ivaci6'n: v conclu-
siones .

Oido al Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hu)o abiogadio
de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y
conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

LLa Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
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Casacién, después de haber deliberadol y vistos los articulos
131, 141 y 473 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién. - : !
Considerando, que son hechos comprobados en el casos:
a), que en fecha ocho de Agosto de mil novecientos treinticua-
tro, previo preliminar de conciliacién, el senor Ramén Anto-
nio Diaz (a) Mongui, agriculior, residente y domiciliado en Ma-
caboén, comun de Mjonte Cristy, emplazé al Lic. Luis Israel Al-
varez Cabrera, abogado y hacendado, domiciliado en Monte
Cristy, a los fines de que oyera declarar: 1o. la nulidad radical de
los actos bajo firma privada intervenidos entre las partes en fe-
chas ocho de Diciembre de mil novecientios diecisiete y mueve
de noviembre de mil novecientos veinte, v los demés actos
posterfores, por consiituir préstamos pignoraticios; Zo. la de-
volucion de todas las sumas pagadas en exceso, a cuenia de
capital é intereses de la mencionada retroventa, aumentadas
con el interés legal, que devengan a partir de las fechas de los

pagos indebidos; 30. la entrega inmediata de las propiiedades

y titulos expresados en el acto introductivo de instancia, y los
planos Nos. 1176, 1227 y 1228 levantados por el agrimensor
Domingo C. Creales, los cuales detenta el Lic. Alvarez Cabre-
ra; 4o. la devolucién de todos los frutos naturales y civiles;
que hayan producido esas propiedades, a partir de la fiechia
de la ocupacién del Lic. Alvarez Cabrera; 50. }a condenacion
del intimado al pago de una indemnizacién que abarque los

perjuicios materiales .y moralles .ocasionados al senor Ramon

Antonio Diaz (a) Mongui, por los procedimientos ilicitos pues—
tos en practica por el Lic. Alvarez Cabrera; y 60. su condena-
cién al pagol de los costos de ambas instancias; b), que en fecha
tres de Noviembre de mil novecientos treinticuatro, el Juzgado
de Primera Instancia de Monte Cristy, acogiendo conclusiones
presentadas por la parte intimada, dicté sentencia cuyo dispo-

sitivo se resume asi: lo. ordena la comunicacién de los docu-

mentos en que se funda la demanda de Ramén Antonio Diaz

(a) Mongui, especialmente la de los que comprueban los pa- .

20s que alega haber hecho; 2o. dispoue el sobreseimiento de
la causa al fondo, hasta que se cumpla fa comunicacién oxdes=
nada; 3o0. reserva los costos del incidente para que los soporte
la parte que sucumba al fondo; c), en fecha seis de Noviembre
de mil novecientos treinticuatro, el sefior Ramén Antonio
Diaz (a) Mongui, y sus abogados constituidos J_:irtfemiad'os
Joaquin Diaz Belliard y Domingo A. Estrada, nvotlfmc-arpn al
Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera y a su abogado constituidio
Lic. Manuel Ubaldo Gémez hijo: que desde el siete de Octu-
bre del mismo afio, se encontraban depositados en Sec-re.taria
del Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy, las piezas
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y documentos que pretendia hacer valer el sefior Ramén An-
tonio Diaz (a) Mongui, en la demanda intentada, y que le
intiman para que tomen comunicacién de cllas en el plazo
legal de itres dias; y al mismo requerimiento se les intimé dlar
comunicacion de las piezas y documentos que puedan emplear,
especialmente aquellios designados en el acto del treinta de
Agosto de mil novecientos treinticuatro; d), que en fecha vein-
te dos de Diciembre de ' mil novecientos treinticuatro, el
Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy, dicté sentencia,
cuyo dispositivio se resume asi: lo. declara que no ha lugar al
conocimiento del fondo de la demanda en nulidad, reinvindi-
cacién y otros finles, intentada por Ramén Amntonior Diaz
(a) Mongui, contra el Lic- Luis Isracl Alvarez Cabrera, por no
haberse realizado en forma legal la comunicacién de piezas

- ordenada por la sentencia -preparatoria del dia tres de No—

viembre del ano en curso; 20. condena al senor Ramén Anito-
nio Diaz al pago de las costas del presente incidente; e), que
contra esta sentencia, interpuso ré€curso de apelacion el Senor
Ramon Antonio Diaz (a) Mongui, y la Corte de Apelacion de
Santiago, dicté sentencia, en fecha veintinueve de Abril de mil
novecientos treinticinco, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
Primero: Que debe reviocar y revoca la sentencia apelada dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Cristy, en fecha veinte y dos de Diciembre dell afo
mil novecientos treinticuatro, y juzgando. por propia autoridad:
debe rechazar y rechaza la excepcién priopuesta por el Lic. Luis
Israel Alvarez Cabrera; Segundo: que debe rechazar y rechax
za lla peticién de que esta Corte se avoque al fonde de la cues-
tién, y reenvia, por consiguiente, a las partes/por ante la jur
risdiiccién correspondiente; Tercero: Que debe compensar y
compensa en su totalidad las costas del procedimiento’.

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recurso
de casacién el senor Ramén Antonio Diaz (a) Mongui, quien
lo funda: lo. en la violacién de los articulos 473 y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, como consecuencia de la erra-
da interpretacién que diera la Corte a—quo al primero de di-
chos articulos; 2o. violacién del articulo 131 del mismo Co-
digo, al compensar las costas de ambas instancias, pues Ramaén
Antonio Diaz (a) Mongui, ‘no se puede reputar como parte
~_que ha sucumbido’’.

Considerando, que por el primer medio pretende el recurren=
te, que la facultad de avocar no esta subordinada a que las dos
partes hayan concluido al fondo, y que al decidirlo en sentido
contrario la Corte de Apelacién de Santiago, viold, por errada
interpretacién, el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, consecuencialmente, el articulo 141 del mismo Cédigo.
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Considerando, que el articulo 473 del Cédigo die Proce-
dimentto Civil; constituye una derogacién a los principios del
doble grado de jurisdiccién, y que la apelacién no es devolu-
tiva sino en la medida en que ha sido interpuesta; en conse-
cuencia, los jueces de apelacién mo pueden avocar €] fondo de
un asunto, sino en: las condiciones limitativamente fijadas en
ese llexito, ¥ en el caso solamente en que la materia esté lista
para recibir una decisién definitiva, pero con obligacién de
estatuir por una sola y misma sentencia, sobre el incidente ¥
sobre el fondo; que en el caso en que una de las partes se In-
mite en ambas| jurisdicciones, a opomner medios de Mhadmision,
o incidentes, el asunto no estd en condiciones de recibir deci-
sion definitiva, porque para.ello es preciso que las dos pantes
hayan concluido al fondq, bien que ambas lo hagan en pri-
mera ‘o en segunda instancia, o ya que una haya ‘concluido
en primer grado ¥ la otra por ante el Tribunal de apela-
cion; que por el examen de las tres sentencias interveni-

as, se comprueba que en todas las situaciones a que ellas
se refieren, el Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera se abstuvo de
formular conclusiones al fondo, y en tales condiciones, se debe
reconocer, que la demanda en nulidad, reivindicacién y oftros)

fines, interpuesta por Ramén Amftonio Diaz (a) Mongui, no

estaba lista, por ante la Corte de Apelacién de Santiago, para
recibir sentencia definitiva.

Considerando, que a mayor abundamiento, los jueces tie-
nen, en cuanto a la facultad/ de avocacion, cuando se encuent
tren reunidas las condiciones determinadas por la Ley, un poder
discrecional que les permite abstenerse de hacerlo, aunque la
medida les haya sido pedida por una de las partes; este poder

discrecional hubiera autorizado a la Corte de  Apelacién de

Santiago, a abstenerse de avocar el fondo, aun cuando el asun-
to hubiese estado en las condiciomes antes senaladas, pre-
parado para recibir decisién definitiva, sin que, por owtra‘. parte,
el uso o no usgo de tal facultad, pudiese caer en la verificacién
de la Corte de Casacién; por consiguiente, la sentencia recu—
trida hizo una correcta interpretacién del articulo _4 73 del -Cé—-
digo de Procedimiento Civil, y dié motivos propios para jus-
tificar su decisién: por tanto, este medio se rechaza.
Considerando, que de acuerdo con. el articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Civil, losl costos pueden ser compen-
sados en todo o en parte cuando los litigantes hubiesen su-
cumbido respectivamente en.algunos punifos; y se sucumbse,
cuando se ve de cualquier modo rechazada su demanida, o a(_:L
mitida Ja demanda diel adversario: que el Sefior Ramén Amhomnp
Diaz. (2) Mongui, pretende not haber suc?x@%éfio por ante Ia
Corte a-guo, porque en cuanto a la avocacién, ésta era acto de
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pura facultad; pero la Suprema Corte estima, que la senten-
cia recurrida revela, que la avocacién solicitada por Ramén
Amntonio Diaz (a) Mongui, fué negada por razones de fondo,
es decir, por no encomtrarse reunidas las condiciones prefija-
das por el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
desde ese punto de vista, es indiscutible que el apelante su-
cumbié de modo que autorizaba la compensacién de las cos-
tas; que aun en la hipétesis de que la aviocacién hubiese sido
rechazada en virtud del poder discrecional, no seria menos
cierto que el peticionario habria siempre sucumbido; finalmen~
te, el recurrente alega que cuando menos debieron concedér-
seles las costas del incidente; pero la reparticién y distribucién
de los gastos cuando ambas sucumben, entra en el poder dfis-
crecional de los jueces del fondo, es decir, escapa en ese ias-

pecto a la verificacién de la Corte de Casacién.

¥

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter~
puesto por el Sefior Ramén Antonio Diaz (a) Monguf, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha veintinueve diez Abril del mli niovecientos trein-
ticinco, dictada en favor del Licenciado L. Israel Alvarez C., v
condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Augustio A. Jupiter. — Miguel Ricardo R. —
Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Rodriguez. — N. H. Pi-

chardo. — Mario A. Savinén. — Abigal Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia per los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica dek
dia treinta de Noviembre del mil novecientos treintisiete, Yo
que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eug. A. Al-
varez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE. DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Ramén Guillot, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
do v residente en La Cortadera, contra dentencia del Tuzgadio

- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo

(Cémara Penal), de fecha veintinueve de Junio del mil nove-
cientos treintisiete.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

 eretaria del Tuzeado, en fecha treinta de Junio del mil move~
_ cientios freintisiete.

Oido. al Magistrado Tuez Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
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la Reptiblica. ! ‘ ' s

- La Suprema Corte de Justicia, ‘'en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 18,
20, 23, 85 de la Ley de Palicia, 1382 del Cédigo Civil y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que son hechos comprobados en la sen-
tencia impugnada: a), que en fecha quince de Junio del afio mil
novecientos treintisiete, comparecié por ante Arturo Castillo,
Segundo Teniente del Ejército Nacional, Comandante del Des-
tacamento de San. Isidrc, el senor Otilio Herndndez, Guarda-
Campestre General de la Ozama Sugar Company Limited, y
le expuso que las cercas de los potreros niimeros 1 ¥ 2, en el

sitio dei la Cortadera, habian sido rotas por cuatio sitios dife~

rentes con objeto de introducir animales en dichos potreros;
que en la misma fecha fueron apresados animales pertenecien-
tes a la familia Guillot, y que al apresarlos, se presenté Ramodn
Guillot y dijo, que si Jos cerraban, volvia y los rompia por-
que esa propiedad era suya; mas tarde se presentd Manuel Vir-
gen Guillot, en momento en que le decia al sefior Emiliano Mar-

tinez, Mayoral de los potreros de la Ozama Sugar Company:
Limited, que mandara a reparar las cercas de nuevo, expre-

sandose éste asi: ‘‘esos portillos que estaban abiertios no lios
podia volver a cerrar porque si los cerraban ¢él volvia y los
abria”: b), que fijada la audiencia para conocer de la causa,

Ja Camara de lo Penal del Juzeado de Primera Instancia del Dis

trito Judicial de Santo Domingo, dicté sentencia, en fecha vein-
tinueve de Junio de mil novecientos treintisiete, cuyo dispositi-
vo se resume asf: 1o. rechaza el pedimento formulado por el
Lic. Antonio Tellado hiio. en nombre de los prevenidos, con~
sistente: a), en que el Tribunal se declarase incompetente pa-
ra conocer del caso, ya que es de la competencia de la Alcaldiia
v b). que se ordene un traslado del Tribunal al lugar del hecho:
20. declara a Ramén Guillot culpable de destruccién de cer=

cas en periuicio de Jla Ozama Sugar Company Limited y lo con= -

dena en consecuencia, a sufrir la pena de un mes de vrision
correccional y al pago de los costos; 3o. condena a Ramoén
Guillot al pago de una indemnizacién en favor de la Ozama
Sucar Company Limited. constituida en parite civil, cuvo mion-
to se justificara por estado; 4o. declara la inculpabilidad .d'e
Manuel Viroen Guillot, y en consecuencia lo descarga por m*
suficiencia de pruebas. : = : :
Consideranido, que contra esta sentencia 1!ni.ter¢ouso rec"u:r-
o de casacién el nombrado Ramén Guillot, guien Io ampara
en los siguientes medios: ‘‘que el presente recureo se funda en
Ja incommpetencia del Tribunal de lq corwecqiona}_l’ para cliom‘.o-c‘er
Je las infravciones de Liey de Pelicia: que tambisn e funda en
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la mala aplicacion de la Ley de Policia en lo que respecia a las
pruebas y a los elementos constitutivios de la infraccién y en la
violacién del articulo 1382 del Cédigo Civil y por la falta de
motivos para las condenaciones indicadas’’.

En cuanfto al primer medio, por el cual pretende el re-
currente que los Juzgadios de Primera Instancia son inclompe-
tentes para conocer de las infracciones a la Ley de Policia;
que el articulo 20 de la Ley de Policia se expresa asi: “‘si se
tratase de una infraccién castigada con pena correccionall, el
Alcalde declinarad el conocimiento de la causa y enviard las
diligencias prakcticadas, asi como el acusado o acusados, al Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial”'; ¥ por Io mismo que el ar-
ticulo 85, primera parte, de la citada lLey, sanciona ‘con pri-
si6n de un mes a un afc, pena correccional, al tenor del ar-
ticulo 40 del Cédigo Penal, al individuo que cortase alambre
de cercas, abriese ‘empalizadas o ficilitase de cualquier modo
la apertura de cercados, sin intencién de destruir linderos, el
conocimiento de tal infraccién cae, exclusiva y ciertamente, en
la competencia del. Juez de Primera Instancia; que al decidirlo
asi el Juez a-quo, con motivo de la persecucién contra lois ser
fiores Ramén Guillot y Manuel Virgen Guillot, inculpados de
esta infraccién a la Ley de Polficia, 'y_condenado el primero a
la pena arriba indicada, lejos de haber violado las reglas de la
competencia, hizo una exacta aplicacién de tas mismas; por

. consiguiente, este medio se rechaza.

En cuantol al segundlo medio, por el cual pretende el recu~
rrente que se ha hecho una mala aplicacion a la I.ey en cuanto
vrespecta a las pruebas y a los elemenitos constitutives de la in~
fraccién. :

Considleranda, que examinada cuidadosamente la senten-
cia recurrida, es preciso reconocer que no existe en cuanfo a
las pruebas, ni en lo relativo a los elementios constitutivos ‘de
la infraccién, violacién alguna a la Ley; que en efecto, el juez
a-quo reconacié culpable a Ramén Guillot de! delito prewvisto
por el articulo 85 de la Ley de Policia, edificando su intima
conviccién, en lo declaradio por diversos testigos, y en la apre-
ciacién que hizo 'de la retractacién del prevenido; por una par-
te, los jueces del fondo ponderan soberanamente el valor de
- las pruebag, es decir, sin incurrir en ese aspacto, en la censura
de la Corte de Casacién; por otro lado, la prueba testimonial
es admisible, en ausencia de actas o relatos, para la comproba~
cién de los delitos y contravenciones, organizados por la Ley
de Policfa, segtin se desprende. de los articulos 18 y 23 de lh
misma, y en cuanto a la audicién de los testigos, la Corte ha
podido comprobar que las formalidades prescritas por el Co-
digo de Procedimiento Criminal, fueron debidamente ober-
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vadas; que en lo concerniente a los elementos constitutivos de
la infraccién, el propio considerando de la senftencia impugna-~
da, relativo a la prueba, establece expresamente la existencia
dle esos elementos constitutivios; por tanto, este medio se des-
estima- :

~ En cuanto al tltimo medio, por el cual pretende el recu-
rrente la violacion de los articulos 1382 del 'Cédigo Civil y la
falta de motivos para las condenaciones indicadas.

Considerando, que por el examen de la sentencia recur
rida, se comprueba que esos alegatos carecen Je fundamento,
puesto que lejos de haber cometidio el Juez a—quo la viblacién
sefialada, hizo una correcta aplicacién del citado articulo 13682,
v dié motivos suficientes, hasta superabundantes en algunios
aspectos, para justificar las condenaciones impucstas al pre-
venido, tanto desde el punto de vista penal, como desde el
punto de vista de los dafios y perjuicios; que en lo relativo a
estos tltimos, el Juez del fondo comprobé, en. efedto, a), la
existencia de un hechlo material constitutivio de una falta, a car-
go de Ramén Guillot; b), el perjuicio ocasionado a la Ozama
Sugar Company Limited; y c), la relacién de causa a efecto en-
tre la falta y el perjuicio, que son precisamente las condiciones
que regulan el ejercicio de estas acciones; por consiguiente,
este Gltimo medio también se rechaza.

Por tales motivos, Primero: réchaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Ramén Guillot, contra sen-
tencia del Juzgado de |Primera Instancia del Distrito Judiciial
de Santo Domingo (Camara Penal), de fecha veintinueve dv’e
Junio del mil novecientos treintisiete, cuyo dispositivo dmcg asi:
“Falla: 1o, Rechaza el pedimento hecho por el Lic. Antonio
Tellado hijo, abogado, a nombre de los prevenidios, consisten-
te en: a), que el Tribunal se declare incompetente para conocer
del presente caso, ya que gdte es de l‘a‘ compeltencia *dJel‘la_ Alf-
caldfa; y b), que se ordene un traslado del Trrﬂ.butnaul all lugar
del hecho: 20. Declara al nombrado Ramén.,Guml.J?st, cuyas ge=
nerales constan, culpable del delito de destruccion dle cerca
en perjuicio de la Ozama Sugar Company antted,'y: ,]° c‘:onde:
14 en consecuencia a sufrir la pena de un mes -d'we pfrsm]n r.cr-r?c-
cional y al pago de las costas; 30. Cox.ldena a.den_\;as al menmg
nado Ramén Guillot, al pago de una mxder'nn’lzacmn a favor -‘r‘
Ja Ozama Sugar Company Limited, con.sutund-a‘e_n gfrf-e cgvh-
cuyo monto se justificara por estadol; y 4o. Deeclara a 'n‘o'lmf }:T'
do Manuel Virgen Guillot, cuyas R“ene}f«?le@ con%tan, no cuipalble
de ser co-autor en €l 'delito que ha sido d,""‘_’]afad'? s bapie
el procesado Ramén: Guillot, y en consecucncia lo ‘dmo.arga. 1:)01:1
insuficiencia de pruebas’; ¥ Segundo: condena al recurrente %
pago de Tas costas.
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(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ricardo R. —
Dr. T. Franco Franco. .— C. Armando Rodriguez. — H. N..
Pichardo. — Mario A. Savinén. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por llos Se-
fores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Noviembre del mil novecientos treinfisiete, lo
que yo, Secretariol Generall, certifico. (Firmado): Eug A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Eu-
genio R. Fontana, en nombre y representacién del prevenido
Francxsco Mutiioz, mayor de edad, agriculitor, domiciliadio y:
residente en la seccién de Buena Vista, jurisdiccién de la co-
min de Pimentel, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha tres de M-
yo de mil novecientos treintisiete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ya Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez de
- Mayo del mil novecientos treintisiete.

Oidol al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen dell Magistrado Procur«adlorr Gsenle«ral de
la Republica. ;

Visto el Mwemonal de casacién presentado por el Lic.
FEugenio R. Fontana, abogado del recurrenite.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte dé&
Casacién, después de haber deliberado y wvistos los articulos
195 del Cédigo die Procedimiento Criminal, lo. de la Ley No.
43, 24 vy 27 de la Ley sobre Procedimientio de Casacidn.

: Considerando, que sion hechos constantes en el presente
caso: a): que en fecha primero de Abril de mil novecientos
- treintisiette, el Sefior Ernestio Grullart, = 'agriculior, diomicilia-
- do y residentte en la seccién de San Fellipe Arriba, comiin de
Pimentel, presenité querella contra los nombirados Juan Ror
driguez y Francisco Mufioz, por los hechios de violacion de
propiedad y corte de cacao en pié, en la propiedad del quere-
lante y de su esposa Senora Ciriaca Rojas; b): que el Juzga-
do de Primera Instancia de Duarte dicté sentiencia; en fecha
tres de Mayo de mil novecientos treintisiete, cuyo dispositive
se resume asi: lo.: declara al prevenido Juan Rodriguez culpa-
ble de haberse introducido en propiedad de Ciriaca Rojas que
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‘administra Ernesto Grullart, sin  permiso de la propietaria y
de haber cortado una cantidad de cacao, y en consecuencia
le condena, apreciando circunstiancias atenuantes, al pago de
una multa de diez pesos oro y al de Ias costas; 2o.: condenia al .
prevenido al pago de una indemnizacién en favor de Exnedto
Grullart y Ciriaca Rojas, a justificar por estado, como justa re-
paracion de los dafios causddosles con los hechos de los cuales
se ha reconocido culpable el referido prevenido; 3o0.: descar-
ga a Francisco Mufioz por 'falta de intencién delictvosa en el
hecho que se le imputa conjuntamente ‘con el prevenidio Juan
Rodriguez. ,

Considerando, que contra esta sentencia interpusieron re-
curso de casacién los prevenidos Francisco Mufioz v Juan Ra-
driguez, por mediacién de su abogado Lic. Fugenio R. Fontana,
quienes lo fundan: el primero, ‘‘en que se omitié estaiuir sobre
la condenacién en costas a la parte civil, que pidié en audien-
cia a nombre de Francisco Mufioz, lo que constituye por con-
siguiente, una violacién al articulo 27, péarrafo 2o., de la Ley
de Casacidn’’; y el segundio, ‘‘en que 'nio se establecié contra
él el elemento moral, la intencién fraudulenta necesaria para
constituir el delito por el cual se le condend, ya que no se es-
tablecié que Juan Rodriguez cortara el cacao a sabiendas de
que lo hacia en una propiedad que no pertenecia a Babin Ro-
jas, por lo cual se ha violado la Ley No. 43", ‘

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Juan
Rodriguez, ‘que si bien el Juez a-quo tuvo el cui'\d'ad'o de com-
probar que el prevenido se introdujo en la p‘ro:p‘xned‘ad‘ en '!‘a
cual ejercia dominio y caracterizada plosesion d:esd’e. hacia més
de cuatro meses, la Sefiora Ciriaca Rojas, sin pe-‘rmmsb-dfe e;(qa
y corté cacao en la referida heredad, no resulta lo mismo ‘en
cuanto al elemento intencional, a pesar de reconocer agentada-'
miente, en lo que respecta al corprevenido Fran»cdsgo Mufioz, que
ese elemento se sobreentiende en el delito previsto por la rer
ferida Ley No. 43; que esta compr‘o:ba'm:ién es tanto mas nzs::?—
saria, cuanto que el propio Juez admite que el .pﬁeve.mdp’ 3
haber actuado por orden de Gabin I}oj"as, _Y q'“‘e}en"tr.e esf:l-elvy
Ciriaca Rojas ocurrié una “‘divisoria”, en vmrtu‘d’ de ladglf-a a
polrcién ‘en que se introdujo €l ;.)rv.eve;nido. Rodr 1’-g:ue?, aGVINO: a,
la posesién de la mencionada ‘Cn'f{aca ROJ‘AS,’ ¥y f“{‘a n’};fznﬁe qttve
el prevenido declara que no ha visto ninguna divisoria d'zmcz:
de la propiedad de Gabin Rojas; por conisigutente, procec -
sar la sentencia recurrida, por Lin‘SUfm‘l’en‘f”a en'.l"’S] mouYOS’ &
cuanto a la comprobacién del elemento yn-t_en,cw;n‘?’l-  Jack

Considerando, que en razén de existir intima conexida

T ! ‘ cede vy el sustentado por el prevenico
entre el recurso que antecece y e oo
Francisco Mufioz, de tal modo, que este iltimo depende
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solucién que deba recibir ante el Juez de envio la persecucién
contra Juan Rodriguez, porque, ciertamente, basta que uno
solo de los prevenidios sucumba, para que deba soportar ‘total-
mente los costos, la Suprema Corte considera justo casar en
todas sus partes {a sentencia recurrida, a fin de que se decida

también sobre este tltimo recurso.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha
tres de Mayo del mil novecientos treintisiete, en la causa se+
guida a los Senores Francisco Munioz y Juanw Rodriguez, y
envia el asunto para ante el Juzgado de Primera Instancia del
Disitrito Judicial de La Vega.

(Firmados) : Augusto A. Jupiter. — Miguel Ricardo R.—
Drx. T. Franco Franco. — C. Armando Rodriguez. — Mario A.
Savinén. — Nicolas H. Pichardo. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
niores Jueces que mas arriba figuram, en la audiencia publica
del dia treinta de Nowviembre del mil nowvecientos treintisiete,
lo que yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Eug.

A, Alvarez..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA '

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre €l recurso de casaciém interpuesto por el nombrado

- Linares Laureano Azor, ‘mayor de edad, soltero, agricultor,
“ domiciliado y residente en la seccién de Noroeste, jurisdiccion

de la comtin ‘de Samand, contra sentencia del Juzgado de.Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Samand, de fecha vein-
tiuno de Mayo del mill novecientos treintisiete. .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veintiuno de Mayo del mil nior
vecientos treintisiete. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

* La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

- Casacién, después de haber deliberado v vistos los articulos

3] 1, reformado, del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casacién. ;
En cuanto a la forma: Considerando, que en la sentencia

impugnada han sido observadas todas las prescripciones legales.
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En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre, que €l prevenido Linares
Laureano Azor ejercié violencias o vias de hecho contra la
Senora Nereyda Altagracia, que no le causaron a ésta ninguna
enfermedad o imposibilidad para su frabajo personai.

Clonsideranclo, que segtn el articulo 311, reformado, del
Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la furma que
se expresa en el articulo 309, resultare enferma o imposibili-
tada para dedicarse a su trabajo personal: “'Si la enfermedad:
o imposibilidad durare menos de diez dias o si las heridas,
solpes, violencias o vias die hecho inferidos mno hubieren daux
sado ninguna enfermedad o incapacidad para el trabajo al
ofendido, la pena serd de seis a sesenta dias de prisién correc~
cional y multa de cinco a sesenta pesos o una de estas dlos pe-
nas solamente’’. :

Considerando, que el Juez aplicd all prevenido la pena
con que la Ley castiga el delito del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa~
ci6n interpuesto por el nombrado Linares Laureano Azor,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, de fecha veintiuno de Mayo del mil no-

_vecientos treintisiete, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
mero: Que debe <condenar y condena al nombrado Liinares
Laureano Azor, cuyas generales constan, a sufrir la pena de
quince dias de prisién correccional y a pagar una multa de
quince pesos oro americano ($1 5.00), por la comisién del de-
lito de violencias o vias de hecho contra la Sefora Nereyda

Altagracia. Segundo: Que debe condenar y condena a dicho .

acusado al pago de los costos’'; ¥y Segundo: condena a dicho
recurrente al pago de las costas. ,

(Fizrrmadis): Augusto A. Jupiter. — Dr. i wl'jram:o
Franco. — C. Armando Rodriguez. — Mario A. Savifién. —
Nicolas H. Pichardo. — Abigail Montas. _ :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lto's‘ f?e“
fiores Jueces que més arriba figuran, en la a-uldmetnCJa . pt}b'lnca
del dia treinta de Noviembre del mil novecientos treintisiete,

. lo que yo, Secretario General, certifico. — (Firmado) : Eug.

A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Licencia-
do Octavio Castillo Herrera, en nombre y representacién del
prevenido Amndrés Sanchez, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, del domicilio y residencia de El Ingenio, seccién de la co-
mun de Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, de fecha seis de Abnl diel mxl
noveclentos treintisiete. i

Vista el acta del recurso de casacién ]vevlan'tad'a en la
Secretaria de Ia Corte, en fecha dieciseis de Abril del mil no-
viecientos treintisiete.

Oido al Magisirado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica adrhoe, Lic. Mario A. Savifémn.

Lia Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, deSpués de haber deliberado y vistos los articulos
fo. de la Ley No. 856, de fecha 13 de Mayo de 1935, y 71!
de la Ley sobre Priocedimiento de Casacién.

Considerando, que por querella de la Sefiora Luisa Jor-
oe de Nufiez, fué sometido el nombrado Andrés Sanchez, al
tribunal correcciional del Distrito Judicial de Santiago, incul-
pado del delito de sustraccién de la joven Rosa Julia Aybar,
menor de dieciseis afios de edad, hija de la querellante; que
el referidio tribunal, por su sentencia de fecha veinticuatro de
Febrero del afio en curso, 1937, condend, por el referido de-
lito, al inculpado Andrés Sanchiez, a sufrir la pena de seis me-
ses die prisioni correccionall, sesenta pesos oro de multa, cien
pesos orol de iniclemnizacién a favor de la parte civil constitui-
da, y al pago de los costos, acojiendio circunstancias atenuan-
tes en favor de dicho inculpado y digponiendo, finalmentte, que
tanto la multa, ¥a indemnizacién y los costos, en caso de j#n-
solvencia, fueran perseguidos por la via del apremio corpioral;
cue de la expresada sentencia apelé Andrés Sinchez, y la
Corte de Apelacién de Santiago, apoderada del recurso, por
su uen\tencaa de fecha seis de Abril de este afio, 1937, fallé
asi: “‘Que debe modificar y modifica, en cuanto a la duracién

de 1la pena de prisién, la sentencia apelada, 'dictada en fecha
veinticuatro de Febrero del afio en curso. por el Juzeado de
Primera Instancia diel Distrito Judicial de ‘Santiago, confirmiéan-
dlofla. en' cuanto a la ‘multa v a la inidemnizacién, y ent conse-
cuencia: debe condenar y condena al prevenido Andrés San-
shez, de generales expresadas, a sufrir la pena de cuatro me-
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ses de prisién correccional, a pagar una multa de sesenta
pesos oro, una indemnizacién de cien pesos oro en favor de
la senora Luisa Jorge de Nuafiez, madre de la agraviada, parte
civil constituida en primera instancia, y al pago de las costas
de ambas instancias, por considerarlo autor del delito de sua-
traccion de la joven Rosa Julia Aybar, menor de diez y seis
anos; delito previsto y sancionado por el art. 355, reformado,
del Codigo Penal; acojiendo en favor del prevenido circuris-
tancias atenuantes; y cisponiendo que en caso de insolvencia,
tanto la multa como la indemnizacién, sean compensadas cion
prision a razoém de un dfa por cada peso’”. :

Considerando, que contra la sentencia de la expresada
Corte, recurrié a casacion el inculpado Andrés Sanchez, quiien
alega como fundamento de su recurso ‘‘que la Corte al confir-
mar la sentencia en cuanto a la indeminizacién de $100.00,
en primer grado, ha violado las disposiciones de la Ley No.
856; ya que estaba sujeta la peticién de la Sra. Luisa Jorge de
Nufiez al pago previo de la suma de $6.00 para conclusioned
formales, requisito que no se cumplié, la Corte no podia man-
tener esta indemmnizacién por la sola declaracién de la quere-
llante, quien solo mamnifesté estar conforme con la sentencia’.

Considerando, que la Ley No. 856 establece que ante el
Juzgado de Primera Instancia, las conclusiones, instancias w
otros escritos producidlos pior la parte civil, estan sujetos a los
mismos tipos, medidas y reglas que los escritos en materia
civil, y que cuando la solicitud se haga verbalmente, se apli-
cara el sello al pié de la hoja de audiencia.

Considerandio, qué en el casa ocurrente, la senora Luisa
Jorge de Nufiez, quien figuré como parte civil ante el juez del
primer grado, pidié6 verbalmente al tribunal de apelacion el
manitenimiento de la sentencia de primera instancia y no cum-~
plié con el requisito exijidio por €l articulo primero de la Ley

_No. 856, relativio al sello de Rentas Internas. :

Considerando, que el incumplimiento del referido requi-
sito no puede conducir a la casacién de fa sentencia recuxmiid&a,‘
porque la ley de que se'trata no establece ninguna nulidadi
como sancién de tal situacién, en la cual solamente pr"oice”de
el pago del impuesto, a cargo de las personas y funcionarios
que intervengan en la aplicacién y cancelacién del sellb, sin
perjuicio de las penas que el larticulo 10 de dicha ley pro-
nuncia. 5

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Andrés Sanchez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departameato de Santia-
o0, de fecha seis de Abril del mil novecientos treintisiete, cuyo
dispositivo ha sido transcrito méas arriba; y Segundo: condena -

_a dicho recurrente al pago de las costas.
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(Firmados): Augusto A. Jupiter. — Miguel Ricardo
R. — Dr. T. Franco Franco. — C. Armando Rodriguez. —
N. H. Pichardo. — Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba. figuran, en la audiencia ptblica
del difa treinta de Noviembre del mil novecientes treintisiete,

lo que yo, Secretario General, certifico. — (Fixmado) :— Eu
A Alvarez.
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